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LA INDUSTRIA EN ESPAÑA: EVOLUCIÓN RECIENTE 
Y CAMBIOS EN LAS ESTRATEGIAS

Diego RODRÍGUEZ RODRÍGUEZ
Universidad Complutense de Madrid

I. INTRODUCCIÓN

EN el contexto de crecimiento sostenido de la
economía española en los últimos años, la evo-
lución reciente de la industria no ha sido espe-

cialmente brillante. Ello contrasta con el quinque-
nio previo al cambio de siglo, cuando la actividad
industrial experimentó aumentos notables de la pro-
ducción y el empleo, y un buen resultado en térmi-
nos comparativos con otras ramas productivas. Na-
turalmente, podría argumentarse que las actividades
manufactureras se enfrentan en la actualidad con
nuevos retos derivados del proceso de internacio-
nalización de la producción y de los cambios tec-
nológicos. Sin embargo, ni esta situación es nueva
ni, por supuesto, es exclusiva de la industria española.

El objetivo de este trabajo es describir los princi-
pales cambios en la evolución reciente del sector in-
dustrial en España, así como algunos de los principales
retos a los que se enfrenta. Para ello, se hace uso de
dos perspectivas de análisis complementarias. En pri-
mer lugar, en el apartado II, se utiliza la información
proveniente de las estadísticas sectoriales habitua-
les, principalmente la Encuesta Industrial y la Con-
tabilidad Nacional. El análisis combina el tratamien-
to sectorial con el regional y, también, muestra
algunas comparaciones con el ámbito internacional.
La segunda perspectiva, que se desarrolla en el apar-
tado III, realiza una evaluación de algunos de los
cambios recientes en las estrategias de las empresas
manufactureras. Para ello se utilizan los microdatos

provenientes de la Encuesta Sobre Estrategias Em-
presariales (ESEE), comparando la evidencia más re-
ciente, correspondiente al año 2005, con la década
de los noventa. A partir de esa información, se pro-
fundiza en los que probablemente constituyen tres
de los aspectos de mayor interés no sólo para des-
cribir la evolución más reciente de las empresas in-
dustriales, sino también para valorar su capacidad
competitiva futura. Por un lado, la realización de ac-
tividades tecnológicas, definidas éstas en un sentido
amplio, esto es, integrando mediciones desde el pun-
to de vista de los inputs y outputs tecnológicos, de
los mecanismos de colaboración o de la intensidad
en el uso de Internet, entre otros. Por otro lado, la
competitividad medida a través de la presencia en
los mercados exteriores, tanto mediante las expor-
taciones de bienes como mediante la presencia pro-
ductiva a través de la instalación de establecimientos.
Estas dos cuestiones abren el camino para analizar,
en el apartado IV uno de los aspectos que más inte-
rés y discusión suscita en la actualidad: el uso de es-
trategias de externalización de actividades por par-
te de las empresas manufactureras. En ese caso, la
discusión va más allá de la experiencia española, don-
de, por otro lado, la evidencia empírica es muy escasa,
para plantear el estado de la discusión actual en el
contexto internacional. En el apartado V, se presen-
tan las principales conclusiones.

Antes de entrar en un análisis más detallado, con-
viene hacer dos comentarios generales. En primer
lugar, no es infrecuente escuchar (o leer) la tesis de
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que no merece la pena preocuparse demasiado por
las actividades industriales. Estas vendrían a repre-
sentar una especie de rémora del pasado, frente a
otros sectores característicos de una «nueva» eco-
nomía. Como casi siempre, los matices son impor-
tantes. Es poco discutible plantear que la evolución
de la demanda y la aparición de nuevos competido-
res hace necesario que las empresas, o un sector en
su conjunto, tengan la suficiente flexibilidad para
elaborar nuevos productos que se adapten a una de-
manda cada vez más diversificada y compleja. Sin
embargo, a veces subyace un argumento sobre tran-
siciones entre estados de desarrollo, según el cual el
sector industrial jugaría un papel residual desde el
punto de vista de la aportación al crecimiento, acom-
pañando a un sector agrario también marginal des-
de esa perspectiva. Frente a esa visión, la tesis que se
defiende en este trabajo es que las actividades in-
dustriales continúan siendo centrales en el proceso
de crecimiento económico. Además, no hay que ol-
vidar que al empleo y al valor generado en el sector
hay que añadirles su capacidad de arrastre, sustan-
cialmente superior a la del resto de actividades. En
concreto, el coeficiente calculado mediante la matriz
de coeficientes técnicos (inversa de la matriz de Le-
ontief) con los datos más recientes de la Tabla Input-
Output de España ofrece un valor medio de 2,81
para los sectores manufactureros, frente al 2,03 de
los servicios de mercado.

De hecho, si bien la afirmación general de que
las economías de los países desarrollados son eco-
nomías de servicios es cierta, no hay que olvidar que
se realiza comparando dos «sectores» de naturale-
za diferente, y ello por la predisposición a «agregar»
todas las actividades de servicios en las variables ma-
croeconómicas. Sin embargo, si se utiliza el agrega-
do que define el conjunto del sector manufacture-
ro (sección D de la NACE) y se compara con otros
agregados del mismo nivel, se obtiene que, para el
conjunto de la Unión Europea, las manufacturas son
la mayor de las ocho secciones en las que se clasifi-
can las actividades de mercado no financieras (sec-
ciones C a K, con excepción de la J). Ése no es el
caso en España, donde el valor añadido generado
en la sección K (actividades inmobiliarias y servicios
empresariales) supera al de las manufacturas. De he-
cho, en la actualidad, la importancia relativa del sec-
tor manufacturero en España se sitúa en una de las
últimas posiciones en el conjunto de la UE25, tanto
en términos de valor añadido como de empleo. En-
tre los países grandes, sólo en el Reino Unido el sec-
tor manufacturero tendría menor participación re-
lativa. Por el contrario, la lista de países europeos en
los que el sector industrial tiene mayor importancia

relativa está encabezada por casi todos los países
del Este de Europa que accedieron a la UE en la am-
pliación de 2004, sólo acompañados por el atípico
caso irlandés y por Finlandia.

En ese sentido, en este trabajo, como en cual-
quier análisis sectorial, se parte de una acotación
del «sector» de referencia, lo que sin duda es un
instrumento útil para segmentar la realidad. Sin em-
bargo, con frecuencia, las diferencias entre los gru-
pos de actividad no son claras o responden a crite-
rios discutibles. De hecho, la frontera entre muchos
sectores industriales y de servicios es cada vez me-
nos nítida. En el trabajo se hará referencia a algunos
ejemplos concretos, pero, desde una perspectiva
más amplia, cabe aquí señalar que, con el tiempo,
muchas actividades industriales han ido incorpo-
rando tal contenido de «servicios» que es difícil mar-
car la frontera entre ambas. Un ejemplo de esa
permeabilidad se tendrá cuando entre en vigor la
nueva versión (revisión 2) de la clasificación NACE,
que ha dado lugar a la CNAE-2009 (aprobada por
Real Decreto 475/2007, de 13 de abril). En ese mo-
mento, las actividades de edición de libros, periódi-
cos y revistas, que hasta ahora eran consideradas
como actividades manufactureras, pasarán a estar in-
tegradas en la nueva sección J, junto a otros servi-
cios de información y comunicaciones.

II. LA EVOLUCIÓN RECIENTE DE LA
INDUSTRIA: ANÁLISIS DE AGREGADOS

El sector industrial (1) ha presentado en los últimos
años tasas de crecimiento del empleo y del valor aña-
dido sustancialmente inferiores a las registradas no
sólo en otros sectores de actividad, sino también a
las registradas por el mismo sector en el quinquenio
1995-2000. En aquel período, el valor añadido de la
industria había crecido anualmente casi un punto
porcentual más que la tasa agregada: 5,0 y 4,1 por
100 para la industria y el PIB, respectivamente. Por el
contrario, el crecimiento medio anual del valor aña-
dido industrial en el período 2000-2006 ha sido tan
sólo del 1,3 por 100, frente al 3,4 por 100 en el con-
junto de la actividad económica. La comparación con
las actividades de construcción resulta especialmen-
te ilustrativa, pues éstas crecieron a un 5,9 por 100
de tasa media anual. De ese modo, si en 1995 el va-
lor añadido de las manufacturas era un 140 por 100
mayor que el de la construcción, en 2006 la diferen-
cia relativa se había reducido al 23 por 100. Hay que
señalar, sin embargo, que los indicadores más re-
cientes sugieren que el año 2006 puede haber mar-
cado un punto de inflexión, con un crecimiento del



LA INDUSTRIA EN ESPAÑA: EVOLUCIÓN RECIENTE Y CAMBIOS EN LAS ESTRATEGIAS

110 PAPELES DE ECONOMÍA ESPAÑOLA, N.° 113, 2007. ISSN: 0210-9107. «RETOS ECONÓMICOS ACTUALES»

valor añadido industrial (3,3 por 100) que se sitúa
tan sólo seis décimas por debajo del agregado. De
hecho, con los datos de Contabilidad Nacional Tri-
mestral (CNT) del período 2006:3/2007:1 la industria
registra crecimientos mayores que el agregado. En
parte, esa evolución puede estar justificada por el
mayor ritmo de crecimiento del área euro, destino
preferente de las exportaciones industriales españo-
las, aunque aún se carece de perspectiva para cono-
cer si marca una senda sostenida de mayor creci-
miento industrial.

En consonancia con la evolución del valor aña-
dido, los resultados en términos de ocupación tam-
poco han sido especialmente brillantes. En claro con-
traste con el notable ritmo de creación de empleo en
la construcción y los servicios, éste se ha manteni-
do en niveles similares para el conjunto del sector ma-
nufacturero. En concreto, la Encuesta Industrial in-
dica que el empleo en el sector, que había crecido
entre 1993 y 2001 (de 2,32 a 2,69 millones de ocu-
pados), descendió ligeramente hasta 2005 (2,63 mi-
llones). El resultado es, de nuevo, una pérdida de
relevancia relativa del empleo industrial en el total
de ocupación. En términos de la CNT, el empleo in-
dustrial en el primer trimestre de 2007 representa-
ba un 15,3 por 100 del empleo total, esto es, tres
puntos porcentuales menos que en 1995.

En este panorama general hay, al menos, tres
cuestiones de interés. En primer lugar, conocer si se
trata de una evolución común al conjunto de ramas
industriales o si, por el contrario, es el resultado de
la contribución especialmente negativa de algunas ac-
tividades. En segundo lugar, analizar si la evolución
es heterogénea desde el punto de vista de la distri-
bución regional. En tercer lugar, determinar si se tra-
ta de un fenómeno específico de la economía espa-
ñola o si, por el contrario, es compartido por otros
países de nuestro entorno.

Sobre la primera cuestión, cabe señalar que, como
era de esperar, existe una notable heterogeneidad
intersectorial en la evolución de los principales indi-
cadores. Utilizando agregados sectoriales amplios,
cabe afirmar que en el período 2000-2005 hay un
conjunto de sectores cuya evolución puede califi-
carse de buena (papel, edición y artes gráficas; ma-
quinaria y equipo mecánico; productos metalúrgi-
cos), otros cuya evolución ha sido moderadamente
satisfactoria (productos químicos y transformación
de caucho y materias plásticas; material de trans-
porte) y otros que han sostenido los niveles iniciales
de valor añadido, pero con crecimientos casi nulos (ali-
mentación; madera y corcho). Por último, hay dos

sectores con pésimos resultados: textil y confección
y, sobre todo, cuero y calzado. Estas dos actividades
muestran el lado más negativo de la evolución in-
dustrial reciente, con caídas del valor añadido cer-
canas al 20 por 100 para el sector textil y de casi el
30 por 100 para el de cuero y calzado en el período
2000-2005 (2). Este resultado empeora si se mide
en términos de ocupación: la agrupación de textil,
cuero y calzado redujo su empleo desde 319,5 mi-
les de ocupados en 1999 a 232,3 miles en 2005. En
esta evolución le acompaña la agrupación de mate-
rial y equipo eléctrico y electrónico, que entre 2001
y 2005 redujo su empleo, con datos de la Encuesta
Industrial, desde 167,9 a 145,9 miles. Sin embargo,
si se adopta una perspectiva temporal más amplia,
en este último caso el dato no resulta tan negativo,
pues el empleo en esta agrupación vendría a situar-
se en niveles similares a los de 1998.

En general, puede afirmarse que, aunque existe
una esperable heterogeneidad sectorial, ésta se dis-
tribuye en un entorno de resultados mediocres. A
nivel de subsección estadística (código alfabético de
dos letras), la rama industrial de mejor comporta-
miento es la de fabricación de otros productos mi-
nerales no metálicos, que presentó un crecimiento del
14,6 por 100 para el conjunto del período (2000-
2005). Sin embargo, ese resultado se mantiene ale-
jado del 18,7 por 100 registrado por los servicios de
mercado y, por supuesto, del 33,4 por 100 en la
construcción. La evolución conjunta de la produc-
ción y el empleo ha determinado un crecimiento más
que modesto de la productividad del trabajo, aspecto
éste que será tratado con posterioridad.

La segunda cuestión planteada se refiere a la
evolución espacial de la actividad industrial. Los
datos más recientes de Contabilidad Regional (CR,
con primera estimación para 2006) indican que en
el período 2000-2006 la peor evolución del valor
añadido industrial se registra en la Comunidad Va-
lenciana (2,9 por 100 de incremento para todo el
período), Canarias (4,2 por 100), Madrid (5,0 por
100) y Cataluña (5,3 por 100). Estos datos son elo-
cuentes si se considera que Cataluña concentra en
2006 el 25,7 por 100 del VAB industrial, y la Co-
munidad de Madrid y Valenciana un 12,9 y un 10,8
por 100, respectivamente. Por tanto, son las re-
giones que más contribuyen a la generación de va-
lor industrial las que peor resultado obtienen. Como
es natural, el distinto peso que los sectores indus-
triales tienen en cada una de las Comunidades Au-
tónomas puede explicar parcialmente la heteroge-
neidad que también se observa en la evolución
regional de la industria.



Para analizar esta cuestión, se ha realizado un
análisis shift-share del empleo, utilizando la infor-
mación sobre éste de la CR en el período 2000-2004,
último año disponible con el empleo desagregado
por ramas. El análisis, cuyos resultados se muestran
en el cuadro n.º 1, permite descomponer el creci-
miento del empleo industrial en la región i entre 2000
y 2004, medido en miles de ocupados, como resul-
tado de tres elementos. En primer lugar (columna A)
en el valor que resultaría de aplicar el crecimiento
medio del empleo industrial para el conjunto de Es-
paña en el período considerado, que fue del 3,63
por 100. Obviamente, en este caso las regiones en
las que más crecería el empleo (absoluto) serían aque-
llas en las que más empleo industrial existe, ya que
tan sólo refleja un efecto «tamaño». La diferencia
entre este nuevo empleo «esperado» y el crecimiento
real es el resultado de dos elementos. En primer lu-
gar, de la diferencia entre el empleo en 2004 y el
que hubiese resultado en ese año si en cada rama de
la región el empleo hubiese crecido a la misma tasa
que en la misma rama a escala nacional. Ese efecto,
denominado comúnmente efecto diferencial, se re-
coge en la columna (B). En segundo lugar, del de-
nominado efecto composición, recogido en la co-
lumna (C), y basado en la variación del empleo de la
región que sería consecuencia de las diferencias en-
tre las tasas de crecimiento de cada industria (a es-
cala nacional) y la correspondiente al conjunto de la

industria (también a escala nacional). Naturalmen-
te, en este caso la contribución de una rama de una
región será mayor cuanto mayor sea la diferencia
entre la tasa de esa rama y la agregada (en ambos ca-
sos, a escala nacional), así como cuanto mayor sea
el empleo de esa región en esa rama. Los tres miem-
bros de la parte derecha en la siguiente expresión
recogen esa descomposición, y se reflejan en las co-
lumnas A, B y C, respectivamente:
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donde i se refiere a la rama industrial, e al empleo de
la región y E al del conjunto del país.

El cuadro n.º 1 indica que el crecimiento del em-
pleo (2000-2004) fue especialmente negativo en Ma-
drid y Cataluña. En el segundo caso, el crecimiento
que cabría esperar en el caso de una repetición del
crecimiento medio a escala nacional hubiese sido de
27,8 miles de ocupados. Sin embargo, las tasas sec-
toriales se situaron por debajo de las correspondientes
al conjunto de España, lo que contribuyó de forma

CUADRO N.º 1

EVOLUCIÓN DEL EMPLEO INDUSTRIAL EN ESPAÑA

DESCOMPOSICIÓN SHIFT-SHARE (MILES DE OCUPADOS)

Crecimiento regional A B C

Andalucía ........................................ 7,0 18,7 9,7 7,0 2,0
Aragón ............................................ 4,5 5,4 4,3 1,2 -0,1
Asturias ........................................... 8,0 4,7 2,1 0,1 2,4
Baleares ........................................... 7,3 2,3 1,1 1,3 -0,1
Canarias .......................................... 8,7 3,6 1,5 1,1 1,0
Cantabria......................................... 11,1 4,0 1,3 1,8 0,9
Castilla y León.................................. 7,0 10,9 5,7 3,5 1,8
Castilla-La Mancha........................... 12,5 14,7 4,3 12,7 -2,3
Cataluña.......................................... 0,1 0,5 27,8 -20,2 -7,1
Comunidad Valenciana .................... 2,0 8,1 14,6 1,8 -8,3
Extremadura .................................... 12,5 3,5 1,0 2,3 0,2
Galicia ............................................. 5,4 9,5 6,3 4,6 -1,5
Madrid............................................. -4,6 -16,1 12,6 -27,4 -1,3
Murcia ............................................. 9,2 7,4 2,9 3,6 0,9
Navarra............................................ 8,9 6,8 2,8 2,8 1,3
País Vasco ........................................ 8,4 20,9 9,1 1,6 10,3
La Rioja............................................ 10,5 3,6 1,2 2,5 -0,1

Fuente: Contabilidad Regional de España (INE), y elaboración propia.

CRECIMIENTO
2000-2004

(EN PORCENTAJE)

DIEGO RODRÍGUEZ RODRÍGUEZ

PAPELES DE ECONOMÍA ESPAÑOLA, N.° 113, 2007. ISSN: 0210-9107. «RETOS ECONÓMICOS ACTUALES» 111



LA INDUSTRIA EN ESPAÑA: EVOLUCIÓN RECIENTE Y CAMBIOS EN LAS ESTRATEGIAS

112 PAPELES DE ECONOMÍA ESPAÑOLA, N.° 113, 2007. ISSN: 0210-9107. «RETOS ECONÓMICOS ACTUALES»

muy negativa a la evolución del empleo. Tampoco
la especialización sectorial de la industria en Catalu-
ña ayudó, pues las ramas con mayor peso fueron las
que tendieron a tener menor crecimiento agregado.
Un fenómeno similar, pero aún con mayor intensidad,
se produjo en la Comunidad de Madrid, que es la
única que registró caídas del empleo industrial a lo
largo del período considerado. Por el contrario, si-
tuaciones diametralmente opuestas son, por ejemplo,
las del País Vasco y Andalucía. En el primer caso, la
especialización industrial contribuyó muy positiva-
mente a la creación de empleo. En el segundo, la
contribución fundamental se produce por el hecho
de que las tasas de crecimiento para la generalidad
de sectores se sitúan por encima de las correspon-
dientes al sector para el conjunto del país (3).

Los resultados anteriores sugieren que el sector in-
dustrial en España ha registrado una evolución cla-
ramente negativa en los últimos años. Puesto en
perspectiva más amplia, éste no es un fenómeno ex-
clusivo de la economía española. Por el contrario,
se trata de una situación relativamente común a
otros países desarrollados. Como se muestra en el
cuadro n.º 2, casi todas las actividades industriales en
la UE25 registraron caídas del empleo en media anual
entre 1995 y 2005. De hecho, la comparación para
el conjunto del período es habitualmente favorable
para la industria española, debido en buena medi-
da al buen comportamiento registrado en el primer
quinquenio. De nuevo, el sector textil y el de cuero

y calzado son los que registran peor evolución. Esta
circunstancia es común a prácticamente todos los
países de la UE25, en los que ambos sectores enca-
bezan la lista de las actividades que han registrado
mayores caídas del empleo, posición que sólo pier-
den en algunos países si el análisis se amplia a la in-
dustria extractiva o si se contemplan casos específi-
cos como el de los países bálticos. En términos de
producción, los resultados no son mejores: entre
1995 y 2005 la producción industrial en la UE25 en
ambos sectores se redujo en un 35 y un 43 por 100
respectivamente (frente a un aumento del 20 por
100 para el conjunto de manufacturas).

III. ESTRATEGIAS EN LA INDUSTRIA: 
ANÁLISIS CON MICRODATOS

En el apartado anterior se ha descrito, de forma
necesariamente sintética, la evolución general de la
industria a partir de dos de los agregados económi-
cos más relevantes: valor añadido y empleo. Sin em-
bargo, aunque el uso de agregados es útil como
aproximación general a los resultados del sector, es-
conde una compleja heterogeneidad de situaciones
y, sobre todo, no permite captar los cambios en la na-
turaleza y el comportamiento de las empresas. Para
poder estudiar esta cuestión, se requiere utilizar otro
tipo de información, más rica que la habitualmente
considerada para la elaboración de los agregados
macroeconómicos. Con ese objetivo, en este apartado

CUADRO N.º 2

EVOLUCIÓN DEL EMPLEO INDUSTRIAL EN ESPAÑA Y LA UE25 (1995-2005)
(Tasas medias anuales)

UE25 ESPAÑA

1995-05 1995-2005 2000-2005

Industria de la alimentación, bebidas y tabaco..................................... -0,4 -0,4 -0,9
Industria textil y de la confección, cuero y del calzado (*) .................... -5,0 -1,8 -5,8
Industria de la madera y del corcho..................................................... -0,4 -0,8 -1,1
Industria del papel, edición y artes gráficas.......................................... -0,7 -0,0 -0,0
Industria química ................................................................................ -1,3 -0,5 -0,3
Industria de la transformación del caucho y materias plásticas............. -0,7 -2,3 -0,3
Industrias de otros productos minerales no metálicos .......................... -1,5 -2,3 -1,8
Metalurgia y fabricación de productos metálicos ................................. -0,4 -3,5 -2,6
Industria de la construcción de maquinaria y equipo mecánico............ -1,0 -2,9 -1,2
Industria de material y equipo eléctrico, electrónico y óptico ............... -0,8 -0,7 -1,6
Fabricación de material de transporte.................................................. -0,0 -1,1 -0,2
Industrias manufactureras diversas ...................................................... -0,4 -2,1 -0,5

Nota:
(*) Los datos de la UE25 sólo recogen las industrias textil y de la confección.
Fuente: Eurostat para datos de UE25, Encuesta Industrial de Empresas (INE) para España y elaboración propia.



se utilizan los datos provenientes de la Encuesta So-
bre Estrategias Empresariales (ESEE), que, desde hace
más de una década, se ha convertido en un instru-
mento estadístico de referencia en el campo del aná-
lisis industrial en España. Esta encuesta, elaborada
por la Fundación SEPI con el apoyo del Ministerio de
Industria, Turismo y Comercio, proporciona infor-
mación para aproximadamente 1.800 empresas in-
dustriales españolas. Se trata de una encuesta dise-
ñada en forma de panel de datos, esto es, con la
voluntad de realizar el seguimiento temporal de las
empresas encuestadas. El análisis que aquí se reali-
za utiliza el período temporal más amplio posible,
comparando cuando es factible los resultados de
2005 con los de 1990, último y primer año dispo-
nible. Por ello, aunque aproximadamente la mitad de
la muestra es común a ambos años, se trata de un
estudio de sección cruzada, no de panel de datos.

Por otro lado, debido el diseño estadístico de la en-
cuesta de referencia, en todo momento se separan
los resultados para dos grupos de empresas, defini-
das como pequeñas y medianas, con empleo me-
nor o igual a 200 trabajadores, y grandes, con em-
pleo superior a esa cifra (4).

El cuadro n.º 3 resume algunas características ge-
nerales sobre la estructura de la propiedad y la re-
lación con clientes y proveedores. Los datos indican
que, como era de esperar, no se observa un au-
mento en los porcentajes de empresas participadas
por capital extranjero, que siguen situándose en tor-
no al 7 y al 40 por 100 para las empresas pequeñas
y grandes, respectivamente. Asimismo, constatan la
pérdida de relevancia del capital público en la in-
dustria española. Un resultado interesante es la cre-
ciente relevancia de formas de organización basadas

CUADRO N.º 3

ESTRUCTURA DE PROPIEDAD Y RELACIÓN CON CLIENTES/PROVEEDORES

1990 2005

Empresas participadas por capital extranjero (porcentaje):
Empresas pequeñas y medianas........................................................ 6,1 7,3
Empresas grandes............................................................................. 44,7 41,2

Empresas participadas por capital público (porcentaje):
Empresas pequeñas y medianas........................................................ 0,6 0,8
Empresas grandes............................................................................. 6,2 1,6

Pertenencia a un grupo de sociedades (porcentaje):
Empresas pequeñas y medianas........................................................ 10,8 18,3
Empresas grandes............................................................................. 60,5 79,3

Número de establecimientos industriales por empresa:
Empresas pequeñas y medianas........................................................ 1,1 1,1
Empresas grandes............................................................................. 1,9 2,1

Número de establecimientos no industriales:
Empresas pequeñas y medianas........................................................ 0,3 0,3
Empresas grandes............................................................................. 4,2 2,9

Grado de subcontratación de servicios (porcentaje):
Empresas pequeñas y medianas........................................................ 42,5 51,1
Empresas grandes............................................................................. 39,7 52,4

Concentración media de clientes (porcentaje):
Empresas pequeñas y medianas........................................................ 42,0 45,5
Empresas grandes............................................................................. 35,6 41,4

Concentración media de proveedores (porcentaje):
Empresas pequeñas y medianas........................................................ 51,4 49,1
Empresas grandes............................................................................. 34,4 37,5

Número de observaciones:
Empresas pequeñas y medianas........................................................ 1.475 1.329
Empresas grandes............................................................................. 705 582

Fuente: ESEE (varios años) y elaboración propia.
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en grupos empresariales, situación observada en am-
bos estratos de tamaño. En la actualidad, casi el 80
por 100 de las empresas de más de 200 trabajado-
res pertenecen a grupos de empresas, mientras que
ese porcentaje es casi del 20 por 100 para las de me-
nor tamaño. Aunque es difícil de analizar con los ins-
trumentos estadísticos habituales, basados en con-
siderar a las empresas y no a los grupos como unidad
de análisis estadístico, se trata de una circunstancia
probablemente relacionada con los procesos de des-
integración vertical, así como con cierto desvaneci-
miento de los límites de las empresas, a los que pos-
teriormente se hará referencia más detallada.

El aumento en la importancia relativa de las for-
mas de asociación mediante grupos empresariales
es compatible con el hecho de que, a lo largo del
período analizado, se observe una considerable es-
tabilidad en el número de establecimientos indus-
triales por empresa, que se mantiene en torno a 1,1
para las empresas pequeñas y medianas, y en torno
a dos para las de más de 200 trabajadores. Es signi-
ficativo, sin embargo, que el número medio de es-
tablecimientos no industriales sí se haya reducido de
forma relevante, especialmente entre las empresas de
mayor tamaño. Parte de la explicación puede estar
en lo observado en la variable que se muestra a con-
tinuación en el cuadro n.º 3, referida al grado de
subcontratación de servicios. Esa variable refleja el re-
sultado de ponderar el grado de externalización de
catorce actividades de servicios por parte de las em-
presas manufactureras, distinguiéndose para cada
una de ellas si lo utiliza y, en este caso, tres posibles
estados: no externalizado, externalizado parcial-
mente o en su totalidad (5). Esta variable sugiere
que, como cabría esperar, se ha ido produciendo un
cambio en la naturaleza vertical de la empresa, con
un uso creciente de proveedores externos de servi-
cios. Merino y Rodríguez (2007) analizan esta cues-
tión a partir del marco de análisis desarrollado en
Grossman y Helpman (2002). Sus resultados, distin-
guiendo entre las decisiones de externalización de
servicios específicos, indican la relevancia del tama-
ño (con efecto no lineal), los diferenciales salariales
y la localización de las empresas en la explicación de
las pautas de externalización de servicios.

Las dos últimas variables del cuadro n.º 3 sugie-
ren que a lo largo del período analizado se ha pro-
ducido cierto aumento en el grado de concentración
de los clientes, definido como el porcentaje que las
ventas realizadas a los tres principales clientes re-
presentan sobre el total de ventas de la empresa.
Este aumento no se ha producido, sin embargo, por
el lado de los proveedores.

Aunque la encuesta de referencia ofrece abun-
dante información sobre las estrategias y resultados,
hay tres cuestiones de interés central cuando se de-
sea describir la evolución reciente de las empresas
industriales españolas. Esas cuestiones se refieren a
la evolución de la presencia en el exterior, las estra-
tegias tecnológicas y la evolución de los procesos de
externalización de la producción. Si bien se trata de
tres cuestiones vinculadas, se analizan de forma se-
parada, siguiendo ese mismo orden, en los siguien-
tes apartados.

1. La actividad exterior de las empresas
industriales

La capacidad competitiva de la industria espa-
ñola ha sido, y seguirá siendo en el futuro, objeto de
discusión y preocupación. En ese sentido, los indi-
cadores reiteran lo ampliamente conocido: la pérdida
de posiciones competitivas como resultado del per-
sistente diferencial de crecimiento de los costes uni-
tarios respecto a los mercados de destino. A ello co-
laboran tanto el mayor crecimiento de costes y
precios relativos como el lento crecimiento de la pro-
ductividad industrial, aspecto este último que será co-
mentado posteriormente con mayor profundidad.
Por lo que se refiere a los costes, los índices de com-
petitividad elaborados por el Banco de España, in-
dican que entre 1999 y 2006 se produjo una pérdi-
da de entre 6 y 8 puntos porcentuales, según el
indicador de precios y costes que se considere, fren-
te a la UE27 (6).

El gráfico 1 muestra que el crecimiento en la pre-
sencia internacional de las empresas industriales es-
pañolas que se había observado a lo largo de la dé-
cada de los noventa se paraliza, e incluso revierte
parcialmente, en los últimos años. El crecimiento en
la década de los noventa fue el resultado de distin-
tos factores, entre los que debieron jugar un papel
relevante las ganancias de competitividad-precio tras
las devaluaciones de la peseta en la primera mitad de
la década. Al estancamiento reciente, que en ese
gráfico se mide por el porcentaje de empresas ex-
portadoras, sin duda ha debido contribuir de forma
decisiva la peor evolución de los mercados europeos,
que, como es bien sabido, constituyen el destino de
aproximadamente tres cuartas partes de las expor-
taciones industriales españolas. Ese patrón de es-
pecialización geográfica ha dificultado la expansión
en la actividad exterior en el período analizado, y
parece claro que no se vio compensado por la bús-
queda de mercados alternativos. Es obvio que la
Unión Europea seguirá siendo el principal destino



de las exportaciones españolas, pero la experiencia
de los últimos años indica la necesidad de buscar
mercados con mayores tasas de crecimiento. Natu-
ralmente, China es un objetivo prioritario en ese con-
texto, dado el enorme déficit comercial generado en
las transacciones con ese país. Esta necesidad es apli-
cable al conjunto de la Unión Europea, para la que
China es, con gran diferencia, el principal proveedor
extracomunitario: un 30 por 100 de las importacio-
nes provienen de ese país. Significativamente, por el
lado de las exportaciones europeas, es Estados Uni-
dos el principal destino exportador (13 por 100),
mientras que el porcentaje de exportaciones dirigi-
das a China es reducido (2 por 100). Sin embargo,
la necesidad de reconducir el déficit comercial es más
acuciante para el caso de España, donde se sitúa,
como es bien sabido, en niveles históricos.

Naturalmente, el mantenimiento de los porcen-
tajes de empresas exportadoras no es incompatible
con el aumento de la propensión exportadora, defi-
nida como el porcentaje de exportaciones sobre las
ventas totales. Sin embargo, los resultados vuelven
a indicar un estancamiento en la senda de aumen-
to en la importancia relativa de los mercados de ex-
portación. En concreto, la propensión exportadora
media, definida para la submuestra de empresas con
exportaciones (esto es, eliminando los valores igual

a cero), que creció casi dos puntos porcentuales en-
tre 1990 y 2000 en las empresas de menor tamaño
(de 22,8 a 24,6 por 100), se ha estancado a partir de
entonces (en 2005 era del 24,4 por 100). Mejor com-
portamiento parece evidenciar en el caso de las em-
presas de mayor tamaño, que habían aumentado la
propensión media en casi 15 puntos porcentuales
en la década de los noventa (de 21,4 a 36,2 por 100)
y aumentan otros dos puntos en años más recientes
(hasta 38,1 por 100).

Naturalmente, tanto en el caso de la frecuencia
como de la propensión exportadora hay considera-
bles diferencias sectoriales y, en menor medida, por
tramos de tamaño. De hecho, en este último caso
continúa observándose una forma de U invertida,
con mayores propensiones exportadoras en los tra-
mos de tamaño intermedios, algo ya manifestado
hacía tiempo (7). El gráfico 2 muestra la nube de
puntos entre 2000 y 2005 de 1.278 empresas para
las que se dispone de información en ambos años.
Como puede observarse, no hay ningún patrón cla-
ro de incremento del peso relativo de la actividad ex-
portadora en el conjunto de las ventas.

Como suele ocurrir, un comportamiento negati-
vo para el conjunto de un sector no es incompatible
con la presencia de éxitos empresariales. Así, desde
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Fuente: ESEE, varios años, y elaboración propia.
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un punto de vista agregado, se comentó con ante-
rioridad el pésimo resultado que, en términos de
agrupación estadística, ha venido registrando el sec-
tor textil. Esta actividad viene siendo desde hace bas-
tantes años para el conjunto de países desarrollados
un ejemplo típico de pérdida de posiciones compe-
titivas, en el que China juega un papel protagonis-
ta. En relación con ello, España fue el país de la UE25
donde más se incrementaron las importaciones tex-
tiles entre 2000 y 2005: un 11,3 por 100 de tasa
media anual, frente a un 2,3 por 100 de crecimien-
to en la UE25. Si bien es cierto que la tasa de creci-
miento de las exportaciones españolas también su-
pera el crecimiento de las comunitarias en esa partida,
lo hacen con mucha menor diferencia: un 2,7 y 1,4
por 100 para España y la UE25, respectivamente. Sin
embargo, es significativo el caso de Italia, pues ese
país no sólo es el principal importador, sino también
el principal exportador textil de la UE25, y además, es
el único país con superávit textil significativo. La prin-
cipal explicación a esta circunstancia es, evidente-
mente, la especialización en segmentos de mayor
valor añadido. La expansión de marcas y cadenas de
venta en el ámbito internacional es, sin duda, la lí-
nea a seguir y, significativamente, Inditex se ha con-
vertido en referencia obligada. Similar circunstancia
se produce en los sectores de alto contenido tecno-
lógico. Así, aunque la industria de material y equipo
eléctrico y electrónico acompaña a la textil en tér-
minos de la (negativa) evolución del índice de pro-
ducción industrial en el período 2000-2006, los ca-

sos de Indra (con posiciones competitivas mundia-
les, por ejemplo, en el control de tráfico aéreo o en
procesos legislativos) o Gamesa son bien conocidos.
Precisamente el caso de Indra ilustra la dificultad de
interpretar qué es en la actualidad una empresa in-
dustrial, dado el mix de servicios tecnológicos y ac-
tividades de fabricación.

Tradicionalmente, el análisis de la actividad in-
ternacional de las empresas industriales españolas
se ha limitado al estudio de la actividad exporta-
dora e importadora. Ello tenía sentido en un con-
texto caracterizado por la escasa presencia de es-
tablecimientos productivos en el exterior. Sin
embargo, como es ampliamente conocido, uno de
los cambios más destacables experimentados por
la economía española desde comienzos de la dé-
cada de los noventa ha sido precisamente el incre-
mento en la presencia exterior a través de la ad-
quisición o creación de nuevas empresas. Los casos
más conocidos, y sin duda los más relevantes des-
de el punto de vista de los flujos de inversión, se
refieren a empresas de servicios, tanto financieras
como de industrias de red (telecomunicaciones,
energéticas y de distribución de agua) y, más re-
cientemente, de gestión de infraestructuras. En las
manufacturas los casos no son tal vez tan conoci-
dos, pero sí muy frecuentes.

La ESEE incorpora desde el año 2000 un conjun-
to de variables que permiten un acercamiento a la
cuestión. La primera cuestión a señalar es que, con-
trariamente a lo mantenido durante cierto tiempo,
la actividad exportadora y la presencia en el exte-
rior mediante plantas productivas no son en modo
alguno actividades sustitutivas. El gráfico 3 mues-
tra la situación para el año 2005. Como puede ob-
servarse, la mitad de las empresas pequeñas y me-
dianas se definen como domésticas, entendida esta
situación como la carencia de exportaciones y de
presencia productiva en el exterior. Este porcentaje
se reduce al 8,6 por 100 para las empresas gran-
des. Ambos porcentajes prácticamente coinciden
con los ya mostrados en el gráfico 1, porque es muy
infrecuente la situación por la que una empresa 
tiene presencia productiva y, sin embargo, declara ex-
portaciones nulas. Por el contrario, lo que se obser-
va es que ambos fenómenos son altamente com-
plementarios. De hecho, casi la tercera parte de las
empresas de mayor tamaño exportan y, al mismo
tiempo, tienen participación en el capital social de
otras empresas localizadas en el extranjero. Sería in-
teresante explorar la secuencia temporal de entra-
da, pero se carece aún de la información suficiente
para poder llevarlo a cabo.
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GRÁFICO 2
PROPENSIÓN EXPORTADORA
(EXPORTACIONES/VENTAS TOTALES) 
EN 2000 Y 2005

Fuente: ESEE, 2000 y 2005, y elaboración propia.



El cuadro n.º 4 muestra los resultados de un con-
junto de variables referidas a la participación en em-
presas extranjeras por parte de las empresas manu-
factureras españolas (8). En 2005, el porcentaje de
empresas de más de 200 trabajadores con partici-
pación en el capital social de otras empresas locali-
zadas en el extranjero fue del 33,5 por 100. Ese por-
centaje es sustancialmente inferior, como cabría
esperar, en las empresas de menor tamaño, donde
se sitúa en el 4,5 por 100. Asimismo, la participa-
ción en empresas localizadas en el extranjero suele
tomar la forma de participación mayoritaria, y en la
mitad de las ocasiones la empresa española posee
la totalidad del capital social de la empresa partici-
pada. Considerando sólo la submuestra de empresas
con participación, se observa que el número medio
de empresas participadas no alcanza un número de
dos para las empresas de menor tamaño, mientras
que es de casi cinco en las empresas de más de 200
trabajadores. Asimismo, las empresas localizadas en
el extranjero participadas por empresas industriales
españolas realizan actividades de comercialización o
distribución en aproximadamente la mitad de las

ocasiones. Cuando realizan actividades manufactu-
reras, éstas consisten, en la mayoría de casos, en la
elaboración de productos similares a los que la em-
presa matriz fabrica en España. Por último, en un
porcentaje en torno al 20 por 100 de las ocasiones
las empresas participadas realizan además tareas de
adaptación y/o montaje de componentes suminis-
trados desde la empresa española.

2. Las actividades tecnológicas 
en la industria española

Es un hecho ampliamente conocido que uno de
los rasgos más negativos de la actividad empresarial
en España se refiere a la baja intensidad tecnológi-
ca. Ésta no sólo se refiere al esfuerzo inversor en
I+D, sino que debe entenderse en un sentido amplio,
es decir, integrando la creación del conocimiento y
la aplicación de la innovación y la propiedad indus-
trial. Existen magníficos análisis sobre la cuestión,
entre los que cabe destacar los informes de Cotec
(véase Cotec, 2007), que siguen poniendo de ma-
nifiesto esa debilidad innovadora. Los datos de la
ESEE permiten realizar un análisis profundo sobre
este aspecto, tanto por la dimensión temporal dis-
ponible (dieciséis años) como por la posibilidad de
cruce con múltiples variables sobre el comporta-
miento y los resultados empresariales.

El cuadro n.º 5 compara la situación de un amplio
conjunto de indicadores tecnológicos entre 1990 y
2005. Como se puede observar, aunque se ha pro-
ducido un aumento en el porcentaje de empresas
que realizan gastos en I+D, con independencia de
su tamaño, aún menos de una cuarta parte de las em-
presas de menos de 200 trabajadores manifiestan
realizar ese esfuerzo inversor. Además, aunque el
cuadro no lo muestra, el aumento se produjo hasta
finales de la década de los noventa, paralizándose
desde entonces, en sintonía con la peor evolución
del ciclo industrial. La relevancia de esos gastos en el
conjunto de las ventas de las empresas ha aumentado
sólo en las de menor tamaño. De hecho, es preocu-
pante la evolución del esfuerzo inversor entre las em-
presas más grandes, que ha retrocedido. Ese resul-
tado, que es coherente con el obtenido mediante la
Encuesta de Innovación Tecnológica del INE, podría de-
berse, al menos en parte, a la deslocalización de la
actividad tecnológica en algunas empresas grandes
de carácter multinacional. Asimismo, los resultados
obtenidos por Abramowsky et al. (2005) compa-
rando los indicadores de Alemania, España, Francia
y Reino Unido a partir de los datos de la Encuesta
de Innovación Comunitaria correspondiente al año
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GRÁFICO 3
ACTIVIDAD EXPORTADORA E INVERSIÓN 
EN EL EXTERIOR (2005)
En porcentajes

Notas:
IED indica si la empresa dispone de algún establecimiento productivo
en otro país.
Los círculos no son proporcionales.
Fuente: ESEE, 2005, y elaboración propia.
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2000 (CIS3), señalan la relevancia del componente
sectorial de la diferencia (desfavorable a España),
que predomina sobre el componente estructural.
Como Huergo y Redrado (2007) indican, esa cir-
cunstancia está también fuertemente influida por la
estructura de tamaños de las empresas industriales
en España, con un alto peso de las microempresas.

Los resultados en términos de outputs tecnológi-
cos, medidos mediante las patentes registradas, con-
tinúan siendo muy pobres, aunque sujetos a una
enorme varianza. Por el contrario, la evolución ha
sido más alentadora en términos de las acciones com-
plementarias de I+D y la proporción de ingenieros y
licenciados sobre el total de empleo. Este último re-
sultado es también coherente con el hecho de que,
entre la amplia batería de indicadores de innovación
utilizados por la Comisión Europea (2006), sea pre-
cisamente el porcentaje de población en edad de
trabajar con educación superior uno de los escasos
indicadores en los que la posición relativa de Espa-
ña es positiva.

La debilidad innovadora que en el conjunto de
indicadores anteriores continúa manifestando la in-
dustria española tiene consecuencias sobre múltiples
características y resultados de las empresas. Entre
ellos, dos son especialmente relevantes: la dificultad
para ganar cuotas de mercado en el exterior y el me-

nor crecimiento de la productividad. Sobre la primera
cuestión, el gráfico 1 pone de manifiesto la estrecha
asociación existente entre el acceso a los mercados
exteriores y las actividades tecnológicas, medidas en
ese caso mediante la realización de gastos en I+D. En
2005, el 36,5 por 100 de las empresas de 200 y me-
nos trabajadores que exportaban también realiza-
ban actividades de I+D. Por el contrario, tan solo el
9,8 por 100 de las que no exportaban realizaban ese
esfuerzo inversor.

Por lo que se refiere a la productividad, es un he-
cho ampliamente conocido que las actividades tec-
nológicas son un condicionante básico para su cre-
cimiento. La preocupación por la pésima evolución
de la productividad en España, incluso en términos
de la ya de por sí negativa evolución en el conjunto
de países de la Unión Europea, ha sido objeto de
atención creciente (9). Esa evolución ha contribuido
negativamente a la convergencia en renta de la eco-
nomía española. Los datos de la ESEE permiten cons-
tatar que, desde los últimos años de la década de
los noventa, se ha ido produciendo una notable desa-
celeración en el crecimiento de la productividad glo-
bal de los factores de las empresas manufactureras
españolas, especialmente en las empresas de mayor
tamaño. Martín y Moreno (2007) han analizado re-
cientemente esta cuestión, y sus resultados ponen
de manifiesto que las actividades tecnológicas y el

CUADRO N.º 4

INVERSIÓN EN EL EXTRANJERO

EMPRESAS PEQUEÑAS EMPRESAS
Y MEDIANAS GRANDES

2000 2005 2000 2005

A. Características generales:
Empresas con participación en otras localizadas en el extranjero .......................................... 3,3 4,5 28,5 33,5
Participación del 100 por 100 en la principal empresa participada (a) ................................... 29,3 41,7 52,8 57,4

B. Empresas con participación en otras empresas según áreas geográficas (a) (b):
Participación en empresas en la Unión Europea ................................................................... 65,9 68,3 71,0 73,8
Participación en empresas en el resto de la OCDE.................................................................. 7,3 11,7 29,0 31,3
Participación en empresas en Iberoamérica .......................................................................... 26,8 26,7 44,3 41,0
Participación en empresas en el resto del mundo ................................................................. 9,8 25,0 22,2 23,1

C. Características de la principal empresa participada (a):
Elabora productos similares a los de la matriz en España...................................................... 46,3 50,0 40,3 38,5
Realiza exclusivamente actividades de comercialización o distribución.................................. 43,9 41,7 50,0 55,9
Realiza actividades de adaptación y/o montaje de componentes suministrados desde la em-

presa española.................................................................................................................. 19,5 23,3 14,2 17,9

Notas: Todos los valores son porcentajes.
(a) Cálculos realizados para la submuestra de empresas con participación en otras empresas localizadas en el extranjero.
(b) Las empresas de esta submuestra pueden indicar más de un área geográfica donde se localizan sus empresas participadas, por lo que la suma de áreas geográficas no suma el 100 por
100.
Fuente: ESEE, 2000 y 2005, y elaboración propia.



capital humano juegan un papel fundamental en la
determinación del nivel y el crecimiento de la pro-
ductividad en la industria manufacturera española.
Además, las autoras obtienen que es más impor-
tante que el gasto la capacidad de las empresas para
convertir estas inversiones en avances técnicos, por
ejemplo en innovaciones de proceso.

Un aspecto de enorme interés en los últimos años
se refiere a la difusión de las nuevas tecnologías de
la información y las comunicaciones (TIC), que ha
sido considerada como uno de los más claros facto-
res condicionantes del crecimiento económico ex-
perimentado por las economías desarrolladas desde
comienzos de la década de los noventa. En particu-
lar, es bien conocido el efecto positivo que han te-
nido sobre el crecimiento de la productividad en el
caso de la economía norteamericana (véase, por
ejemplo, Jorgenson et al., 2006). Entre dichas tec-

nologías, Internet ha jugado un papel central. La ESEE
incorpora desde el año 2000 algunas cuestiones so-
bre el uso de nuevas tecnologías basadas en Internet
por parte de las empresas manufactureras. El cua-
dro n.º 6 muestra algunos de los resultados para el
período 2000-2005. En él se puede observar que el
crecimiento en el porcentaje de empresas con do-
minio propio ha sido considerable. En el año 2005,
el 63,4 por 100 de las empresas de 200 y menos tra-
bajadores y el 87,5 por 100 de las de mayor tama-
ño disponen de un dominio propio. En ambos ca-
sos, implican aumentos considerables respecto a años
previos, especialmente significativos entre las em-
presas de menor tamaño.

El cuadro n.º 6 muestra también la utilización
de Internet como canal de compra y venta; en este
caso, para la submuestra de empresas que dispo-
nen de dominio propio. Los resultados indican un

CUADRO N.º 5

INDICADORES TECNOLÓGICOS

EMPRESAS PEQUEÑAS EMPRESAS
Y MEDIANAS GRANDES

1990 2005 1990 2005

A. Indicadores globales
Empresas con gastos en I+D (porcentajes)............................................................................ 17,7 23,2 68,2 70,6
Gastos en I+D/ventas (porcentajes), solo empresas con gastos en I+D .................................. 1,11 1,6 1,82 1,5
Acciones complementarias en I+D (número medio por empresa) (a)..................................... 0,97 1,84 2,53 2,79
Patentes registradas en España (número medio por empresa) .............................................. 0,04 0,09 0,55 0,42
Patentes registradas en el extranjero (número medio por empresa) ...................................... 0,05 0,03 0,59 0,72
Ingenieros y licenciados sobre el total de empleo (porcentajes)............................................. 2,10 7,81 4,39 7,76

B. Utilización de sistemas de fabricación (porcentajes) (b)
Máquinas herramientas de control numérico por ordenador ................................................ 21,9 41,4 46,3 66,1
Robótica.............................................................................................................................. 8,9 17,5 33,8 54,9
Diseño asistido por ordenador ............................................................................................. 12,8 31,3 40,4 54,0
Sistemas flexibles................................................................................................................. 13,6 17,3 42,6 42,0
Red de área local en actividades de fabricación.................................................................... ** 13,9 ** 45,6

C. Mecanismos o acciones tecnológicas (porcentajes) (c)
Dirección o comité de tecnología......................................................................................... 10,59 11,22 53,27 46,14
Indicadores de resultados de la innovación .......................................................................... 8,44 9,26 35,77 36,02
Plan de actividades de innovación........................................................................................ 11,39 12,27 54,04 47,17
Colaboración con universidad y/o. c. tecnológicos ............................................................... 10,03 11,67 51,92 46,31
Colaboración tecnológica con clientes ................................................................................. 9,32 9,94 35,64 36,02
Colaboración tecnológica con proveedores .......................................................................... 10,83 11,67 46,54 42,37
Colaboración tecnológica con competidores........................................................................ 1,19 0,83 6,73 6,17
Acuerdos de cooperación tecnológica.................................................................................. 1,11 1,05 14,42 8,06
Participación en empresas con innovación tecnológica......................................................... 2,95 2,48 14,81 11,32

Notas:
(a) Mide el número medio de acciones que una empresa realiza o contrata de un total de cinco posibles: servicios de información científica y técnica, trabajos de normalización y control
de calidad, esfuerzos de asimilación de tecnologías importadas, estudios de mercado y marketing para la comercialización de nuevos productos, y diseño.
(b) Datos correspondientes a 1991 y 2005.
(c) Datos correspondientes a 1998 y 2005.
Fuente: ESEE, 2005, y elaboración propia.
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comportamiento muy distinto en función de si se
analizan las compras o las ventas. En particular, se
observa que las empresas manufactureras españo-
las usan Internet de forma más intensa para las
compras a proveedores, y que esa intensidad ha
sido creciente. Así, en 2005 el 30 por 100 de las
empresas de 200 y menos trabajadores y casi el 40
por 100 de las de mayor tamaño realizan compras
de bienes o servicios mediante Internet. Sin em-
bargo, la utilización de Internet como canal de ven-
ta es muy escasa en las ventas a consumidores fi-
nales, aunque parece producirse cierto despegue en
su utilización para las ventas a otras empresas (Bu-
siness to Business, B2B). Ello está seguramente re-
lacionado con el hecho de que casi la mitad de las
empresas señala que la presencia en Internet no
ha tenido incidencia en sus ventas. Asimismo, un
porcentaje significativo continúa indicando que
consideran no evaluable tal incidencia. En ambos
casos la utilización por parte de las empresas de
mayor tamaño dobla los porcentajes correspon-
dientes a las de 200 y menos trabajadores. En con-
sonancia con todo ello, los resultados de la ESEE in-
dican que el comercio electrónico o la reducción
de costes de aprovisionamiento son razones con
escaso peso relativo a la hora de justificar la pre-
sencia en Internet por parte de las empresas, in-
dependientemente del tamaño de éstas. Por el con-
trario, los principales motivos aducidos por las
empresas para justificar su presencia son el refor-
zamiento de la imagen corporativa y la posibilidad
de ofrecer información.

En esa línea, los resultados obtenidos por Qui-
rós y Rodríguez (2006), utilizando esta base de da-
tos y haciendo uso de la metodología de análisis
de fronteras estocásticas de Battese y Coelli (1992),
muestran un efecto positivo y significativo de la uti-
lización de Internet en actividades relacionadas con
las compras y el control de costes en la reducción
de la ineficiencia empresarial. Sin embargo, este
resultado se vuelve no significativo en el caso de la
presencia en actividades relacionadas con las ven-
tas. El bajo nivel de utilización de Internet como
canal de compra por parte de los consumidores en
España, mucho menor que el correspondiente a la
Unión Europea, es probablemente la causa de este
resultado. Por ello, parece necesario hacer un ma-
yor esfuerzo por parte de los organismos involu-
crados en la promoción del comercio electrónico.
Por un lado, favoreciendo el acceso a Internet por
parte de los hogares, y por otro, reduciendo algu-
nas de las barreras que limitan el uso comercial de
Internet, básicamente relacionadas con la percep-
ción de baja seguridad que manifiestan muchos de
sus potenciales usuarios.

IV. LOS CAMBIOS EN LAS ESTRATEGIAS:
OFFSHORING

Uno de los cambios con consecuencias más am-
plias en las estrategias empresariales se refiere a la
aceleración del proceso de desintegración vertical,
que, si bien se manifiesta ya en los ochenta, es más

CUADRO N.º 6

UTILIZACIÓN DE INTERNET POR PARTE DE LAS EMPRESAS INDUSTRIALES
(Porcentajes)

2000 2001 2002 2003 2004 2005

Posesión de dominio propio:
Empresas pequeñas y medianas..................................... 38,2 47,3 52,1 57,9 59,0 63,4
Empresas grandes ......................................................... 74,2 79,1 84,0 85,8 86,2 87,5

Compras a proveedores por Internet (*):
Empresas pequeñas y medianas..................................... 14,6 22,3 20,5 25,7 28,7 30,0
Empresas grandes ......................................................... 23,6 28,5 29,7 37,2 37,8 39,7

Ventas a empresas por Internet (*):
Empresas pequeñas y medianas..................................... 6,9 5,0 6,9 6,1 7,3 7,5
Empresas grandes ......................................................... 11,8 11,3 15,5 17,3 17,0 16,9

Ventas a consumidores finales por Internet (*):
Empresas pequeñas y medianas..................................... 5,8 5,2 5,9 5,6 6,0 6,5
Empresas grandes ......................................................... 8,3 9,4 9,3 10,1 9,3 9,6

Nota: (*) Sólo empresas con dominio propio.
Fuente: ESEE, varios años, y elaboración propia.



intenso desde la década de los noventa. Se carac-
teriza por el hecho de que las empresas externali-
zan partes de los procesos productivos mediante la
contratación a proveedores externos, lo que en la
literatura se conoce como outsourcing. Esos pro-
veedores pueden estar integrados en el mismo gru-
po empresarial o ser totalmente independientes. Al
mismo tiempo, pueden estar localizados en el mis-
mo país o en el extranjero. Para definir este último
caso, se utiliza con frecuencia la denominación de
offshoring. Sin embargo, hay que decir que existe
cierta confusión en la literatura, ya que la aplica-
ción de estos términos no es homogénea (Bhag-
wati et al., 2004). Por ejemplo, algunos autores cir-
cunscriben el término offshoring a la provisión
externa mediante empresas con las que se mantie-
nen vínculos accionariales, distinguiéndolo así del co-
mercio internacional entre partes independientes
(arm's length trade). En tal caso, los flujos comer-
ciales internacionales asociados son del tipo co-
mercio intra-firma. Al mismo tiempo, en la medida
en que la relación se establece entre empresas vincu-
ladas accionarialmente, el análisis de los flujos de in-
versión extranjera directa ofrece algunas pistas so-
bre la cuestión, si bien hay que tener en cuenta que
los flujos de interés se refieren a la inversión de ca-
rácter vertical, y no a la horizontal.

El análisis empírico de los fenómenos de exter-
nalización no es nuevo, pues ya desde la segunda
mitad de la década de los ochenta se registra un im-
portante proceso de fragmentación vertical en el que
algunas industrias, en particular la del automóvil,
juegan un papel de liderazgo. Al fin y al cabo, el
marco teórico básico de análisis se basa en la bien co-
nocida teoría de los costes de transacción, que ana-
liza las decisiones de externalización en un contex-
to make or buy. Actualmente, este fenómeno es
ampliamente analizado en distintas ramas de la lite-
ratura económica, que van desde la organización de
empresas (por ejemplo, Farrell, 2006) a la economía
internacional (por ejemplo, Antràs y Helpman, 2004).

Hay al menos tres aspectos que han renovado el
interés por este fenómeno en los últimos años. Pri-
mero, el hecho de que se haya extendido al conjun-
to de ramas productivas, con independencia del gra-
do de sofisticación tecnológica del bien que se
elabora. Segundo, la constatación del incremento
en la externalización internacional, esto es, del off-
shoring, desde mediados de la década de los no-
venta. En tercer lugar, el hecho de que la externali-
zación no sólo se circunscribe a los inputs materiales
sino, de forma creciente, a los servicios. A continua-
ción, se describe cada uno de ellos.

En primer lugar, aunque es obvio que las dife-
rencias en la configuración de los procesos produc-
tivos entre sectores generan diferencias en el alcan-
ce de las estrategias de externalización, lo cierto es
que, en la actualidad, es un fenómeno que afecta a
multitud de empresas localizadas en actividades muy
diversas, que van desde la manufactura de teléfo-
nos móviles al calzado. Por supuesto, nos estamos re-
firiendo a externalización de actividades en las que
hay una alternativa real de provisión interna. Hay un
evidente problema empírico a la hora de abordar
esta cuestión, pues si bien la literatura sobre la cues-
tión ha avanzado mucho en los últimos años, sobre
todo en el ámbito de estudio de los flujos interna-
cionales, realmente se dispone de indicadores muy de-
ficientes. Aunque se trata de un fenómeno vincula-
do a las estrategias de las empresas y, en ese sentido,
es de naturaleza micro-económica, es muy frecuen-
te utilizar información sectorial, como la estructura
de consumos intermedios en el marco input-output.
Por ejemplo, a partir de esa información, en combi-
nación con la proporcionada por la Encuesta Indus-
trial de Empresas, Díaz-Mora et al. (2007) constatan
la ganancia en el peso del offshoring de bienes en las
manufacturas españolas a lo largo de la década 1995-
2004. La dependencia de las importaciones de bie-
nes intermedios de la propia rama manufacturera ha
pasado del 7,8 por 100 en 1995 al 10,4 por 100 en
2004. Cuando el análisis se extiende a los inputs pro-
cedentes de todos los sectores manufactureros, los
resultados indican también una considerable expan-
sión (del 14 por 100 en 1995 al 18 por 100 en 2004).
Lo que es aún más significativo, las autoras obtie-
nen que en casi todas las ramas con presencia rele-
vante de offshoring la creciente dependencia de 
inputs importados se deriva de un proceso de seg-
mentación y desplazamiento al extranjero de activi-
dades productivas realizadas con anterioridad por la
propia empresa.

En este sentido, el segundo aspecto al que an-
teriormente se hacía mención se refería a la gene-
ralización del proceso de externalización al ámbito
internacional. Sobre esta cuestión, existe un amplio
consenso acerca de los factores que han estimula-
do ese proceso. En primer lugar, los efectos deriva-
dos de los avances tecnológicos, en particular en el
campo de las tecnologías de la información y las co-
municaciones, que han reducido de forma muy con-
siderable el coste y la disponibilidad de comunicación.
En ese marco, las herramientas asociadas a Inter-
net, como el correo electrónico o la telefonía IP, es-
tán jugando un papel fundamental a la hora de ha-
cer posible la formación de equipos de trabajo
internacionales. En segundo lugar, los avances en
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la liberalización de actividades y el consiguiente au-
mento de la competencia, tanto en los mercados
internos como en el ámbito internacional. En este
contexto, no cabe duda de que la entrada de Chi-
na en la OMC a finales de 2001 ha confirmado el
cambio que ya se preveía hace algunos años, que ha
convertido a este país en el gran proveedor indus-
trial manufacturero internacional, tanto de bienes
finales como intermedios. Aunque en la actualidad
tiene un evidente desfase en el conocimiento de sus
marcas en el exterior, está rápidamente posicionán-
dose hacia segmentos de mayor valor añadido, lo
que sin duda puede amenazar las posiciones com-
petitivas en otras industrias en un futuro no muy le-
jano (piénsese en automóviles).

La extensión del proceso de liberalización en el
campo de las actividades de servicios se relaciona
con el tercero de los aspectos señalados con ante-
rioridad. Esos avances frecuentemente se derivan
de acuerdos de ámbito internacional, como el Acuer-
do General sobre Comercio de Servicios (GATS) en
el seno de la Organización Mundial del Comercio
(OMC). Sin embargo, como la propia experiencia eu-
ropea en este ámbito enseña (10), los avances en
este ámbito son complicados, especialmente al afec-
tar de forma decisiva a la movilidad de trabajadores
y empresas. En el caso de los servicios empresaria-
les, el jugador emergente es, sin lugar a dudas, In-
dia. De hecho, la preocupación por la exportación de
puestos de trabajo, que tradicionalmente se consi-
deraban protegidos de la competencia internacional,
hacia el subcontinente indio ha sido una constante
en los medios de comunicación norteamericanos en
los últimos años.

Con base en algunos informes de consultoras de
prestigio, en algunos libros convertidos en best se-
ller (11), y también en algunos trabajos recientes de
economistas reputados, probablemente se ha dado
una imagen alarmista sobre esta cuestión. El punto
central de la discusión ha estado en los efectos tan-
to sobre el empleo como sobre los diferenciales sa-
lariales y, por supuesto, se refiere a la externalización
que supone un cambio en el país desde el que se rea-
liza el aprovisionamiento. Sin embargo, tiene un ca-
rácter altamente especulativo en tanto en cuanto
es difícil conocer en qué medida algunos servicios,
que habitualmente se han considerado actividades
«no comerciables» al requerir cercanía física entre
proveedor y cliente, han dejado de tener esa consi-
deración. En ese sentido, el aspecto más crítico se
centra en la elaboración de rankings sobre la posi-
bilidad de que un servicio sea externalizado a otro
país. Por ejemplo, utilizando un ranking a partir de

criterios subjetivos, Blinder (2007) prevé que «en-
tre el 22 y el 29 por 100 de todos los puestos de
trabajo en Estados Unidos será potencialmente off-
shoreable dentro de una década o dos» (12). Sin
embargo, la escasa evidencia aún disponible no pa-
rece indicar que este fenómeno sea relevante en tér-
minos de empleo neto (Amiti y Wei, 2005). Es ra-
zonable pensar que, en presencia de mercados
laborales suficientemente flexibles, no debe haber
consecuencias importantes a largo plazo en térmi-
nos de desempleo agregado, cuya tasa estaría go-
bernada por el marco competitivo y las ganancias
de productividad (véase Bhagwati et al., 2004). Sin
embargo, existe una considerable controversia por
el efecto asociado a la externalización de activida-
des hacia empresas del grupo radicadas en otros
países. Algunos trabajos sugieren la presencia de
efectos positivos en términos de creación de em-
pleo sobre la empresa matriz, mientras que otros
indican la existencia de un efecto de crowding out.
Como parece razonable, habrá casos en ambos sen-
tidos, lo que probablemente depende de la natura-
leza de la actividad a externalizar y del país hacia el
que se produce el proceso. Por supuesto, el proble-
ma básico es el habitual: no se conoce el contra-
factual. Es decir, ¿qué hubiera ocurrido en el caso de
que una empresa no hubiera externalizado parte
del proceso, con independencia de que el proveedor
se localice en el propio país o en otro? Si la exter-
nalización persigue la reducción en costes, por ejem-
plo, y se produce en un contexto de creciente pre-
sión competitiva, parece muy optimista pensar que
el escenario alternativo es el mantenimiento de la si-
tuación de partida.

En el caso europeo, y en el español en particular,
el énfasis se ha puesto sobre la deslocalización de ac-
tividades industriales. A ese respecto, cabe señalar
que ambas cuestiones tienen muchos puntos de co-
nexión, pero no son estrictamente idénticas. En par-
ticular, el offhshoring no tiene por qué ir vinculado
al reemplazamiento de plantas productivas, esto es,
al cierre de una planta en un país y su sustitución por
otra. Además, el proceso de deslocalización va mu-
chas veces ligado a la estructura horizontal de las
multinacionales, mientras que el offshoring tiene
que ver con la estructura vertical. Probablemente,
esta distinta perspectiva en la preocupación se rela-
ciona con el hecho de que se trate del país hogar,
o receptor, de la inversión. Sin embargo, también
en el caso de la deslocalización la evidencia, más
allá de los casos particulares, es escasa. El trabajo
de Myro y Fernández-Otheo (2004) es uno de los
pocos que han estudiado la cuestión para España.
Los autores obtienen que entre los años 2000 y 2004



se han producido procesos simultáneos de desloca-
lización y desinversión de capital extranjero en Es-
paña. Si bien su importancia económica no parece
muy grande y se han limitado en gran medida al
sector manufacturero, algunos sectores de alta tec-
nología, como máquinas de oficina y ordenadores e
instrumentos de precisión, se han visto claramente
afectados. Observan también que, en gran medida,
las empresas o actividades que han abandonado el
territorio español se han dirigido a los países del este
europeo, especialmente en los sectores de alta tec-
nología. Otras dos características relevantes de es-
tos procesos de deslocalización son que, primero,
se trata en su mayoría de empresas de capital ex-
tranjero y, segundo, que ha predominado el cierre de
establecimientos frente al traslado de parte de sus
actividades.

V. CONCLUSIONES

Tras el considerable crecimiento registrado por la
industria en la segunda mitad de la década de los no-
venta, ésta ha presentado tasas reducidas en el últi-
mo quinquenio, tanto en términos del empleo como
de la producción. Un primer objetivo de este trabajo
ha sido describir esa evolución. De ese modo, se cons-
tata que, aunque con las lógicas diferencias entre
sectores, el perfil de crecimiento de todas las ramas
ha sido bajo, con moderadas disparidades regionales.
Sin embargo, no se trata de una evolución peculiar del
sector manufacturero español, sino que, por el con-
trario, es extensible al conjunto de países de la Unión
Europea. De hecho, la pésima evolución de algunas
ramas, como la de textil y calzado, se inscribe en una
tendencia general en los países desarrollados.

Las menores tasas de expansión del valor y el em-
pleo industrial no son incompatibles con cambios en
las estrategias de las empresas, que podrían fortale-
cer su posición competitiva en mercados creciente-
mente integrados internacionalmente. El análisis de
estos cambios ha constituido el segundo objetivo de
este trabajo. Entre los aspectos analizados, dos son
especialmente significativos. En primer lugar, de la uti-
lización de distintos indicadores sobre intensidad tec-
nológica se deriva que, si bien en el largo plazo se
han registrado tímidos avances, éstos parecen haber-
se paralizado en el último quinquenio, especialmen-
te entre las empresas de mayor tamaño. Esto es pre-
ocupante porque no cabe duda de que el sector
industrial continúa teniendo un papel central en el
proceso de generación de conocimiento e innovación.
Además, los microdatos utilizados procedentes de la
Encuesta Sobre Estrategias Empresariales (ESEE) indican

con claridad que ello ha repercutido minorando las
tasas de crecimiento de la productividad global de los
factores, lo que sin duda constituye uno de los prin-
cipales retos futuros para la industria y, por supuesto,
para la economía española en su conjunto.

El estudio realizado sugiere también que la inca-
pacidad manifestada para aumentar la inversión tec-
nológica en el conjunto de la industria puede haber
repercutido negativamente sobre las posibilidades
de una mayor presencia comercial en el exterior. De
hecho, una segunda conclusión, tampoco especial-
mente alentadora, es que se ha observado cierta re-
versión en el porcentaje de empresas exportadoras
en los últimos años (2000-2005), lo que ha supuesto
una ruptura sobre la positiva evolución seguida en
este sentido en la década pasada. Esa ruptura no
sólo se refiere a la presencia en los mercados de ex-
portación, sino que también se extiende a la im-
portancia relativa de éstos en el total de ventas de
las empresas. Parece claro que deben estudiarse con
cuidado estas cuestiones si se desea una mejora sus-
tancial del preocupante déficit comercial.

Por último, en el trabajo se ha analizado también
el fenómeno del offshoring. En un contexto de rá-
pido avance tecnológico y reducción de costes de
las comunicaciones, las empresas tienen mayores
incentivos a contratar con proveedores de bienes y
servicios más lejanos. Aunque con las limitaciones de-
rivadas de la carencia de información estadística
adecuada, los datos apoyan la importancia crecien-
te de las estrategias de externalización de activida-
des, tanto de bienes como de servicios, por parte
de las empresas manufactureras españolas. Sin em-
bargo, resulta necesario mucho más trabajo empí-
rico para tener pistas razonables del efecto que ello
puede estar teniendo sobre el empleo, la producti-
vidad o la capacidad competitiva de las empresas
españolas. Como algunos estudios de casos han in-
dicado (Berggren y Bengtsson, 2004), la relación en-
tre outsourcing y eficiencia es más compleja de lo que
pudiera parecer.

NOTAS

(1) El análisis que aquí se realiza se restringe, salvo que se indique
lo contrario, a lo que comúnmente se denominan manufacturas, esto es,
la industria no energética. Por tanto, manufacturas e industria se utili-
zan como términos sinónimos.

(2) La reducción no es tan pronunciada en términos de ventas, las
cuales, utilizando los datos de la Encuesta Industrial y el Índice de Pre-
cios Industriales, se reducen aproximadamente en diez puntos por-
centuales. Ello puede estar relacionado con el proceso de externaliza-
ción de actividades, que se analiza en el cuarto apartado, así como
con el aumento de la actividad comercializadora de muchas empresas
textiles y de calzado.

DIEGO RODRÍGUEZ RODRÍGUEZ
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(3) Aunque el grado de especialización industrial es variable entre
regiones, no conviene exagerar la especialización regional española en
la industria. De hecho, los datos de Eurostat muestran que ninguna re-
gión española se encuentra entre las tres regiones europeas más espe-
cializadas en cada uno de los 14 sectores industriales definidos a dos le-
tras de la clasificación NACE.

(4) El lector interesado puede obtener un análisis más detallado en
la publicación anual Las empresas industriales en (año), editada por el
Ministerio de Industria. En http://www.funep.es/esee/esee.asp se des-
criben de forma detallada las características de la encuesta.

(5) El conjunto de servicios incluidos comprende: asesoría jurídi-
ca, económico-financiera y fiscal, auditoría, administración, selección
y formación de personal, programación informática, implantación de
paquetes informáticos, mensajería, alquiler de maquinaria, vigilancia
y seguridad, limpieza y empaquetado, envasado y etiquetado. Para
construir la variable se ha utilizado la fórmula GSS = ([SCP/2] +
SCT)/(14-SNU), donde SCP y SCT es el número de servicios, de los ca-
torce mencionados previamente, contratados parcialmente y en su
totalidad con terceros, respectivamente; SNU es el número de servi-
cios no utilizados.

(6) En media anual, el índice toma el valor 108,4 y 105,9 para 2006
(base 1999:1 = 100) cuando se consideran precios de consumo y pre-
cios industriales, respectivamente. Sólo en el caso de que se consideren
valores unitarios de las exportaciones la pérdida es menor (102,8 en me-
dia anual para 2006).

(7) Véase, por ejemplo, MORENO y RODRÍGUEZ (1998).

(8) Véase MERINO (2007) para un análisis más detallado sobre esta
cuestión.

(9) El lector interesado debe acudir a SEGURA et al. (2006) y PÉREZ et
al. (2006). En RODRÍGUEZ (2007) se realiza un análisis específico para el sec-
tor servicios.

(10) Recuérdese el complicado proceso de aprobación, así como
las rebajas en las pretensiones iniciales, de la Directiva Europea de Ser-
vicios (2006/123/EC).

(11) El lector interesado debe acudir a la revisión de Leamer (2007)
sobre el famoso libro de Thomas Friedman, The World is Flat.

(12) Nótese que el aspecto crítico es «potencialmente». De hecho,
el autor continúa señalando que «no hago estimaciones de cuántos
puestos de trabajo serán realmente offshored».
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