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I. INTRODUCCIÓN

LA economía española ha ini-
ciado en 2007 su decimo-
cuarto año de expansión in-

interrumpida, registrando en el
primer trimestre una tasa de cre-
cimiento interanual del 4,1 por
100, la más elevada desde 2001,
al tiempo que mantiene un ritmo
de creación de empleo del 3 por
100. Se trata, en efecto, de una
fase cíclica sobresaliente, tanto
en términos de su propia historia
como en su contraste con las de-
más economías avanzadas.

La constatación de esa excep-
cional intensidad del crecimiento
económico no impide hacer lo pro-
pio con su potencial vulnerabili-
dad. A estas alturas, nadie cues-
tiona la necesidad de que ese
crecimiento tenga una mejor com-
posición: que se ampare en unos
determinantes más intensivos en
eficiencia. Es probable que la eco-
nomía española pudiera crecer
más, pero lo que es indudable es
que necesita hacerlo mejor.

Crecer mejor quiere decir, en
nuestro caso, contar con un ma-
yor peso específico de la producti-
vidad. Si así fuera, también estarían
sentándose las bases para crecer
más, para aumentar el PIB potencial
y, desde luego, frenar el deterioro
de la competitividad. Con ello tam-
bién estarían sentándose las bases
para una más intensa convergen-
cia real, para el crecimiento del PIB
per cápita, verdadero indicador de
la prosperidad de un país.

El crecimiento de la producti-
vidad es, en efecto, el indicador

clave para garantizar la competi-
tividad a largo plazo. Es fácil asu-
mir, con el ultimo informe de la
Comisión Europea, que el signi-
ficado de esta última es la capa-
cidad para garantizar un ascen-
so sostenido en las condiciones
de vida de un país o de una re-
gión y un nivel de desempleo in-
voluntario lo más bajo posible.
Compatible con la concepción de
competitividad al nivel de un sec-
tor industrial, la competitividad
de una nación es equivalente al
mantenimiento y mejora de su
posición en el mercado global (1).

Aunque no es la primera vez
que se suscita esta cuestión, el
momento actual es particular-
mente adecuado para centrar el
debate sobre el cambio de patrón
de crecimiento, al que incluso las
autoridades han empezado a pres-
tar atención. La oportunidad es
tanto mayor cuanto que dos de
las principales áreas preferentes
de acción definidas por el Conse-
jo Europeo en la primavera de
2006 coinciden con los ejes, ab-
solutamente complementarios, 
sobre los que, en la opinión de la
mayoría de los analistas, debería
articularse ese cambio de patrón
en el crecimiento de la economía
española: la mayor intensidad en
conocimiento e innovación, por
un lado, y la liberación del poten-
cial empresarial, por otro; lo que
en el contexto de estas notas se
caracteriza como la mejora de la
función empresarial.

Es oportuno porque ya vemos
señales suficientemente explícitas
de agotamiento de lo que ha sido
una las principales tracciones de
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la economía española, la cons-
trucción, y en especial su modali-
dad residencial. También porque
el ritmo de crecimiento del con-
sumo de los hogares parece acu-
sar el significativo endurecimiento
monetario de los últimos años, en
un contexto de elevaciones mo-
deradas de las rentas salariales en
términos reales.

Existen, sin embargo, condi-
ciones favorables para que en ese
patrón tomen el relevo sectores
más intensivos en conocimiento,
menos vulnerables a la compe-
tencia de economías emergentes.
Es propicio el entorno interna-
cional, fundamentalmente de la
mano de la renovada expansión
de las economías de la eurozo-
na, como lo es el mantenimiento
de las condiciones de estabilidad
macroeconómica en la propia
economía española. Ambos as-
pectos son favorables a la conti-
nuidad del crecimiento, aun cuan-
do éste disponga de una menor
intensidad.

La presentación de una ver-
sión reducida del Informe eco-
nómico del Presidente del Go-
bierno correspondiente a 2007,
que hizo su Oficina Económica el
pasado mayo, se abría con una
cita relevante del reverendo Ja-
mes F. Clarke (2): «Un político
piensa en la próxima elección, un
estadista en la próxima genera-
ción». Buen preludio para afian-
zar la idea básica de las páginas
que siguen; válida referencia no
sólo para que las autoridades la
hagan suya, sino igualmente para
los responsables de las empresas
españolas, de quienes, en última
instancia, depende el crecimien-
to y el bienestar del conjunto de
la economía.

II. LOS DATOS DE PARTIDA:
EFICIENCIA Y
CONVERGENCIA REAL

La economía española ha ini-
ciado su decimocuarto año de ex-
pansión ininterrumpida, prolon-

gando igualmente un ritmo de
crecimiento significativamente su-
perior al de las economías de su
entorno (gráfico 1), en la UE y en
el conjunto de la OCDE, y a ese pro-
medio del 3,5 por 100 anual re-
gistrado en los últimos cuarenta
años.

La fase cíclica actual mantiene
todavía la inercia cuyo origen hay
que localizar en los significativos
avances en la definición de la con-
vergencia nominal en los años pre-
vios a la entrada de España en la
fase final de la UME. Ello supuso
la reducción de la prima de riesgo
del conjunto de la economía y el
consiguiente descenso de los ti-
pos de interés, que alimentaron
un intenso y continuado proceso
de gasto en inversión y consumo
privados.

La concreción de la inversión
fue dominante en el sector de la
construcción residencial (3), ab-
sorbiendo contingentes de aho-
rro exterior sin muchos prece-
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GRÁFICO 1
CRECIMIENTO DE LA ECONOMÍA ESPAÑOLA

Fuente: INE y Eurostat.
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dentes, reflejados en gran medida
en un déficit por cuenta corrien-
te igualmente elevado en térmi-
nos históricos y en relación con
el de otros países de la OCDE.
Otras formas de fortalecimiento
de la base de capital físico y, en
todo caso, las materializadas en
capital humano y tecnológico han
sido menos intensas, mante-
niendo un cierto retraso en los
correspondientes stocks, de los
que es tributario el crecimiento
de la productividad.

Esa larga fase expansiva no ha
impedido la preservación de la
convergencia nominal de la eco-
nomía española con las de la eu-
rozona, menos explicita en el cre-
cimiento de los precios que en los
indicadores de saneamiento de las
finanzas públicas. De hecho, el su-
perávit público (1,8 por 100 del
PIB en 2006) es uno de los mayo-
res de la UE, como reducido es el
stock de deuda pública, inferior al
40 por 100 del producto interior
bruto.

1. PIB real y PIB por habitante

Es en el crecimiento del PIB por
habitante donde, con razón, se
concreta la referencia más expre-
siva del bienestar que depara una
economía y, por tanto, constitu-
ye el objetivo fundamental de las
políticas económicas. Su conse-
cución, no viene mal recordarlo,
puede alcanzarse a través de dos
itinerarios complementarios: me-
diante el aumento en la utiliza-
ción del factor trabajo (la tasa de
empleo) y a través de la mayor efi-
ciencia en su uso (la productivi-
dad del trabajo), en los términos
en que, de forma simplificada, se
reflejan en el gráfico 2. Sin au-
mentos sostenidos de la produc-
tividad, las posibilidades de con-
vergencia real son ciertamente
reducidas. Conviene recordar tam-
bién que el crecimiento de la tasa
de empleo es perfectamente com-
patible con el de la productividad,
como ponen de manifiesto no po-
cos casos, en los últimos años, de
forma destacada el de Irlanda.

El PIB por habitante de España
ha avanzado a un ritmo impor-
tante en las dos últimas décadas,
hasta alcanzar al término de 2006
el 98 por 100 de la UE 25 y el 93,2
por 100 de la UEM, como se apre-
cia en los cuadros n.os 1 y 2. En su
determinación, ha sido mucho
más importante la intensidad del
crecimiento del empleo que la de
la productividad.

En efecto, esa convergencia ha
tenido lugar gracias al aumento
sostenido de la tasa de empleo.
Trabajamos más personas y más
horas que antes, y ahora más ho-
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GRÁFICO 2
LA DETERMINACIÓN DEL CRECIMIENTO DEL PIB POR HABITANTE

Fuente: UE, Enterprise Policy Scoreboard.

CUADRO N.º 1

PIB PER CÁPITA EN PARIDAD 
DE PODER ADQUISITIVO - 2005

UE-25 = 100

UE27........................................ 96,0

UE15........................................ 108,2

Luxemburgo............................. 251,0
Irlanda...................................... 138,8
Holanda ................................... 125,5
Austria ..................................... 122,9
Dinamarca................................ 121,8

Bélgica ..................................... 118,1
Reino Unido ............................. 117,6
Suecia ...................................... 114,8
Finlandia .................................. 110,5

Alemania.................................. 110,0
Francia ..................................... 108,2
Italia......................................... 100,7
España .................................... 97,9
Chipre...................................... 88,9
Grecia ...................................... 84,1
Eslovenia .................................. 81,9
República Checa....................... 73,6
Malta ....................................... 71,7

Portugal ................................... 71,7
Hungría.................................... 62,5
Estonia ..................................... 59,8
Eslovaquia ................................ 57,1
Lituania .................................... 52,1

Polonia..................................... 49,7
Letonia..................................... 48,6
Rumania................................... 34,2
Bulgaria.................................... 32,9

Fuente: Eurostat.



ras que en el promedio de la UE.
Recordemos que España ha crea-
do casi las dos quintas partes de
todo el empleo de la zona euro
desde 1999. Pero el crecimiento
del empleo, siendo extensivo, se
ha concretado mayoritariamente
en sectores con limitadas exigen-
cias de cualificación del capital hu-
mano y con dotaciones tecnoló-
gicas igualmente reducidas. Ha
sido hacia esos sectores donde se
ha dirigido una parte muy signifi-
cativa de la masiva entrada de in-
migrantes. Es difícil pasar por alto
la contribución a esa fase expan-
siva de la inmigración: de los
900.000 inmigrantes en 2000 he-
mos pasado a 3,7 millones en
2006. El otro rasgo destacado del

mercado de trabajo ha sido el au-
mento de la participación de la
mujer: la tasa de empleo femeni-
no se situó en el 53,2 por 100 en
2006. Ese crecimiento en el con-
junto de la población activa no ha
impedido el descenso de la tasa
de paro hasta el 8,5 por 100, la
más baja desde 1979.

De las limitaciones que toda-
vía exhibe nuestro mercado de tra-
bajo da cuenta la persistencia de
una tasa de temporalidad todavía
muy elevada, superior al 30 por
100, que, más allá de la rigidez
normativa, revela también que esa
creación de empleo ha sido do-
minante en sectores donde ese
empleo es poco cualificado o don-

de la propia actividad de las em-
presas, la naturaleza más o me-
nos incierta de la demanda, im-
pone esas formas de contratación
poco compatibles con el fortale-
cimiento de las habilidades de los
empleados y con la extensión de
la formación en el seno de la em-
presa, uno de los fundamentos del
crecimiento de la productividad.

2. Productividad y stock
de capital

Al igual que ocurre en el resto
de la UE, aunque en mayor medi-
da en nuestra economía, el de-
cepcionante comportamiento de
la productividad del trabajo impi-

CUADRO N.º 2

INDICADORES ESTRUCTURALES DE LA ECONOMÍA ESPAÑOLA Y DE LA UE (a)

Relación España/UEM (UEM = 100) 1975 1985 1995 2005 2006 (b)

I. PIB per cápita y componentes:
PIB per cápita (miles de PPC corrientes) (c) ......................................................... 84,1 74,0 78,9 92,8 93,2
PIB per cápita (miles de PPC de 2005)................................................................ 89,5 78,8 84,1 92,8 93,2
Población de 16-64 años/población total (porcentaje) ...................................... 98,4 96,0 100,8 103,0 103,1
Tasa de empleo (porcentaje)............................................................................. 95,6 79,2 83,9 98,1 99,3
Productividad del trabajo (miles de PPC de 2005 por ocupado) ......................... 95,1 103,7 99,4 91,9 91,1

II. Productividad total de los factores y stocks de capital:
Productividad total de los factores (índice 1995 = 100) .................................... 110,4 109,8 100,0 92,9 91,8
Stock de capital total/empleo (miles de euros/persona)..................................... 80,4 97,0 99,0 93,5 93,8

Stock de capital productivo/empleo (miles de euros/persona)......................... 63,8 81,5 93,2 90,4 90,8
Stock de capital productivo privado/empleo (miles de euros/persona).......... 76,2 91,9 95,2 91,3 91,8
Stock de capital público/población (miles de euros/persona)........................ 37,9 44,8 75,1 89,0 90,4

Stock de capital residencial/población (miles de euros/persona)...................... 87,1 84,0 88,4 97,5 99,0
Stock de capital tecnológico/PIB (porcentaje) .................................................... — 35,1 54,4 — —
Stock de capital humano (porcentaje) .............................................................. — — 87,4 94,9 —
Stock de capital humano corregido de calidad (porcentaje) .............................. — — 85,4 93,2 —

III. Otros indicadores:
Gasto en I+D/PIB (porcentaje) ........................................................................... — 31,7 46,9 — —

Gasto en I+D público/PIB (porcentaje) ............................................................ — 37,3 61,8 — —
Gasto en I+D privado/PIB (porcentaje) ............................................................ — 28,2 36,6 — —

Gasto público en  educación por 100 habitantes 16-64 (miles de PPC).............. — 55,9 69,1 — —
Formación continua (porcentaje) (d) ................................................................. — — 95,6 — —

(a) Los agregados de la UE y de la UEM incluyen España. Todas las variables monetarias están medidas a precios constantes y en miles de PPC (patrón de poder de compra) del año tomado
como base (año 2005), excepto los stocks de capital, que vienen expresados en euros constantes, y el PIB per cápita corriente. Las variables representadas de gasto en I+D e inversión en va-
lores capital-riesgo están obtenidas también a partir de las series expresadas en moneda corriente.
En la mayor parte de los indicadores presentados, los dos últimos años son provisionales e incorporan previsiones, por lo que suelen estar sometidos a frecuentes revisiones.
(b) La previsión del año 2006 y las estimaciones para los años anteriores correspondientes al PIB per cápita y sus componentes, a la productividad total del los factores, al stock de capital
total y a la tasa de paro están obtenidas a partir de las previsiones económicas de otoño de la Comisión Europea.
(c) El nivel de esta serie presenta una ruptura en el año 1995, ya que, a partir de esta fecha, el área de referencia para el cálculo del patrón de poder de compra (PPC) es la UE25, mientras
que para los años anteriores es la UE15.
Fuentes: Eurostat, Ameco (Annual Macro Economic Data Base de la Comisión Europea). OCDE y Banco de España.
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de avanzar más en la renta por ha-
bitante, limitando el aumento de
la competitividad a largo plazo y,
con ello, el crecimiento potencial
de la economía. En realidad, la pro-
ductividad del conjunto de la eco-
nomía española es, desde hace
años, de las más bajas de la OCDE,
ampliándose la divergencia a par-
tir de mediados de los noventa.
Aunque todavía muy modestas,
las mejores tasas de variación de
la última década se han registra-
do en el último año, del 0,8 por
100 en 2006 y del 1,1 por 100 en
el primer trimestre de 2007, con
sectores como los servicios y la
construcción que presentan tasas
negativas. El comportamiento en
ambos sectores (gráfico 3) ilustra la
escasa cualificación del trabajo que
utilizan y las también bajas dota-
ciones de capital tecnológico.

Ese estancamiento de la pro-
ductividad, cuando no su mani-
fiesto retroceso, ha coincidido con
el período de mayor crecimiento
del empleo, pero también con la
extensión de las tecnologías de la
información y de la comunicación
(TIC) y sus aplicaciones a los dis-
tintos subsistemas de la gestión
empresarial, de las que la econo-
mía española —gran parte de sus
empresas— no se han beneficiado
en la misma medida que sus com-
petidoras. Cuando la asociación
entre la inversión en esas tecnolo-
gías y el aumento de la eficiencia
empresarial se ponía de manifies-
to (a mediados de los noventa), en
España la intensidad del capital ca-
minaba por otros derroteros.

En una economía como la es-
pañola, la responsabilidad del cre-
cimiento de la eficiencia radica en
sus empresas, donde descansa la
mayor contribución al crecimien-
to económico. Es algo asumido
que el comportamiento de la pro-
ductividad puede derivar de va-
riaciones en el stock de capital por
empleado, de la intensidad del ca-

pital o del progreso técnico, me-
dido por el crecimiento de la pro-
ductividad total de los factores
(PTF), en la que las dotaciones de
capital humano y de capital tec-
nológico son esenciales. La Co-
misión Europea (2006a) ilustra
cómo la contribución de esa pri-
mera fuente al aumento de la pro-
ductividad del trabajo es mucho
más explícita en las economías de
renta media hasta que la intensi-
ficación de la inversión en capital
físico las sitúa en una relación ca-
pital-trabajo propia de las econo-
mías avanzadas.

España ha mantenido un acep-
table ritmo de acumulación de ca-
pital público, mayoritariamente
concretado en capital físico (todo
tipo de infraestructuras) gracias,
en gran medida, a las transferen-
cias europeas, que en un principio
fortaleció la competitividad de sus
empresas, además de aumentar
sus atractivos para la inversión ex-
tranjera. Como se aprecia en el

cuadro n.º 2, en 2006 el stock de
capital público por habitante (4)
frente al conjunto de la Eurozo-
na (España incluida) era del 90,4
por 100: un avance notable des-
de los niveles del 75 por 100 en
1995, pero todavía inferiores a los
europeos. Con datos de la propia
Comisión (2006a) reflejados en 
el cuadro n.º 3, la intensidad del
capital en España no creció en el
quinquenio 1995-2000, frente al
0,4 por 100 que lo hizo en la
UE15, mientras que entre 2000 y
2005 lo hizo al mismo ritmo que
aquélla (del 0,6 por 100). La apro-
ximación conseguida en la última
década, lejos de disuadir el avan-
ce inversor en este ámbito debe-
ría, animarlo, dada la creciente
elasticidad sobre la producción to-
tal de la economía que este tipo
de inversiones ejerce.

Es cierto, en todo caso, que
una proporción muy importante
del stock de capital, aproximada-
mente el 40 por 100, está con-
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centrada en el sector de la cons-
trucción residencial. Ello no debe
impedir la verificación del au-
mento experimentado en los últi-
mos años de la inversión en el sec-
tor servicios, más importante que
en el resto de la industria, hasta
superar al concretado en el con-
junto de ésta, excepción hecha del
sector residencial.

No todo es la intensificación en
capital físico. A medida que la
competencia se hace más global,
las economías avanzadas, sus em-
presas, han de encontrar vías efi-
cientes de diferenciación de las
que operan en economías menos
desarrolladas. Para ello, la conse-
cución de tasas de crecimiento de
la productividad es esencial. En la
productividad del trabajo influye
de forma determinante lo que
haga la productividad total de los
factores (PTF), asimilada de forma
genérica al progreso tecnológico:
la generación de ganancias de efi-

ciencia derivadas de la reasigna-
ción de la producción y de la re-
organización de las actividades
empresariales, a través de una me-
jora y una mayor adecuación de
las habilidades de los que trabajan
y de un uso de las nuevas tecno-
logías generadoras de eficiencia
en los distintos subsistemas de la
gestión empresarial. Todo ello, en
un contexto propiciador de la na-
talidad empresarial, constituye el
fundamento de la capacidad de
generación de innovaciones de
procesos y de productos.

En realidad, en el grupo de las
economías más avanzadas, el cre-
cimiento de la PTF es la fuente más
importante de aumento de la pro-
ductividad del trabajo. También
con datos de la Comisión Euro-
pea (2006a), reflejados en el cua-
dro n.º 3, se aprecia que para el
conjunto de la UE15, en el perío-
do 2001 a 2004, el crecimiento
de la PTF constituyó la principal

contribución al crecimiento del
PIB, mientras que en la UE10 (los
nuevos miembros) los resultados
son menos concluyentes: combi-
nan contribuciones procedentes
de una intensa acumulación de
capital y del crecimiento de la PTF.
Al igual que en el promedio de la
UE, pero de forma más explícita,
en la adversa evolución de la pro-
ductividad del trabajo de la eco-
nomía española concurre un po-
bre crecimiento de ambas fuentes,
más acusado en la PTF. Aunque
recientemente ha cambiado la tra-
yectoria desfavorable de la PTF, tal
como destaca el Informe Econó-
mico del Presidente del Gobierno
(2007), la recuperación de la pro-
ductividad del trabajo responde
fundamentalmente a una mayor
contribución de la relación capital-
trabajo.

La PTF española crece poco por-
que así lo han hecho las dotacio-
nes de capital humano (asimilado

CUADRO N.º 3

CRECIMIENTO Y PRODUCTIVIDAD. ESPAÑA Y UNIÓN EUROPEA

1990-1995 1995-2000 2000-2005
PIB

PIB pp PIB phper cápita

Crecimiento anual PIB:
España.................................................................................................... -1,5 4,1 -3,2 94
UE25 ...................................................................................................... -1,7 3,0 -1,8 100

Crecimiento del empleo:
España.................................................................................................... -0,3 3,9 -2,9
UE25 ...................................................................................................... -0,3 1,2 -0,6

Tasa de ocupación 2005:
España.................................................................................................... 64 (2005)
UE25 ...................................................................................................... 66 (2005)

Crecimiento de la productividad del trabajo por persona ocupada:
España.................................................................................................... -1,9 0,3 -0,4 93 91
UE25 ...................................................................................................... -2,2 2,0 -1,3 100 100

Intensidad del capital:
España.................................................................................................... -1,4 0,0 -0,6
UE15 ...................................................................................................... -1,1 0,4 -0,6

Productividad total de los Factores (PTF):
España.................................................................................................... -0,5 0,3 -0,1
UE15 ...................................................................................................... -1,3 1,2 -0,4

Fuente: Comisión Europea (2006a).
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al nivel de estudios de la pobla-
ción) y tecnológico (esfuerzo in-
versor en investigación y desarro-
llo, así como la utilización de las
nuevas tecnologías). En 2006 la
PTF española representaba el 91,8
por 100 de la eurozona. Como se
aprecia en el cuadro n.º 3, en el
período 1995 a 2000 creció a una
tasa del 0,3 por 100, mientras que
la UE15 lo hacía al 1,1 por 100; en
el siguiente quinquenio esa tasa
de variación era del -0,1 por 100,
y en la UE15 del 0,4 por 100. La
valoración adversa de ese retraso
es tanto más acusada cuanto ma-
yor es la evidencia acerca de la
contribución de las modalidades
de capital humano y tecnológico
al tipo de crecimiento que precisa
la economía española, basado en
la diferenciación productiva de
nuestras empresas.

Sin capital humano de calidad
suficiente las posibilidades tecno-
lógicas y la capacidad de innova-
ción de las empresas españolas no
serán las propias de una economía
avanzada. Además de garantizar
la competitividad a largo plazo de
la economía, esta modalidad de
capital es crucial para el fortaleci-
miento de la cohesión social, para
el aumento de los salarios reales
y, en última instancia, para la ga-
rantía de una mayor igualdad de
oportunidades. Y cualquier indi-
cador al respecto no favorece to-
davía la comparación española.

Con datos reflejados en el In-
forme Económico del Presidente
del Gobierno (2007), los años me-
dios de educación en España de
un adulto han pasado de cinco en
1960 a casi nueve en 2005. A pe-
sar de este esfuerzo, los niveles de
educación todavía se encuentran
alejados de los de Estados Unidos
(más de trece años) y de buena
parte de la UE (por encima de los
once años). En todos los niveles
educativos, el camino por recorrer
es importante: las tasas de fraca-

so escolar, de abandono prema-
turo, así como los resultados de
la educación superior, son signifi-
cativamente peores en España que
en la OCDE.

La convergencia en capital hu-
mano, medida por el porcentaje
de la población ocupada con es-
tudios al menos de nivel medio,
frente a la UE15 ha sido también
evidente, pero el nivel actual sigue
siendo significativamente más bajo
en España. En 2005, el número de
años de escolarización de la po-
blación en edad de trabajar es un
8 por 100 inferior a la media eu-
ropea. Del contrate que lleva a
cabo el estudio del IVIE para la Fun-
dación BBVA (2006), corrigiendo la
estimación del capital humano por
la calidad de los sistemas educati-
vos (utilizando indicadores com-
plementarios como el gasto por
alumno o la relación profesor/alum-
no), el nivel relativo de capital hu-
mano en España se situaba en
2005 en el 89,3 por 100 de la me-
dia de la UE15; los datos del Ban-
co de España (cuadro n.º 2) son
algo más favorables. La formación
en el seno de la empresa, por su
parte, tampoco ha alcanzado el
grado de excelencia que la econo-
mía española precisa, tal como se
refleja en el estudio del Círculo de
Empresarios (2007).

Con todo, no hay razones para
el pesimismo. En los próximos
años cabe esperar que se ponga
en valor la inversión que se ha rea-
lizado en el pasado reciente. Re-
cordemos que hoy la cuarta par-
te de los ocupados en España son
titulados universitarios y que, de
los siete millones de empleos crea-
dos en la última década, tres mi-
llones han sido universitarios. La
capacidad de estos nuevos traba-
jadores, la mayor facilidad presu-
mible para asimilar nuevas habili-
dades y tecnologías, se acabará
apreciando en las variaciones de
la productividad de las empresas.

3. Capital tecnológico

Por lo que hace al capital tec-
nológico, los evidentes esfuerzos
inversores realizados en los últi-
mos años, además de tardíos, es-
tán resultando insuficientes para
aproximarnos a los niveles de las
economías más avanzadas. Con
datos del mismo estudio del IVIE
publicados por la Fundación BBVA
(2006), el porcentaje que el capi-
tal tecnológico representaba en
2004 respecto al PIB de la econo-
mía española (5,35 por 100) era
menos de la mitad del existente
en la UE15 (12,27 por 100).

El retraso de España en la in-
versión en I+D es algo amplia-
mente asumido y suficientemen-
te explícito en todos los indicadores
al respecto. La inversión conjunta
(pública y privada) de España ha
estado hasta hace pocos años en
la mitad aproximadamente de la
asignada en la UE15, poco supe-
rior al 1 por 100 del PIB, con una
muy reducida participación priva-
da. Es cierto que el Programa In-
genio 2010 (de 2005, pero con
efectos presupuestarios a partir 
de 2006), mediante nuevos ins-
trumentos de política científica y
tecnológica, ha supuesto una sig-
nificativa aceleración de la inver-
sión pública en los dos últimos
años, pero no lo es menos que los
países con los que efectuamos el
contraste, conscientes del efecto
favorable que ejerce sobre la pro-
ductividad, no han reducido pre-
cisamente el ritmo de esas asig-
naciones. Con independencia de
que las administraciones públicas
sigan manteniendo como priori-
dad ese tipo de inversiones, su ver-
dadera traslación en términos de
aumento del potencial innovador
de la economía sólo tendrá lugar
cuando el sector privado (las em-
presas) contribuya de forma mu-
cho más activa. Otros indicadores
expresivos de la capacidad de in-
novación, como las patentes re-



gistradas, tampoco muestran un
comportamiento favorable en la
economía española.

Como en las otras relevantes
para fortalecer la eficiencia eco-
nómica, la dotación y utilización
de las tecnologías de la informa-
ción y de la comunicación (TIC) en
España también exhibe un mani-
fiesto retraso respecto del prome-
dio de las economías europeas. Su
justificación es tanto más difícil
cuanto más extendida está la evi-
dencia de las favorables influen-
cias de esas tecnologías en dife-
rentes ámbitos de la actividad
económica y social (5). A los efec-
tos de este trabajo, es destacable
la estrecha asociación existente en-
tre la inversión en esas tecnolo-
gías, y su utilización por las em-
presas, y el crecimiento de la renta
por habitante (gráfico 4) a través
del crecimiento de la productivi-
dad en todos los sectores econó-
micos; desde luego, en los pro-

ductores de bienes y servicios TIC,
pero también en los que están in-
tegrados por empresas usuarias.

En el gráfico 5 se ilustra la con-
tribución de las inversiones en TIC
al crecimiento del PIB por habitante
a partir de mediados de los no-
venta, cuando los bienes y servi-
cios de esa naturaleza ya habían
demostrado sus favorables con-
tribuciones a la mejora de la ges-
tión en los distintos subsistemas
empresariales, y en la práctica to-
talidad de los sectores.

Aun cuando en los últimos años
se ha intensificado la inversión en
estas tecnologías (el Plan Avanza
incorpora un significativo incre-
mento de la inversión en TIC) y los
planes destinados a la generaliza-
ción de su uso en distintos ámbitos,
el retraso sigue siendo un hecho.
Los demás países fueron mucho
antes que nosotros conscientes de
las bondades de la alfabetización

digital a gran escala, y su ritmo de
inversión y uso no se han reducido
precisamente. El carácter prescrip-
tor del que disponen las adminis-
traciones públicas se ha revelado,
en los casos considerados de éxito,
uno de los principales ejes de ex-
tensión de esas tecnologías.

Las diversas clasificaciones de
inserción de las economías en la
sociedad de la información, refle-
jadas en el gráfico 6, muestran re-
sultados para España muy distan-
tes de los países, entre ellos varios
europeos, que lideran el uso de
las TIC. Es importante destacar, en
todo caso, que la intensificación
de la inversión en esas tecnologías
no lo es todo; la óptima asimila-
ción de sus efectos económicos
favorables requiere de un entor-
no adecuado —en el que el mar-
co regulatorio es importante,
como lo es su extensión entre las
administraciones públicas— y de
unas habilidades y niveles educa-
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TIC Y PRODUCTIVIDAD

Fuente: OCDE y EITO.
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tivos de los que trabajan suficien-
temente idóneos.

La calidad de la regulación
constituye un factor de gran ca-
pacidad explicativa, y no sólo so-
bre la óptima asimilación de las
TIC, sino, en general, para la po-
tenciación del crecimiento de la
PTF. Los trabajos, de Nicoletti y
Scarpetta (2005) son relevantes
respecto a la regulación de los
mercados de productos, a las ba-
rreras al comercio y a su compe-
tencia, como lo es para el caso
de España el más general de Gual
y otros (2007). Las conclusiones
favorecen la relación positiva en-
tre la competencia y la genera-
ción de innovaciones y, en gene-
ral, el progreso tecnológico.

Estrechamente asociada a la ca-
lidad de la regulación se encuen-
tra la de las instituciones y la, cada
vez más recientemente extendida,
consideración del «capital social»
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LOS RANKINGS (POSICIÓN RELATIVA DE LOS PAÍSES DE LA UE-25 EN LOS ÍNDICES SINTÉTICOS)

Fuente: Fundación Telefónica (2006).
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de las economías, la capacidad
para fomentar la confianza entre el
conjunto de los agentes económi-
cos. De buenas instituciones es
más probable que emerjan bue-
nas políticas y, con ello, mayores
posibilidades para fomentar la ca-
pacidad para emprender y, desde
luego, las inversiones extranjeras
directas.

4. Innovación y movilidad
empresarial

Ese retraso en la dotación de
capital tecnológico y humano, así
como la menor tasa de natalidad
empresarial tiene sus consecuen-
cias sobre el potencial innovador
de las empresas españolas. Como
se ha señalado en el European In-
novation Scoreboard correspon-
diente a 2006, el comportamien-
to de la innovación en España
sigue por debajo del conjunto de
la media de la Unión Europea. En

la práctica totalidad de los indica-
dores de ese índice conjunto, la
economía española ocupa posi-
ciones rezagadas en la UE, como se
aprecia en el gráfico 7.

Sin una intensa natalidad em-
presarial las probabilidades de in-
novación son escasas. Existe un
vínculo estrecho entre prosperi-
dad, bienestar económico y cali-
dad de la función empresarial. Y
ésta es difícil de alcanzar sin un
clima propicio a la emergencia de
nuevos emprendedores, a la re-
generación continua de la espe-
cie empresarial. Para que ésta ten-
ga lugar en esa dimensión de
movilidad «schumpeteriana», la
facilidad para alumbrar nuevas
empresas no debe excluir la co-
rrespondiente para favorecer la
desaparición de las ineficientes.

Con independencia de otras
barreras, o de la tradicional insufi-
ciencia de incentivos a la asunción

de riesgos, España sigue siendo
uno de los países de la OCDE don-
de existen más obstáculos admi-
nistrativos para la creación de una
empresa. La UE, en sus recomen-
daciones para el fomento de la
competitividad, sigue alertando de
aquellos casos en los que son ne-
cesarios más de cinco días para
crear una empresa, cuando en Es-
paña son necesarios 47 según el
informe periódico que elabora el
Banco Mundial, tal como se apre-
cia en el cuadro n.º 4. Tampoco
son favorables el resto de los indi-
cadores expresivos de la facilidad
para la conducción de actividades
empresariales, en los términos en
que los registra la guía Doing Bu-
siness, que aporta mediciones
acerca de la regulación de las ac-
tividades empresariales para 175
economías (cuadro n.º 5). Donde
España lidera la natalidad empre-
sarial es en el sector de la cons-
trucción: en 2006 se crearon un
7,7 por 100 más de empresas, 
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según las cámaras de Comercio
y, desde luego, en el de la pro-
moción inmobiliaria. En este últi-
mo sector, según Planner-Aspri-
ma (2007), existían, al final de
2006, 40.200 empresas, frente a
las menos de 18.000 de 1995.

La atención a los obstáculos
que se interponen en el creci-
miento empresarial no deben que-
dar a un lado. Un análisis recogi-
do en el Informe Anual del Banco
de España (2006) ilustra los víncu-
los entre demografía empresarial
y productividad, y lo hace en pri-
mer lugar destacando las bajas ta-
sas de creación y destrucción de
empresas (6). A renglón seguido
sugiere que, dado el tamaño re-

ducido de las empresas españo-
las, es durante la fase de creci-
miento de éstas, supuesta una de-
terminada dotación de capital,
cuando las empresas generan ma-
yores ganancias de productividad.

III. DÉFICIT EXTERIOR 
Y COMPETITIVIDAD

La composición del crecimien-
to de la economía española y la
ausencia de la productividad en-
tre sus determinantes es el fun-
damento en el que se asienta su
pérdida de competitividad inter-
nacional. Tres señales al respecto
son particularmente inquietantes:
uno de los desequilibrios exterio-

res mayores del mundo, la caída
en las entradas de inversión ex-
tranjera directa y una posterga-
ción en las clasificaciones inter-
nacionales de competitividad y
atractivo inversor para las empre-
sas internacionales.

El saldo negativo de la balanza
por cuenta corriente reduce de
forma significativa las posibilida-
des de crecimiento del conjunto
de la economía, al tiempo que nos
obliga a depender cada día más
de la financiación exterior. En rea-
lidad, como se aprecia en el grá-
fico 8, desde 1998 el déficit por
cuenta corriente de la balanza de
pagos no ha dejado de ampliarse
hasta alcanzar ese máximo en
2006, del 8,5 por 100 del PIB. La
balanza comercial arrojaba en ese
mismo año un déficit del 9,1 por
100 del PIB, mientras que la de ser-
vicios, en la que el saldo de turis-
mo es determinante, reducía su
superávit hasta el menor de los 
últimos diez años, del 2,1 por 100
del PIB. La balanza de rentas, por
su parte, acusaba el crecimiento
de la posición de inversión inter-
nacional neta de España, con un
saldo negativo, también máximo,
equivalente al 2,2 por 100 del pro-
ducto interior bruto.

Es cierto que en la determina-
ción del desequilibrio exterior han
concurrido factores cíclicos, esen-
cialmente una pulsación intensa
de la demanda interna asociada a
nuestro diferencial de crecimiento,
así como un aumento muy signi-
ficativo en el valor de las impor-
taciones energéticas inducido por
el aumento en el precio de petró-
leo, dada la elevada dependencia
de nuestra economía de ese tipo
de fuentes. Pero ambas circuns-
tancias no pueden obviar el dete-
rioro de la competitividad de la
mayoría de nuestras empresas: lo
que producen y cómo lo produ-
cen. Ello nos remite necesaria-
mente a la especialización pro-

CUADRO N.º 4

CREACIÓN DE UNA EMPRESA

Indicador España Región OCDE

Procedimientos (número) .................................... 10,0 — 6,2
Tiempo (días) ...................................................... 47,0 — 16,6
Coste (porcentaje de renta per cápita) ................. 16,2 — 5,3
Min. capital (porcentaje de renta per cápita)........ 14,6 — 36,0

(*) La metodología de ese informe está basada en el trabajo de Djankov, Simeon, Rafael La Porta, Florencio, López-de-
Silanes y Andrei Shleifer, «The regulation of entry», Quarterly Journal of Economics, 117: 1-37, febrero de 2002.
Fuente: Banco Mundial, http//rru.worldbank.org/DoingBusiness/.

CUADRO N.º 5

DOING BUSINESS. POSICIÓN DE ESPAÑA

Criterios Posición 2006 Posición 2005 Variación

Índice general ......................... 39 38 -1
Apertura de un negocio............. 102 94 -8
Manejo de licencias ................... 53 54 +1
Contrato de trabajadores........... 161 163 +2
Registro de propiedades ............ 33 36 +3
Obtención de crédito................. 21 19 -2
Protección de los inversores ....... 83 81 -2
Pago de impuestos .................... 112 103 -9
Comercio transfronterizo ........... 25 24 -1
Cumplimiento de contratos ....... 42 41 -1
Cierre de una empresa............... 15 15 0

Nota: Las clasificaciones de 2005 fueron recalculadas para reflejar cambios en la metodología de 2006 y la adición de
veinte países nuevos.
Fuente: Banco Mundial.



ductiva dominante y a los deter-
minantes, en gran medida estruc-
turales, que erosionan la capaci-
dad competitiva del conjunto de la
economía.

Aun cuando, con la interpre-
tación más complaciente de ese
desequilibrio, consideremos que
refleja el gran esfuerzo inversor
llevado a cabo en la economía es-
pañola durante los últimos años,
en un contexto muy favorable al
endeudamiento exterior, lo cierto
es que ese mayor crecimiento de
la inversión, sobre el que lo hace
el ahorro, ha sido destinado a sec-
tores no particularmente compe-
titivos ni intensivos en conoci-
miento, como ilustran las cifras
antes comentadas de las distintas
formas de capital.

La evolución de la cuota de ex-
portaciones en el conjunto de la
economía mundial tampoco favo-
rece el contraste de la competiti-

vidad española con la de las eco-
nomías más dinámicas. Con datos
del Fondo Monetario Internacio-
nal para 2007, el tamaño de la
economía española representaba
en 2006 un 1,8 por 100 del PIB de
la economía mundial, disponía de
una población equivalente al 0,7
por 100 mundial y de unas expor-
taciones de bienes y servicios del
2,2 por 100. Dos años antes esas
proporciones eran respectivamen-
te del 1,7, 0,7 y 2,4 por 100.

Las variaciones relativas en los
costes laborales, en el tipo de
cambio y, en mucha mayor me-
dida, en la productividad, son las
responsables de ese discreto
comportamiento, común, es cier-
to, con el de otras economías de
la OCDE, que también han redu-
cido sus cuotas de exportación,
en gran medida debido al au-
mento de los emergentes, Chi-
na de forma muy destacada. En
el caso español ha incidido, de

forma más importante, una es-
pecialización de la producción en
sectores y mercados maduros y
escasamente intensivos en ven-
tajas competitivas susceptibles
de batir a las propias de estas
economías emergentes. Convie-
ne, en todo caso, recordar que
algunas de las más dinámicas
dentro de este grupo de emer-
gentes están fortaleciendo sus
dotaciones de capital humano y
tecnológico en los últimos años
a un ritmo significativamente su-
perior al que lo ha hecho la eco-
nomía española.

Las carencias competitivas de
las empresas españolas también
se hacen explícitas en el principal
subsector de los servicios y el prin-
cipal generador de ingresos exte-
riores, el turismo. La excesiva es-
pecialización en el «binomio sol y
playa», en el que emergen nue-
vos competidores con similar ofer-
ta, pero con precios más bajos,
ayuda a explicar la incapacidad
para que los ingresos crezcan al
ritmo que la ampliación del défi-
cit comercial precisa. En los dos
últimos años, el crecimiento de los
ingresos por turismo apenas ha
superado el 2 por 100, a pesar de
la recuperación en el número de
visitantes europeos y de las cir-
cunstancias favorables a los desti-
nos españoles determinadas por
el aumento del riesgo geopolítico
en otros destinos competitivos. En
conjunto, el sector turístico no ha
dejado de reducir su superávit en
los seis últimos años, quedándose
en el 3 por 100 del PIB en 2006.

Una forma complementaria de
observar la evolución de la com-
petitividad española es hacerlo a
través de indicadores mixtos, en
los que se combinan variables ob-
jetivas con la percepción de los
agentes, fundamentalmente los
empresarios. La clasificación del
World Economic Forum (2007), o
la del IMADE, aun cuando sean sus-
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ceptibles de objeciones metodo-
lógicas, son bien seguidas al res-
pecto. En la correspondiente a
2006-2007 del primero de ellos,
España no cambia prácticamente
su posición en esa suerte de liga
competitiva global. Como se apre-
cia en el cuadro n.º 6, nuestra eco-
nomía está situada en la 28ª posi-
ción y en ninguno de los tres
grandes subíndices (requerimientos
básicos, potenciadores de la efi-
ciencia y factores de innovación)
pasa de la posición 25ª. Cuando
se analiza la composición de cada
uno de ellos (cuadros n.os 7, 8 y 9),
se observan indicadores muy dis-

tantes de los propios de econo-
mías avanzadas, como los que mi-
den la educación, las habilidades
tecnológicas o la eficiencia de los
mercados, integrantes de los fac-
tores potenciadores de la eficien-
cia. Tampoco son favorables las
posiciones en los factores de in-
novación, sofisticación empresa-
rial y generación de innovaciones.

Financiación exterior

El reflejo de ese aumento del
gasto sobre la capacidad de aho-
rro que expresa al déficit exterior

lo encontramos en las exigencias
de financiación del sector privado
de nuestra economía, cuantitati-
vamente importantes y de com-
posición menos estable que en el
pasado. Se trata de flujos de ca-
pital en gran medida canalizados
por el sistema bancario español a
través de la captación en el mer-
cado interbancario y, en mucha
mayor medida, mediante la emi-
sión de títulos, bonos o cédulas
hipotecarias. La contrapartida de
todo ello es el crecimiento sin pre-
cedentes en los últimos años de
la financiación hipotecaria de fa-
milias y empresas, y la destinada a

CUADRO N.º 6

ÍNDICES DE COMPETITIVIDAD 2006. COMPOSICIÓN

OVERALL INDEX
SUBINDEXES

COUNTRY/ECONOMY Basic requirements Efficiency enhancers Innovation factors

Rank Score Rank Score Rank Score Rank Score

Suiza ......................................... 1 5,81 5 6,02 5 5,59 2 5,89
Finlancia .................................... 2 5,76 3 6,10 4 5,60 6 5,65
Suecia ....................................... 3 5,74 7 5,95 2 5,65 5 5,66
Dinamarca ................................. 4 5,70 1 6,15 6 5,59 7 5,40
Singapur.................................... 5 5,63 2 6,13 3 5,63 15 5,11
EE.UU........................................ 6 5,61 27 5,41 1 5,66 4 5,75
Japón ........................................ 7 5,60 19 5,53 16 5,33 1 6,02
Alemania................................... 8 5,58 9 5,75 17 5,22 3 5,89
Holanda .................................... 9 5,56 8 5,94 9 5,45 11 5,35
Reino Unido .............................. 10 5,54 14 5,67 7 5,59 10 5,36
Hong Kong SAR ......................... 11 5,46 4 6,04 11 5,40 18 4,97
Noruega .................................... 12 5,42 6 5,96 13 5,38 21 4,95
Taiwan, China............................ 13 5,41 21 5,50 14 5,36 9 5,38
Islandia...................................... 14 5,40 12 5,70 8 5,47 17 5,00
Israel ......................................... 15 5,38 29 5,34 12 5,40 8 5,40
Canadá ..................................... 16 5,37 13 5,68 15 5,35 16 5,08
Austria ...................................... 17 5,32 18 5,58 20 5,16 12 5,28
Francia ...................................... 18 5,31 15 5,66 22 5,07 13 5,28
Australia.................................... 19 5,29 11 5,72 10 5,43 24 4,66
Bélgica ...................................... 20 5,27 17 5,59 23 5,07 14 5,21
Irlanda....................................... 21 5,21 23 5,46 18 5,21 19 4,96
Luxemburgo .............................. 22 5,16 10 5,73 24 5,00 23 4,81
Nueva Zelanda........................... 23 5,15 16 5,65 21 5,15 25 4,65
República de Corea.................... 24 5,13 22 5,47 25 5,00 20 4,96
Estonia ...................................... 25 5,12 30 5,31 19 5,18 32 4,24
Malasia...................................... 26 5,11 24 5,44 26 4,89 22 4,91
Chile ......................................... 27 4,85 28 5,35 31 4,58 33 4,22
España ..................................... 28 4,77 25 5,42 28 4,62 30 4,34
República Checa........................ 29 4,74 42 4,89 27 4,73 27 4,47
Túnez ........................................ 30 4,71 31 5,27 42 4,31 28 4,42

Fuente: World Economic Forum, 2007.



procesos de expansión empresarial
(fundamentalmente a través del
crecimiento externo) dentro y fue-
ra del país.

El resultado de esa afluencia
de financiación exterior es un au-
mento del saldo negativo de la
posición de inversión internacio-
nal de la economía española, es
decir, la diferencia entre los acti-
vos y los pasivos exteriores de Es-
paña, que alcanzó en 2006 un
saldo deudor neto de 565.409 mi-
llones de euros, lo que represen-

ta un incremento del 30,1 por
100 respecto del dato de finales
de 2005. En porcentaje del PIB, la
posición deudora neta alcanzó un
57,9 por 100 del PIB al cierre de
2006 (48,0 por 100 en diciembre
del año anterior).

En la composición de esos flu-
jos de capital, el peso específico
de la inversión extranjera directa,
de mayor estabilidad y mejores
efectos sobre la gestión de las em-
presas y la transmisión de tecno-
logías, ha caído de forma signifi-

cativa durante los últimos años. El
entorno excepcionalmente favo-
rable a la expansión de esos flujos
de inversión directa ha sido, en
mayor medida, aprovechado por
las empresas españolas, en par-
ticular las que han acumulado im-
portantes excedentes en el sector
de la construcción y bancario, para
llevar a cabo adquisiciones de em-
presas fuera de España. Los flujos
de entrada de ese tipo de inver-
siones, sin embargo, no han deja-
do de descender desde el máximo
alcanzado en 2002, 39.200 millo-

CUADRO N.º 7

ÍNDICES DE COMPETITIVIDAD 2006. REQUERIMIENTOS BÁSICOS

1. INSTITUCIONES 2. INFRAESTRUCTURA 3. MACROECONOMÍA 4. SALUD Y EDUCACIÓN PRIMARIA

Ranking Puntuación Ranking Puntuación Ranking Puntuación Ranking Puntuación

1 Dinamarca .................... 2 5,98 5 6,24 14 5,44 4 6,94
2 Singapur....................... 4 5,90 6 6,16 8 5,67 20 6,81
3 Finlandia ....................... 1 6,05 10 5,91 12 5,50 7 6,93
4 Hong Kong SAR............. 10 5,54 3 6,29 9 5,65 35 6,67
5 Suiza ............................ 5 5,73 2 6,34 18 5,28 29 6,72
6 Noruega ....................... 6 5,71 19 5,41 5 5,80 10 6,93
7 Suecia........................... 12 5,51 9 5,97 15 5,40 6 6,93
8 Holanda........................ 9 5,60 8 6,09 22 5,16 13 6,9
9 Alemania ...................... 7 5,69 1 6,51 63 4,44 71 6,37

10 Luxemburgo ................. 14 5,45 15 5,63 19 5,28 46 6,56

25 España ........................ 39 4,37 22 5,22 24 5,13 5 6,94

CUADRO N.º 8

ÍNDICES DE COMPETITIVIDAD 2006. POTENCIADORES DE LA EFICIENCIA

5. EDUCACIÓN SUPERIOR Y FORMACIÓN 6. EFICIENCIA MERCADOS 7. HABILIDADES TECNOLÓGICAS

Ranking Puntuación Ranking Puntuación Ranking Puntuación

1 EE.UU. ........................... 5 5,82 2 5,67 8 5,49
2 Suecia........................... 3 5,85 19 5,11 1 6,01
3 Singapur....................... 10 5,59 4 5,62 2 5,69
4 Finlandia ....................... 1 6,23 17 5,13 12 5,44
5 Suiza ............................ 6 5,77 5 5,44 5 5,57
6 Dinamarca .................... 2 5,91 6 5,40 10 5,46
7 Reino Unido.................. 11 5,57 3 5,63 6 5,56
8 Islandia ......................... 13 5,57 8 5,25 4 5,60
9 Holanda........................ 8 5,67 12 5,23 11 5,45

10 Australia ....................... 14 5,56 11 5,23 7 5,50

28 España ........................ 31 4,86 36 4,63 33 4,38
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nes de dólares, hasta los 20.000
millones en 2006, según la OCDE
(2007); una tendencia contraria
a lo ocurrido en el conjunto de
las economías desarrolladas: el
aumento significativo de los flujos 
de salida no ha impedido que el
conjunto crezca también en los
flujos de entrada en el seno de la
OCDE. En 2006, las entradas de
inversión directa en la OCDE cre-
cieron un 22 por 100, aproxima-
damente la misma proporción en
que descendieron los correspon-
dientes a España. En el período
1997-2006 España se ha conver-
tido en el sexto mayor inversor
neto en el exterior, con una dife-
rencia entre flujos de salida y de
entrada de 181.000 millones de
dólares.

IV. CONCLUSIONES Y LÍNEAS
DE ACCIÓN PARA EL
FORTALECIMIENTO DE LA
FUNCIÓN EMPRESARIAL

Con independencia de la mag-
nitud de responsabilidad que se
le asigne en el ensanchamiento
del déficit exterior español, es un
hecho que la pérdida de compe-
titividad dispone de gran influen-
cia. Deterioro de la competitividad

y estancamiento de la productivi-
dad se presentan estrechamente
relacionados. En este punto del
recorrido, no es arriesgado con-
cluir que ambas carencias deri-
van de una especialización pro-
ductiva distante de los sectores
más intensivos en conocimiento,
con ventajas menos expuestas 
a la emergencia competitiva de 
economías menos desarrolladas.

Cuando en la economía global
se extendía e intensificaba la com-
petencia, cuando las economías
avanzadas respondían a ese reto
mediante el fortalecimiento de sus
dotaciones de capital tecnológico
y humano, la española profundi-
zaba su especialización en la cons-
trucción residencial: asignaba a
ese sector capital financiero en
magnitudes considerables e in-
cluso capital humano. Tasas de
rentabilidad muy superiores a las
ofrecidas en otros sectores, en un
contexto financiero propicio, han
contribuido a esa reasignación de
recursos hacia un sector de co-
mercialización exterior limitada.
Sin necesidad de limitar la expan-
sión de ese sector, las autoridades
no deberían dejar de incentivar la
diversificación, fomentando el for-
talecimiento de dotaciones de ca-

pital propias de sectores más in-
tensivos en conocimiento.

La política económica ha reac-
cionado tarde (el Plan Nacional de
Reformas es de 2005) a las evi-
dencias de esa combinación de
pérdidas de productividad y dete-
rioro de la competitividad. Sin re-
ducir los estímulos fiscales que con-
tribuían al protagonismo del sector
de la construcción residencial, tam-
poco la inversión pública ha asu-
mido el liderazgo necesario para
paliar las carencias de fortaleci-
miento del capital en aquéllas mo-
dalidades, esencialmente las nu-
tridas de conocimiento, que la
evidencia demostraba que venían
impulsando la capacidad compe-
titiva de las economías avanzadas.

Si por el lado del gasto público
las actuaciones han sido tardías y
no siempre suficientes, otras ac-
tuaciones políticas encaminadas a
mejorar la regulación, de influencia
manifiesta en la productividad de
las empresas o en las condiciones
para el nacimiento de empresas,
no han sido suficientemente acti-
vas y, desde luego, eficaces a te-
nor de los resultados observados.

Avanzar en convergencia real
exige, en primer lugar, una más in-
tensa, y a la vez selectiva, forma-
ción bruta de capital que aumen-
te la relación capital-trabajo de la
economía; requiere igualmente la
reasignación del factor trabajo a
producciones más competitivas y,
en definitiva, la utilización eficien-
te de esos factores, fundamento
para la asimilación y la generación
de innovaciones y, en suma, para
la mejora de la productividad.

Europa, sus economías más
avanzadas y competitivas, sigue
siendo una referencia válida para
evaluar ese empeño; sus empre-
sas siguen disponiendo de venta-
jas evidentes en sectores intensi-
vos en alta tecnología, como las TIC,

CUADRO N.º 9

ÍNDICES DE COMPETITIVIDAD 2006. FACTORES DE INNOVACIÓN

8. SOFISTICACIÓN EMPRESARIAL 9. INNOVACIÓN

Ranking Puntuación Ranking Puntuación

1 Japón ........................... 2 6,14 1 5,90
2 Suiza ............................ 3 6,06 3 5,72
3 Alemania ...................... 1 6,26 5 5,51
4 EE.UU. ........................... 8 5,78 2 5,72
5 Suecia........................... 5 5,87 6 5,44
6 Finlandia ....................... 11 5,74 4 5,56
7 Dinamarca .................... 9 5,76 10 5,04
8 Israel............................. 17 5,38 7 5,42
9 Taiwan, China............... 15 5,45 8 5,31

10 Reino Unido.................. 6 5,82 12 4,89

30 España ........................ 27 5,00 35 3,68



la industria química, la farmacéu-
tica, etc. A la luz de las experien-
cias de éxito que aportan algunas
de ellas, como las escandinavas, es
necesario subrayar la importancia
que revisten las políticas públi-
cas; desde luego, aquellas especí-
ficamente orientadas al fortaleci-
miento de la productividad que 
exigen, ante todo, que las propias
administraciones publicas predi-
quen con el ejemplo, esto es, ac-
túen como verdaderas prescripto-
ras del sector privado y, en todo
caso, no cortapisen el desarrollo
de la función empresarial. La fis-
calidad, la cantidad y la calidad del
gasto público y, no menos impor-
tante, las regulaciones, disponen
de una influencia evidente en la
mejora del clima y del conjunto de
las condiciones en que las empre-
sas desarrollan sus actividades.

En al menos tres áreas pueden
ser eficaces las actuaciones públi-
cas: la reducción de lo que hasta
ahora ha sido esa suerte de crow-
ding out inmobiliario, la generación
de incentivos a la inversión privada
en conocimiento, así como la pro-
pia intensificación de la inversión
publica en éste, y, no menos im-
portante, la mejora de la calidad de
la regulación, incluida la elimina-
ción de los obstáculos existentes a
la capacidad para emprender. Es-
tos tres vectores están comprendi-
dos en el Plan Nacional de Refor-
mas de octubre de 2005, una
estrategia correcta, tal como lo ha
reconocido la Comisión Europea,
pero con un ritmo de aplicación
más lento de lo que sería aconse-
jable para alcanzar la convergencia
total con la UE25 en PIB por habi-
tante en el año 2010, objetivo bá-
sico del Plan Nacional de Reformas.

La primera de esas áreas, aun
cuando explícita en la moderación
del crecimiento de los precios in-
mobiliarios y en el ritmo de la cons-
trucción residencial, es una transi-
ción todavía en ciernes, aunque

cada trimestre más explícita, a par-
tir del último de 2005, cuando la
producción industrial inicia un muy
aceptable ritmo de crecimiento,
consecuente con la recuperación
de las economías europeas.

Más que ninguna otra activi-
dad, la innovación responde a in-
centivos. No pueden pasarse por
alto los muy significativos incre-
mentos que en los últimos ejerci-
cios presupuestarios se han asig-
nado al fortalecimiento del capital
tecnológico (en el Presupuesto co-
rrespondiente a 2007 la inversión
en I+d + i de naturaleza civil ha
duplicado ampliamente la corres-
pondiente a 2004), pero es cierto
que el ritmo al que la mayoría de
las economías avanzadas asignan
recursos a esos conceptos no es
inferior, partiendo de niveles muy
superiores. En consecuencia, la
convergencia es todavía lenta.

La mejora de la calidad del sis-
tema educativo es de las más
rentables y contribuidoras a com-
patibilizar ese binomio eficien-
cia-equidad al que se aspira en
la gestión de cualquier econo-
mía. Las intenciones en esa di-
rección han dado lugar a leyes
específicas, pero su concreción
deberá verificar si la flexibilidad
del sistema universitario, por
ejemplo, acaba aproximando éste
a la función empresarial con el
fin de posibilitar una transferen-
cia adecuada de conocimiento.
Esa flexibilidad organizativa de
las universidades ha de posibilitar
el fortalecimiento de su hoy li-
mitada capacidad de financia-
ción, con el fin no sólo de ga-
rantizar la permeabilidad de los
resultados de la investigación,
sino también de mejorar la cali-
dad y adecuación de las habili-
dades que demanda la comuni-
dad empresarial. También para
incubar en su seno la capacidad
para abordar proyectos empre-
sariales desde la base de innova-

ciones específicas. El conjunto de
todo lo anterior debería sinteti-
zarse en el fortalecimiento de ese
triángulo ideal, esencial para la
competitividad: educación, in-
vestigación e innovación.

La complementariedad de esas
mejoras en la educación con el
funcionamiento más flexible del
mercado de trabajo facilitará esa
transición ya avanzada hacia sis-
temas de negociación que asumen
el crecimiento de la productividad
como una de las referencias bási-
cas. Aun cuando la regulación al
respecto precise de su adecuación
formal, lo cierto es que no pueden
atribuirse al funcionamiento del
mercado de trabajo en los últimos
años, a su eventual rigidez, las li-
mitaciones competitivas de la eco-
nomía española. De hecho, ese
mercado ha avanzado hacia una
manifiesta flexibilidad, en la que
el comportamiento de los sindica-
tos y la afluencia de inmigrantes
han actuado como principales ca-
talizadores.

La mejora de la calidad de la
regulación, que no necesaria-
mente su eliminación, es un ám-
bito en el que la acción de las au-
toridades no debería encontrar
excesivas restricciones. Un clima
más favorable al desarrollo de la
función empresarial debería ser su
principal objetivo. En un contex-
to de intensa y creciente globali-
zación de la competencia, la dife-
renciación de la oferta empresarial
es esencial, y la generación de ga-
nancias de productividad es una
de las condiciones de esa diferen-
ciación. Para ello, la generación
de innovaciones es una de las con-
diciones básicas de aumento de
la productividad total de los fac-
tores, y ésta, en general, la gene-
ran las empresas: las existentes y,
desde luego, las nuevas entran-
tes. De ahí la importancia que re-
viste la mejora de la función em-
presarial: de las buenas prácticas
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de las existentes y de la capacidad
de contestación que incorporan
las recién nacidas. En este con-
texto, la creación de un clima fa-
vorable al desarrollo de la activi-
dad empresarial, a la simplificación
de las exigencias administrativas
para su funcionamiento y, desde
luego, de las que limitan el naci-
miento de empresas, es básico.

De la misma forma que la Co-
misión Europea diagnostica para
el conjunto de la región, España
necesita más empresarios equi-
pados con las habilidades ade-
cuadas para competir de forma
exitosa en la escena global. La
asignación de talentos a la fun-
ción empresarial es, cada vez con
mayor intensidad, uno de los fac-
tores que ayudan a explicar el di-
ferente comportamiento compe-
titivo de las naciones. No otra es
la base de los modelos de creci-
miento basados en enfoques
«schumpeterianos», de creciente
predicamento en la explicación de
las diferencias nacionales y, de for-
ma particular, en las sugerencias
de políticas tendentes a la acele-
ración de la convergencia real me-
diante la generación de innova-
ciones que mejoren la calidad de
la oferta (7). En este punto, con-
viene recordar que las dos vías a
través de las cuales puede poten-
ciarse la innovación son, en pri-
mer lugar, los gastos que lleven a
cabo los innovadores prospecti-
vos y el stock de conocimiento
públicamente disponible, resulta-
do de innovaciones precedentes.

Los programas de simplifica-
ción legislativa y administrativa
concebidos en el seno de la UE son
una muy válida referencia. La UE
ha convertido en un área especí-
fica de actuación prioritaria el apo-
yo a la innovación y, en concreto,
al aprovechamiento del potencial
de las PYME. La recomendación de
que al final de 2007 cada estado
miembro debería disponer de un

centro de atención único (one-
stop shop) para la creación de em-
presas de una forma simple y uni-
ficada, así como para la atención
de problemas administrativos (pre-
feriblemente de forma electrónica)
es un empeño razonable. La se-
mana sugerida de plazo máximo
para alumbrar una empresa está
todavía lejos de los estándares es-
pañoles, pero es una actuación
para cuya satisfacción únicamen-
te se precisa la voluntad de las dis-
tintas administraciones públicas.

Con todo, el protagonismo de
los gobiernos, siendo relevante,
es limitado. El crecimiento de la
productividad no puede confiar-
se exclusivamente a las actuacio-
nes públicas. La reorganización de
las empresas, la optimización de
la producción, la adecuación del
capital humano, la mejora de los
procesos de los distintos subsiste-
mas de gestión y la extensión en
éstos de las TIC, o la introducción
de nuevos productos, correspon-
de a las decisiones de los respon-
sables de las empresas. Todas ellas
influyen en las variaciones de la
productividad, como ocurre con
la intensidad del capital, con la in-
versión.

No faltan elementos que invi-
tan a un cierto optimismo acerca
del futuro desarrollo de la función
empresarial en España. La exis-
tencia de una proporción de jóve-
nes dispuestos a emprender, más
por oportunidad que por necesi-
dad, es quizás una de las destaca-
das. Las respuestas a sucesivas
oleadas de cuestionarios cursados
pro el Global Entrepreneurship
Monitor así lo ha puesto de mani-
fiesto recientemente.

En segundo lugar, la intensidad
en los últimos años de los proce-
sos de internacionalización de al-
gunas empresas españolas va a fa-
vorecer la emergencia y, en todo
caso, la internacionalización de

empresas de menor dimensión.
Es de confiar que ello contribuya
igualmente a la diversificación ha-
cia zonas del planeta hoy relati-
vamente marginadas de la aten-
ción inversora española, pero de
intenso crecimiento. Asia y EE.UU.,
por ejemplo, serán regiones que
en los próximos treinta años re-
presentarán el 50 por 100 del PIB
global, pero hoy apenas mantie-
nen el 5 por 100 del stock de in-
versión directa de España en el
extranjero.

Las posiciones destacadas in-
ternacionalmente de algunas es-
cuelas de negocios españolas cons-
tituyen otro significativo factor de
mejora de la función empresarial
en el medio plazo. Por último, aun-
que no menos importante, la efi-
ciencia del sistema financiero es-
pañol, de su sistema bancario en
particular, puede seguir favore-
ciendo la financiación del desa-
rrollo empresarial sin obstaculizar
el necesario fortalecimiento de mo-
dalidades de financiación más pro-
pias de las fases iniciales del desa-
rrollo empresarial, así como la
vertebración de figuras propias de
economías avanzadas propiciato-
rias del nacimiento y desarrollo de
las primeras fases, como los busi-
ness angels.

A los anteriores factores espe-
cíficos de la función empresarial
habría que añadir la maduración
a medio plazo de algunas refor-
mas e inversiones realizadas en
ámbitos propiciatorios de la com-
petitividad empresarial y, desde
luego, la existencia de un clima
económico en nuestro entorno
más inmediato, el constituido por
las principales economías europeas,
favorecedor del crecimiento.

NOTAS

(1) Economic reforms and competitive-
ness: key messages from the European Com-
petitiveness Report 2006 {SEC(2006) 1467/2},
14.11.2006.



(2) James FREEMAN CLARKE (1854-1916). Po-
lítico estadounidense; gobernador de Arkansas
entre 1895 y 1897; presidente pro tempore
del Senado entre 1913 y 1916.

(3) Sobre el protagonismo del sector de
la construcción residencial e inmobiliario en la
última década puede consultarse el estudio
Planner-Asprima (2007).

(4) La especificación detallada de los in-
dicadores reflejados en este cuadro y la meto-
dología seguida en su elaboración está recogida
en el apartado de «Indicadores estructurales
de la economía española y de la UE» de la Sín-
tesis de Indicadores del Banco de España,
http://www.bde.es/infoest/s13-nm.pdf.

(5) Puede verse a este respecto, ONTIVEROS

(2001), ONTIVEROS, MANZANO y RODRÍGUEZ TEUBAL

(2004), y OCDE (2007).

(6) Las consideraciones de dicho informe
a este respecto están basadas en NÚÑEZ (2004).

(7) La revisión de AGHION et al. (2006) es re-
levante a este respecto.
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