Resumen

En este articulo se analizan dos de las prin-
cipales deficiencias del sistema de innovacion
espafnol en comparacién con la Unién Euro-
pea: la intensidad inversora privada en 14D y
la cooperacién tecnologica. En concreto, el
estudio se centra en caracterizar los factores
determinantes de ambas estrategias. Los re-
sultados ponen de manifiesto el papel funda-
mental del tamafo empresarial, sefialando ade-
maés la relevancia de los métodos de proteccion
de las innovaciones, la presencia en los mer-
cados internacionales, las restricciones finan-
cieras y las capacidades de gestién de las acti-
vidades tecnolégicas. Todo ello sugiere un
marco de actuacién para el sector publico, que
aparece como uno de los elementos indispen-
sables para promover la innovacion.
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Abstract

In this article we analyse two of the main
shortcomings of the Spanish system of inno-
vation compared with the European Union:
private R&D investment intensity and techno-
logical cooperation. Specifically, the study
focuses on characterising the factors deter-
mining both strategies. The results underline
the fundamental role played by company size,
while also indicating the importance of inno-
vation protection methods, presence in inter-
national markets, financial restrictions and
technological activity management capacities.
All this suggests a framework of action for the
public sector, which appears as one of the
essential elements in promoting innovation.

Key words: innovation, technological coo-
peration, R&D investment.
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I. INTRODUCCION

XISTE una gran preocupacion
en la Unién Europea (UE) por

reducir el desfase en el cre-
cimiento de la productividad con
respecto a las economias de EE.UU.
y Japon. Esta preocupacion apa-
rece reflejada en el objetivo, for-
mulado por la UE en la cumbre de
Lisboa de 2000, de convertir a
Europa en la economia del cono-
cimiento mas competitiva y dina-
mica del mundo. Y a las activida-
des tecnoldgicas se les reconoce
un papel fundamental como me-
dio para alcanzar este objetivo. En
particular, la UE se ha fijado como
proposito para el ano 2010 desti-
nar el 3 por 100 de su PB a las ac-
tividades de 1+D. Ello supone in-
crementar el esfuerzo inversor en
|+D+i, que esta claramente por
detras del de EE.UU. y Japdn (véa-
se grafico 1).

En Espana, este desfase es aun
mayor, siendo uno de los paises
de la UE-25 con menor gasto en
I+D sobre PIB. El avance de resul-
tados de la Encuesta sobre Inno-
vacion Tecnoldgica en las empre-
sas 2005 indica que el gasto
interno en 1+D ha alcanzado el
1,13 por 100 del PB, lo que supo-
ne un incremento del 14 por 100
respecto a 2004, pero que todavia
esta muy alejado del objetivo mar-
cado. Por ello, el Gobierno espa-
fol ha puesto en marcha un am-
bicioso proyecto que prevé, en el
marco del Programa Ingenio 2010,
incrementar la inversiéon para la

[+D en un minimo del 25 por 100
anual a través de subvenciones y
créditos blandos. Por su parte, la
Comisiéon Europea presentd en
abril de 2005 el VIl Programa Mar-
code I+D y el | Programa de Com-
petitividad e Innovacion. Este ul-
timo tiene como objetivo apoyar
de forma expresa la innovacion
empresarial.

Tal como se contempla en es-
tos programas, el esfuerzo inver-
sor empresarial no es el 4nico mo-
tor de los sistemas nacionales de
innovacion. En esta linea, la Co-
mision Europea considera un con-
junto amplio de indicadores para
evaluar el funcionamiento de es-
tos sistemas, que se clasifican en
cinco areas: conductores de la
innovacioén, creacion de conoci-
miento, innovacion y empresa,
aplicacion de la innovacion y pro-
piedad intelectual. Por tanto, la
evaluacion pretende tener en
cuenta distintos factores que abar-
can desde la generacion hasta la
transmisién, aplicacion y protec-
cion del nuevo conocimiento.

Cuando se compara el lugar
gue ocupa Espafa en relacién con
la media de la UE-25 utilizando
este conjunto de indicadores para
2005 (véase cuadro n.° 1), se ob-
serva que, a pesar del incremento
sustancial en el gasto en I+D de
los ultimos ahos, Espafna sigue pre-
sentando evidencias de un pro-
blema estructural en el sistema de
innovacion. En casi todos los in-
dicadores, la posicion espafiola es
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GRAFICO 1
ESFUERZO EN I+D (GASTO EN I+D EN PORCENTAIJE DEL PIB P.M.)
EN 2003
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inferior a la media europea, si
bien las diferencias varian en fun-
cion del aspecto analizado. Las ex-
cepciones a favor de Espafa se
refieren basicamente a la cuota
de poblacion en edad de trabajar
con educacién superior, la cuota
de empresas innovadoras que re-
cibe fondos publicos, la cuota de
PYME en areas no tecnoldgicas y
las nuevas marcas comerciales co-
munitarias.

Un andlisis profundo de la si-
tuacion requeriria un estudio de-
tallado de cada uno de los aspec-
tos reflejados en el cuadro n.® 1,
lo cual excede las pretensiones de
este trabajo (1). El propésito de
este articulo es analizar especifi-
camente dos de estos elementos
por su importancia como estrate-
gias alternativas y/o complemen-
tarias para el desarrollo de activi-
dades tecnoldgicas por parte de
las empresas: la intensidad inver-
sora en I+D y la cooperacion tec-
noldgica empresarial. A estos te-
mas se dedican los dos apartados
siguientes, resumiendo el aparta-
do IV las principales conclusiones.

Il. LA INTENSIDAD
INVERSORA DE LAS
EMPRESAS ESPANOLAS

El primer rasgo que destaca
del analisis de los indicadores tec-
nolégicos es el reducido gasto en
|+D de las empresas espafolas,
que, en porcentaje sobre el PIB,
es menos de la mitad del reali-
zado por la media de las empre-
sas europeas. Los ultimos datos
proporcionados por el Instituto
Nacional de Estadistica (2007)
ponen de manifiesto que el es-
fuerzo inversor en innovacion en
2005, entendido como el por-
centaje que representan los gas-
tos en innovaciéon sobre la cifra
de negocios, es inferior en las
PYME (empresas con 250 o me-
nos trabajadores) que en las em-
presas de mayor tamano, y ello
tanto en la industria como en los
sectores de servicios. No obstan-
te, al considerar exclusivamente
el conjunto de empresas con ac-
tividades innovadoras, son las
PYME las que manifiestan un ma-
yor esfuerzo inversor (véase cua-
dro n.° 2).

Por otra parte, cuando se dis-
tingue entre empresas que reali-
zan |+D continua u ocasional
(gréafico 2), también se percibe un
distinto comportamiento en fun-
cion del tamano, siendo las em-
presas grandes las que invierten
en actividades tecnolégicas de
forma mas continuada. Ello es es-
pecialmente claro en el caso de
las manufacturas, donde el por-
centaje de empresas con I+D oca-
sional pasa del 31,6 por 100 en
las PYME al 15,4 por 100 en las
empresas de mayor tamano.

Para analizar las razones de es-
tas regularidades, es habitual re-
flexionar sobre los factores que
dificultan la inversiéon en innova-
cién por parte de las empresas.
Como es bien sabido, las activi-
dades de |+D+i presentan una se-
rie de fallos de mercado que in-
hiben sensiblemente la inversion
en este tipo de activos. Los mas
relevantes son los problemas de
apropiabilidad de los resultados
de la innovacion y los derivados
de la incertidumbre que lleva aso-
ciada este tipo de inversiones.

En cuanto a los problemas de
apropiabilidad, las caracteristicas
de bien publico que tiene la inno-
vaciéon, asi como las externalida-
des positivas resultantes al final del
proceso innovador, provocan que
las empresas inviertan en +D+i por
debajo de lo socialmente desea-
ble. Esta circunstancia se produce
independientemente de que el fi-
nanciador y el innovador sean o
no la misma persona.

Ahora bien, cuando el finan-
ciador y el emprendedor son per-
sonas distintas, la tasa de rentabi-
lidad que se exige a un proyecto de
[+D es mayor en el primero de los
casos. Ello es debido a los proble-
mas de incertidumbre asociados a
la innovacion (mayores sin duda
cuanto mas alejada del mercado
se encuentre la actividad innova-
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CUADRON.° 1

INDICADORES DE INNOVACION DE LA COMISION EUROPEA, 2005

Conductores de la innovacion:

Creacion de conocimiento:
Gasto publico en 1+D (porcentaje del PiB)

Graduados en educacion secundaria (porcentaje 20-24 afos)
Nuevos titulados superiores en ciencia y tecnologia (porcentaje 20-29 afos)...
Cuota de poblacion en edad de trabajar con educacion superior
Cuota de poblacion en edad de trabajar que participa en actividades de formacién permanente ......... 5.1 52
Lineas de banda ancha por cada cien habitantes

Gasto de las empresas en 1+D (porcentaje del PIB)
Gasto en 1+D en industrias de media y alta tecnologia (porcentaje gasto total en I+D en la industria)... 78,3 88

Gasto en 1+D universitario financiado por empresas (porcentaje total gasto I+D universitario) .............. 6,4 97
Cuota de empresas innovadoras que reciben fondos publicos para la innovacion ..., 8,9 108
Innovacion y empresa:
Cuota de PYME CON INNOVACION INTEIMNA .....oeiiiie e 22,9 90
Cuota de PYME involucradas en cooperacion para la innovacion.. 4,4 38
Cuota de PYME innovadoras en areas no tecnologicas................... 46,0 108
Gasto de innovacion de las empresas (porcentaje de las ventas)..... 1,04 69
Gasto en TIC (porcentaje del PIB) ....ocoooiioiiiiiiii e 5,2 81
Capital riesgo para nueva creacion o semilla (porcentaje del PIB) .........cocooivvioiiiiioniiiiiicceec e 0,012 46
Aplicacion de la innovacion:
Cuota de empleo en servicios de alta teCNOIOGIA. .. .....oiviiiiiiiii i 2,35 74
Cuota de empleo en industria de alta y media tecnologia .... 5,15 78
Cuota de exportaciones de productos de alta tecnologia ..........c.oooviiiiiiiiiiiiice e 5,9 33
Ventas de nuevos productos para NUEVOS MEICAAOS () ... ...oviouiriiiiiieiiaieie e 4,5 99
Ventas de nuevos productos para mercados eXiSteNtes (@)..........coeevieiiioiiiiiieieeee e 2,9 43
Propiedad intelectual (b):
Patentes de la Oficina Europea de Patentes (OFP) .......c..coiiiiiiiiiiiiie et 25,5 19
Patentes de la Oficina Estadounidense de Patentes y Marcas (USPTO).. 8,0 13
Patentes triddicas (solicitadas a OEP, USPTO y Oficina Japonesa)........... 2,8 13
Nuevas marcas comerciales comunitarias . 129,4 148
NUEVOS diSEM0S COMUNITATIOS ... cveeeie ettt 71,1 85

Espana ala UE-25 (*)
............. 61,8 81
12,6 103
...... 26,4 125
............. 6,7 103
0,48 70
............. 0,57 45

Espana respecto

Notas:

(a) En porcentaje sobre el total de las ventas.
(b) Medidas por millon de habitantes.
Fuente: Comision Europea (2005).

(*) Indice = 100 cuando el valor para Espana coincide con el de la media europea. Media UE-25 calculada a partir de los datos disponibles en la casi totalidad de paises.

dora) y, en concreto, al riesgo téc-
nico, de comercializacion, de mer-
cado, regulatorio, etc., que con-
[levan las inversiones en [+D+i,
elevando considerablemente el
coste de capital externo. Todos es-
tos problemas pueden ser solven-
tados por la propia dinamica del
mercado, ya que estos riesgos pue-
den ser compensados por las al-
tas rentabilidades que obtienen las
empresas. En este sentido, el fallo
de mercado asociado a la incerti-
dumbre no es producto del eleva-

do riesgo, sino que es consecuen-
cia de la aparicion de asimetrias
de informacioén y riesgo moral.

Asimismo, existen otros aspec-
tos, ademas de los mencionados,
que afectan al gap entre rentabi-
lidad de la inversién y coste del
capital. Estos son:

— La elevada proporcion de
activos intangibles en la empresa,
con escaso valor en caso de liqui-
dar los activos de ésta.

— Los altos costes fijos nece-
sarios para poner en marcha un
proyecto de I+D.

— Las imperfecciones en el
mercado de trabajo, que hacen
dificil encontrar trabajo cualifica-
do en el momento adecuado.

En este contexto, una primera
pregunta que surge de la inferior
intensidad inversora espafnola res-
pecto a la media europea es en
gué medida este gap se debe al
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GRAFICO 2
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diferente grado de especializa-
cion sectorial de cada pais y/o a
la diferente composicién empre-
sarial intra-sector. En particular,
podria pensarse que esta regula-
ridad puede derivarse en parte de
la concentracion relativa de la in-
dustria espafola en sectores de
baja tecnologia. En Abramovsky
et al. (2005) se realiza una apro-
ximacién a esta cuestion me-

diante la descomposicién de las
diferencias entre pafses de un
conjunto de indicadores tecnolo-
gicos agregados en dos compo-
nentes: el estructural y el secto-
rial. El componente estructural
reflejaria las diferencias asocia-
das a los distintos pesos que tie-
nen los sectores de actividad en la
economia de cada pais, mientras
que el componente sectorial cap-

taria en mayor medida las dife-
rencias en los indicadores dentro
del mismo sector de actividad.
Para hacer esta descomposicion,
se toma como referencia un pais
virtual que tiene, hipotéticamen-
te, la estructura sectorial de uno
de los paises y los indicadores sec-
toriales del otro (2). Utilizando esta
descomposicion, Abramowsky et
al. (2005) comparan los indica-

CUADRO N.° 2

INTENSIDAD DE INNOVACION (GASTOS EN INNOVACION SOBRE CIFRA DE NEGOCIOS) EN 2005

(Porcentaje)

Empresas con menos
de 250 empleados

Empresas con 250

0 més empleados Total

Industria Total de eMPIreSAS.......coviiiiiiiiiieie e 1,26
Empresas con actividades innovadoras.... 2,94
Empresas con actividades de 14D .........cccccoeiiiiin. 2,89
Servicios Total de empresas..........ccceevveeiveineenns.. 0,51
Empresas con actividades innovadoras.... 2,21
Empresas con actividades de [4+D .........c.ccoeiiiiiiin. 4,58

1,34 1,31
1,53 1,85
1,57 1,81
0,76 0,62
1,35 1,62
1,65 2,23

Fuente: Instituto Nacional de Estadistica (2007).
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positivo sobre la decisiéon de rea-

CUADRONS3 lizar I+D en todos los paises.

DESCOMPOSICION DE LAS DIFERENCIAS EN LOS INDICADORES TECNOLOGICOS

CON RESPECTO A ESPANA EN 2002 En este contexto, dado que las

innovaciones tecnoldgicas gene-
radas a partir de la inversion en
[+D son uno de los motores fun-
damentales de la supervivencia y
el crecimiento de las empresas en

Gastos
en [+D interna
(porcentaje
de empresas)

Gastos
en innovacion
(porcentaje
de empresas)

Intensidad
inversora
(porcentaje)

Alemania Diferencia total................ 3,1 24,6 24,6 .
Diferencia estructural...... 1,2 2,9 2,7 los mercados, podria pensarse que
Diferencia sectorial ......... 1,8 21,7 21,9 [a menor dimensién de las em-

Francia Diferencia total............... 1,3 5,6 16,1 presas es_panC)las ,eS' er,] parte, con-
Diferencia estructural. ... 0.7 17 2.1 secuencia de su inferior esfuerzo
Diferencia sectorial .......... 0,4 3,8 14,0 inversor. Si esto es asi, estariamos

Reino Unido Diferencia total................ 1,6 -1,2 8,0 ante, un circulo VISIOSO' L_as PYME,
Diferencia estructural....... 0,3 2,5 12 debido a su tamano, realizan me-
Diferencia sectorial .......... 0,8 -3,5 6,1 nos actividades tecnologicas, y

s

s=1
<

Fuente: Abramowsky et al. (2005). Las diferencias se corresponden a la descomposicion:

[pais _ [Esparia — 2 (wPeis — vy fspana)

S
Pais Espania ([ Pais Espana'
1725 — 3w (1745 — | 0o

s=1
s ;

Diferencia estructural

donde el pais virtual tiene la estructura sectorial de Espana y, para cada sector s (cons =1, ..., S), el indicador tecnolé-
gico del pais con el que se quiere establecer la comparacion.

Diferencia sectorial

dores de Alemania, Espafa, Fran-
cia y Reino Unido a partir de los
datos de la Encuesta de innova-
cién comunitaria correspondien-
te al ano 2000 (cIs3). En el cuadro
numero 3 se resumen los resulta-
dos cuando el pais virtual tiene la
estructura sectorial de Espafia (3).

Como puede observarse, los
tres paises con los que se estable-
ce la comparacién presentan me-
jores indicadores agregados de in-
puts tecnoldgicos que Espafa.
Ademas, el componente sectorial
de la diferencia tiende a predomi-
nar sobre el estructural. Aunque,
obviamente, estos resultados es-
conden un elevado grado de he-
terogeneidad sectorial, no debe-
mos olvidar que, al contrario que
en otros paises de la UE, en Espa-
fia mas del 50 por 100 del empleo
empresarial se concentra en las mi-
croempresas (gréafico 3).

El tamafho empresarial es uno
de los factores que incide de for-
ma destacada sobre la intensi-
dad inversora, tal como se pone

de manifiesto en los recientes tra-
bajos de Huergo y Moreno (2004)
y Griffith et al. (2006). En el pri-
mero de los estudios menciona-
dos, el tamafno aparece asociado
positivamente con la decision de
realizar 1+D en una muestra de
empresas manufactureras de la
Encuesta sobre estrategias em-
presariales (ESEE) entre 1990 y
2002. Ello es consistente con la
hipotesis de que las empresas
mas grandes tienen mas facil ac-
ceso a financiacion externa, pue-
den aprovechar las economias de
escala y alcance en las activida-
des tecnoldgicas, y tienen mayor
capacidad para apropiarse de los
resultados de estas actividades.
No obstante, una vez tomada la
decision, la proporcién de recur-
sos dedicada a I+D es superior
en las PYME. En la misma linea,
Griffith et al. (2006), en un estu-
dio comparativo del papel de la
innovacion en la productividad
de Alemania, Espafa, Francia y
Reino Unido con datos de la CIs3,
proporcionan evidencia de que
el tamano tiene un claro efecto

esta menor participacién en los
sistemas de innovacion les impi-
de crecer al mismo ritmo que sus
rivales europeas mas grandes.

¢ Codmo romper este circulo? La
evidencia empirica pone de mani-
fiesto otros factores que inciden
sobre la intensidad inversora. En
el ya mencionado trabajo de Grif-
fith et al. (2006), se obtienen las
siguientes regularidades comunes
a Francia, Alemania, Espafia y Rei-
no Unido: en primer lugar, las em-
presas que operan en mercados
internacionales son mas propensas
a realizar I+D. En el caso de Espa-
fia y Francia, lo hacen ademas de
forma mas intensiva.

En segundo lugar, en los sec-
tores donde se hace un mayor uso
de los métodos formales o estra-
tégicos de proteccién de las in-
novaciones, las empresas tienen
una probabilidad de invertir mas
elevada. Sin embargo, una vez to-
mada esta decision, las medidas
de proteccién no influyen sobre
la cantidad de recursos emplea-
da en todos los paises menos Es-
pafa, donde el efecto es débil-
mente negativo.

En tercer lugar, la obtencion de
financiacion publica, ya sea de ori-
gen local, nacional o de la UE, in-
crementa la probabilidad de que
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GRAFICO 3
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las empresas lleven a cabo activi-
dades tecnolégicas de forma con-
tinuada, siendo la financiacién na-
cional la que parece tener un
mayor impacto sobre tal probabi-
lidad. No obstante, el efecto de la
ayuda publica sobre la intensidad
inversora es mas reducido: es ne-
gativo en Francia, nulo en Reino
Unido y Unicamente positivo en
Alemania y Espafa.

En el caso de Espafia, este
efecto de la financiacién publica
sobre el esfuerzo inversor ha sido
analizado con mayor profundidad
en los estudios de Busom (2000)
y Gonzalez, Jaumandreu y Pazb
(2004) (4). El primero de estos tra-
bajos, utilizando datos de em-
presas que recibieron ayudas del
Centro para el Desarrollo Tecno-
légico Industrial (CDTI) en 1988,
compara el comportamiento de
estas empresas con el de otras
empresas innovadoras no per-
ceptoras de aquéllas. Su analisis

permite concluir que las empre-
sas pequefas tienen una mayor
probabilidad de participar en los
programas: solicitan mas ayudas
y tienen mas probabilidad de que
le sean concedidas. Ademaés, la
ayuda publica incrementa en ge-
neral el esfuerzo privado, aunque
para el 30 por 100 de las empre-
sas no se puede rechazar la hipo-
tesis de sustitucion total del gas-
to privado por fondos publicos.

Gonzalez, Jaumandreu y Pazo
(2004) abordan la misma cues-
tién con datos de empresas ma-
nufactureras de la ESEE entre 1990
y 1999, analizando los determi-
nantes de la decision de realizar
actividades tecnolégicas y la in-
tensidad del esfuerzo una vez que
esa decision se ha llevado a cabo.
Para ello estiman previamente la
subvencion esperada ex-ante te-
niendo en cuenta los problemas
de selectividad y endogeneidad,
y usan esta subvencién esperada

como variable explicativa del es-
fuerzo inversor. Como conclusio-
nes fundamentales cabe sefalar
las siguientes: en primer lugar,
con subvenciones del 10 por 100
de los gastos en |+D se podria
conseguir que cerca de la mitad
de las empresas grandes pasaran
a realizar actividades tecnolégi-
cas; en segundo lugar, serian pre-
cisas subvenciones del 40 por 100
para lograr que un 30 por 100
de las empresas pequefnas que no
realizan |+D comenzaran a ha-
cerlo; y, por ultimo, un 3 por 100
de las empresas de mayor tama-
fio dejarian de hacer |+D si se re-
tirasen las subvenciones, mien-
tras que el porcentaje se eleva al
14 por 100 en el caso de las em-
presas pequenas.

Por tanto, la evidencia sugiere
la relevancia de las subvenciones
para inducir a la realizaciéon de ac-
tividades tecnoldgicas, si bien la
mayoria de las ayudas parecen des-
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tinadas a empresas que hubiesen
llevado a cabo los proyectos en
cualquier caso. Ello, no obstante,
es coherente con una «seleccion
adecuada» de los solicitantes por
parte de agencias aversas al riesgo.

GRAFICO 4
COOPERACION TECNOLOGICA ENTRE 2003 Y 2005
Porcentaje de empresas

Industria
60
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En total, en el periodo com-
prendido entre 2002 y 2004 s6lo
el 6,05 por 100 de PYME indus-
triales (3,85 por 100 de PYME de
servicios) han cooperado, frente
a un 39,61 por 100 de empresas
grandes (13,05 por 100 en el caso
de empresas de servicios). Este
dato es significativo, ya que el pa-
pel de la colaboracion externa en
la [+D como acelerador de la in-
novacion se ha incrementado en
los ultimos afnos.

La literatura econémica pro-
porciona diferentes argumentos
para explicar este comportamien-
to. Desde la teoria de los costes
de transaccion (Williamson, 1975)
se justifica la cooperacién tecno-
l6gica por el caracter de activo in-
tangible de la tecnologia. La coo-
peracion permitiria, por un lado,
compartir costes y riesgos y, por
otro, limitar la difusion de los re-
sultados obtenidos de modo con-
veniente para los agentes impli-
cados. De forma complementaria,
la teoria de la organizacion in-
dustrial destaca el caracter de
bien publico del conocimiento
tecnoldgico. La no rivalidad de di-
cho conocimiento, junto con la
existencia de externalidades, difi-
culta la apropiabilidad de los be-
neficios esperados por parte del
inversor, que en consecuencia
tendera a invertir en menor in-
tensidad. La decision de cooperar
estarfa, por tanto, fuertemente
asociada a la presencia de exter-
nalidades tecnologicas. La coo-
peracion permitiria internalizar los
flujos de conocimiento entre los
socios (Cassiman y Veugelers,
2002a).

También se ha fundamentado
la colaboracion tecnolégica como
parte de la estrategia corporativa
de la empresa. La comercializacion
de las innovaciones requiere en
muchos casos de la absorciéon de
nuevo conocimiento y la capaci-
dad de aprendizaje, factores que

tienen un caracter dindmico y que
son mas dificiles de encontrar en
las PYME, que en general disponen
de menos recursos y/o capacida-
des para la innovaciéon que las em-
presas grandes. Y una alternativa
para las empresas que no poseen
internamente estas capacidades
es la coordinacién con otras en-
tidades que si las tengan (Teece
et al., 1997). Adicionalmente, la
colaboracion mejoraria la capaci-
dad competitiva de la empresa
(Porter, 1986), permitiendo una
adaptacion rapida a las necesida-
des cambiantes del mercado (5).

De hecho, en un trabajo re-
ciente, Nieto y Santamaria (2006)
encuentran que la colaboracién
tecnoldgica es un factor critico
para mejorar el potencial innova-
dor de las empresas manufactu-
reras espafolas durante el perio-
do comprendido entre 1998 y
2002. A partir de la estimacion de
modelos probit bivariantes para la
generacion de innovaciones de
producto y de proceso, observan
que tanto en las empresas pe-
quefias como en las grandes la co-
laboracién tecnolégica conduce a
una «mejora en la capacidad in-
novadora», entendida ésta como
el paso de no innovar a innovar o
la continuidad en la obtencion de
innovaciones. Adicionalmente,
constatan que el hecho de ser una
PYME reduce la probabilidad de in-
novar. Sin embargo, si la PYME coo-
pera en |+D (con otras empresas o
centros publicos de investigacion),
la brecha con las empresas gran-
des se reduce.

Si esto es asi, ¢ por qué las em-
presas espanolas cooperan menos
gue las europeas? La literatura em-
pirica sobre este tema es escasa,
en parte debido a la dificultad de
obtener suficiente informacion de
las fuentes estadisticas existentes.
Los primeros estudios sobre los
determinantes de la cooperacién
se han basado, fundamentalmen-

te, en la informaciéon de la En-
cuesta de innovacion del INE 0 en
encuestas postales realizadas ex
profeso. Asi, Cassiman (1999), a
partir de datos sectoriales proce-
dentes de la Encuesta de innova-
cion tecnologica 1996, considera
tres tipos de factores: el compro-
miso y la coordinacién entre so-
cios para alcanzar un mayor nivel
de inversion en 1+D, los costes
compartidos y la complementa-
riedad de las actividades internas
y externas. Sus resultados ponen
de manifiesto que la capacidad in-
terna de la empresa, representada
por la importancia para el proce-
so innovador de la informacién de
la I+D propia, determina una ma-
yor propensién a cooperar, de-
mostrando asi la validez de la hi-
potesis de la complementariedad.
Por otra parte, las empresas mas
exportadoras son las que mas co-
operan, lo que es coherente con la
hipotesis de que los costes com-
partidos en estrategias de inter-
nacionalizacion son importantes
a la hora de tomar la decision de
cooperar.

Bayona et al. (2001) amplian
el trabajo de Cassiman utilizando
informacién procedente de en-
cuestas postales. Para el andlisis,
consideran tres tipos de determi-
nantes de la decision de coope-
rar: los factores asociados al con-
tenido de la actividad de I+D
(complejidad tecnolégica, costes
y riesgo implicito), los factores de
mercado (dificultades de finan-
Ciacion de la 14D, estrategias de
ampliacion de mercados, estrate-
gias de innovacion en producto)
y las caracteristicas de la empresa
(tamano, capacidad de 1+D). Los
resultados sugieren que las em-
presas con mayor propension a
cooperar son las de una mayor di-
mension, que operan en sectores
intensivos en tecnologia, con una
importante capacidad innovado-
ra propia, y dispuestas a asumir
un mayor nivel de riesgo. Adicio-
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nalmente, constatan que para las
empresas grandes los factores
principales son los relacionados
con el contenido de la actividad
innovadora, mientras que para las
de menor tamafo resultan mas
relevantes los obstaculos prove-
nientes del mercado.

Otros trabajos han sefialado a
los spillovers tecnolégicos como
factor determinante de la decision
de cooperar. Asi, siguiendo la me-
todologia de Cassiman y Veuge-
lers (2002a) y basandose en la En-
cuesta de innovacion comunitaria
(c1s3), Abramovsky et al. (2005),
en uno de los escasos trabajos que
combinan informacion de distin-
tos palses, corroboran la existen-
cia de una relacion positiva entre
la probabilidad de cooperar en
I+D y los spillovers de conoci-
miento en Francia, Alemania, Es-
pafha y Reino Unido en el afio
2002. Otras variables que incre-
mentarian los acuerdos serian los
mecanismos de apropiabilidad de
los resultados de la innovacion y la
financiaciéon publica, ésta ultima
especialmente en relacién con los
acuerdos mantenidos con la base
investigadora. Como rasgos dis-
tintivos de las empresas espafnolas
respecto a las de los otros tres pai-
ses, aparecen el tamafo de la em-
presa, con un impacto positivo
claramente superior en Espafa,
y la presencia de riesgos excesi-
vos y restricciones financieras que,
en la medida en que son obs-
taculos para la innovacién, incen-
tivan la cooperacién como meca-
nismo alternativo (6).

En un trabajo complementario
al anterior, Lépez (2006) profundi-
za en el caso espanol confirman-
do que los elementos que incre-
mentan la probabilidad de cooperar
en |+D de las empresas espafiolas
son el tamano de la empresa, los
flujos externos de conocimiento, la
proteccion de los resultados de la
innovacion, la importancia de los

costes y el riesgo como obstaculos
a la innovacion y la disponibilidad
de «saber-hacer» tecnologico en
la propia organizacion.

Teniendo en cuenta todos es-
tos resultados previos, en este apar-
tado se proporciona evidencia adi-
cional sobre los determinantes de
la colaboracion tecnoldgica en las
empresas manufactureras espa-
folas. A diferencia de los trabajos
anteriores, el analisis que se reali-
za a continuacion no se refiere a
un Unico ano, sino al periodo com-
prendido entre 1998 y 2002. Al
igual que en Nieto y Santamaria
(2006), la fuente estadistica em-
pleada es la ESEE, que tiene perio-
dicidad anual y esta disefada para
ser representativa de la poblacién
de empresas manufactureras por
cruces de estratos constituidos por
sectores de actividad y tramos de
tamano (7). Aunque la seleccion
de la muestra inicial se hizo en el
ano 1990, sélo desde 1998 la en-
cuesta incluye preguntas referidas
a la colaboracion tecnolégica de
las empresas, razén por la cual los
datos utilizados en este trabajo co-
rresponden al periodo compren-
dido entre 1998 y 2002, ultimo
ano de la ESEE en la actualidad.
Para el andlisis, se han excluido dos
grupos de observaciones. En pri-
mer lugar, con el propésito de re-
ducir los errores de medida, se han
eliminado aquellas empresas que
no satisfacen determinadas con-
diciones de coherencia (8). En se-
gundo lugar, la muestra se refiere
s6lo a empresas para las que se
dispone de informacion de todas
las variables relevantes. La muestra
final empleada consta de 1.304
empresas (6.403 observaciones),
de las que 665 realizan gastos po-
sitivos en 1+D (interna o externa)
todos los afios considerados.

En el grafico 5 se recoge el por-
centaje de empresas de la mues-
tra que cooperan, distinguiendo
segun el tipo de socio. Como pue-

de verse, tanto las empresas pe-
guenas como las grandes tienden
a cooperar mas con proveedores,
clientes y centros publicos de in-
vestigacion. Sin embargo, las PYME
(es decir, las empresas con menos
de 200 trabajadores) mantienen,
independientemente del tipo de
colaboracion, menos acuerdos que
las empresas grandes, confirman-
do la regularidad observada a par-
tir de los datos de la Encuesta de
innovacion del Instituto Nacional
de Estadistica.

Para explicar estas regularida-
des, teniendo en cuenta los resul-
tados previos obtenidos con otras
bases de datos y la informacion re-
cogida en la ESEE, se han conside-
rado los siguientes determinantes
de la decisién de cooperar: por una
parte, variables que reflejan las ca-
pacidades internas de la empresa
para las actividades tecnoldgicas.
En concreto, ademas del tamano
de la empresa (representada por
una dummy que indica si la em-
presa es grande, es decir, tiene 200
0 mas trabajadores), se incluye el
gasto total en [+D (en logaritmos),
la contratacion reciente de inge-
nieros y licenciados y/o personal
con experiencia previa en el siste-
ma de [+D, y la pertenencia a un
sector de alta intensidad tecnolo-
gica. Aunque la falta de determi-
nados recursos internos puede ser
un incentivo a cooperar con em-
presas que si los tengan, las em-
presas con escasas capacidades
tendran mas dificultades para
aprovecharse de los beneficios de
la cooperacion. La evidencia em-
pirica indica el predominio de las
complementariedades entre las es-
trategias innovadoras (Cassiman'y
Veugelers, 2002b), por lo que se
espera un efecto positivo de estas
variables. Dado que la decisiéon de
invertir en |+D y la de cooperar se
toman simultaneamente, para evi-
tar problemas de endogeneidad
en la estimacion el gasto en 1+D se
introduce retardado un periodo.
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GRAFICO 5
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COOPERACION TECNOLOGICA ENTRE 1998 Y 2002
(Porcentaje de empresas de la muestra)
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Fuente: Elaboracion propia a partir de la ESEE.

Este conjunto se completa con dos
variables representativas de los es-
fuerzos de la empresa por planifi-
car y monitorizar las actividades
tecnolodgicas y con dos indicado-
res de las restricciones financieras
para la 1+D, que reflejan si la em-
presa ha financiado sus activida-
des con créditos subvencionados o
si ha buscado sin éxito financia-
cion externa.

Adicionalmente, también se
introducen indicadores de la ha-
bilidad de la empresa para apro-
piarse de los resultados de sus
innovaciones. Una baja apropia-
bilidad incrementa los beneficios
de los acuerdos, dado que éstos
permiten internalizar los resulta-
dos de las innovaciones dentro del
grupo. Sin embargo, también po-
dria incentivar los comportamien-
tos oportunistas (free-riding), des-
animando por tanto la realizaciéon

de acuerdos, por lo que el efecto fi-
nal es incierto. En particular, se con-
sidera el nUmero de competidores
en el mercado principal en el que
compite la empresa y la propen-
sion exportadora de la misma,
dado que la participacién en mer-
cados internacionales suele supo-
ner enfrentarse a un entorno mas
competitivo. Esta Ultima variable
también serfa indicativa de la es-
trategia de ampliacién de merca-
dos. Finalmente, se incluyen como
variables de control el porcentaje
de participacion de capital publico
y el de capital extranjero. (Véase
en el apéndice una definicién mas
precisa de las variables empleadas).

Dado que la variable a explicar
es la decision de cooperar y que
los datos empleados tienen una
estructura de panel, el modelo se
ha estimado como un probit de
efectos aleatorios. Los resultados

obtenidos se presentan en el cua-
dro n.° 4. En la primera columna
la variable dependiente es una va-
riable dicotdbmica que toma valor
1 si la empresa coopera, con in-
dependencia del tipo de socio
implicado en el acuerdo. Las co-
lumnas siguientes distinguen si la
cooperacion es horizontal (con
competidores), vertical (con clien-
tes y/o proveedores) o publica (con
universidades y/o centros publicos
de investigacion) (9).

Como puede observarse, en
todos los casos el gasto en [+D
influye positivamente sobre la
probabilidad de cooperar, lo que
justifica la hipotesis de comple-
mentariedad entre ambas estra-
tegias. En la misma linea, el se-
guimiento y la planificacion de
las actividades tecnoldgicas, la ca-
pacitacion del personal, la perte-
nencia a un sector de alta inten-
sidad tecnolégica y el tamafo de
la empresa se asocian positiva-
mente con la decisién de coope-
rar, reflejando que estos atribu-
tos acrecientan los beneficios de
la cooperacion.

Por lo que se refiere a las res-
tricciones de las empresas, aque-
llas que buscaron sin éxito finan-
ciacion externa son mas propensas
a cooperar, lo que sugiere que la
cooperaciéon proporciona una via
alternativa para cubrir las caren-
cias internas. Sin embargo, la fi-
nanciacion de la innovacién con
créditos subvencionados también
tiene un impacto positivo y de
magnitud superior al de la bus-
gueda infructuosa de financiacion,
especialmente en el caso de los
acuerdos con universidades y cen-
tros publicos. Ello refuerza la evi-
dencia proporcionada por Abra-
movsky et al. (2005) y confirma
gue uno de los objetivos de la po-
litica tecnologica es incentivar la
cooperacion entre estos agentes,
facilitando la transferencia de tec-
nologia desde el sector publico.
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CUADRO N.° 4

DETERMINANTES DE LA COOPERACION.
(Modelo probit de efectos aleatorios)

Gasto en 1+D (en logs.)

Seguimiento

Planificacion

Capacitacion del personal

Empresa grande

Ndmero de competidores

Propensién exportadora

Participacién de capital publico

Participacién de capital extranjero

Log-verosimilitud

Numero de observaciones: 6.403

Pertenencia a un sector de alta intensidad tecnoldgica

Busqueda sin éxito de financiacion externa

Financiaciéon de la innovacién con créditos subvencionados

COOPERACION

COOPERACION
HORIZONTAL

COOPERACION
PUBLICA

COOPERACION
VERTICAL

Efecto marginal

Efecto marginal

Efecto marginal Efecto marginal

0,022*** 0,0004*** 0,009*** 0,003***
(0,002) (0,0002) (0,001) (0,001)
0,115%** 0,007*** 0,030*** 0,079***
(0,026) (0,002) 0,011) (0,015)
0,439*** 0,005** 0,261*** 0,065***
(0,030) (0,002) (0,026) (0,012)
0,167*** 0,003** 0,030*** 0,030**
(0,025) (0,001) (0,010) (0,012)
0,137*** 0,004** 0,046*** 0,096
(0,033) (0,002) (0,015) (0,069)
0,195%** 0,009*** 0,050*** 0,094 ***
(0,037) (0,003) (0,016) (0,020)
0,108** 0,007~ 0,080*** 0,033***
(0,049) (0,003) (0,028) (0,009)
0,404*** 0,010** 0,117*** 0,079*
(0,071) (0,004) (0,031) (0,024)
-0,023** 0,000 -0,014*** -0,004
(0,010) (0,000) (0,004) (0,003)
0,1471%** 0,000 0,051*** 0,026*
(0,047) (0,001) (0,019) (0,013)
0,058 0,002* 0,028** 0,027***
(0,037) (0,001) (0,013) (0,010)
0,018 0,000 0,01 7*** 0,002
(0,010) (0,000) (0,004) (0,003)
-1.701,9 -1.154,9 -1.543,9 -1.652,8

Nota: Todas las estimaciones incluyen una constante. Entre paréntesis figura el error estandar. ***/**/* denotan, respectivamente, niveles de significacion del 1, 5y 10 por 100. En el caso
de las variables dicotomicas, el efecto marginal recoge el cambio discreto de la variable de 0 a 1.

Las empresas con una mayor
presencia en mercados exteriores
cooperan mas, lo cual es coheren-
te con el hecho de que, en entor-
nos mas competitivos, la coopera-
cién constituye un mecanismo para
apropiarse de los resultados inno-
vadores. Adicionalmente, cuando
se distingue segun el tipo de socio
se observa que el efecto marginal
es sustancialmente mayor sobre la
cooperacion vertical que sobre la
publica (10). Ello parece sugerir

que la internalizacion de los spi-
llovers entre socios empresariales
es mas relevante que entre socios
no industriales. Tal como sefalan
Cassiman y Veugelers (2002a),
también podria ser indicativo de
que los competidores aprenden de
sus rivales a través de clientes y/o
proveedores comunes. Sin embar-
go, el nimero de competidores
muestra el efecto contrario, redu-
ciendo la propension a cooperar

verticalmente, lo que seria com-

patible con la hipdtesis de que una
escasa apropiabilidad favorece los
comportamientos oportunistas en
los mercados interiores.

Finalmente, la participacion
de capital publico conlleva, en la
mayoria de los casos, una pro-
pension a cooperar mas elevada,
mientras que la participacion de
capital extranjero incentiva uni-
camente los acuerdos con pro-
veedores y/o clientes.
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Estas regularidades se man-
tienen cuando se restringe la
muestra a las empresas con gas-
to positivo en 1+D durante todo
el periodo (véase el cuadro A.1
del apéndice), sugiriendo que las
pautas de cooperacién son simi-
lares entre las empresas que rea-
lizan un gasto ocasional en 14+D y
las que lo hacen de forma siste-
matica.

IV. CONCLUSIONES

Este articulo pretende anali-
zar la situacion de las actividades
tecnolégicas de las empresas
espafolas, tomando como refe-
rencia el contexto de la Union
Europea. Para ello, se estudian
especificamente dos indicado-
res en los que Espafia muestra
una posicion claramente inferior
respecto a la media de la UE-25:
el esfuerzo inversor privado en
[+D+i y la cooperacion tecnolé-
gica empresarial.

Por lo que se refiere al primer
elemento, del andlisis realizado se
desprende que las PYME tienen
mas dificultades que las empre-
sas grandes para acometer inver-
siones en |+D+i. Dado que el
tejido empresarial espafol esta
formado basicamente por micro-
empresas, ello supone un obs-
taculo para el crecimiento de la
economia que deberd compen-
sarse mediante el estimulo de
otros factores que inciden positi-
vamente sobre la decision de in-
vertir. Entre ellos, la literatura em-
pirica destaca la presencia en los
mercados internacionales, el de-
sarrollo de métodos formales o
estratégicos de proteccion de las
innovaciones y la obtencién de fi-
nanciaciéon publica.

El tamafio empresarial también
aparece como uno de los deter-
minantes fundamentales de la
cooperacion tecnolégica. Junto a

éste, los resultados de trabajos
previos sugieren que los flujos ex-
ternos de conocimiento, la pro-
teccion de los resultados de la in-
novacion, la importancia de los
costes y el riesgo como obstaculos
a la innovacion, y la disponibilidad
de «saber-hacer» tecnolédgico en
la propia organizacion son ele-
mentos que incrementan la pro-
pension a cooperar en 1+D de las
empresas espafolas.

En la misma linea, la evidencia
aportada en este articulo para un
panel de empresas manufacture-
ras de la ESEE entre 1998 y 2002
confirma, por una parte, la hipé-
tesis de complementariedad en-
tre el gasto empresarial en [+D y
la existencia de acuerdos tecno-
l6gicos. Ademads, apunta otros
factores que influyen sobre estos
ultimos. El seguimiento y la pla-
nificacion de las actividades tec-
nolégicas, la capacitacion del per-
sonal y la pertenencia a un sector
de alta intensidad tecnolégica in-
crementan la probabilidad de coo-
perar, reflejando su papel como
amplificadores de los beneficios
de la cooperaciéon. Las empresas
que buscaron sin éxito financia-
cion externa se muestran mas pro-
pensas a la cooperacién como for-
ma alternativa de superar las
restricciones financieras. Final-
mente, también es un factor re-
levante la presencia en mercados
exteriores, si bien la magnitud de
su efecto depende directamente
del tipo de socio con el que se
realiza el acuerdo.

Este analisis permite sugerir un
conjunto de medidas que estimu-
laria tanto la inversién privada
como la cooperacion. Entre ellas,
cabe destacar las siguientes:

— Promover el funcionamien-
to eficiente del sistema de paten-
tes, que facilita la apropiabilidad
de los resultados innovadores por
parte del inversor.

— Contribuir a la reduccién de
los costes de la inversion en [+D+i
a través de subvenciones, crédi-
tos blandos o incentivos fiscales.
Sin perjuicio de que el capital ries-
go sea en algunas ocasiones una
«solucién de mercado» a este tipo
de problema, la intervencion del
sector publico a través de ayudas
publicas se hace necesaria.

— Invertir en centros publicos
de investigacion, financiando la
investigacion mas basica, donde
el gap entre rentabilidad privada y
social suele ser mayor.

— Incentivar la participacion
de las empresas en los mercados
exteriores, facilitando el acceso a
éstos.

— Agilizar la gestion de las ac-
tividades tecnoloégicas, promo-
viendo la incorporacién de perso-
nal con experiencia en el sistema
de 1+D+i.

Muchas de estas propuestas
son consideradas de forma habi-
tual como instrumentos de politi-
ca por las autoridades publicas.
En concreto, las medidas mencio-
nadas estan contempladas, de un
modo u otro, en el programa na-
cional de reformas a través del
Plan Ingenio 2010, en el VII Pro-
grama Marco y en el nuevo mar-
co de ayudas a la [+D+i europea
que entrd en vigor a comienzos
del presente ano.

NOTAS

(1) Véase un diagnéstico completo del sis-
tema espanol de innovacion en CoTec (2006).

(2) Alternativamente, el pais virtual podria
tener la estructura sectorial del pais de com-
paracién y, en cada sector, el indicador tecno-
l6gico de Espana.

(3) En Espana, los datos proceden de la
Encuesta de innovacion desarrollada por el Ins-
tituto Nacional de Estadistica.

(4) Véase una revision mas detallada sobre
el impacto de las ayudas publicas en PerelraS y
HuErGo (2006).
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(5) En BARAJAS y HUERGO (2006) puede en-
contrarse una revision de la literatura sobre
cooperacion tecnoldgica internacional.

(6) De hecho, en Francia, Alemania y Rei-
no Unido estos factores no afectan a la de-
cisién de cooperar una vez que se considera
la potencial endogeneidad de las variables
explicativas.

(7) Véase una descripcién més detallada de
la base de datos en FARINAS y JAUMANDREU (1995).

(8) Se han excluido las empresas con una
intensidad inversora superior al 100 por 100.

(9) Notese que las categorias no son ex-
cluyentes.

(10) Sin embargo, no parece tener efecto
sobre la cooperacién con competidores, si bien
este Ultimo resultado debe tomarse con cau-
tela, dado el escaso numero de empresas en la
muestra que mantienen este tipo de acuerdos.
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APENDICE

DEFINICION DE VARIABLES

Busqueda sin éxito de financiacion externa. Variable categorial que indica si la empresa buscé sin éxito financiacién externa para sus ac-
tividades tecnoldgicas.

Propension exportadora. Ratio entre el valor de las exportaciones y las ventas de la empresa durante el afio.

Capacitacion del personal. Variable categorial que indica si la empresa mejoré las capacidades de la plantilla para interaccionar en el sis-
tema de 1+D mediante la incorporacion de ingenieros y licenciados recientes o contratando personal con experiencia previa en |+D.

Empresa grande. Variable categorial que toma valor 1 si la empresa tiene 200 o mas trabajadores.

Financiacion de la innovacion con créditos subvencionados. Variable categorial que indica si la empresa financié su innovacién mediante
créditos subvencionados.

Gastos en [+D por ocupado. Gastos totales en I+D e importaciones de tecnologia sobre el personal total medio. Expresados en miles de
euros por ocupado.

Numero de competidores. Variable cualitativa que toma valor 0 si la empresa no tiene competidores con cuota significativa, 1 si tiene me-
nos de diez competidores, 2 si tiene entre diez y veinticinco, y 3 si tiene mas de 25.

Participacion de capital extranjero. Porcentaje de participaciéon directa o indirecta de capital extranjero en el capital social de la empresa.

Participacién de capital publico. Porcentaje de participacion de capital publico en el capital social de la empresa.

Pertenencia a un sector de alta intensidad tecnoldgica. Variable categorial que indica si la empresa opera en un sector con una intensi-
dad inversora en |+D superior a la media. En la muestra analizada, los sectores de alta tecnologia son: industrias del petréleo (CNAE 23), qui-
mica (CNAE 24), maquinaria y equipo mecanico (CNAE 29), maquinas de oficina (CNAE 30), maquinaria eléctrica (CNAE 31), equipo electrénico

(CNAE 32), instrumentos de optica y relojerfa (CNAE 33), vehiculos de motor (CNAE 34) y otro material de transporte (CNAE 35).

Planificacién. Variable categorial que indica si la empresa hizo uso de alguno de los siguientes mecanismos: direccién o comité de tec-
nologia, plan de actividades de innovacion, y utilizacién de asesores para informarse de tecnologia.

Propension exportadora. Porcentaje que representan las exportaciones sobre el total de las ventas de la empresa.

Seguimiento. Variable categorial que indica si la empresa hizo uso de alguno de los siguientes mecanismos: evaluacién de perspectivas
de cambio tecnoldgico, evaluacion de tecnologias alternativas e indicadores de resultados de la innovacion.
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APENDICE (conclusién)

CUADRO A1

DETERMINANTES DE LA COOPERACION: EMPRESAS CON GASTO POSITIVO TODOS LOS ANOS
(Modelo probit de efectos aleatorios)

) COOPERACION COOPERACION COOPERACION
COOPERACION HORIZONTAL VERTICAL PUBLICA
Efecto marginal Efecto marginal Efecto marginal Efecto marginal
Gasto en 1+D (en logs.) 0,002* 0,006*** 0,004 0,016***
(0,001) (0,002) (0,003) (0,005)
Seguimiento 0,045%* 0,085*** 0,174 %** 0,113**
(0,018) (0,018) (0,039) (0,054)
Planificacion 0,151*** 0,036* 0,264*** 0,257***
(0,039) (0,020) (0,053) (0,059)
Capacitacion del personal 0,035*** 0,031** 0,057** 0,275***
(0,012) (0,016) (0,027) (0,041)
Pertenencia a un sector de alta intensidad tecnolégica 0,039*** 0,063** 0,115*** 0,096
(0,015) (0,026) (0,038) (0,069)
Empresa grande 0,029* 0,113*** 0,047 0,327***
(0,016) (0,025) (0,040) (0,061)
Busqueda sin éxito de financiacion externa 0,027*** 0,075** 0,101 *** 0,209***
(0,010) (0,034) (0,029) (0,064)
Financiacion de la innovacién con créditos subvencionados 0,050*** 0,116*** 0,099*** 0,261***
(0,011) (0,032) (0,028) (0,052)
Numero de competidores -0,003 -0,001 -0,027* -0,009
(0,006) (0,009) (0,015) (0,027)
Propensién exportadora 0,036 -0,010 0,098 0,149
(0,024) (0,035) (0,064) (0,109)
Participacién de capital publico 0,019 0,035* 0,062 0,191***
(0,017) (0,020) (0,042) (0,072)
Participacion de capital extranjero 0,007 -0,005 0,035%** 0,008
(0,005) (0,008) (0,014) (0,023)
Log-verosimilitud -803,2 -932,8 -1.068,7 -1.059,3

Numero de observaciones: 2.433

Nota: Todas las estimaciones incluyen una constante. Entre paréntesis figura el error estandar. ***/**/* denotan, respectivamente, niveles de significacion del 1, 5y 10 por 100. En el caso
de las variables dicotomicas, el efecto marginal recoge el cambio discreto de la variable de 0 a 1.
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