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I. INTRODUCCIÓN

CÓMO se distribuye la actividad económica en
el espacio? Ésta es una cuestión que ha preo-
cupado desde hace décadas tanto a economis-

tas como a geógrafos. De hecho, el trabajo seminal
de Hoover (1948) ya pretendía estudiar, a través de
la elaboración de mapas y cuadros descriptivos, dón-
de se localizaba la actividad industrial y, si era posible,
conocer el porqué de dicha localización. Sin embar-
go, es a partir de la década de los noventa, en el mar-
co de la disciplina de la Nueva Geografía Económica,
cuando el espacio se redescubre y aparecen multitud
de trabajos, la mayoría de ellos de carácter teórico, que
tienen entre otros objetivos analizar los patrones lo-
cacionales de las actividades productivas. Dos tra-
bajos que pueden considerarse una buena recopila-
ción de los modelos desarrollados son los de Fujita y 
Thisse (2002) y Duranton y Puga (2004).

Debe señalarse, sin embargo, que las aproxima-
ciones empíricas en este campo son mucho menos
numerosas que las aportaciones teóricas. Hasta hace
poco no han aparecido trabajos con un enfoque más
empírico gracias, en parte, a la disponibilidad de me-
jores bases de datos y nuevas metodologías que, en-

tre otros aspectos, han facilitado sustancialmente el
tratamiento del espacio. Entre estos trabajos se en-
cuentran los que se plantean medir, de forma ade-
cuada, la concentración geográfica de la industria a tra-
vés del desarrollo de índices cada vez más sofisticados.
Entre estos, destaca el trabajo de Ellison y Glaeser
(1997) que desarrolla un novedoso índice de concen-
tración geográfica y que lo aplica a datos de Estados
Unidos. Por otro lado, Maurel y Sédillot (1999) parten
de la metodología del trabajo anterior, modificando
algunos de sus aspectos y calculando el índice resul-
tante para datos franceses. Finalmente, el trabajo de
Devereux et al. (2004) estudia la distribución de la ac-
tividad económica en Gran Bretaña. Para el caso es-
pañol pueden citarse, entre otros, los trabajos de Ca-
llejón (1997), Viladecans (2001 y 2004), Alonso et al.
(2003), Paluzie et al. (2004) y Viladecans y Jofre (2006).

El presente trabajo parte de la misma aproxima-
ción metodológica que los trabajos citados, y también
tiene como primer objetivo analizar la concentración
geográfica de las distintas manufacturas españolas.
La principal aportación de este estudio es la utiliza-
ción de una base de datos de ámbito municipal que
cubre la casi totalidad del territorio español (1). Los
trabajos citados utilizan básicamente datos de ámbito
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provincial o regional. En un momento en el que el tra-
tamiento de la geografía es cada vez más detallado,
parece interesante poder realizar el análisis en un
ámbito geográfico tan reducido como es el del mu-
nicipio. Así, la base de datos utilizada a lo largo del
trabajo para analizar la concentración geográfica de
las actividades manufactureras en España es la de
asalariados para el año 2002, procedente de las es-
tadísticas del Instituto Nacional de la Seguridad So-
cial (INSS). Esta base de datos presenta la ventaja de
que proporciona información para todos los muni-
cipios españoles con una desagregación sectorial
considerable. En concreto, se ha optado por desa-
rrollar el análisis con una desagregación sectorial de
dos dígitos, lo que supone trabajar con veintidós sub-
sectores manufactureros (2).

La segunda aportación del presente trabajo con-
siste en intentar ir más allá de la simple descripción
de los patrones de concentración de las distintas ac-
tividades manufactureras y avanzar en el conocimiento
de la existencia de la posible relación entre la con-
centración espacial de algunas actividades manufac-
tureras en el territorio y el nivel de urbanización de este
territorio. Esto es, la dimensión demográfica o eco-
nómica del mismo. La hipótesis que se plantea es la
siguiente: dependiendo del sector manufacturero que
se trate, existirán más o menos ventajas de localizar-
se en áreas con distintos niveles de urbanización.

El trabajo se organiza de la siguiente forma: en el
apartado II se analiza el grado de concentración de
los grandes sectores productivos, entre los que des-
taca el del sector manufacturero; en el III, el trabajo
se centra en el análisis de los patrones locacionales
de los subsectores manufactureros, para lo que se
calculan y comparan los resultados de diferentes ín-
dices de concentración, entre los que destaca el ín-
dice de Ellison y Glaeser (1997); en el IV, se plantea
el análisis de la relación entre concentración geo-
gráfica y niveles de urbanización de los territorios a
través de la aplicación de la metodología propuesta
por Holmes y Stevens (2004); en el V, se ilustra de for-
ma gráfica la relación entre concentración geográfi-
ca y nivel de urbanización; finalmente, en el aparta-
do VI, se presenta el resumen de los principales
resultados y las conclusiones.

II. LA CONCENTRACIÓN DEL SECTOR
MANUFACTURERO. UN ANÁLISIS
AGREGADO

Para llevar a cabo una primera aproximación a los
niveles de concentración de las actividades manufac-

tureras a escala territorial, se ha elaborado un mapa
que ilustra los municipios con una mayor presencia
de estas actividades. En el mapa 1, se han destacado
aquellos municipios en los que el empleo manufac-
turero es superior a 1.500 trabajadores. Se ha escogido
este nivel de empleo industrial con la única intención
de poder tener una primera impresión del grado de
concentración de este sector en el territorio. En el
mapa se aprecia que hay algunas áreas de la geogra-
fía española cuyos municipios tienen una presencia
del sector industrial muy superior al resto. En general,
destacan como regiones cuyos municipios presentan
un elevado empleo industrial las de Madrid, Catalu-
ña, la Comunidad Valenciana y el País Vasco. Con-
cretamente, sobresalen las áreas urbanas en torno a
las ciudades de Madrid, Barcelona, Valencia, Bilbao, San
Sebastián, La Coruña, Vigo, Gijón y Sevilla.

Pero este mapa únicamente da una primera idea,
aunque muy ilustrativa, de la elevada concentración
geográfica de la industria en España. La literatura
económica ha propuesto distintos índices que cuan-
tifican la concentración geográfica de las actividades
manufactureras. Los índices utilizados tradicional-
mente para medir la concentración geográfica de
un sector en un territorio, tales como los de con-
centración relativa (que miden la concentración de
un sector en las i primeras áreas geográficas con

MAPA 1
LOCALIZACIÓN DE LA INDUSTRIA
MANUFACTURERA EN ESPAÑA
Cada punto representa 1.500 ocupados
manufactureros

Fuente: Elaboración propia a partir de los datos del INSS.
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más presencia de este sector), o el conocido índice
de Gini, a pesar de que permiten ver diferencias en
la distribución territorial entre sectores, presentan
una importante limitación. Ninguno de estos indi-
cadores tiene en cuenta las diferencias en la di-
mensión de las unidades territoriales analizadas.
Dado que la población está muy desigualmente dis-
tribuida en el territorio, estas medidas tienden a dar
valores de concentración/desigualdad muy altos 
para todos los sectores industriales, y no permiten
evaluar correctamente si una actividad industrial está
concentrada en el territorio debido únicamente a la
desigual distribución de la población o del conjun-
to de la actividad económica.

Para abordar este aspecto, recurrimos al índice
de Gini espacial (GE) que se define de la siguiente 
manera (3):

GEj = ΣI

i = 1
(sij – xi)2

dónde i es el municipio, j el sector, sij denota el peso
del empleo del municipio i en el sector j, y xi el pe-
so del empleo del municipio i en el total del empleo
del conjunto de España. El índice toma valor cero si
la distribución de la actividad de un sector coinci-
de, localidad a localidad, con la distribución territo-
rial del conjunto de la actividad medida por el volu-
men total de empleo. Por contra, se aproximará a la
unidad si una actividad está concentrada en unas
pocas localidades.

Tal y como está definida, esta medida aproxima la
desigualdad con la que se distribuiría un sector en el
territorio si todas las unidades geográficas tuvieran el
mismo volumen de empleo, y permite inferir qué sec-
tores están realmente concentrados en el territorio y
cuáles, por contra, deben su concentración al hecho
que la población y la actividad económica están dis-
tribuidas de forma muy desigual en el territorio.

Tras el cálculo del índice de Gini espacial para
cada uno de los grandes sectores productivos (cua-
dro n.º 1), se comprueba que los resultados obte-
nidos son muy heterogéneos. Las actividades ex-
tractivas son el sector que muestra el nivel de
concentración geográfica más elevado. Este eleva-
do grado de concentración tiene que ver con la
vinculación de estas actividades a los recursos na-
turales cuya dispersión geográfica es muy elevada.
El sector de la agricultura y la pesca es un caso pe-
culiar. En este caso, el elevado valor del índice vie-
ne explicado por una distribución del sector más
homogénea que la de la actividad económica. Esta
particularidad se debe al hecho de que la agricultura

está ligada al uso de tierra, siendo la distribución
de este factor productivo entre municipios mucho
menos desigual que la distribución de la ocupación.
En el otro extremo se encuentran las actividades
energéticas, de la construcción y, con el valor más
reducido, los servicios. En un valor intermedio entre
la agricultura y los servicios, se sitúa el sector de las
manufacturas. Al margen de algunas industrias con-
cretas, como la de la alimentación y bebidas o la
explotación de madera y corcho, el acceso a deter-
minados recursos naturales no parece poder expli-
car este elevado nivel de concentración. Por tanto,
deben existir fuerzas de aglomeración que lo expli-
quen. En los siguientes apartados se estudiarán con
detalle los patrones de concentración de los distin-
tos subsectores manufactureros con el objetivo de
resaltar disparidades locacionales entre las distintas
actividades manufactureras.

III. LA CONCENTRACIÓN GEOGRÁFICA 
A ESCALA SUBSECTORIAL

Una vez evidenciado el elevado grado de con-
centración del sector manufacturero, en el presen-
te apartado se procede a analizar la concentración
geográfica de los veinte subsectores manufacture-
ros considerados. El cálculo del índice de Gini espa-
cial para cada subsector manufacturero (tercera co-
lumna del cuadro n.º 2), evidencia la disparidad en
los patrones de localización de las distintas manu-
facturas. Por un lado, los sectores con unos valores
más elevados son los de cuero y calzado, máquinas
de oficina y equipos informáticos, otro material de
transporte, y vehículos de motor, remolques y se-
mirremolques. En el otro extremo, con valores mu-
cho más reducidos se encuentran sectores como los
de maquinaria y material eléctrico, confección y pe-
letería, construcción de maquinaria y equipo mecá-

CUADRO N.º 1

LA CONCENTRACIÓN GEOGRÁFICA 
DE LOS GRANDES SECTORES PRODUCTIVOS

Índice de Gini espacial Porcentaje de empleo

Agricultura y pesca.......... 0,0197 7,8
Actividades extractivas..... 0,0332 0,3
Manufacturas.................. 0,0061 16,7
Energía............................ 0,0032 0,5
Construcción................... 0,0022 10,6
Servicios .......................... 0,0019 64,1

Fuente: Elaboración propia a partir de los datos del INSS.



nico, e industria química. Nótese que en ambos ex-
tremos se combinan actividades manufactureras con
características productivas muy distintas. Así, acti-
vidades definidas como tradicionales, como cuero
y calzado, y confección y peletería, presentan unos
patrones locacionales claramente opuestos. Por otro
lado, actividades avanzadas, como las de máquinas
de oficina y equipos informáticos, y maquinaria y
material eléctrico, también presentan patrones muy
diferenciados.

Debe señalarse que un sector cuyo índice GE tome
un valor elevado es un sector que está sobre y/o in-
fra representado a lo largo de los municipios espa-
ñoles. Este aspecto puede ilustrarse a través del co-
ciente de localización (CL) que se define como:

CLij =
sij

xi

El CL mide, por tanto, en qué grado una industria
está sobrerrepresentada en un municipio. Valores
superiores a la unidad indican que un municipio está
relativamente especializado en un sector determi-
nado, y valores inferiores a la unidad indican una
presencia del sector inferior a la media. Nótese que

un cociente mayor a 10 implica que la presencia del
sector en el municipio es diez veces superior a la pre-
sencia del sector en la economía. Los mapas 2 y 3 ilus-
tran el CL para las industrias para las que se ha ob-
tenido un valor más extremo del índice de Gini
espacial. Se trata de los sectores de cuero y calzado
(mapa 2) y maquinaria y material eléctrico (mapa 3).

Los tonos más oscuros representan mayores ni-
veles de especialización. De hecho, los municipios
sombreados con el tono más oscuro son aquellos
en los que el CL es superior a 50. Parece claro que
existen diferencias considerables en la distribución
de ambos sectores en la geografía española. En tér-
minos relativos, el sector de cuero y calzado mues-
tra una elevada proporción de municipios con valo-
res del CL muy elevados (para 33 municipios el CL
es superior a 50). Destaca también la gran prepon-
derancia de municipios donde el sector está infra-re-
presentado (CL < 1). El mapa del sector de maquinaria
y material eléctrico, por su lado, muestra una mayor
presencia de municipios especializados (CL > 1) aun-
que los valores de especialización no son extremos.
Así, sólo cinco municipios tienen un CL superior a 50.
Es de resaltar, en este último caso, la abundancia
relativa de municipios para los que el cociente está
entre 1 y 10.

CUADRO N.º 2

LA CONCENTRACIÓN GEOGRÁFICA DE LOS SUBSECTORES MANUFACTUREROS, 2002

HH Gini espacial Ellison-Glaeser

Cuero y calzado (CUE) ................................................................... 0,0253 (5) 0,0740 (1) 0,0500 (1)
Industria textil (TEX)....................................................................... 0,0018 (19) 0,0171 (7) 0,0153 (2)
Equipo e instrum. médico-quirúrgicos y de precisión (INS).............. 0,0083 (9) 0,0219 (6) 0,0137 (3)
Caucho y materias plásticas (CAU) ................................................. 0,0041 (12) 0,0163 (8) 0,0122 (4)
Madera y corcho (MAD)................................................................. 0,0023 (18) 0,0143 (10) 0,0120 (5)
Productos metálicos, excepto maquinaria y equipo (PME)............... 0,0008 (20) 0,0123 (14) 0,0115 (6)
Edición y artes gráficas (EDI) .......................................................... 0,0025 (16) 0,0129 (12) 0,0104 (7)
Muebles; otras industrias manufactureras (MUE) ............................ 0,0028 (14) 0,0129 (13) 0,0101 (8)
Metalurgia (MET) ........................................................................... 0,0174 (6) 0,0256 (5) 0,0083 (9)
Industria del papel (PAP) ................................................................ 0,0066 (10) 0,0147 (9) 0,0081 (10)
Construcción de maquinaria y equipo mecánico (MAQ) ................. 0,0025 (17) 0,0085 (18) 0,0060 (11)
Productos alimenticios y bebidas (ALI)............................................ 0,0039 (13) 0,0088 (16) 0,0049 (12)
Industria química (QUI) .................................................................. 0,0050 (11) 0,0086 (17) 0,0036 (13)
Industria de la confección y de la peletería (CON)........................... 0,0027 (15) 0,0061 (19) 0,0034 (14)
Otros productos minerales no metálicos (MIN) ............................... 0,0129 (7) 0,0142 (11) 0,0013 (15)
Maquinaria y material eléctrico (MEL)............................................. 0,0119 (8) 0,0051 (20) -0,0069 (16)
Otro material de transporte (TRA) .................................................. 0,0545 (4) 0,0371 (3) -0,0184 (17)
Material electrónico (ELE) .............................................................. 0,0645 (3) 0,0108 (15) -0,0574 (18)
Vehículos de motor, remolques y semirremolques (VEH) ................. 0,1016 (2) 0,0261 (4) -0,0840 (19)
Máquinas de oficina y equipos informáticos (OFI) .......................... 0,2391 (1) 0,0459 (2) -0,2539 (20)

Notas:
— El índice HH se refiere al año 2001.
— Entre paréntesis se muestra la posición de cada sector en el ranking de cada uno de los tres índices.
Fuente: INE y elaboración propia a partir de los datos del INSS.
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Volviendo al índice de Gini espacial, una limitación
que presenta este estadístico es que sobrestima la
concentración de aquellos subsectores cuya ocupa-
ción está concentrada en unas pocas empresas. Su-
pongamos el caso extremo en que una sola planta
acumulase toda la ocupación de una industria. En
este caso, el índice de Gini espacial tomaría un valor
muy cercano a 1, indicando que la concentración de
la industria es máxima. Ellison y Glaeser (1997) pro-
ponen un índice que permite diferenciar aquellos sec-
tores industriales que están muy concentrados debi-
do a que están formados por pocas empresas de
aquéllos que, por contra, están formados por una
multitud de pequeñas empresas localizadas en unos
pocos municipios. Es este segundo caso el que pare-
ce más interesante, puesto que permite identificar
aquellos sectores en los que las fuerzas de aglome-
ración se manifiestan de una forma más clara. En pa-
labras muy ilustrativas de los propios autores, lo que
se quiere es comparar la distribución observada de
una industria de la que resultaría de lanzar dardos
aleatoriamente a una diana. Si sólo se lanzan unos
pocos dardos, es difícil no obtener una distribución con
un elevado grado de concentración. Para evitar el pro-
blema de la desigual utilización del territorio, el con-
cepto de lanzar dardos aleatoriamente se interpreta
de la siguiente manera. Se escoge una persona de
forma aleatoria y se le pide que cree una empresa en
el municipio en el que trabaja. De esta forma y vol-

viendo al ejemplo de la diana, en el caso del territo-
rio español, un dardo tiene muchas más probabilida-
des de acabar en Madrid o Barcelona que en Casti-
lleja de la Cuesta o Solsona. El enfoque de los dardos
de Ellison y Glaeser pone de manifiesto que para eva-
luar si un sector industrial está distribuido aleatoria-
mente en un territorio, en nuestro caso el español,
es necesario conocer dos aspectos fundamentales: la
organización industrial de cada sector y su concen-
tración geográfica. Ellison y Glaeser (1997) recurren
al índice de Hirschman-Herfindhal para aproximar la
organización industrial de las diferentes industrias (4).
En la segunda columna del cuadro n.º 2, se presenta
el índice de Hirschman-Herfindhal para cada uno de
los subsectores manufactureros analizados (5).

Tal y como se desprende de los datos de la segun-
da columna del cuadro n.º 2, los sectores con un va-
lor más elevado del índice de Hirschman-Herfindahl son
los de máquinas de oficina y equipos informáticos,
vehículos de motor, remolques y semirremolques, ma-
terial electrónico, y otro material de transporte. Se
trata, por tanto, de sectores con una elevada con-
centración del empleo en pocas empresas. En el otro
extremo se sitúan los sectores más atomizados, con
una baja concentración de mercado, es decir, con mu-
chas y pequeñas empresas y que obtienen, por tan-
to, unos valores del índice de Hirschman-Herfindahl
mucho más reducidos. Se trata de los sectores de pro-
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MAPA 2
CONCENTRACIÓN GEOGRÁFICA DE LA
INDUSTRIA DEL CUERO Y CALZADO
Cociente de localización
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MAPA 3
CONCENTRACIÓN GEOGRÁFICA DE LA INDUSTRIA
DE LA MAQUINARIA Y MATERIAL ELÉCTRICO
Cociente de localización

Fuente: Elaboración propia a partir de los datos del INSS. Fuente: Elaboración propia a partir de los datos del INSS.



ductos metálicos, excepto maquinaria y equipo, in-
dustria textil, madera y corcho, y construcción de ma-
quinaria y equipo mecánico.

El índice de Ellison-Glaeser se define como:

GEj – (1 – X) · HHj
γj =

(1 – X) · (1 – HHj )

donde GEj es el índice de Gini espacial, HHj es el ín-
dice de Hirschman-Herfindhal y X recoge la concen-
tración del empleo en el territorio (6). Un valor po-
sitivo indica una concentración superior a la del
conjunto de la actividad económica, y pone de relieve
la existencia de fuerzas de aglomeración que con-
ducen a las empresas de un sector a co-localizarse en
el espacio. Un índice próximo a cero indica que la
concentración territorial observada es consistente
con la hipótesis de los dardos. Es decir, dada la or-
ganización industrial de éste, la distribución del sec-
tor es parecida a la del conjunto de la actividad eco-
nómica. Este índice no está acotado en cero y suelen
aparecer valores negativos para algunos sectores. No
es sencillo dotar de una interpretación a estos resul-
tados (Holmes y Stevens, 2004). Para este estudio, nos
bastará con considerar que son sectores donde no pa-
rece haber factores que conduzcan a las empresas a
co-localizarse en el territorio.

Para el caso español, este índice ha sido calcula-
do en diversos análisis con unidades geográficas,
agregaciones sectoriales y bases de datos distintas.
El trabajo de Callejón (1997) es el que por primera
vez realiza el cálculo del índice de Ellison y Glaeser
para las provincias españolas. Por su parte, Alonso et
al. (2003) calculan el índice para las provincias y las
regiones españolas, con el objetivo de detectar si los
spillovers entre empresas que explican los patrones
de localización van más allá del alcance provincial, y
tiene, por tanto, un alcance regional. En una línea si-
milar, Viladecans (2001) calcula el mismo índice para
los municipios españoles de más de 15.000 habi-
tantes y las provincias españolas. Finalmente, el re-
ciente trabajo de Viladecans y Jofre (2006) calcula
el índice para todos los municipios catalanes.

El cálculo del índice de Ellison-Glaeser para los
veinte sectores manufactureros y para los municipios
españoles que se ha llevado a cabo en el presente tra-
bajo corrobora la elevada heterogeneidad de resul-
tados entre sectores y, por tanto, las diferentes ex-
plicaciones que pueden darse a los patrones de
concentración territorial de cada una de las activi-
dades (debidas a la organización industrial o a las
fuerzas de aglomeración).

Los resultados del cálculo del índice de Ellison-
Glaeser, presentados en la última columna del cua-
dro n.º 2, indican que los valores más elevados se ob-
tienen para los sectores del cuero y calzado (con un
índice de 0,05, mucho más elevado que el de las si-
guientes actividades más concentradas, para las que
se obtiene un índice entorno a 0,01), industria tex-
til, equipo e instrumentos médico-quirúrgicos y de
precisión, caucho y materias plásticas, y madera y
corcho; mientras que sectores como los de máqui-
nas de oficina y equipos informáticos (con un valor
muy reducido y bastante alejado del resto de activi-
dades), vehículos de motor, remolques y semirre-
molques, material electrónico, y otro material de
transporte, con valores muy inferiores, presentan
una distribución de su empleo mucho más homo-
génea en los municipios españoles.

Debe señalarse que en buena parte de los sec-
tores el valor del índice está muy próximo a cero 
o es negativo, hecho que indica que la distribución
territorial de estos sectores coincide con la distri-
bución territorial del conjunto de la actividad me-
dida a través del volumen total de empleo. Por tanto,
en estos casos, no se observan patrones específi-
cos de aglomeración de los sectores más allá de los
debidos a la concentración del conjunto de la acti-
vidad económica.

Si se comparan los resultados obtenidos del cálcu-
lo del índice de Gini espacial (tercera columna del
cuadro n.º 2) con los obtenidos del cálculo del índi-
ce de Ellison-Glaeser (cuarta columna del cuadro nú-
mero 2), los cambio de posiciones de los subsecto-
res manufactureros son notables. Así, actividades
que, según el índice de GE, presentaban una eleva-
da concentración geográfica, como las de maqui-
naria de oficina y equipos informáticos (que ocupa-
ba el segundo lugar en el ranking de este índice) y
otro material de transporte (que ocupaba el tercer
puesto en ese mismo ranking), tras el cálculo del ín-
dice de Ellison y Glaeser pasan a ser las actividades
con menores niveles de concentración espacial (ocu-
pando las posiciones última y decimoséptima del ran-
king de sectores del índice Ellison y Glaeser). Estos
cambios se deben, básicamente, al efecto corrector
del índice de Hirschman-Herfindhal. Éste, tal y como
se ha comentado, tiene que ver con la organización
industrial de los sectores. Son precisamente los sec-
tores que modifican de forma más considerable su
posición en términos de concentración geográfica
los que presentan los valores más elevados del índi-
ce de Hirschman-Herfindhal. De hecho, el sector de
maquinaria de oficina y equipos informáticos es el que
presenta el valor más elevado de este último índice,
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hecho que indica la elevada concentración de la ocu-
pación del sector en unos pocos establecimientos
productivos.

IV. AGLOMERACIONES URBANAS Y
LOCALIZACIÓN DE LOS SUBSECTORES
INDUSTRIALES

En el apartado anterior se ha abordado la ten-
dencia de las empresas de una misma industria a lo-
calizarse conjuntamente en algunos puntos de la
geografía. El índice de Ellison-Glaeser proporciona
una cuantificación de las fuerzas aglomerativas que
subyacen a este fenómeno. Una cuestión distinta es
si las empresas de un mismo sector muestran una
determinada preferencia por las grandes aglomera-
ciones urbanas o si, por el contrario, prefieren loca-
lizarse en zonas menos pobladas. Para analizar esta
cuestión, se recurre a la metodología propuesta por
Holmes y Stevens (2004). En ésta, se ordenan los
municipios de menos a más ocupados y se crean cua-
tro cuartiles, de forma que cada uno contenga el 25
por 100 del empleo total (7). El cuadro n.º 3 ilustra
los datos en valor absoluto y en porcentaje de las
variables número de municipios, población, empleo
total y empleo manufacturero de cada cuartil.

Se puede comprobar en la cuarta fila del cuadro
número 3 que cada uno de los cuartiles contiene una
cuarta parte del empleo total. Como era de esperar,
esta proporción no se mantiene para el resto de va-
riables. Así, se comprueba que de los 7.903 munici-
pios españoles considerados, 6.050 (un 77 por 100
del total) forman parte del primer cuartil, 1.196 (un
15 por 100) del segundo, 579 (un 7 por 100) del ter-
cero y sólo 78 (menos del 1 por 100) del último. Es-
tos valores dan una idea de la elevada disparidad de
tamaños de municipio que existe en España. Por lo
que se refiere a la población, se desprende del cua-

dro n.º 3 que la ratio población/empleo es especial-
mente alta en las zonas menos pobladas. La explica-
ción se puede encontrar en una mayor abundancia de
gente con una edad avanzada que está fuera del mer-
cado laboral. Esta ratio, por el contrario, toma un va-
lor inferior a la media en los municipios con más ha-
bitantes. Una explicación puede encontrarse en el
fenómeno del commuting. Se trata de personas que
viven en las afueras de una gran ciudad, pero que
trabajan en ésta. Por lo que se refiere al empleo ma-
nufacturero, se desprende que la ratio empleo ma-
nufactureros/empleo es relativamente alta en los mu-
nicipios del segundo y tercer cuartil. La baja ratio que
presenta el primer cuartil puede deberse a un mayor
peso de las actividades agrícolas, mientras que la ex-
plicación para el reducido valor del cuarto cuartil pue-
de hallarse en el mayor peso de los servicios en las
grandes ciudades.

Siguiendo la metodología de Holmes y Stevens
(2004), se define la siguiente medida de urbanización:

Ui = Σs

s = 1
dis · poblacións

donde dis es una variable binaria que toma valor 1 si
los municipios s e i se encuentran a menos de 30 km
o si s = j. La variable toma valor 0 en caso contrario.
Por tanto, Ui es la suma de la población del munici-
pio i y la de los municipios vecinos situados a menos
de 30 kilómetros. Se considera que la población del
municipio y la de su entorno caracteriza mejor el
grado de urbanización de un municipio, especial-
mente si se tiene en cuenta la reducida dimensión de
los municipios españoles y que, en la mayoría de los
casos, los límites administrativos no recogen el área
económica real de un territorio (8). El umbral de 30
km ha sido escogido siguiendo las indicaciones del
Informe de las grandes ciudades y sus áreas urbanas
de influencia que llevó a cabo el Ministerio de Ad-
ministraciones Públicas en el año 2001.

CUADRO N.º 3

DESCRIPCIÓN DE LOS CUARTILES
(En valor absoluto y porcentajes)

VARIABLE
CUARTIL 1 CUARTIL 2 CUARTIL 3 CUARTIL 4

TOTAL
Valor Porcentaje Valor Porcentaje Valor Porcentaje Valor Porcentaje

Municipios .................... 6.050 76,55 1.196 15,13 579 7,33 78 0,99 7.903
Población...................... 11.619.131 29,89 9.511.715 24,47 9.933.956 25,55 7.810.500 20,09 38.875.302
Empleo ......................... 3.504.461 24,86 3.419.198 24,25 3.617.784 25,66 3.556.136 25,23 14.097.579
Empleo manufacturero . 553.414 23,55 626.208 26,64 685.069 29,15 485.761 20,67 2.350.452

Fuente: Elaboración propia a partir de los datos del INSS.



CUADRO N.º 4

RELACIÓN ENTRE ESPECIALIZACIÓN Y URBANIZACIÓN

COCIENTES DE LOCALIZACIÓN HS
(CL – HS4 ) –

CL – HS1 CL – HS2 CL – HS3 CL – HS4
– (CL – HS1)

Madera y corcho (MAD)................................................................. 1,68 1,02 0,88 0,38 -1,30
Productos alimenticios y bebidas (ALI)............................................ 1,74 0,94 0,76 0,58 -1,16
Cuero y calzado (CUE) ................................................................... 1,40 1,18 1,03 0,27 -1,14
Otros productos minerales no metálicos (MIN) ............................... 1,25 1,41 0,83 0,43 -0,82
Muebles; otras industrias manufactureras (MUE) ............................ 1,32 0,75 1,14 0,76 -0,56
Industria de la confección y de la peletería (CON)........................... 1,53 0,79 0,77 0,99 -0,54
Industria textil (TEX)....................................................................... 0,78 1,33 1,05 0,76 -0,02
Productos metálicos excepto maquinaria y equipo (PME)................ 0,86 1,10 1,10 0,90 -0,04
Metalurgia (MET) ........................................................................... 0,50 1,24 1,46 0,60 -0,10
Productos de caucho y materias plásticas (CAU)............................. 0,81 1,03 1,16 0,95 -0,14
Industria del papel (PAP) ................................................................ 0,79 1,10 1,06 1,04 -0,25
Construcción de maquinaria y equipo mecánico (MAQ) ................. 0,72 1,12 1,08 1,05 -0,34
Vehículos de motor, remolques y semirremolques (VEH) ................. 0,67 0,90 1,14 1,31 -0,63
Otro material de transporte (TRA) .................................................. 0,29 1,58 1,08 0,96 -0,67
Maquinaria y material eléctrico (MEL)............................................. 0,57 0,79 1,25 1,41 -0,84
Industria química (QUI) .................................................................. 0,63 0,80 0,92 1,79 -1,16
Material electrónico (ELE) .............................................................. 0,54 0,78 1,01 1,80 -1,26
Equipo e instrum. médico-quirúrgicos y de precisión (INS).............. 0,36 0,63 0,94 2,29 -1,93
Edición y artes gráficas (EDI) .......................................................... 0,42 0,61 0,86 2,35 -1,93
Máquinas de oficina y equipos informáticos (OFI) .......................... 0,14 0,47 1,40 2,10 -1,97

Fuente: Elaboración propia a partir de los datos del INSS.

Para analizar la localización de los sectores ma-
nufactureros en relación con el nivel de urbaniza-
ción, se sigue a Holmes y Stevens (2004) y se calcu-
la el siguiente cociente de localización para los
cuartiles descritos:

CL – HSmj =
smj

um

donde m es el cuartil e um = Um /Σ4

m = 1
Um. Nótese

que, en este caso, el índice es relativizado por la me-
dida de urbanización y no por la variable empleo, como
ocurría en el cociente definido en el tercer epígrafe.

Puesto que cada cuartil representa en torno al 25
por 100 del empleo total, por definición, la suma de
los cocientes de localización de los cuatro cuartiles
debe sumar alrededor de cuatro. A título ilustrativo,
podría ocurrir que todo el empleo de un sector se
localizara en uno de los cuartiles, entonces el co-
ciente de localización de este cuartil debería tomar
el valor de cuatro y el del resto debería ser cero. El
cuadro n.º 4 presenta el cálculo de los cocientes de
localización para cada uno de los subsectores ma-
nufactureros y cuartiles.

Para medir la tendencia de un sector a localizar
su empleo en las áreas más urbanas, se calcula la
diferencia entre los cocientes de localización del
cuarto y del primer cuartil (CL – HS4 j) – (CL – HS1 j).
Los datos del cuadro n.º 4 se han ordenado tenien-
do en cuenta el resultado de esta diferencia. Así,
por un lado, en las filas superiores del cuadro apa-
recen los sectores con unos menores niveles de ur-
banización, y por tanto con una predisposición a lo-
calizar su actividad en áreas menos urbanas, y en
las filas inferiores aparecen los sectores con una ma-
yor tendencia a localizar su empleo en áreas más
urbanas. Tal y como puede comprobarse, en nueve
de las veinte actividades manufactureras analizadas
el valor de la diferencia es negativo, mientras que en
el resto es positivo. En concreto, destacan como sec-
tores localizados en áreas con menores niveles de
urbanización los de la madera y corcho, productos
alimenticios y bebidas, cuero y calzado, otros pro-
ductos minerales no metálicos, y muebles y otras
industrias manufactureras. En el otro extremo, des-
tacan como sectores con elevados niveles de urba-
nización los de las máquinas de oficina y equipos
informáticos, edición y artes gráficas, equipo e ins-
trumentos médico-quirúrgicos, de precisión, óptica
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y relojería, material electrónico, Industria química,
y maquinaria y material eléctrico.

V. LA RELACIÓN ENTRE CONCENTRACIÓN
GEOGRÁFICA Y URBANIZACIÓN

En los primeros apartados del presente trabajo
se han analizado, tanto a nivel agregado como para
cada uno de los subsectores manufactureros, los pa-
trones de concentración geográfica de estas activi-
dades. En el apartado anterior se ha estudiado la
relación entre localización de las actividades manu-
factureras y nivel de urbanización de los territorios.
En este punto, parece interesante relacionar ambas
ideas. De esta forma, es posible preguntarse si las ac-
tividades más concentradas en el territorio se loca-
lizan en las áreas más urbanas (donde el tamaño
demográfico es mayor) o si, por el contrario, se lo-
calizan en áreas menos urbanas. La evidencia indi-
ca que las áreas menos urbanas suelen presentar
estructuras industriales en las que tienen un peso
más elevado algunos subsectores determinados, y
esto implica que se trate de áreas más especializa-
das. En cambio, en áreas más urbanas, y por tanto
de dimensiones económicas más elevadas, la diver-

sidad en la presencia de distintos sectores indus-
triales es la característica habitual (Duranton y Puga,
2000). Así, una actividad que presente niveles de
concentración geográfica muy elevados y se locali-
ce preferentemente en áreas menos urbanas ten-
derá a elevar la especialización productiva de estas
áreas en esta actividad, en tanto que actividades
que presenten niveles de concentración reducidos
y se localicen en entornos más urbanos tenderán a
aumentar los niveles de diversidad de estos entornos.

Para poder evidenciar, aunque sea de forma muy
intuitiva, la existencia de una vinculación entre am-
bos conceptos —concentración geográfica y nivel
de urbanización—, se han elaborado un gráfico de
puntos (gráfico 1). Este gráfico ilustra la posición de
cada subsector industrial (9) respecto a dos varia-
bles: el resultado del cálculo del índice de Ellison y
Glaeser (última columna del cuadro n.º 2) y el resul-
tado de la diferencia entre los cocientes de localiza-
ción del cuarto y del primer cuartil (última columna
del cuadro n.º 4).

El contenido del gráfico 1 debe interpretarse de la
siguiente forma. Un subsector que se sitúe en el cua-
drante superior izquierdo presenta elevados niveles de
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concentración geográfica y sus establecimientos
tienden a localizarse en áreas poco urbanizadas, es
decir, con una dimensión demográfica reducida; en
este caso, se trata de sectores que favorecen la es-
pecialización geográfica de los municipios. En el otro
extremo, cuadrante inferior derecho, se sitúan los
sectores con reducidos niveles de concentración geo-
gráfica que tienden a localizar su actividad pro-
ductiva en áreas más urbanizadas, y que, por tanto,
intensifican la diversidad productiva de estas áreas.

La imagen del gráfico 1 parece indicar de forma
clara que existe una evidencia muy dispar depen-
diendo del subsector industrial de que se trate. La po-
sición de los distintos subsectores nos ha permitido
intuir una posible agrupación de éstos en cuatro ca-
tegorías en función de su posición en los cuadran-
tes del gráfico. Así, destacan en un primer grupo
los sectores que se sitúan en el cuadrante superior
izquierdo: cuero y calzado, madera y corcho, pro-
ductos alimenticios y bebidas, muebles y otras in-
dustrias manufactureras, y confección y peletería.
Estas actividades presentan elevados niveles de con-
centración territorial y, a su vez, están más presen-
tes en áreas menos urbanizadas. Asimismo, sobre-
sale en el otro extremo el segundo grupo, formado
por los sectores de máquinas de oficina y equipos in-
formáticos, vehículos de motor, remolques y semi-
rremolques, y maquinaria y material eléctrico, si-
tuados en el cuadrante inferior derecho, que, sin
estar concentrados espacialmente, tienden a locali-
zarse en áreas más urbanizadas. Podría seleccionarse
un tercer grupo de actividades, las que presentan
mayores niveles de concentración y mayores prefe-
rencias por las áreas más urbanas, formado por los
sectores, industria química, edición y artes gráficas,
equipo e instrumentos médico-quirúrgicos, de pre-
cisión, óptica y relojería, material electrónico, y otros
medios de transporte. Debe señalarse que estos dos
últimos subsectores podrían considerarse alternati-
vamente en el grupo anterior. Finalmente, podrían
agruparse el resto de actividades en un cuarto gru-
po situado en la parte central del gráfico. En este
caso, para estas actividades, no se observa un com-
portamiento distintivo respecto a su concentración
espacial ni a su preferencia por localizarse en áreas
más o menos urbanizadas.

Los resultados obtenidos por este análisis ilustrati-
vo están en consonancia con algunos estudios que
utilizan metodologías más elaboradas, y que consi-
deran que la diversidad, y no la especialización, es un
factor que explica la localización de algunas activida-
des manufactureras (Moomaw, 1998; Glaeser et al.,
1992; Henderson et al., 2001; Viladecans, 2004). Asi-

mismo, otra serie de trabajos concluyen que las ac-
tividades tecnológicamente más avanzadas obtie-
nen claras ventajas de localizarse en áreas con ele-
vadas economías de urbanización (Henderson, 1983;
Nakamura, 1985; Henderson et al., 1995, y Jofre,
2005). En el presente análisis el sector que mejor
ilustra este aspecto es el de máquinas de oficina y
equipos informáticos.

Por otro lado, existe otro grupo de trabajos em-
píricos que apuntan que son los entornos con me-
nos economías de urbanización, y por tanto mayo-
res niveles de especialización, los que favorecen a
la localización de determinadas actividades manu-
factureras de carácter más tradicional (Nakamura,
1985; Henderson et al. 1995; Boardsell y Henderson,
1999; Serrano, 2001, y Viladecans, 2004). La posi-
ción en el gráfico de actividades como madera y cor-
cho, productos alimenticios y bebidas, o cuero y cal-
zado parece confirmar esta evidencia también en el
presente análisis.

VI. RESUMEN Y PRINCIPALES CONCLUSIONES

Desde principios de la década de los noventa, en
la literatura económica, y a raíz del desarrollo de la
Nueva Geografía Económica, ha resurgido el interés
por el estudio de los patrones locacionales de las ac-
tividades productivas. En un primer momento, abun-
daron los trabajos con aproximaciones más teóricas,
para pasar más recientemente a intentar abordar los
análisis desde una óptica más empírica. En particu-
lar, se han desarrollado distintas metodologías para
medir, de forma cada vez más adecuada, los niveles
de concentración de las actividades económicas en
el territorio. Una de las metodologías que ha mere-
cido más atención es la desarrollada por Ellison y
Glaeser (1997), quienes definen un índice de con-
centración geográfica que tiene en cuenta aspectos
que, de no considerarse, pueden llevar a conclusio-
nes poco acertadas sobre la concentración territo-
rial de algunas actividades. En concreto, estos auto-
res introducen en su índice la organización industrial
de cada sector y la dimensión de las áreas geográfi-
cas que se consideran.

El objetivo del presente trabajo ha sido triple. Por
un lado, medir de la forma más acertada posible la
concentración geográfica de las actividades manu-
factureras en los municipios españoles. Por otro, es-
tudiar la posible relación entre localización de los sec-
tores industriales y niveles de urbanización de los
municipios. Y, finalmente, considerar ambos aspectos
al mismo tiempo, es decir, concentración geográfica
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y nivel de urbanización. Para llevar a cabo los distin-
tos análisis, se ha utilizado una base de datos pro-
cedente del INSS que ofrece información de empleo
en los municipios españoles para veinte subsectores
manufactureros. El uso de la citada base de datos es
una mejora considerable respecto a análisis similares
llevados a cabo con información provincial, o inclu-
so regional.

Los resultados del cálculo de los distintos índices
de concentración presentados apuntan a la exis-
tencia de comportamientos muy diferenciados en-
tre los sectores industriales. Del cálculo del índice de
Ellison y Glaeser, que se considera el índice más
adecuado, se desprende que los sectores más con-
centrados en la geografía española son los de cue-
ro y calzado, industria textil, equipo e instrumentos
médico-quirúrgicos y de precisión, y caucho y ma-
terias plásticas, mientras que sectores como los de
máquinas de oficina y equipos informáticos, vehícu-
los de motor, remolques y semirremolques, y ma-
terial electrónico presentan una distribución de su
empleo mucho más homogénea en los municipios
españoles.

El análisis de la relación entre localización de los
sectores manufactureros y preferencia por las áreas
más o menos urbanizadas, que se ha llevado a cabo
siguiendo la metodología de Holmes y Stevens
(2004), corrobora situaciones muy distintas de-
pendiendo de la actividad productiva de que se tra-
te. Así, a título ilustrativo, destacan como sectores
localizados en áreas con menores niveles de urba-
nización los de madera y corcho, productos ali-
menticios y bebidas, y cuero y calzado, mientras
que sectores cuyos establecimientos presentan una
clara preferencia por los entornos más urbaniza-
dos son los de máquinas de oficina y equipos in-
formáticos, edición y artes gráficas, y equipo e ins-
trumentos médico-quirúrgicos, de precisión, óptica
y relojería.

Finalmente, nos hemos planteado si las activi-
dades más concentradas en la geografía española
se localizan en las áreas más urbanas (donde el ta-
maño demográfico es mayor) o si, por el contrario,
se localizan en áreas menos urbanas. Los resulta-
dos del análisis parecen indicar que algunas de las
actividades más concentradas en el territorio, ma-
yoritariamente de carácter tradicional, localizan sus
establecimientos en áreas menos urbanizadas,
mientras que sectores poco concentrados en el es-
pacio, y caracterizados por ser más avanzados, lo-
calizan preferentemente su actividad en áreas más
urbanizadas.

NOTAS

(*) Este trabajo recoge parte de las investigaciones realizadas con
el soporte del proyecto SEJ2004-05860 del Ministerio de Educación y
Ciencia y del Grupo de Investigación Consolidado 2005SGR00285 de la
Generalitat de Cataluña.

(1) La base de datos no incluye la información referida a las regio-
nes insulares de Baleares y Canarias.

(2) Las industrias del tabaco y las de coquerías y refino de petróleo
no son consideradas, dado que parte de los datos están protegidos por
el secreto estadístico.

(3) Existe cierta confusión en la literatura respecto a la nomencla-
tura de distintos índices de concentración geográfica. En este trabajo,
seguimos la nomenclatura de ROSENTHAL y STRANGE (2001).

(4) El índice de Hirschman-Herfindhal se define de la siguiente
manera:

H – Hj = ΣN
n = 1 z2

n

donde zn denota la proporción de ocupados (o de otra medida de di-
mensión) de la empresa n, y N denota el número de empresas del sec-
tor j. Este índice toma valores entre cero (una industria totalmente ato-
mizada, es decir, con una multitud de pequeñas empresas) y la unidad
(todos los ocupados trabajan en una única empresa).

(5) Estos índices son publicados por el INE para todas las industrias
estudiadas.

(6) X = Σ I
i = 1 x2

i , donde xi denota el peso del empleo del munici-

pio i en el total del empleo industrial del conjunto de España.

(7) Nótese que no es posible que cada cuartil contenga exacta-
mente el 25 por 100 de la ocupación.

(8) De hecho, cada vez son más habituales los trabajos que estudian
de forma muy detallada el área urbana real de las ciudades. A título ilus-
trativo, pueden citarse los trabajos de ROSENTHAL y STRANGE (2003) y JO-
FRE (2005), que analizan el alcance geográfico de las economías de aglo-
meración utilizando una metodología de círculos concéntricos de distinto
diámetro en torno a la ciudad analizada.

(9) Para ilustrar de forma más clara el comportamiento de las dis-
tintas actividades industriales, se ha optado por no incluir en el gráfico
al sector máquinas de oficina y equipos informáticos. El valor extremo
que presenta este sector para el índice de Ellison y Glaeser no permiti-
ría diferenciar en el gráfico el comportamiento del resto de sectores.
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