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Resumen

En el presente articulo se analiza la evolucion de la productividad de
Espana en comparacion con las de la Unién Europea y Estados Unidos,
incidiendo en los factores explicativos de la diferente evolucion. Asi, se
constata un escaso incremento de la eficiencia de la economia espano-
la como consecuencia de las deficientes dotaciones relativas de capital
humano y tecnolégico. Igualmente, se trata de mostrar que el patron sec-
torial basado en actividades de bajo contenido tecnolégico y la cada
vez mayor mano de obra inmigrante también son causas del lento avan-
ce de la productividad. A la vista de estos resultados, se propone el di-
sefio de politicas econémicas que incrementen el capital tecnolégico y
el uso de las TIC, ademas de medidas que fomenten la calidad de la edu-
cacion formal y continua.

Palabras clave: productividad, crecimiento econémico, factores de
crecimiento, Espana.

Abstract

In this article we analyse the trend in Spanish productivity compa-
red with the rates recorded on the European Union and the United States,
pointing out the factors explaining the different trend. In this way, we
confirm a meagre increase in the efficiency of the Spanish economy as
a result of the inadequate human and technological capital endowments.
Likewise, it is a case of showing that the sectoral pattern based on low
technological content activities and the increasing amount of immigrant
labour are also causes of the slow advance in productivity. In the light
of these results, we propose the design of economic policies that will
increase technological capital and the use of ICTs, besides measures to
promote the quality of formal and ongoing education.
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I. INTRODUCCION

ropea, publicadas el pasado mes de febrero, se

anunciaba que el crecimiento econémico para
Espana en 2007 seria del 3,7 por 100, uno de los mas
elevados de la Unién y por encima del promedio de
la UE-27 (2,7 por 100). Sin embargo, en las anterio-
res previsiones de primavera, se apuntaba que, en-
tre otras causas, una de nuestras principales debili-
dades era el lento crecimiento de la productividad.
Es mas, recientemente, Laborda (2007) indicaba que
el ritmo de avance de la productividad estaba limi-
tando el acercamiento en renta per capita de Espa-
fia a la media comunitaria.

E N las ultimas proyecciones de la Comisién Eu-

La favorable situacion econémica que atraviesa
Espafia desde hace algo mas de una década esta
empanando la necesidad de acometer cambios de ca-
lado y de largo plazo que aseguren el crecimiento fu-
turo. En este sentido, el avance de la productividad
se ha convertido en un reto para nuestra economia.
A pesar de ello, aun no se le presta la atencion su-
ficiente en los programas de politica econémica. Las
Unicas actuaciones al respecto han sido las buenas
intenciones plasmadas en el Plan Nacional de Re-

formas y algunas timidas medidas que persiguen in-
centivar la productividad. Asi, los Ultimos Presu-
puestos Generales del Estado han apostado, aun-
gue posiblemente de manera insuficiente, por el
impulso a la politica tecnoldgica y educativa como
una via de refuerzo de la productividad.

Ahora bien, conviene insistir en que, aun con la
preocupacién coyuntural sobre la productividad,
este contexto no es el adecuado para su examen.
Si bien es cierto que durante algun tiempo se estu-
vo debatiendo sobre los aspectos ciclicos de la pro-
ductividad, lo verdaderamente relevante es su
estudio comparativo en un entorno internacional,
siendo necesario un enfoque de largo plazo tanto
para su analisis como para la definicién de medi-
das de apoyo y, sobre todo, para que éstas den sus
frutos.

Asi, la productividad, como principal motor de
crecimiento a largo plazo, adquiere también una
especial relevancia como fuente de ganancias de
competitividad en un contexto internacional cada
vez mas globalizado. Por ello, se hace relevante
identificar los motivos que subyacen tras la evolu-
cién de la productividad del trabajo en Espafa en
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la Ultima década, con el fin de conocer las debili-
dades estructurales y encontrar puntos de actua-
cion para la politica econdmica.

Con este objetivo, en el primer apartado de este
articulo se describe el crecimiento econémico y la
evolucion de la productividad del trabajo en Espa-
fia en el periodo 1995-2005 y su situacién actual
en relacién con los pafses mas avanzados, aten-
diendo fundamentalmente a su examen compara-
tivo con la UE-15 y Estados Unidos (1). En un se-
gundo apartado se analizaran los principales
factores determinantes de la productividad, y en
concreto los relacionados con la productividad to-
tal de los factores. A continuacion se pasara al es-
tudio de la especializacién productiva y de la inmi-
gracion como factores explicativos a escala secto-
rial del nivel de productividad, para terminar ex-
trayendo algunas conclusiones y consideraciones
de politica econémica.

Il. EL CRECIMIENTO ECONOMICO
EN ESPANA EN EL PERIODO 1995-2005

En los ultimos diez anos, la economia espafnola ha
experimentado un marcado crecimiento econémi-
co al incrementarse el PB real a un ritmo del 3,6 por
100, por encima del de EE.UU. (3,3 por 100) y muy
superior al de la UE-15 (2,2 por 100). Sin embargo,
en términos per capita, el incremento medio ha sido
mas moderado (2,6 por 100), como consecuencia del
aumento relativo de la poblacion debido a los in-
tensos flujos migratorios registrados en Espafia en-
tre 1995y 2005 (grafico 1).

Debido a este marcado crecimiento diferencial,
no es de extrafiar que se haya producido en nuestro
pais un impulso en el proceso de convergencia ha-
cia el nivel medio de renta de la UE-15 y de Estados
Unidos. En concreto, si la renta per capita en pari-
dades de poder de compra alcanzaba en 1995 en
Espafia el 79,1 por 100 de la renta media de la UE-15
y el 58 por 100 de la de EE.UU., en 2005 suponia el
90,9y 64,4 por 100, respectivamente. Cabe desta-
car que, en este sentido, Espafa ha manifestado un
comportamiento ajeno al de la UE-15, ya que para el
promedio europeo se ha constatado un estanca-
miento o ligero retroceso en las condiciones de vida
en relacion con Estados Unidos, al perder 2,6 pun-
tos porcentuales en su situacion relativa a lo largo
del periodo considerado.

Ahora bien, para analizar con profundidad las
causas que han dado lugar a este elevado crecimiento

GRAFICO 1

CRECIMIENTO DEL PIB Y DEL PIB PER CAPITA,
1995-2005
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Fuente: Cereijo, Turrién y Velazquez (2006).

econdmico en Espafa, se puede partir de una desa-
gregacion sencilla del piB, en la forma:

PIB

———— =Empleox P [1]
Empleo

PIB = Empleo x

gue permite expresar su crecimiento como la suma
aproximada del crecimiento del empleo y de la pro-
ductividad del trabajo.

Asi, se puede afirmar que el crecimiento del PIB en
Espafia se ha debido casi exclusivamente a un es-
pectacular incremento del empleo (cuadro n.® 1). En
concreto, en estos ultimos diez afos, el nimero de
personas empleadas, con una tasa de variacion me-
dia anual acumulativa del 3,3 por 100, ha sido res-
ponsable del 90 por 100 del crecimiento del PiB, como
consecuencia de la convergencia en el mercado de
trabajo de tres fendmenos:

a) El aumento de la participacion. Asi, la tasa de
empleo, definida a partir de la cifra del empleo equi-
valente, o a tiempo completo, se ha incrementado
en 8,3 puntos, pasando del 33,1 por 100 en 1995
al 41,4 por 100 en 2005.

b) El incremento de la participacién de la mujer.
De hecho, la tasa de empleo femenino ha crecido
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CUADRON.° 1

DESCOMPOSICION DEL CRECIMIENTO REAL DEL PIB, 1995-2005

PIB REAL EMPLEO

PRODUCTIVIDAD TRABAJO

PRODUCTIVIDAD

TOTAL FACTORES RATIO CAPITAL-EMPLEO

Tasa de
variacion
media anual
acumulativa

Tasa de
variacion
media anual
acumulativa

Contribucion al
crecimimento
(porcentaje)

Tasa de
variacion
media anual
acumulativa

Tasa de
variacion
media anual
acumulativa

Tasa de
variacion
media anual
acumulativa

Contribucion al
crecimimento
(porcentaje)

Contribucién al
crecimimento
(porcentaje)

Contribucion al
crecimimento
(porcentaje)

Espana.......ccccoceeiiniens 3,6 3,2 88,9
UE-15 e 2,2 1.1 50,4
Nuevos soCios................ 4,0 -0,4 -9,3
Estados Unidos ... 3,3 1,1 33,8
OCDE ..o 2,6 1,0 38,5

0,4
1.1
4,3
2,2
1,6

9,7 0,3 8,2 0,2 1,5
49,6 0,7 32,8 1.0 16,8
109,3 2,9 73,0 3,0 36,3
66,2 1.5 45,9 2,4 20,3
61,5 0,6 22,2 1,6 39,3

Fuente: Cereijo, Turrion y Veldzquez (2006).

en 10,6 puntos, cifra superior a la de los hombres
(5,8), hasta situarse en 2005 en el 32,7 por 100. De
esta manera, las mujeres han aumentado en seis
puntos su peso sobre el total de ocupados, llegando
a suponer en 2005 el 40 por 100.

¢) La incorporacion de mano de obra foranea,
fruto de los flujos migratorios. Asf, en 2005, los tra-
bajadores extranjeros (los de nacionalidad no espa-
fiola) suponian el 10,9 por 100 del empleo, frente a
la cifra inferior al 1 por 100 manifestada en 1995.

De manera contraria, la productividad del trabajo
ha jugado un papel sumamente modesto, con tan
s6lo un 0,4 por 100 de crecimiento medio anual acu-
mulativo a lo largo del periodo, muy por debajo de las
tasas registradas en Estados Unidos, la UE-15 y la OCDE,
—con valores que oscilan entre un 1y un 2 por 100.
Debido a este escaso avance, el nivel de productividad
relativa de Espafna ha descendido de un 83,3 por 100
en 1995 a un 75,7 por 100 en 2005 en relacién con
la UE-15, y de manera mas acusada respecto a EE.UU.,
al pasar de un 59,6 a un 48,3 por 100.

En general, la estrategia de crecimiento de los pai-
ses se sustenta en la creacion de empleo y en la pro-
ductividad del trabajo, si bien puede hacerse con ses-
gos hacia uno u otro factor. Tal y como se muestra en
el grafico 2, donde se pone en relacion las tasas de
crecimiento del PB y de la productividad, los paises que
se posicionan por encima de la bisectriz manifiestan
un crecimiento de la productividad superior al del piB
a lo largo del periodo, lo que supone destruccion de
empleo, mientras que los que se sittan por debajo,
muestran creacion de empleo. Ademas, si se repre-
senta la relacion lineal existente entre el crecimiento
del PB y de la productividad, se puede medir el gra-
do de desigualdad en la pauta de crecimiento res-

pecto al promedio, al calcular la distancia vertical que
separa a cada economia de la citada recta.

En este sentido, al situarse Espafna por debajo de
la bisectriz, y del promedio de la UE-15 y de Estados
Unidos, y a una distancia negativa de la recta de re-
gresion mayor gue la mayoria de las economias con-
sideradas, se corrobora el comportamiento atipico
del crecimiento espafol, orientado principalmente
hacia la creacioén de empleo y de una manera mucho
mas intensa que la manifestada por la mayoria de
los paises considerados.

Este modelo de crecimiento podria llegar a su-
poner un estancamiento de la economia espafnola
en el largo plazo, ya que el aumento del nimero de
personas empleadas tiene un limite impuesto por el
crecimiento de la poblacién en edad de trabajar.
Ademas, este fendmeno se vera agravado a tenor
del envejecimiento de la poblaciéon y la llegada de las
generaciones del baby-boom, en torno al afio 2025,
a la edad de jubilacion. En este sentido, si bien la in-
migracion puede llegar a retrasar este extremo, no
parece que ésta sea ilimitada.

Por otro lado, una economia que se caracteriza
por la ausencia de incrementos de productividad
pierde competitividad, fundamentalmente en el con-
texto de paises abiertos al comercio. Ademas, si la
productividad no aumenta, las mejoras salariales no
inflacionistas y las expectativas de beneficios son
menores, ya que ésta representa un indicador ade-
lantado de incentivos a la acumulacion de capital y
a la creacién de empleo, debido a las mejoras de efi-
ciencia (Pérez, 2006), con la consiguiente repercusion
sobre el crecimiento econdémico. Por otro lado, el
aumento de la productividad es esencial para ga-
rantizar la sostenibilidad del Estado de bienestar,
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GRAFICO 2

DEL TRABAJO, 1995-2005

POSICIONAMIENTO DE LOS PAISES SEGUN EL CRECIMIENTO DEL PIB Y DE LA PRODUCTIVIDAD
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Fuente: Cereijo, Turrién y Veldzquez (2006).

Tasa crecimiento PIB real

dado el marcado envejecimiento que, como ya se
apuntaba, esta sufriendo nuestro pafs.

Asi pues, dada la importancia del crecimiento de
la productividad, se hace necesario analizar cuales
han sido los factores explicativos de su lenta evolu-
cion en Espana.

lll. ALGUNOS FACTORES DETERMINANTES
DEL CRECIMIENTO DE LA PRODUCTIVIDAD

La productividad del trabajo, al igual que el PIB
puede desagregarse de una manera sencilla. Asi, par-
tiendo de una funcién de produccién Cobb-Douglas,

Y =AK*[1-« (2]

donde Y, A, Ky L se corresponden con produccién,
eficiencia, capital y empleo respectivamente, y don-
de ay (1 — a) hace referencia a las elasticidades del
capital y trabajo.

Dividiendo la anterior expresion por el nivel de
empleo, se comprueba que la productividad del tra-

bajo depende de la productividad total de los fac-
tores (A) y de la ratio capital-empleo (Solow, 1956
y 1957):

Y K a
—:P/:A(—) = Ak® [3]
L L
de donde se deduce:
APl = AA + aAk [4]

lo que permite identificar la parte del crecimiento
de la productividad del trabajo debida al incremen-
to en la PTF 0 al aumento en la ratio capital-empleo
de la economia.

Asi, en Espafia, el patrén de evolucion de la pro-
ductividad total de los factores (PTF) se ha caracteri-
zado por un lento avance en la década objeto de es-
tudio, con una tasa de variaciéon media anual de un
0,3 por 100, mientras que la ratio capital-empleo,
medida a través del stock de capital fisico privado
productivo, ha alcanzado un 0,2 por 100. Este redu-
cido esfuerzo de capitalizacion, unido al crecimiento
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GRAFICO 3
CAPITAL FiSICO PUBLICO POR HABITANTE

Miles de euros por trabajador, 2005
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Fuente: Cereijo, Turrion y Veldzquez (2006).

Tasa de variacion media anual acumulativa, 1995-2005
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intenso del empleo ya sefialado, ha conllevado un
empeoramiento de la posicion relativa de nuestro
stock de capital fisico privado productivo por em-
pleado, cayendo en cerca de nueve puntos la posicion
relativa de Espafa en relacién con la UE a lo largo de
estos diez afos analizados. Con todo, cerca del 80 por
100 del crecimiento de la productividad del trabajo ha
descansado en el comportamiento de la productivi-
dad global, que ya de por si ha mostrado una clara
resistencia a su evolucion.

Ahora bien, dado que la PTF es considerada a su vez
determinante fundamental del crecimiento de la pro-
ductividad en el largo plazo, ya que, una vez alcanzado
el estado estacionario ésta descansa Unicamente en el
cambio técnico, parece conveniente indagar cuales
han sido los factores causantes de esta evolucion.

En concreto, la teoria econémica, avalada por una
abundante evidencia empirica, constata que el pro-
greso técnico de un pais esta estrechamente vincu-
lado a la dotacion del stock de capital publico, tec-
nolégico y humano. Asi, desde el pionero trabajo de
Aschauer (1989), el capital publico de un pais, y mas
especificamente la dotacién de ciertos tipos de in-
fraestructuras, se ha considerado un factor bésico
impulsor de la productividad (2).

Por su parte, el capital fisico publico, en tanto que
engloba al conjunto de infraestructuras publicas, y en
especial las del transporte, favorece la comunicacion
entre mercados al reducir de forma notable los obs-

taculos geograficos y los tiempos de abastecimien-
to, lo que permite un ahorro de costes para las em-
presas y, por tanto, una mejora de la productividad
del sector privado. A este respecto, considerando el
capital fisico publico por habitante, se puede afir-
mar que en Espafa se ha hecho un importante es-
fuerzo para ampliar la dotacién de este tipo de ca-
pital, al crecer a un ritmo del 2,5 por 100 anual. Sin
embargo, pese a este impulso, el stock de capital
publico por habitante en Espafa en 2005 mantenia
aun una brecha considerable con la UE-15 (77 por
100), dada la baja posicién relativa que ostentaba al
inicio del periodo (66 por 100) (gréfico 3).

Por otro lado, el capital humano y el tecnolégico
juegan un papel preeminente sobre el crecimiento
de la productividad (Lucas, 1988; Romer, 1989y 1990;
Stokey, 1991; Grossman y Helpman, 1991 y 1994)
debido a que, entre otros factores, poseen rendi-
mientos crecientes en su generacion al beneficiarse de
las economias de experiencia, asi como externalida-
des positivas que permiten elevar la productividad
marginal del capital fisico privado productivo. Am-
bos, ademas, estan estrechamente vinculados, ya que
el capital humano no sélo contribuye al crecimiento
mediante una mejora en la calidad de la fuerza de
trabajo, sino también mediante la innovacion, al fa-
cilitar la adopcién de nuevas tecnologias.

En concreto, para estudiar el comportamiento
del capital humano, se ha considerado el numero
medio de afios de escolarizacion como medida, po-
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GRAFICO 4
CAPITAL HUMANO

Numero medio de aios de escolarizacion, 2005

Tasa de variacion media anual acumulativa, 1995-2005
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pularizada por Barro y Lee (1993 y 2000). De este
modo, tal y como se observa en el grafico 4, la evo-
lucién de esta variable ha estado en consonancia
con la seguida por el capital fisico publico, con un
incremento superior de nuestro pais respecto al de
la UE-15y EE.UU. (1,3 por 100 frente aun 0,5y 0,4
por 100 respectivamente), pero con un diferencial en
los niveles aun significativo. Asi, en 2005, el nUme-
ro medio de afos de escolarizacion en Espafia (10,5)
era inferior al de la UE-15 (11,5) y EE.UU. (12,5).

Aunque las diferencias anteriores parecen pe-
guefas, conviene reflexionar sobre el tiempo que se
tardaria en alcanzar a estas dos economias. Asi, la
UE-15 tuvo el nivel de capital humano que Espafa
ostenta en la actualidad en 1992 (es decir, trece
anos antes) y Estados Unidos en 1983 (hace veinti-
dds anos).

Sin embargo, dado que este indicador no refleja
aspectos cualitativos, se han de tener en cuenta otros
indicadores complementarios. Asi, se puede medir
la calidad del capital humano mediante el esfuerzo
en educacion que realiza cada pals a través del gas-
to publico en educacion en porcentaje de PIB. Asi-
mismo, dado que es especialmente relevante el im-
pulso a la educacion terciaria, al ser la fase final del
proceso de formacion y la de mayor conexién con
el mercado de trabajo, parece conveniente conside-
rar el gasto publico destinado a esta etapa educati-
va en porcentaje de PIB, ademas del indicador sinté-
tico ANUNES de educacion terciaria (Velazquez y otros,

2004), construido a partir del analisis de 200 indi-
cadores educativos.

Pues bien, tal y como se desprende del grafico 5,
se puede afirmar que en todos ellos Espafia conti-
nuaba por debajo de la media de la UE-15 y EE.UU.
En concreto, el gasto publico en educacién en 2004
suponia un 4,5 por 100 del PiB, mientras que para la
UE-15y EE.UU. alcanzaba un 5,3 y un 5,6 por 100
respectivamente, siendo este desnivel ain mas in-
tenso cuando se consideraba la educacion terciaria.

Por otro lado, respecto a la dotacién de capital
tecnolégico, medido a través del capital generado
de forma interna mediante la acumulacién de las in-
versiones en 1+D (capital tecnolégico interior —pu-
blico y privado—), se puede indicar que en Espafa
el ritmo de acumulacion de dicho capital ha sido si-
milar al del capital humano, al aumentar un 1,3 por
100 anual, cifra superior a la que presenta la UE-15
(1,1 por 100), pero muy por debajo de la de EE.UU.
(2,2 por 100), que, a pesar de ello, ostentaban ci-
fras notablemente mayores a comienzos del periodo.
Con este crecimiento, el stock de capital tecnolégi-
co de Espafia representaba en 2005 Unicamente un
31,6 por 100 de la media de la UE-15 y un 25,5 por
100 de la de EE.UU., siendo sin duda, el factor en el
gue nuestro pais muestra mayor retraso en términos
relativos (grafico 6).

No obstante, al igual que el capital humano,
conviene tener en cuenta otros indicadores com-
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plementarios. Por un lado, conviene considerar el
esfuerzo tecnoldgico actual que realizan los paises
a través del peso de los gastos en |+D sobre PIB; por
otro, el stock de capital tecnolégico importado o
adquirido en el exterior de manera intencionada, y
por ultimo, los spillovers tecnolégicos, o capital tec-
Nomero medio nolégico externo transmitido a través del comercio
de afios do escofarizacion (Coe y Helpman, 1995; Coe, Helpman y Hoffmais-
ter, 1997, y Crespo, Martin y Veldzquez, 2004).

GRAFICO 5
INDICADORES COMPLEMENTARIOS
DE CAPITAL HUMANO, 2005

A este respecto, mientras que Espafia se encon-
traba en 2005 por encima del promedio estadouni-
dense en la adquisicion de forma no explicita de tec-
nologia —spillovers tecnolégicos—, por el contrario,

Indicador xtoen en el nivel de inversién en 1+D, expresado en por-
ANUNES (porcentaje centaje del PiB, se situaba a la zaga de la media de la
del PIB) UE (1,1 por 100, frente al 2 por 100 de la UE-15y 2,8

por 100 de EE.UU., respectivamente) y muy lejos del
objetivo original establecido en la Estrategia de Lisboa
de dedicar un 3 por 100 del B a I+D (grafico 7).

El resultado encontrado para los spillovers tec-
nolégicos explica el fenémeno de que, a pesar de
gue nuestro pais no realiza inversiones en I+D en
cuantia similar a la de nuestro entorno, muestra un
— Espana e UE-15 === Nuevos socios estadio tecnoldgico parecido, fruto de que Espana

— EEUU. = OCDE adquiere la tecnologia en el exterior de manera in-
corporada. Ello explica, en parte, el déficit de la ba-
lanza de pagos vy, por tanto, implica una depen-
dencia tecnolégica del exterior en el largo plazo,

Gasto en terciaria sobre
el PIB (porcentaje)

Fuente: Velazquez y otros (2004) y Cereijo, Turrién y Veladzquez (2006). que puede suponer una rémora para el crecimien-
to futuro.
GRAFICO 6
CAPITAL TECNOLOGICO
Miles de euros por trabajador, 2005 Tasa de variacion media anual acumulativa, 1995-2005
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Fuente: Cereijo, Turrion y Veldzquez (2006).

PAPELES DE ECONOMIA ESPANOLA, N.° 111, 2007. ISSN: 0210-9107. «ANALISIS DE COYUNTURA. INSTRUMENTOS E INTERPRETACION» 2 6 ,I



EL NECESARIO AVANCE DE LA PRODUCTIVIDAD ESPANOLA

GRAFICO 7
INDICADORES COMPLEMENTARIOS
DE CAPITAL TECNOLOGICO, 2005
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Fuente: Cereijo, Turrion y Velazquez (2006).

Por otro lado, no hay que olvidar que un ele-
mento dinamizador de la productividad, incorpora-
do recientemente en los analisis sobre crecimiento
econoémico, son las tecnologias de la informacion y
las comunicaciones (TIC). En este sentido, son muchos
los que sefalan las mejoras de eficiencia que se des-
prenden de la inversion en las TIC (Koski y Majum-
dar, 2000; Stiroh, 2002; Ark y Piatkowski, 2004, y
Van Ark y Timmer, 2004).

En concreto, su utilizaciéon eficiente reorganiza los
métodos de produccion e impulsa una comunicacion
mas amplia entre productores y entre éstos y los con-
sumidores. Ademas permite la creacion de activida-
des empresariales en nuevas areas econémicas e in-
fluye sobre el proceso de capitalizacion, debido a la
rapida inversion en equipamiento de TIC, lo que con-
tribuye a la acumulacion de capital fisico. Por tltimo,
incorpora un mayor progreso tecnolégico en térmi-
nos comparativos con otros bienes de capital, lo que
influye sobre la productividad del sistema (OCDE, 2003).

En Espana, la intensidad en el uso de las TiC, me-
dida a través de la penetraciéon de la banda ancha
como porcentaje de los hogares que tienen contra-
tado este servicio, era en 2005 inferior a la manifes-
tada por UE-15y EE.UU. (9,3 frentea 11,9y 14,5 por
100). Esta misma situacién se mostraba atendiendo
al porcentaje de poblacion usuaria de Internet. En
este sentido, la diferencia respecto a la UE-15 y EE.UU.
era de 11,5y 20 puntos porcentuales, respectiva-
mente (grafico 8).

GRAFICO 8

Penetracion de la banda ancha (porcentaje)
16

TECNOLOGIA DE LA INFORMACION Y COMUNICACIONES, 2005

Usuarios de Internet (porcentaje)
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Fuente: Cereijo, Turrion y Veldzquez (2006).
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Por ultimo, cabe considerar la contribucién signi-
ficativa que sobre el crecimiento econémico puede
tener la conservaciéon del medio ambiente, tanto des-
de la 6ptica de la eficiencia energética y el uso de las
energias renovables, lo que supone de nuevo una re-
duccién de la dependencia exterior, como desde la
de la generacion de toda una industria en relacion
con el medio ambiente que, al ser creciente, contri-
buye a su vez al crecimiento econémico (Grossman y
Krueger, 1991; Ekins, 1997; De Bruyn y Heintz, 1999).

A este respecto, la UE-15 tiene como objetivo al-
canzar en 2020 una cuota de uso de energias reno-
vables del 20 por 100y, en cumplimiento del Proto-
colo de Kyoto, recortar en 2012 un 8 por 100 las
emisiones globales de gases de efecto invernadero en
relacion con los niveles de 1990. Espafa, en este
sentido, debera hacer un esfuerzo mayor, ya que, a
pesar de tener el compromiso de no incrementarlas
mas del 15 por 100 de las que tenia en 1990, las
proyecciones de la propia UE sefialan que, sin medi-
das adicionales, los habra aumentado en el 51,3 por
100, y con mecanismos limitativos adicionales, re-
cortara las emisiones, situandose en cualquier caso
por encima del objetivo, con un incremento del 42,4
por 100. Mientras que Estados Unidos, al no firmar
el tratado ni adherirse —quiza porque sus emisio-
nes representaban el 42 por 100 del total de las eco-
nomias industriales y en transicion (Marland, Boden
y Andres, 2005)—, no adquirié ningln compromiso
a este respecto.

Si se tiene en cuenta la intensidad energética (gra-
fico 9), medida a través de la ratio del consumo ener-
gético sobre el PB, se desprende que en 2004 este
valor era en Espafa superior al promedio europeo,
aunque inferior al de Estados Unidos. Este indicador
manifiesta una relacion inversa con la eficiencia ener-
gética, de manera que un mayor nivel de consumo
energético relativo conlleva, generalmente, un me-
nor nivel de eficiencia. Evidentemente, la eficiencia
se consigue mediante el avance tecnolégico y la in-
corporacion de las tecnologias mas eficientes al sis-
tema productivo y a los hogares.

En resumen, a partir del analisis de los distintos fac-
tores de crecimiento de la productividad se puede
afirmar que Espafa, pese a los esfuerzos realizados,
mantiene aun importantes diferenciales en las dota-
ciones de capital y, especialmente, en las de carac-
ter intangible (humano y tecnolégico) y en el uso de
las TIC en relacion con el promedio de la UE-15 y Es-
tados Unidos. Por otro lado, en materia medioam-
biental, Espafia se sitUa entre los paises de la UE-15
mas atrasados.

GRAFICO 9
INTENSIDAD ENERGETICA, 2004
(kg petréleo/mil euros de PIB)
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Fuente: OCDE, EUROSTAT, ITU, UNECE, AEMA, y Veldzquez (2005).

IV. LA ESPECIALIZACI(')N DE LA ECONOMIA
ESPANOLA Y SU EFECTO SOBRE EL
CRECIMIENTO DE LA PRODUCTIVIDAD

La evolucion de la productividad agregada esta,
sin duda, condicionada por lo que sucede a escala
sectorial. Las diferencias en la productividad entre ac-
tividades y en la estructura productiva se han consi-
derado tradicionalmente un factor explicativo de las
desigualdades observadas en los niveles de produc-
tividad agregados entre las distintas regiones, influ-
yendo, por tanto, sobre el proceso de convergencia
real (Segura y otros, 1989; Lladds i Masllorens, 2002).

En primer lugar, una produccién principalmente
orientada a los sectores de alto contenido tecnolo-
gico e intensivos en conocimiento, con elevado va-
lor ahadido, también conlleva mayores niveles y ga-
nancias de productividad, al atraer y retener capital
humano y tecnolégico, y por tanto se configura como
actividades de mayor potencial de crecimiento. De
esta manera, tras el moderado crecimiento experi-
mentado por la productividad espafiola en el perio-
do 1995-2005 respecto a la UE-15 y EE.UU. pueden
esconderse diferencias sectoriales en la especializa-
cion productiva.

En efecto, al comparar la estructura productiva
entre Espafa, la UE-15 y Estados Unidos, se puede
constatar la menor importancia relativa de los sectores
con alto contenido tecnolédgico en nuestro pais. Asi,
en 2003, el empleo en los sectores intensivos en tec-
nologia (actividades manufactureras de intensidad
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CUADRO N.° 2
COMPOSICION SECTORIAL DEL EMPLEO
En porcentaje
ESPANA UE-15 ESTADOS UNIDOS
1995 2003 1995 2003 1995 2003
Agricultura................co 7,86 5,72 5,05 3,90 1.84 1,67
CoNstruccion ..................ooooeiiiiiee e 9,11 11,11 7,26 6,94 5,27 5,89
Industria...................coooii 19,05 17,85 20,34 17,63 15,19 11,88
Manufacturas 18,08 17,21 19,23 16,83 14,25 11,10
Intensidad tecnoldgica alta..........ccccooeiine. 0,65 0,56 1,41 1,22 1,98 1,50
Intensidad tecnolégica media-alta.................. 4,01 3,99 5,18 4,70 3,34 2,65
ServiCioS..........ccoooviiiiiii L 63,98 65,32 67,35 71,53 77,70 80,56
De mercado intensivos en conocimiento........... 5,81 7,55 8,55 10,93 11,22 11,78
Total...o.ooooo 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00
Fuente: Groningen Growth & Development Centre, y elaboracién propia.

tecnoldgica alta y media-alta y servicios de mercado
mas intensivos en conocimiento) suponia el 12,1 por
100 del total, mientras que en la UE-15 y Estados
Unidos aumentaba hasta el 16,9y 15,9 por 100, res-
pectivamente (cuadro n.° 2).

Ademas, Espafa se caracteriza por un fuerte peso
de la construccion, cuya importancia en el empleo
ha aumentado cerca de dos puntos porcentuales a
lo largo del periodo 1995-2003. De este modo, el pa-
tron sectorial espafnol se basa fundamentalmente
en manufacturas de escaso contenido tecnolégico,
en la construccion y en servicios no intensivos en
conocimiento.

No obstante, conviene sefialar que se aprecia en
este periodo una gradual reorientacion de la estruc-
tura productiva de nuestro pais, aproximandose asi
a las estructuras productivas de los paises avanza-
dos. Sin embargo, este acercamiento se esta produ-
ciendo de manera muy lenta, como consecuencia de
la dotacion relativa de recursos de nuestro pais. Asi,
la abundancia relativa del factor trabajo que tenia
Espafa en relacion con los paises avanzados, con ta-
sas de paro de los jovenes y mujeres superiores a la
media europea y con un elevado flujo migratorio,
han dado lugar a que, al aceptar bajos salarios y
peores condiciones laborales, hayan ocupado las
actividades tradicionales intensivas en mano de obra
y baja cualificacion.

No es de extrafar que esta orientacion hacia ac-
tividades maduras y de escaso contenido tecnologi-
co, resultado de la intensa transformacién estructu-

ral de los afos sesenta y setenta y de la asimilacién
de la crisis industrial de los ochenta (Pérez y otros,
2004), sea el primer sintoma de un menor creci-
miento relativo de la productividad espafola.

Para indagar en este efecto, se ha partido de la de-
finicion del nivel de productividad agregado de un
afo (Pl) como una media aritmética ponderada —por
la importancia en el empleo de cada sector (s,)— de
las productividades de las distintas actividades (P/;),
de la forma:

Pl,=> Plis;, donde Y s;=1 (5]

i=1 i=1

En concreto, atendiendo a la desagregacion del
crecimiento de la productividad del trabajo para Es-
pafa, la UE-15 y Estados Unidos en las distintas ra-
mas de actividad, se puede apreciar que en 2003 Es-
pafa mantiene un crecimiento de la productividad
significativamente inferior a la de la UE-15 y EE.UU. en
todos los sectores, excepto en el de las manufactu-
ras. Asi, destaca la escasa aportacion relativa de los
servicios, dado que la especializacion se produce en
aquéllos con escasas ganancias de productividad
(grafico 10).

Ahora bien, la expresion anterior pone de mani-
fiesto que esta lenta evolucion de la productividad
global puede ser resultado del dispar comporta-
miento de la productividad de las distintas ramas de
actividad o, por el contrario, fruto de una transfe-
rencia relativa de empleo entre sectores con distin-
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— Efecto cambio puro (CP): incremento de la
) productividad, debido al aumento de la productivi-
GRAFICO 10 dad sectorial en ausencia de cambio estructural. To-
CONTRIBUCION SECTORIAL AL CRECIMIENTO DE mara valores positivos si ha aumentado la producti-
LA PRODUCTIVIDAD DEL TRABAJO, 1995-2003 vidad en los sectores.
Tasas medias anuales acumulativas
- — Efecto interaccionadq (R):.término res_idual
’ que recoge el componente dindmico del cambio es-
2,0 y tructural. Tomara valores positivos si, en media, los
sectores con un crecimiento positivo de la producti-
(T SRR - vidad, los mas dindmicos, atraen mas empleo.
R B y Basandose en esta descomposicion, se puede com-
O probar si existe algin efecto dominante en la evolu-
’ cion de la productividad en las distintas economias
0,0~ consideradas. Partiendo de la base de datos sectorial,
a 60 industrias, del Groningen Growth & Develop-
05 : , , ment Centre, y tal como se desprende del grafico 11,
Manufacturas ~ Servicios Resto Total el efecto «cambio puro» en Espafa, UE-15y EE.UU., ha
supuesto el 97, 78 y 109 por 100 respectivamente, del
W Espana [ UE-15 @ EE.UU. crecimiento total. En consecuencia, se puede indicar
gue el incremento de la productividad agregada se
_ , _ ha asociado fundamentalmente a incrementos de las
Fuente: Groningen Growth & Development Centre, y elaboracién propia. productividades sectoriales.

Por otro lado, de una manera menos significati-
tas productividades. Asi, definiendo la productivi- | va, el cambio estructural ha sido positivo en el con-
dady la importancia relativa en el empleo de un pe- | texto europeo, lo que indica que las ganancias de
riodo como la suma entre la mostrada en el perio- | productividad también se han derivado de un tras-
do anterior y su incremento, de la forma:

PIL,, = Pll+ API (6] ,
GRAFICO 11
Sl =S+ As [7] DESAGREGACION DE LAS TASAS DE CRECIMIENTO
DE LA PRODUCTIVIDAD DEL TRABAJO, 1995-2003
se llega a: Tasas medias anuales acumulativas
2,5

Pli.y—Pli="> Pl{As' + D1 API's;+ > API' As'

i=1 i=1 i=1
CT=CE+CP+R [8]

donde CT es el crecimiento total de la productivi-
dad, expresado como la suma de tres efectos, que
reflejan, respectivamente, la contribucién del cam-
bio en la estructura productiva (CE), la de la pro-
ductividad sectorial (CP) y, por ultimo, la interac-

cién entre los dos componentes anteriores (R). En -05 T T
concreto: Espana UE-15 EE.UU.
— Efecto cambio estructural (CE): incremento de O Crecimiento total B Cambio puro
la productividad debido a cambios en la estructura B Cambio estructural M Efecto interaccionado
sectorial del empleo. Tomara valores positivos si ha
habido un trasvase de recursos hacia sectores con Fuente: Groningen Growth & Development Centre y elaboracién propia.

elevados niveles de productividad.
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CUADRON.° 3

VARIACION EN LA APORTACION SECTORIAL A LA PRODUCTIVIDAD AGREGADA DEL TRABAJO DE ESPANA

Productividad Con productividad Ganancia/pérdida Con estructura Ganancia/pérdida
real 2003 EE.UU. (porcentaje) productiva EE.UU. (porcentaje)
Manufacturas......................coocooiii 5.892 12.920 119,3 3.843 -34,8
Intensidad tecnoldgica alta.............. 195 397 103,5 525 169,4
Intensidad tecnoldgica media-alta............ccccooeennn 1.757 4.419 151,4 1.169 -33,5
SEIVICIOS ... 21.380 35.327 65,2 29.223 36,7
Servicios de mercado intensivos en conocimiento.... 4.189 7.165 71,0 6.538 56,1
RESTO.....coiiiiiiici i 5.134 8.781 71,0 2.969 -42,2
Total (en € por trabajador) .........cccccoovieiiiiiiiic, 32.407 57.028 76,0 36.035 11,2

Fuente: Groningen Growth & Development Centre y elaboracion propia.

vase de empleo de sectores con baja productividad
a otros con productividad mas elevada. Sin embargo,
en EE.UU., la tendencia ha sido la contraria.

En resumen, dado que la mayor parte del creci-
miento de la productividad ha ocurrido como con-
secuencia del crecimiento «puro» de la productividad,
los diferenciales existentes entre Espafa, la UE-15y
EE.UU. se deben a los dispares ritmos de crecimiento
de las productividades sectoriales, donde, por tanto,
la especializaciéon productiva incide directamente en
la evolucién de la productividad agregada via los pe-
sos iniciales de los distintos sectores.

Asi, si Espafa tuviera la productividad sectorial de
EE.UU., las ganancias que se alcanzarian serfan signi-
ficativas en las manufacturas, y en concreto en la
aportacion de aquéllas de intensidad tecnolégica me-
dia-alta (un 151,4 por 100). Por el contrario, si tuviera
la especializacion productiva de EE.UU., se produciria
pérdida de productividad en las manufacturas, si bien
aumentaria la aportacién de aquéllas de intensidad
tecnolégica alta (169,4 por 100) (cuadro n.° 3).

No obstante, a escala global, la productividad de
la economia espafiola creceria en mayor medida si se
incrementaran las productividades sectoriales a los
niveles de Estados Unidos (76 por 100) que si se pro-
dujera un trasvase de empleo para asemejarse a la es-
tructura productiva norteamericana (11,2 por 100).

V. EL IMPACTO DE LA INMIGRACION SOBRE
EL CRECIMIENTO DE LA PRODUCTIVIDAD

Evaluar el impacto de la inmigracion sobre la pro-
ductividad resulta complejo, por cuanto, para cuan-

tificarlo de forma exacta, se necesitaria conocer el
valor afadido generado por los trabajadores fora-
neos, lo que no es posible a partir de las estadisti-
cas disponibles en nuestro pais, y sélo lo es a partir
de muestras concretas de trabajadores. En algunos
trabajos, este efecto se ha imputado como negativo.
Asi, Sebastian (2006) estima que la aportacion de la
inmigracion a la productividad en Espafia ha sido ne-
gativa y de una magnitud del 0,1 por 100 para el
periodo 1996-2005, duplicandose si el periodo se
acorta al 2001-2005.

Los inmigrantes no sélo ocupan los puestos de
trabajo peor remunerados, sino que se encuentran
en sectores de baja productividad y también con me-
nor dinamismo, lo que supone que su presencia esta
haciendo posible y potenciando actividades de bajo
valor afladido que, seguramente, en su ausencia no
se hubieran producido. En el fondo, el flujo migra-
torio esta originando, tal y como predecia el con-
texto neoclasico, una sustitucion de las relaciones
comerciales con los paises intensivos en factor trabajo.
Al desplazarse la mano de obra a Espafa, se esta in-
crementando la intensidad del trabajo, incentivan-
dose asi la produccion de bienes intensivos en dicho
factor, por lo que la llegada de inmigrantes esta sien-
do un elemento determinante para la contencion de
la productividad.

A este respecto, conviene recordar que, si bien los
datos sobre inmigracién son poco precisos, parece
existir un cierto consenso en el uso de los datos de
los padrones y censos para cuantificar la cifra de po-
blacion inmigrante, y de la EPA y de los registros de
la sequridad social para la de empleados. Pues bien,
restringiendo una breve simulacién al periodo 2000-
2005, en el cual ha aumentando espectacularmen-
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te la inmigracion, se puede tratar de cuantificar el im-
pacto de ésta sobre la productividad.

Para ello, se hace un sencillo ejercicio en el cual
se ha supuesto que la productividad de los inmi-
grante es a veces la de los nacionales (presumible-
mente con a < 1) y que ambas aumentan al mismo
ritmo en el tiempo. Asi, para un aflo genérico, la
productividad agregada se obtiene como media pon-
derada, por el peso de cada colectivo en el empleo
total, de sus productividades, de la forma:

S'tNAC PtNAC + StEXT PtEXT — Pt [9]
donde:
L e
S = [10]
L,
LT
ST = [11]
Ly

siendo P las productividades, L el empleo y los su-
perindices NAC y EXT los colectivos de trabajadores
nacionales y extranjeros.

Conociendo que en 2000 el porcentaje de tra-
bajadores extranjeros era el 3,48 por 100 del total,
alcanzando el 10,91 por 100 en 2005, y que la
productividad agregada del afio 2005 era un 2,36
por 100 mayor que la del 2000 y sabiendo que:

sMC=1 557 [12]
PAT = ¢ PTNAC [13]
Pror=Pi(1+0) (4]

donde r es la tasa de crecimiento de la productivi-
dad de cada colectivo, se puede escribir el siguien-
te sistema de ecuaciones escribiendo la ecuacién
[O9]en ty t+ 1y sustituyendo en ellas las expresio-
nes [12], [13]y [14]:

0,0348 & Pygoo™ + 0,9652 Pogoo™c = 100 [15]
0,1091 (1 + f) o PZOOONAC +
[16]
+0,8909 (1 + 1) Pygog™® = 102,36

De donde, el ritmo de avance real de la produc-
tividad r, descontando el efecto composicién deri-

CUADRO N.° 4

EVOLUCION DE LA PRODUCTIVIDAD ESPANOLA AGREGADA
SIN INMIGRACION

Tasa de variacion media anual acumulativa
(2000-2005)

Productividad relativa
inmigrante/nacional en porcentaje

100 i 0,47
95 0,54
90 i 0,62
85 0,69
80 0,77
T5 i 0,85
70 0,93
B5 1,01
B0, i 1,08
B 1,16
50 1,25

vado de la mayor presencia de trabajadores con dis-
tinta productividad, seria:

35621 a + 98,7979
"~ 10,91 o + 89,09

1 [17]

Con base en lo anterior, el cuadro n.° 4, ofrece el
crecimiento de la productividad agregada que hu-
biera tenido lugar en funcién de la productividad re-
lativa de los inmigrantes y de los nacionales (o). Asi,
como se comprueba en el caso extremo que se pre-
senta, si esa productividad llegara a ser del 50 por 100
—es decir, la productividad de los nacionales seria
el doble de la de los inmigrantes—, la productividad
habria crecido, sin inmigracion, un 1,25 por 100 anual
en el periodo 2000-2005, en vez del 0,47 por 100.

Asi, tomando las cifras de productividad relativa
gue ofrece CC.00. (2006), que situa el diferencial
entre el 85,7 por 100 de 2002 y el 81,3 por 100
del 2004, la productividad se hubiera incrementa-
do en torno al 60 por 100 por encima de la regis-
trada. Ademas, en el citado estudio se obtiene que
la productividad por ocupado de los inmigrantes
evoluciona en el sentido opuesto a la de los nacio-
nales, lo que, de ser cierto, supone un refuerzo a los
resultados expuestos.

VI. CONCLUSIONES Y ALGUNAS
CONSIDERACIONES

El presente articulo se ha centrado en el analisis
de la productividad espafola, tratando de encontrar
los factores explicativos que han dado lugar a que su
contribucion al crecimiento econémico espafnol haya
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sido residual en los Ultimos afos, siendo, como es, ga-
rantia de un crecimiento duradero. En este sentido,
debido al comportamiento atipico seguido por Es-
pana respecto al promedio de la UE-15 y EE.UU., se han
examinado las fuentes de crecimiento de la produc-
tividad, habiéndose constatado la escasez en el in-
cremento de la eficiencia, medida por la productivi-
dad total de los factores.

No obstante, Espafa mantiene aun importantes
desniveles en los factores de crecimiento, pese a los
esfuerzos realizados, fundamentalmente, en las do-
taciones de capital de caracter intangible, humanoy
tecnoldgico, y en el uso de las TIC, en relaciéon con el
promedio de la UE-15 y Estados Unidos. Por otro lado,
los indicadores medioambientales muestran un de-
terioro en la situacion y la existencia de complica-
ciones futuras para alcanzar los compromisos de Kyo-
to y aquellos que posteriormente se vayan asumiendo
en este campo, lo que sin duda es efecto, pero tam-
bién causa, del retraso tecnolégico del pafs, y posi-
blemente supondra una rémora en la evolucién fu-
tura de la productividad.

Asimismo, parece que tanto la estructura pro-
ductiva de nuestro pais como su evolucién han difi-
cultado el crecimiento de la productividad. Asi, se
comprueba que en Espafa tienen un peso muy su-
perior a la media de la UE y EE.UU. las manufacturas
de escaso contenido tecnolégico, la construccion y
los servicios no intensivos en conocimiento. Con un
simple ejercicio de descomposicion sectorial del cre-
cimiento de la productividad, se ha constatado ade-
mas que en practicamente todos los sectores la pro-
ductividad ha crecido menos en Espana.

En efecto, se ha encontrado que el lento creci-
miento relativo de la productividad espafiola se ha de-
bido fundamentalmente a los dispares incrementos
de la productividad sectorial, mas que al trasvase de
recursos entre sectores. Ahora bien, la productividad
agregada de la economia espafola conseguiria ma-
yores ganancias si las productividades sectoriales se
incrementaran a los niveles de Estados Unidos, lle-
gando incluso hasta un 76 por 100, frente al esca-
so 11 por 100 que se conseguiria si nuestra estruc-
tura productiva fuera la americana. De esta manera,
al menos con el nivel de desagregacion con el que se
ha podido trabajar, el cambio en la estructura sectorial
del empleo no es el principal responsable del lento
crecimiento de la productividad.

Un elemento que si parece haber contribuido al
lento avance de la productividad en los Ultimos afios
ha sido la afluencia de mano de obra extranjera. Asf,

la inmigracién, facilitando actividades de bajo valor
ahadido dentro de todos los sectores, podria haber
mermado en torno a dos o tres décimas de creci-
miento anual acumulativo, que, no siendo mucho
en términos absolutos, supone cerca de un 60 por
100 del crecimiento de la productividad.

Esto no implica que deban limitarse los flujos mi-
gratorios, sino que, tal y como sefalan Oliver y otros
(2004), debe hacerse un uso mas racional de ellos,
evitando la segmentacién del mercado laboral entre
nacionales y extranjeros y asignando puestos de tra-
bajo mas proximos a las cualificaciones de los tra-
bajadores inmigrantes, elevando asi su productivi-
dad en el sistema. De hecho, las previsiones sobre
la evolucién de la poblacion nacional en Espafa su-
gieren una rapida e intensa disminucion de este co-
lectivo en edad de trabajar, sobre todo a partir del se-
gundo cuarto de siglo, cuando las generaciones del
baby-boom comiencen a jubilarse, lo que harad mas
necesario recurrir a poblacion extranjera.

A la vista de estos resultados, el modelo de cre-
cimiento espafol, basado en escasos aumentos de
productividad, esta limitado en el tiempo. No seria de
extrafar que, de seguir este patrén de comporta-
miento, se presentaran serios inconvenientes que
podrian comprometer su sostenibilidad.

A la luz de esta situacién, se deberian tomar me-
didas encaminadas principalmente al crecimiento de
la productividad. En concreto, habria que impulsar,
en primer lugar, el capital tecnolégico, ya que, pese
a los progresos recientes, las actividades en 1+D en
nuestro pais aun son escasas. Asi, se deberian dise-
fiar politicas, que constituyan un aumento sustan-
cial y una aceleracion de las actividades tecnolégi-
cas, favoreciendo no solamente a los sectores
intensivos en tecnologia, sino también a los mas tra-
dicionales y de servicios. A su vez, se deberia impul-
sar el gasto en |+D del sector privado, dado que la
literatura empirica unanimemente indica el impacto
positivo que sobre la productividad tiene dicho sec-
tor. En concreto, la OCDE calcula que un incremento
del 0,1 por 100 de los recursos privados destinados
a innovacion e 1+D genera un crecimiento del PIB por
habitante del 0,3-0,4 por 100 a largo plazo.

En este sentido, el Gobierno espafol ha introdu-
cido una serie de politicas relativas a la innovaciéon en
el contexto del programa Ingenio 2010. Ahora bien,
este conjunto de medidas favorecedoras de las acti-
vidades tecnolégicas contrasta con las reformas im-
positivas en el impuesto de sociedades, que han li-
mitado las posibles deducciones tanto por la base
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como en las modalidades de [+D+i, dejando fuera la
incorporacion de las TiIC. Ademas, sigue existiendo
una escasez en el mercado de capital riesgo, donde
se han realizado pocas actuaciones publicas.

Finalmente, el sector publico debe facilitar los me-
canismos de transmisién de la ciencia basica a la so-
ciedad y las empresas mediante la constitucion o el
fomento de institutos de investigacion, parques tec-
noldgicos y proyectos conjuntos, que potencien a su
vez la cooperacion empresarial.

Por otro lado, la existencia de restricciones insti-
tucionales en nuestro pais impide el pleno aprove-
chamiento del esfuerzo innovador y el potencial de
las empresas. Asi, como sefialan Gual y otros (2006),
la falta de eficiencia de la economia espafiola podria
deberse tanto a la baja calidad de la regulacion como
a un aparato burocratico ralentizador de la actividad
productiva. De hecho, a pesar de todas las iniciativas
de «ventana Unica» implantadas por todos los nive-
les administrativos, Espafa ostenta uno de los pri-
meros puestos entre los paises en los que la crea-
cion de una empresa es mas costosa (entre 50 y 60
dias, segun Fraser Institute, 2006).

Asimismo, la brecha digital existente actualmen-
te entre Espafna y los paises mas avanzados, es un
lastre para el crecimiento de la productividad. En este
sentido, es preciso sensibilizar a los sectores econé-
micos de la importancia y las consecuencias que tie-
nen las tecnologias de la informacion y las comuni-
caciones sobre la productividad.

No hay que olvidar, ademas, el diferencial exis-
tente auin en términos de capital humano entre nues-
tro pais y los mas avanzados. En este sentido, cabe
actuar en varias lineas: a) sequir manteniendo el es-
fuerzo en educacion a través del gasto, a pesar de una
disminucién de la poblacion en esas edades, y redi-
rigir su contenido hacia un incremento en la calidad;
b) potenciar la formacién continua directamente
orientada hacia el sistema productivo; en este senti-
do, parece existir evidencia de que una parte de los
fondos destinados en los Ultimos afios a esta cues-
tion no se han aprovechado de una forma adecua-
day ha surgido un sector formativo virtual que no ha
canalizado adecuadamente la formacién; parece ade-
cuado, en este sentido, unificar el sistema de for-
macién profesional y continuo que redunde en una
mejora de su calidad; ¢) incrementar la conexién en-
tre el sistema educativo formal y el sistema produc-
tivo en todas las fases, aunque especialmente en for-
macién profesional y en el sistema universitario,
potenciando la internacionalizacién de éste.

Por ultimo, dado el elevado nivel de intensidad
y fuerte dependencia energética de nuestro pais, se
necesita promover las energias renovables e impul-
sar la eficiencia energética, haciendo que los con-
sumidores y las empresas sean mas sensibles a los
problemas medioambientales. Si bien se esta to-
mando conciencia del desarrollo de esas fuentes
energéticas renovables mediante la aprobacion del
Plan de Energias Renovables 2005-2010, aun que-
da mucho camino por recorrer, ya que en 2004 el
consumo interior bruto de energia correspondien-
te a las energias renovables fue del 6,5 por 100, le-
jos del 12 por 100 que quiere alcanzar la UE en 2010.
Ademas, en el caso de Espafa, esta cuestion esta li-
gada a la baja intensidad investigadora. Asi, en nues-
tro pais, sélo el 6 por 100 del consumo primario de
energia es renovable, lejos de los porcentajes de
Suecia (30 por 100), Finlandia (23 por 100) y Aus-
tria (21 por 100). En este mismo sentido, resulta cu-
rioso que Alemania tenga instalada trece veces la
capacidad de generaciéon de energia solar que hay
en Espafa, y ésta aproximadamente la misma que
Holanda, a pesar de las diferencias evidentes en ho-
ras de insolacién y, por tanto de su eficiencia. In-
cluso un pais como Grecia tiene una capacidad seis
veces superior a la espafola.

Por ultimo, desde un punto de vista sectorial, se
debe llevar a cabo una politica industrial tendente a
la especializacion productiva orientada a la poten-
ciacion de las actividades intensivas en tecnologia y
de alto valor anadido. En este sentido, los cambios
en el impuesto de sociedades que se han comenta-
do, junto con la rebaja en el tipo impositivo, supo-
nen, paraddjicamente, un mejor trato para todas las
empresas no innovadoras y un empeoramiento en
el trato fiscal para las que si lo son, bajo el pretexto
de hacer el impuesto mas claro, todo lo contrario a
lo que deberia ser para potenciar dichas actividades.

En definitiva, potencial la productividad supone
cambiar la forma de pensar, siempre con el objetivo
de potenciar sus factores determinantes y con la vis-
ta puesta en el largo plazo.

NOTAS

(1) Los aspectos metodoldgicos en relacion con la elaboracién y la
informacién utilizada en la construccién de los indicadores de los factores
de crecimiento pueden consultarse en Cerevo, TURRION y VELAZQUEZ (2006)

(2) En este sentido, cabe destacar, entre otros, los trabajos de STERN
(1991) y MUNNELL (1992), y para Espafia, Mas y otros (1996), FERNANDEZ
y PoLo (2002), MARIA-DOLORES y PUIGCERVER (2002), y Bajo y Diaz-ROLDAN
(2003), cuyos resultados aportan evidencia del efecto positivo del capi-
tal publico sobre el crecimiento espanol. Una recopilacion de los distin-
tos estudios y resultados puede verse en Dt LA FUENTE (1996 y 2000).
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