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Resumen

Dado el interés creciente que tiene la convergencia real, el pre-
sente artfculo examina el proceso de convergencia en renta per capita
seguido por Espafa en relacion con la Unién Europea desde una do-
ble perspectiva. En primer lugar, a partir de la utilizacién de distintas
medidas de la convergencia, se contrasta la importancia del proceso de
integracion europeo en el acercamiento de la renta per capita de los
paises que la integran. En segundo lugar, se ha llevado a cabo un mé-
todo de imputacion residual para evaluar el efecto idiosincrasico que
ha tenido el proceso de convergencia de Espafa. Asi, se ha obtenido
que, como era de esperar, la integracion europea ha contribuido a la
convergencia de la renta per cépita, pero que en el caso especifico de
Espana también las politicas econémicas propias podrian haber sido
responsables de una parte importante del acercamiento de la renta per
capita espanola.

Palabras clave: convergencia econémica, integraciéon econémica,
Espafa, crecimiento econémico.

Abstract

In view of the growing interest in real convergence, the present
article examines the per capita income process followed by Spain in re-
lation to the European Union from a dual perspective. First of all, on the
basis of the use of different measures of convergence, we compare
the importance of the European integration process in the alignment
of the per capita income of the member states. Secondly, we have imple-
mented a method of residual imputation to evaluate the idiosyncratic
effect that the Spanish convergence process has had. In this way, we
have learnt that although European integration has contributed to per
capita convergence, as was to be expected, in the specific case of Spain
the alignment of Spanish per capita income could also have been due
to a considerable extent to internal economic policies.

Key words: economic convergence, economic integration, Spain,
economic growth.

JEL classification: F15, O40.

I. INTRODUCCION

| se repasan los articulos de prensa de los Ultimos

afnos sobre la situacion econémica comparativa

de Espafna en el contexto de los paises avanza-
dos, se observa un persistente interés en alcanzar
los niveles de renta per capita medios europeos, si-
milar al anhelo que existe en Europa de lograr un ni-
vel de bienestar econdmico parejo al que gozan los
ciudadanos de Estados Unidos.

En general, el proceso de convergencia en los ni-
veles de renta per capita entre los paises es amplia-
mente abordado por la literatura econémica inter-
nacional (1), que analiza este fendmeno tanto a escala
mundial como entre grupos de paises con semejan-
te grado de desarrollo. Este objeto de estudio, ade-
mas, se ha desplazado en los ultimos afios a reali-
dades infranacionales, al haber sido contextualizado
a escala regional (2).

Resulta paraddjica la atencion alcanzada por este
fendmeno, ya que en su origen el estudio de la con-

vergencia no era mas que un instrumento de con-
trastacion de las predicciones del modelo de creci-
miento exdgeno (Solow, 1956) frente a las del en-
ddgeno (3), que, por el contrario, predecia divergencia.
Bien es cierto que la disponibilidad y mejora de las
fuentes internacionales y, en concreto, la elaboracion
de extensas series temporales de PIB per capita han fa-
vorecido la proliferacion de este tipo de trabajos (4).
Asi, desde que a inicios de los aflos ochenta los pri-
meros estudios se cuestionaran la existencia de con-
vergencia, han aumentado los instrumentos de me-
dicién de ésta y, de manera mas intensa en los Ultimos
anos, los procedimientos econométricos que, aun-
que mas rigurosos, han supuesto en muchas ocasio-
nes una pérdida de intuicion en los resultados (5).

En concreto, una de las medidas intuitivas em-
pleadas para valorar los logros de la convergencia se
basa en calcular el nUmero de afios que un pais tar-
darfa en alcanzar a otro. Con este simple ejercicio, se
desprende claramente cual ha sido y cual podria ser
el ritmo de avance de la convergencia, al comparar
los resultados en funcién de las tasas de crecimien-
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CUADRO N.° 1
NUMERO DE ANOS DE CONVERGENCIA DENTRO DE LA UNION EUROPEA
CONVERGENCIA DE LOS PAISES DE LA UNION EUROPEA A ESPANA CONVERGENCIA DE LOS PAISES DE LA UNION EUROPEA (*)

Si crecen como Si crecen como Los tres mas Los cinco més Los diez mas Estados

en 2000-2005 en 1995-2005 ricos de la UE-27  ricos de la UE-27  ricos de la UE-27 Unidos
De los paises con menor
renta per capita a Espana
Rumania...........cceevee 22 255 Rumania..............coe. 34 29 25 32
Bulgaria.......ccooceveiinnnn. 27 268 Bulgaria..........ccccoeevne. 42 35 29 39
Letonia .......coovveeveinn, 9 12 Letonia.......cccoveeeeiiennn, 16 14 12 16
Polonia ..... 35 30 Polonia.... 88 54 39 62
Lituania .... 9 14 Lituania...... 17 15 12 17
Eslovaquia 18 30 Eslovaquia .....c...ccooe.. 39 29 22 34
Estonia .....oooevveeiiies 9 11 Estonia.......cccoeeveiiennns 17 14 12 17
Hungria .... 26 29 Hungria... 71 44 32 52
Malta.................. — — Malta .....c...oeeee — — — —
Republica Checa........... 18 297 Republica Checa.......... 68 39 26 48
Portugal — — Portugal — — — —
Eslovenia .. 12 13 Eslovenia .... 67 34 21 45
Gredia....... 6 13 Gredia ..... 31 20 13 27
Chipre ...cccoocveviiiii 484 — Chipre ....cccoovvieie, — — 92 728
De Espana a los paises con
mayor renta per capita Espana .......ccccooeeeienn — — 61 840
Italia .o 7 8 talia......coovveieeei — — — —
Alemania .. 13 13 Alemania. — — — —
Japon ... 32 12 Japon ... — — — —
Francia...... 22 27 Francia .... — — — —
Holanda........ 15 34 Holanda ......... — — — —
Reino Unido.. — — Reino Unido ... — 114 1 157
Bélgica.......... 43 36 Bélgica ........... — — — —
Finlandia........c...cccco.... — — Finlandia...................... — 44 — 93
SUECIA. ..o — — SUECIA oo — 263 — 208
Austria.......... 36 57 Austria ....... — — — —
Dinamarca..... 130 58 Dinamarca.. — — — —
Ilanda..........cccccoeeel — — Ilanda...........c....oo. — — — 6
Estados Unidos ............. 840 671 Estados Unidos............. — — — —
Luxemburgo ........... — — Luxemburgo — — — —
Los tres mas ricos — — Los tres mas ricos ........ — — — 19
Los cinco mas ricos ....... — — Los cinco mas ricos...... — — — 197
Los diez més ricos.......... 61 98 Los diez mas ricos........ — — — —
Notas: Un guion significa que no hay convergencia.
Los paises estan ordenados de menor a mayor PIB per capita en 2005, por lo que los tres mas ricos de la UE-27 son los tres ultimos paises de ésta area en el cuadro, y asi sucesivamente.
(*) Si crecen como en el periodo 2000-2005.
Fuente: Elaboracién propia a partir de la OCDE, EUROSTAT y las series histéricas de Maddison.

to correspondientes a distintos periodos pasados de
tiempo. Conviene, no obstante, tener en cuenta que
este procedimiento no esta exento de problemas ya
gue extrapola al futuro las dos tendencias de con-
vergencia de los paises comparados.

Asi, realizando los calculos correspondientes al
numero de anos que tendrian que pasar para que la
renta per capita de nuestro pais se asemejara a la de
otros paises de nuestro entorno —en concreto, los
de la UE-27, Estados Unidos y Japédn—, se puede
afirmar que, tal y como muestra el cuadro n.®° 1, de
cumplirse las pautas de crecimiento de los ultimos
cinco o diez afios, nuestro pais no conseguiria al-

canzar a Luxemburgo, Irlanda, Suecia, Reino Unido
y Finlandia y tardarfa entre siete y ocho siglos en lo-
grar la renta per capita de Estados Unidos (6). Para
el resto de paises europeos con mayor nivel de ren-
ta que Espafa, el periodo oscilaria entre los 7 y 8
anos de Italia y los 130-158 afios de Dinamarca.

Por el contrario, entre los paises que en 2005 tie-
nen un nivel de renta per capita inferior a Espafia,
cabe sefalar que los paises balticos y Grecia tarda-
rian en alcanzar nuestros niveles en torno a una dé-
cada, mientras que el resto —salvo Rumania y Bulgaria
donde existen serias dudas de que puedan continuar
con las tasas de crecimiento mas recientes— lo harfan
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GRAFICO 1
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durante la primera mitad de este siglo. Por ultimo,
Malta y Portugal no llegarian a alcanzar nunca el ni-
vel de vida de nuestro pais.

Por tanto, se puede indicar que los resultados
para Espafia muestran un panorama algo desalen-
tador, ya que, pese a que nuestro pais ha crecido de
forma notable y sostenida en los Ultimos afnos, y por
encima de muchos de los paises comunitarios de ma-
yor nivel de renta, no se ha modificado nuestra po-
sicion —la decimotercera— en el ranking de paises
de la UE, desde que en 1993 nos adelantara Irlanda.
No obstante, un hecho diferencial de nuestro pais
es el elevado crecimiento de la poblacién residente
en Espafa, por encima de la de otros paises, lo que
evidentemente limita las posibilidades de avance.
Asi, en 2005, tan solo Chipre (3,1 por 100) e Irlan-
da (2,0 por 100) superan a Espafa (1,7 por 100) en
la tasa de crecimiento total de la poblacién.

Es mas, los datos provisionales sobre la renta per
capita relativa, disponibles en la fecha de elabora-
cion de este articulo, confirman la paralizacion de la
convergencia para el aho 2006, ya que Espafa en
este ano ha obtenido el mismo nivel de renta relati-
vo que en el anterior, al suponer el 98 por 100 de la
renta de la UE-25.

Ahora bien, sin lugar a dudas, el proceso de acer-
camiento de nuestra renta per capita en relaciéon con
la media de la UE ha sido evidente (gréfico 1). Asi, en
una perspectiva de largo plazo, y utilizando las series
de PIB elaboradas en Cereijo, Turrién y Veldzquez (2006)
a partir de los datos de la OCDE y EUROSTAT, y comple-
tadas con las de Maddison (7) para los afios previos a
la década de los sesenta, se advierte que hacia la mi-
tad del siglo XX se produce un claro retroceso en la si-
tuacion relativa de la economia espafola respecto a las
del conjunto de los paises de la UE-15. En concreto, la
Guerra Civil y el posterior aislamiento econémico has-
ta los primeros afios sesenta supusieron el alejamien-
to de nuestra renta per capita de la europea. De he-
cho, el nivel relativo de nuestra renta per capita en
relacion con la de la UE-15 antes de la Guerra Civil no
se volvio a alcanzar hasta 1972.

A partir de ese momento, se producia un fenéme-
no ciclico, al exhibir nuestra renta per capita unas ta-
sas de crecimiento por encima de la comunitaria en
los momentos de expansién y menores en los de re-
cesion, siendo asf los ciclos de la economia espafiola mas
intensos que los de la media comunitaria, y de mayor
amplitud (8). Todo ello hizo que durante muchos afos
no se produjeran avances en el proceso de acerca-
miento y que se llegara a dudar de las posibilidades de
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nuestro pais para alcanzar los niveles de bienestar de
la media de los paises europeos mas avanzados. Asi, la
renta relativa de 1975 no fue definitivamente supera-
da hasta que pas6 la crisis de principios de los noven-
ta, fecha desde la que se ha producido un crecimien-
to sostenido y un proceso de convergencia notable.

A la luz de lo anterior, este articulo pretende refle-
xionar sobre el proceso de convergencia en renta per
capita sequido por Espafa desde una doble perspec-
tiva. Dado que parece indudable que una parte de
este acercamiento esta relacionado con nuestra per-
tenencia al proyecto de integracion europea, el si-
guiente apartado evaluara en qué medida la integra-
ciéon europea ha originado convergencia entre la renta
per capita de los paises participantes. Por otro lado, se
tratara de cuantificar si el conjunto de medidas de po-
litica econémica implementadas en Espafa ha dado lu-
gar a un acercamiento de la renta, mas alla de la que
nos hubiera correspondido. Asi, un tercer epigrafe tra-
tara de cuantificar este efecto idiosincrasico del proceso
de convergencia en renta per capita sequido por nues-
tro pais. Finalmente, el articulo se cierra con el habi-
tual apartado de conclusiones y consideraciones.

Il. EL PROCESO DE INTEGRACION EUROPEA
COMO MOTOR DE LA CONVERGENCIA REAL

Existen numerosos argumentos para pensar que
los procesos de integraciéon econémica causan con-
vergencia en los niveles de renta per capita de las
economias que participan. A las clasicas afirmaciones
vertidas desde la economia internacional mas clasi-
ca en relacion con los efectos de la liberalizacion de
los flujos de comercio, capital y trabajo que incre-
mentan los niveles de eficiencia, se unen las que se
relacionan con el crecimiento econémico.

De hecho, el efecto potencialmente mas impor-
tante de los procesos de integracién econémica, ade-
mas del incremento de la competencia, es el aumento
en los flujos de tecnologia, de forma que los paises
integrados tienden a estar en los mismos estadios
tecnoldgicos o, lo que seria equivalente, a constituir
clubes tecnolégicos que implicarian un argumento a
favor de la convergencia (9). Ademas, el proceso de
integracion europea anade la existencia de flujos fi-
nancieros hacia las regiones de menor nivel de ren-
ta que inciden sobre los factores de crecimiento, y
en concreto sobre la generaciéon de infraestructuras
y capital humano. No es de extrafar, por tanto, que
los paises europeos hayan experimentado un incre-
mento en el proceso de convergencia como conse-
cuencia de la propia integracion (10).

1. Convergencia alcance o catch-up

Entre las abundantes herramientas de medicién
de la convergencia en renta per capita entre paises,
la mas elemental y utilizada a la hora de comparar
dos economias es la denominada convergencia
catch-up, o alcance. Como su propio nombre indi-
ca, se trata de comprobar en qué medida una eco-
nomia —por ejemplo, la mas pobre— alcanza a otra
porgue ha presentado un mayor incremento de su
renta per capita.

Sin embargo, la interpretacion de este tipo de
convergencia no carece de inconvenientes. El prin-
cipal se relaciona con el fenémeno de que haya pai-
ses que superan, en el tiempo, en renta a otros que
estaban por encima, es mas, que en largos periodos
de tiempo cambien de ser los mas pobres (ricos) a
las primeras (Ultimas) posiciones del ranking. Una so-
lucion posible seria analizar si el nivel de renta re-
lativo entre dos economias, definido en cada ano
como la ratio entre la de menor y mayor nivel de ren-
ta, aumenta en el tiempo. De ser asi, se produciria
un acercamiento entre los niveles de renta hacia el
nivel maximo de este indicador: la unidad.

Por otro lado, surge el problema de interpreta-
cién conjunta de todas las posibles combinaciones
de paises y de sus respectivas convergencias catch-
up que intervienen en el proceso de integracion
para conseguir un resultado Unico y no para cada
par de ellas. En este sentido, se pueden instru-
mentar al menos dos procedimientos. El primero
de ellos consistiria en realizar las comparaciones
entre cada par de economias y luego obtener un
Unico estadistico, utilizando algun criterio de agre-
gacion de los resultados individuales, tal y como
propone Pesaran (2004). En segundo lugar, un pro-
cedimiento mas sencillo consiste en contrastar con-
juntamente la reducciéon entre el nivel de renta re-
lativo para todo el set de paises. Es decir, se trataria
de estimar la expresion:

Y min.
t

r
Yj=—

i , =a+ ft
thax.

Vi jt/i=] [1]

Donde Yj es la renta per capita relativa entre los
paisesiyj; Y =Min. (Y, Yy, Y = Max. (Yy, Yy).
En consecuencia, el nimero de observaciones (11) de

. 1 .
gue se dispone seré7 (p? = p) t, siendo p el nume-

ro de paises y t el de periodos.
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Asi, en la expresién anterior, un coeficiente 8 po-
sitivo indicaria que la ratio entre las rentas per capi-
ta —que por definicion es igual o menor a la uni-
dad— tiende a uno. En definitiva confirma la
existencia de convergencia catch-up.

Sin embargo, esta estimacion no considera si el pro-
ceso de integracion ha generado una parte de la con-
vergencia. Para contrastar esta hipotesis, se ha cons-
truido una variable ficticia que toma el valor 1 en el caso
de que los dos paises considerados pertenezcan en el
afo tala UE, y cero en el caso contrario, incorporan-
dola posteriormente interrelacionada con la variable
tiempo. Asi, la expresion final que se estima es:

min.
Yy

Vi=——=a+pt+yd Vijt/i=] [2]
Y

max.
t

Donde:

d=1sii€EUEyjEUFent
d = 0 en caso contrario.

En esta expresion un coeficiente y positivo indicaria
que el proceso de integracién europeo ha contri-
buido al proceso de convergencia entre paises.

Pues bien, para contrastar la existencia de con-
vergencia catch-up para el conjunto de paises que

conforman la UE-27 se ha recurrido a la informacién
de PIB per capita antes sefialada que cubre el perio-
do 1900-2005.

Sin embargo, este largo horizonte temporal ha
dado lugar a la realizacién de algunos calculos para
poder obtener la serie completa. Ante la falta de da-
tos en el periodo de guerra, se ha procedido a ex-
trapolar el PIB per capita mediante tasas de creci-
miento medias anuales. Por otro lado, dado que parte
de los nuevos estados miembros, tal y como los co-
nocemos en la actualidad, no existian antes de los
afnos noventa, al formar parte de otro pais (12), los ni-
veles de renta se han extrapolado tomando como re-
ferencia la evolucion del pais al que pertenecian an-
tes de su desintegracion. Por ultimo, para el caso de
Chipre y Malta, la técnica ha sido diferente, ya que,
en primer lugar, se ha extrapolado su PIB con los da-
tos de las Naciones Unidas hasta 1970, teniendo en
cuenta la tendencia del grupo en el que se recoge
este pais en la base de datos de Maddison (13).

Como paso previo a las estimaciones, se ha reali-
zado el gréafico 2, donde se ha representado, para
cada afo del periodo de andlisis, la media de la ratio
entre todas la combinaciones de renta per capita en-
tre los paises de la UE-27. Como puede comprobarse
en él, el mayor periodo de convergencia, cuando esta
ratio aumenta, es el que comprende desde el final de
la Il Guerra Mundial hasta los primeros afios ochenta.

GRAFICO 2
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CUADRO N.° 2
CONVERGENCIA CATCH-UP ENTRE LOS PAISES DE LA UE-27
(1) 2) 3) ) 5) (6) 7) 8
Constante o 0,61275 0,62978 0,63507 0,75606 0,49589 0,53158 091163 1,20278
(0,00221)***  (0,00220)*** (0,00357)***  (0,09160)*** (0,01199)*** (0,01194)*** (0,03045)*** (0,02832)***
Tendencia i 0,00186 -0,00039 -0,00104 -0,00363 0,00212 0,00144 -0,00304 -0,00677
(0,00004)***  (0,00004)*** (0,00016)*** (0,00218)* (0,00019)*** (0,00019)*** (0,00033)*** (0,00031)***
t*INT Y 0,00205 0,00260 0,00235
(0,00005)*** (0,00013)*** (0,00005)***
Por periodos de tiempo 1900-1938 1939-1945 1946-1980 1981-2005
R? 0,0007 0,0456 0,003 0,0011 0,0103 0,0404 0,0098 0,19
R? ajustado 0,0007 0,0456 0,003 0,0007 0,0102 0,0403 0,0097 0,1898
NUmero de observaciones 37.206 37.206 13.689 2457 12.285 12.285 8.775 8.775
Contrastes:
f+y=0 Test F F(1,37.203) = F(1,12.282) = F(1,8.772) =
=1.097,91 =372,75 =221,21
Prob > F 0,0000 0,0000 0,0000

Pues bien, los resultados de la estimacion de las
ecuaciones [1] y [2] se presentan en las dos prime-
ras columnas del cuadro n.° 2. Dado que el valor de
B es positivo y significativo en la primera columna,
se podria concluir que existe convergencia catch-
up, es decir, se han acortado las distancia entre los
paises pobres y los ricos analizados vis-a-vis. Sin em-
bargo, si se controla la convergencia por el proceso
de integracion, se obtiene una 8 negativa y un va-
lor positivo de y, o que indicaria que el proceso de
integracion europeo ha sido el responsable en el
conjunto del periodo, de este tipo de convergencia.

Evidentemente, el resultado de que, a lo largo
del periodo, la convergencia haya sido debida ex-
clusivamente al proceso de convergencia no indica
que en distintos sub-periodos se haya seguido siem-
pre el mismo comportamiento. Precisamente, para
comprobar dicha diferencia se ha dividido el con-
junto del periodo en cuatro etapas: a) el previo a la
[l Guerra Mundial (1900-1938); b) la Il Guerra Mun-
dial (1939-1945); ¢) la posguerra, la edad de oro del
crecimiento y las crisis del petréleo (1946-1980), y
d) el periodo posterior a las crisis del petréleo (1981
a 2005) (14).

Efectivamente, al desagregar la muestra, se pue-
de comprobar que tanto en los dos primeros perio-
dos (1900-1945) como en el ultimo (1981-2005) no
existe convergencia catch-up entre los paises euro-
peos —columnas (3), (4)y (7) del cuadro n.° 2—, si
bien en éste (15) el proceso de integracién favorece
la convergencia, es decir, la integracion de dos paises

genera aproximacion entre sus rentas —columna (8)
del cuadro n.° 2. Sin embargo, en el periodo com-
prendido entre 1946 y 1980 ha existido una fuerte
convergencia catch-up, donde la integraciéon ha ju-
gado un papel ain mas importante que la propia ten-
dencia —columnas (5) y (6) del cuadro n.° 2.

Asi, se podria concluir que la convergencia catch-up
se ha producido exclusivamente en el periodo com-
prendido entre 1946y 1980, siendo la integracion de
los paises de la UE la que ha jugado un papel rele-
vante. De hecho, los periodos previos y posterior han
supuesto procesos de divergencia, especialmente en
el ultimo periodo, el mas reciente, que ha sido sélo
parcialmente compensado por el proceso de inte-
gracion europeo.

2. Convergencia 8

Un segundo tipo habitual de medicién de la con-
vergencia es la llamada convergencia beta (f8), que re-
laciona el nivel inicial de renta per capita con sus ta-
sas de crecimiento, esperando una relacion inversa si
las economias han convergido (Barro y Sala-i-Mar-
tin, 1991). En concreto, se estima la expresion:

InYi=InY_ i=0a+pInY,_,

Vi,t  [3]

donde se espera que 3 sea negativo.

Para la estimacion de esta expresion son muchos
los autores que equivocadamente consideran que se
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han de tomar sélo los valores extremos del periodo
en que se quiere contrastar la existencia de conver-
gencia en renta per capita; en este caso, 1900 y 2005
(Islam, 1995). Sin embargo, existen al menos tres ar-
gumentos para utilizar la informacién de todos los
anos intermedios. El primero hace referencia a los
problemas de acercamiento entre paises. Asi, si un
pais pobre alcanza a los paises de elevada renta, se
espera que desde ese momento modere su creci-
miento al pasar a comportarse como economia avan-
zada, por lo cual, si se consideran sélo los valores de
los aflos extremos, no se comprobara este cambio
de tendencia. El segundo argumento tiene que ver
con la naturaleza del concepto de convergencia y el
problema de la eleccién de los afios extremos. Es ha-
bitual que las economias oscilen en sus niveles rela-
tivos de renta per capita. Asi, la seleccion de los afios
extremos puede condicionar el resultado obtenido
en relacion con el proceso de convergencia, cuando
se supone que éste es un concepto estructural y no
cambiante en el tiempo o, al menos, en periodos
temporales cortos.

El tercer argumento se centra en la potencia del
contraste cuando sélo se dispone de los valores ex-
tremos, o cuando éste se multiplica por el conjunto
del periodo. Asi, en nuestro caso, al contar con 27
paises, si se utilizan Unicamente los valores extremos
se dispondria de ese mismo numero de observacio-
nes, mientras que si se emplea la informacion dis-
ponible para 105 periodos se alcanza 27 x 105 ob-
servaciones. Ademas, conviene resaltar que algunas
de las propiedades de los logaritmos en su aproxi-
macion a las tasas de crecimiento desaparecen cuan-
do éstas son muy elevadas.

Para poder contrastar la existencia de una mayor
convergencia 8 como consecuencia del proceso de
integracion, se esperaria que la velocidad de con-
vergencia aumentase, lo que implica que el valor ab-
soluto de 8 sea mayor y, evidentemente, negativo.
Para ello, se ha subdividido la muestra por grupos
de paises en funcién del tiempo en que han estado
integrados (16).

Por otro lado, se han introducido dos dummies
para controlar la participacion de los paises en dos
fenémenos significativos que han ocurrido duran-
te este periodo de tiempo: las dos guerras mun-
diales y la desintegracion del sistema comunista tras
la caida del muro de Berlin. Asi, la primera dummy
sera igual a 1 si es un pais que participé activa-
mente en cualquiera de las dos guerras y sélo du-
rante el periodo del conflicto, y cero en caso con-
trario (17). En cuanto a la segunda, sera igual a 1

si un pais paso del sistema comunista al de merca-
do durante el periodo 1990-1995, y sera cero en
caso contrario (18).

Ademas, en este caso concreto, puede tener interés
establecer al menos dos variaciones sobre la estima-
cion inicial. La primera es considerar también la ex-
presiéon anterior ponderada por los valores de la po-
blacion de cada pais con el objeto de que se explique
no tanto el proceso de convergencia de los paises
como el de los habitantes de la UE. De esta manera,
éste es el procedimiento mas adecuado, al dar una
mayor importancia a los paises mas grandes.

La segunda consiste en estimar la denominada
convergencia f-condicionada de una forma sencilla:
introduciendo efectos por pais. Asi, finalmente, se
obtendran 28 estimaciones distintas.

Pues bien, los resultados de la convergencia  en
cada uno de los casos indicados anteriormente se
presentan en el cuadro n.° 3, donde la segunda co-
lumna de cada estimacion pondera por la poblacién
de cada pais. Asi, en cuanto a la convergencia f en
el conjunto del periodo —primera columna de la es-
timacion (1)— parece que ésta no tiene lugar al no
ser significativo el pardmetro positivo asociado. De he-
cho, la ponderacion por la poblacién tan sélo corri-
ge el signo, pero no la significatividad. En conse-
cuencia, no parece haberse dado convergencia g en
todo el periodo para el conjunto de paises.

Como es bien conocido, la literatura econdmi-
ca sostiene que probablemente la convergencia en-
tre paises no existe salvo cuando se agrupan aqué-
llos de renta similar, formando los llamados «clubs
de la convergencia» (Darlauf y Johnson, 1995; y
Galor, 1996), dandose entre ellos ese acercamien-
to. Una lectura de esta hipdtesis es que existan va-
riables que determinan esa convergencia en renta
per capita. Asi, en muchos trabajos se ha estimado
la convergencia condicionada. Aqui, siguiendo a
Islam (1995), se realizara introduciendo efectos de
pals, es decir, dummies por pais. La Unica limita-
cion de este proceder es que el efecto es invarian-
te en el tiempo. Los resultados se presentan en la
estimacion (2) del cuadro n.° 3. Los resultados son
semejantes a los obtenidos en el caso de la con-
vergencia absoluta.

Evidentemente, con estas dos primeras estimacio-
nes no se ha podido comprobar si los sucesivos procesos
de integracion econémica han acelerado la velocidad
de convergencia. Para solventar este problema, se ha
procedido a estimar la velocidad de convergencia para
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CUADRO N3
CONVERGENCIA BETA SEGUN EL PROCESO DE INTEGRACION
(1) @) 3) ()
Normal Ponderada Normal Ponderada Normal Ponderada Normal Ponderada
Constante o 0,00351 0,03184 -0,01723 0,02895 0,01806 0,03206 0,21807 0,32012
(0,01062) (0,01309)**  (0,01423) (0,01529)* (0,03064)***  (0,02557)***  (0,03278)***  (0,02588)***
In (PIBpc,_) f 000238 -0,00095 0,00448 -0,00062 -0,01603 -0,03080 -0,02017 -0,03083
(0,00123)* (0,00148) (0,00149)*** ~ (0,00168) (0,00317)*** ~ (0,00266)***  (0,00341)***  (0,00269)***
Paises excomunistas 0 -0,05947 -0,04389 -0,06357 -0,04394
(1990-1995) (M) (0,00693)***  (0,00909)***  (0,00716)***  (0,00944)***
Paises Guerra Mundial ¢ -0,05735 -0,05741 -0,05691 -0,05723
(1939-1945) (W) (0,00452)*** (0,00495)*** ~ (0,00459)***  (0,00500)***
Dummies pais No No Si Si No No St Si
Por procesos UE-6 (1958-2005)
de Integracion (UEj)
R? 0,0772 0,0522 0,0812 0,0535 0,0821 0,3189 0,1189 0,3219
R? ajustado 0,0762 0,0512 0,0717 0,0437 0,0789 0,3165 0,1001 0,3075
NUmero de observaciones 2.835 2.835 2.835 2.835 288 288 288 288
5) (6) (7) 8
Normal Ponderada Normal Ponderada Normal Ponderada Normal Ponderada
Constante o 0,04622 0,21160 -0,00090 0,19788 -0,06031 0,1052 -0,07547 0,1060
(0,04315) (0,04713)***  (0,05048) (0,0485)***  (0,04679) (0,0557)* (0,06323) (0,6306)*
In (PIBpc,_ ;) p-0,00243 -0,01965 0,00203 -0,01832 0,00829 -0,00889 0,00936 -0,00907
(0,00439) (0,00482)***  (0,00515) (0,00496)***  (0,00474)* (0,00566) (0,00641) (0,00639)
Paises excomunistas 0
(1990-1995) (M)
Paises Guerra Mundial 0
(1939-1945) (W)
Dummies pais No No Si St No No Si Si
Por procesos UE-9 (1973-2005) UE-10 (1981-2005)
de Integracion (UEj)
R? 0,001 0,0534 0,138 0,0701 0,0816 0,0098 0,1958 0,071
R? ajustado -0,0024 0,0502 0,086 0,0409 0,0122 0,0059 0,1622 0,0322
NUmero de observaciones 297 297 297 297 250 250 250 250

las distintas configuraciones de la UE a lo largo de
su historia a partir de la convergencia By S-condi-
cionada: estimaciones de (3) a (14).

De este modo, se puede comprobar como los
distintos procesos de ampliacion de la UE han ace-
lerado la velocidad de convergencia, salvo aquellos
en los que se incorporaron Irlanda, Reino Unido, Di-
namarca y Grecia, que supusieron una ralentizacién
y, en el sequndo caso, una paralizacién en el acer-
camiento en renta per capita, si bien en posteriores
ampliaciones la renta per capita de los paises ha
convergido, siendo ademas la velocidad de conver-
gencia mayor, tanto si se analiza la convergencia g
como la B-condicionada.

En resumen, parece que se ha producido un acer-
camiento en la renta per capita de los paises a me-
dida que se ha ido avanzando en el proceso de in-
tegracion europea salvo en la adhesion de Grecia en
1981. Es mas, a partir de entonces, parece que este
proceso se ha visto acelerado por las sucesivas am-
pliaciones. En consecuencia, a partir de la existencia
de la UE se ha producido una clara tendencia a la
convergencia entre los paises integrantes.

3. Convergencia o

La «verdadera» convergencia es la denominada
convergencia o, ya que la convergencia 8 es necesa-
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CUADRO N.° 3 (continuacion)
CONVERGENCIA BETA SEGUN EL PROCESO DE INTEGRACION
©) (10) (11) (12)
Normal Ponderada Normal Ponderada Normal Ponderada Normal Ponderada
Constante o 0,08869 0,34228 0,30422 0,44261 0,12624 0,41655 0,85492 0,85969
(0,04799)* (0,05535)***  (0,07536)***  (0,07732)***  (0,06224)**  (0,07438)***  (0,11905)***  (0,12120)***
In (PIBpc,_+) B -0,00651 -0,03271 -0,02893 -0,04291 -0,01028 -0,03999 -0,08434 -0,08482
(0,00486) (0,00561)***  (0,00760)***  (0,00780)***  (0,00623) (0,00747)*** ~ (0,01191)***  (0,01214)***
Paises excomunistas d
(1990-1995) (M)
Paises Guerra Mundial 0
(1939-1945) (W)
Dummies pais No No Si Si No No St Si
Por procesos UE-12 (1986-2005) UE-15 (1995-2005)
de Integracion (UEj)
R, 0,0075 0,1249 0,2708 0,203 0,0161 0,1495 0,5063 0,451
R? ajustado 0,0033 0,1212 0,2322 0,1609 0,0101 0,1442 0,4566 0,3957
NUmero de observaciones 240 240 240 240 165 165 165 165
(13)
Normal Ponderada Normal Ponderada
Constante o 041829 0,46913 0,73706 3,13674
(0,07368)***  (0,05974)***  (0,68105) (0,57228)***
In (PIBpc,_ ;) p-0,03953 -0,04538 -0,07226 -0,31135
(0,00750)***  (0,00602)***  (0,06785) (0,05702)***
Paises excomunistas 0
(1990-1995) (M)
Paises Guerra Mundial 0
(1939-1945) (W)
Dummies pais No No Si Si
Por procesos UE-25 (2004-2005)
de Integracion (UE))
R, 0,3667 0,5419 0,9336 0,9439
R? ajustado 0,3535 0,5324 0,8644 0,8855
NUmero de observaciones 50 50 50 50

ria, pero no suficiente, para que haya convergencia o
(Friedman, 1992; Quah, 1993), por lo que, si se cum-
pliera esta relacion, no debiera darse convergencia o,
ya que no se ha dado f8 en el apartado anterior, al
menos a escala de los paises y afos analizados. En
concreto, este tipo de convergencia, considerada como
la mas robusta, se calcula mediante la desviacion tipica
de los logaritmos de la renta per capita. Para com-
probar que existe convergencia, esta desviacion ha de
descender con el tiempo.

Una forma intuitiva y grafica de analizar la evo-
lucion de la dispersion es mediante el Tukey box-
plot. En este tipo de graficos se ha representado en
el eje horizontal los periodos en que se ha subdivi-

do la muestra (1900-1925, 1926-1950, 1951-1975
y 1976-2005) y en el eje vertical la renta per capita
relativa respecto de la media de la UE. Asi, el rango
inter-cuartil —el rectangulo central— contiene los
valores que van desde el percentil 25 al 75. La linea
central del cuadrado es la mediana. Las lineas adya-
centes recorren la distancia entre los extermos del
rango inter-cuartil hasta el ultimo valor, que no se
aleja mas de 1,5 veces la distancia del rango inter-
cuartil. Los puntos exteriores, fuera de las lineas ad-
yacentes, son valores extremos (gréafico 3).

La inspeccion de estos graficos muestra que, sal-
vo en la ultima ampliaciéon, en todas las demas con-
figuraciones de la UE se produce una reduccién de
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GRAFICO 3
ANALISIS DE LA DISPERSION EN RENTA PER CAPITA (TUKEY BOX-PLOT)
PARA LAS DISTINTAS CONFIGURACIONES DE LA UE (1900-2005)
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la dispersion en la renta per capita, en especial en
la UE-6 y la UE-9, que son los paises que llevan mas
tiempo integrados.

Ahora bien, que exista una reduccion en la dis-
persidn no es suficiente, esta reduccion debe ser sig-
nificativa. Pues bien, de nuevo aqui se plantea el
problema de cobmo contrastar la significatividad en
la dispersion, existiendo a este respecto dos pro-
cedimientos. El primero de ellos se basa en un test
que contrasta la hipotesis nula de que la varianza
no se ha reducido desde el inicio al fin del periodo
(19), mientras que el segundo procedimiento es
mas sencillo, y consiste en, una vez calculadas las
desviaciones para todos y cada uno de los afos ob-
jeto de estudio, contrastar que siguen una ten-
dencia decreciente:

o=a+ft Vt [4]

donde para que exista reducciéon en la dispersion,
es decir, que se dé convergencia, el coeficiente
asociado a la tendencia (B) debe ser negativo. Al
igual que en el caso anterior, para contrastar la hi-
potesis de que el proceso de integraciéon ha cau-
sado convergencia, deberfa ocurrir que la pen-
diente fuera mas negativa cuando éste comienza
o se intensifica, por lo que deberia separarse la
muestra por paises o periodos. Sin embargo, otro
procedimiento alternativo consistente en estimar
la expresion:

6 6
i=2 i=1

Vi (UE-6, UE-9, UE-10, UE-12, UE-15, UE-25), t

donde t es la tendencia e i hace referencia a cada
una de las configuraciones de la UE, D es una dummy
para cada configuracion de la UE —es decir, seran
igual a uno cuando la desviacién tipica en cuestion
se ha calculado considerando la informacién de los
paises pertenecientes a la UE-6, UE-9, UE-10, UE-12,
UE-15, UE-25 0 UE-27 (20)— y E es una dummy de
tiempo igual a 1 cuando comienza cada proceso de
integracién. Por tanto, la interaccion entre la ten-
dencia y las dummies de proceso de integracion (D)
y el momento en que se integran (E) reflejara como
afecta en cada momento el proceso de integracion
correspondiente.

En este sentido, un valor de p negativo indicaria
precisamente que el proceso de integracion acelera
la convergencia. Por otro lado, dado que cada vez que
se integra un nuevo pais existe un efecto nivel que

genera una mayor dispersiéon, se ha introducido la
variable dummy D interaccionada con la tendencia,
con la finalidad de controlar dicho efecto. De este
modo, un signo positivo de yindicara, por tanto, que
al ampliar la muestra, la dispersion aumenta.

Por otro lado, y al igual que en el caso de la con-
vergencia 8y f-condicionada, se ha estimado tam-
bién la convergencia o ponderada, utilizando para ello
el peso de la poblacion de la forma:

1
2 In Yi——— 2 In Yie Pie | Pie
P

Z Pit

donde Y'y p hacen referencia, respectivamente, a la
renta per capita y la poblacién y los subindices iy t
a los paises y periodos.

O; =

En el grafico 4 se presenta la evolucién de la dis-
persion de los logaritmos de la renta per capita calcu-
lada sin ponderar y ponderada con la poblacion.
Efectivamente, parece observarse una caida en el
tiempo en la dispersion de la renta mucho mas evi-
dente en el caso de la convergencia o ponderada,
lo que implicaria que son los paises mas pequefios
los causantes de las situaciones extremas y mas (me-
nos) divergentes (convergentes); por ejemplo, Lu-
xemburgo. Igualmente, se aprecia como la Il Guerra
Mundial supuso un incremento en la dispersién, po-
siblemente originado porque no todos los paises
participaron en la contienda y los que si o hicieron
se vieron afectados de forma distinta.

Pues bien, tal y como se puede constatar en el
cuadro n.° 4, a lo largo del periodo ha existido un
proceso de convergencia o bastante considerable.
Este resultado podria parecer que contradice la de-
mostracién de que la convergencia 8 es condicion
necesaria pero no suficiente para o. Sin embargo,
la citada relacion tan soélo se cumple en el caso del
analisis de dos periodos —es decir, cuando se con-
sideran solamente los valores extremos—, y no,
como es el caso, cuando se consideran todos los pe-
riodos. La explicacién a esta aparente contradic-
cién radica en la existencia de multiples adelanta-
mientos o cambios relativos de renta entre los paises
europeos sin que este cambio de posicion supon-
ga una alteracién en las sendas de crecimiento. Por
ello se hace necesario el analisis de los cambios de
posicion, o convergencia y.
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CUADRON.° 4
CONVERGENCIA SIGMA EN LA UE (1900-2005)
Especificacion:
6 6
o= a+ ft+ 2 ytD; + 2 OtED;
i=2 i=1
Di = Dummies de Proceso de integracion (D6 = UE-6, D9 = UE-9, D10 = UE-10, D12 = UE-12, D15 = UE-15, D25 = UE-25)
Ei = Dummies de Afo de integracion (E58 = 1958-2005, E73 = 1973-2005, E81 = 1981-2005, E86 = 1986-2005, E95 = 1995-2005, E04 = 2004-2005)
o, o,
constante a 2,884595 2,60919
(0,1748)*** (0,2237)***
Ano (t) B -0,001322 -0,001268
(0,00009)*** (0,000116)***
AR0*UE-9 (t*D9) 7 -0,00001 0,00003
(4,68*10-6)*** (5,99*10-6)***
AR0*UE10 (t*D10) Vs 8,19*10-6 0,000035
(4,59*10-6)*** (5,87*10-6)***
ARO*UE-12 (t*D12) Ya 0,000046 0,000068
(4,55%10-6)*** (5,82*10-6)***
ARO*UE-15 (t*D15) Vs 0,000026 0,000062
(4,50%10-6)*** (5,75*10-6)***
ARO*UE-25 (t*D25) Y6 0,000064 0,000095
(4,47%10-6)*** (5,72*10-6)***
ARO*E58*UE-6 (t*E58*UE-6) 01 -0,000046 -0,000029
(5,65*10-6)*** (7,23*10-6)***
ARO*E73*UE-9 (t*E73*UE-9) 0, -0,000016 -0,000049
(5,95*10-6)*** (7,62*10-6)***
ARO*E81*UE-10 (t*E81*UE-10) 05 -0,000015 -0,000031
(6,38*10-6)*** (8,16*10-6)***
ARO*E86*UE-12 (t*E86*UE-12) 04 -0,000039 -0,000044
(6,83%10-6)*** (8,74*10-6)***
ANO*E95*UE-15 (t*E95*UE-15) Ps -0,000029 -0,000041
(8,52*10-6)*** (0,000011)***
ARO*E04*UE-25 (t*E04*UE-25) De 0,000012 5,65*10-6
(0,000018) (0,000023)
R? 0,7278 0,6661
R? ajustado 0,7226 0,6596
Ndmero de observaciones 636 636
test F Prob > F test F Prob > F
Contrastes:
B+ s+ Va+Ys+7%=0 F(1,623)=180,61 0,0000 F(1,623)= 74,57 0,0000
B+p =0 F(1,623)=239,93 0,0000 F(1,623)=131,26 0,0000
B+yr,+p,=0 F(1,623) =235,46 0,0000 F(1,623)=130,26 0,0000
B+ys+p;=0 F(1,623)=228,92 0,0000 F(1,623)=126,47 0,0000
B+7ys+p;=0 F(1,623) =224,15 0,0000 F(1,623)=122,69 0,0000
B+ys+ps=0 F(1,623)=227,85 0,0000 F(1,623)=123,41 0,0000
B+ v+ ps=0 F(1,623)=195,71 0,0000 F(1,623)=104,94 0,0000

Por otro lado, parece evidente que cada proceso de | 2004, con la incorporacion de diez nuevos socios,
integracion acaecido en la UE ha generado que este | aungue probablemente la escasez de afios en que es-
proceso de convergencia se acelere. La Unica fase de | tos paises han estado integrados esta detras de este
ampliacién que no ha supuesto una reduccion de la | resultado. En el resto de periodos y configuraciones,
dispersiéon ha sido la ultima ampliacion de la UE en | la integraciéon ha producido convergencia, aunque
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GRAFICO 4
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solo la incorporacion de Espafia y Portugal en 1986 la
aceler¢ frente a las configuraciones anteriores.

Ahora bien, dado que las variables que contro-
lan el efecto nivel por cada proceso de ampliacion
son, por regla general, positivas, podria suceder que,
en conjunto, en el proceso de integracion no se haya
producido convergencia o. Pues bien, para evitar
este fendmeno se ha contrastado que la suma de
los tres parametros que pueden afectar a cada pro-
ceso de integracion (B + v, + p) sea distinta de cero.
De este modo, se puede demostrar que se rechaza
la hip&tesis nula de que la suma de los coeficientes
sea cero, constatando por tanto que los procesos de
integracion han reducido la dispersién y causado
convergencia o.

4. Convergencia y

Finalmente, otra de las vias de aproximacioén a los
procesos de convergencia y de medicion de ésta es
la denominada convergencia gamma, que se calcu-
la aplicando la expresion del indice de Kendall de co-
rrelacion de rangos. La idea basica de esta conver-
gencia es que, aunque no se reduzca la dispersion
entre las rentas per capita, la alteracion en las posi-
ciones relativas de los paises supone la existencia de
movilidad vertical entre éstos, lo que de alguna for-
ma se identifica con la posibilidad de convergencia

(Boyle y McCarthy, 1997, 1999). En este sentido, es
mejor que los rankings de los paises se alteren a que
permanezcan estables en el tiempo; esto ultimo su-
pondria que los paises mas ricos (pobres) permane-
cerfan siempre asi. El indice de Kendall tendra un va-
lor igual a 1 si no existe alteracion en los rankings,
y 0 en el caso de total alteracion. Ademas, existen
dos posibilidades de calculo: el indice multianual y
bianual que utilizan, respectivamente, todos los afos
0 s6lo los extremos de los periodos que se comparan.
Aqui se va a utilizar esta segunda version.

En el cuadro n.° 5 se presenta la matriz de coe-
ficientes de Kendall bianuales entre afos separa-
dos entre si en 25 anos, salvo entre 2000 y 2005.
Como puede comprobarse, los principales cambios
en los rankings han ocurrido en la segunda mitad
del siglo XX, con un indice inferior a 0,5 entre 1950
y 2000. Ademas, de los distintos coeficientes que se
presentan también se llega a la conclusion de la
existencia de una importante movilidad en los ran-
kings, ya que, comparando los cambios con el aho
precedente y posterior mas préximo, desde 1925
se obtienen indices inferiores a 0,70, lo que supo-
ne la existencia de alteraciones relevantes. Esta fuer-
te variabilidad en los rankings esta detras de la ex-
plicacion de la interrelacion entre las convergencias
By o. Asi, con fuertes alteraciones de rankings es
posible la reduccion en la dispersion sin que se pro-
duzca p-convergencia.
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CUADRON.° 5

iNDICES DE KENDALL BIANUALES DE LA RENTA PER CAPITA DE LA UE-25

PIBpc 1900 PIBpc 1925 PIBpc 1950 PIBpc 1975 PIBpc 2000 PIBpc 2005
PIBpc 1900 ................... 1,0000
PIBpc 1925 0,8800 1,0000
PIBpc 1950 .........cceeee 0,6533 0,6800 1,0000
PIBpc 1975 ... 0,6467 0,6867 0,6600 1,0000
PIBpc 2000 ................... 0,5733 0,6000 0,4933 0,6467 1,0000
PIBpc 2005 ..........cceeeee 0,5800 0,5933 0,5133 0,6533 0,8867 1,0000

En el grafico 5 se ha resaltado, sobre la evolucién
en las posiciones en el ranking de los paises de la
UE-25, la que han ido ostentando una docena de
economias que se corresponden con las que mas se
han alterado histéricamente en el ranking de paises.
Espafa practicamente mantiene su posicién relativa
de principios del siglo XX, a pesar de que la Guerra
Civil supuso una bajada hasta el puesto 22. Entre los
paises que han aumentado su posicion relativa des-
taca Irlanda (tras subir del puesto 16 en 1975 al se-
gundo en la actualidad), Finlandia (que aumenta 11
puestos —el maximo entre los paises europeos—
desde el principio al final del periodo de estudio) y,
con cierta distancia, Malta (que sube 6 puestos) y
Portugal (que asciende 4 puestos).

En el lado opuesto, con pérdidas importantes en
las posiciones relativas, se encuentra Polonia (que
pierde 9 puestos a lo largo del periodo), la Republi-
ca Checa y Hungria (que lo hace en 7) y Reino Uni-
do y Holanda (que pierden 6 y 5 posiciones, respec-
tivamente). Finalmente, Chipre y Grecia, al igual que
ocurriera con Espafa, destacan por presentar alte-
raciones importantes en los rankings a lo largo del pe-
riodo; el primero ascendiendo en dos posiciones, a
pesar de que entre 1975y 2000 sube en once, y el
segundo como consecuencia de su participacion en
la Il Guerra Mundial y pasar los efectos de la crisis de
los setenta.

ll. LA CONVERGENCIA DE ESPANA CON LA
UE: EFECTO PROPIO

Como se sefialaba en la introduccién, el proceso
de convergencia en renta per capita entre las eco-
nomias tiene al menos dos componentes, uno de
caracter exdégeno a la economia y otro endégeno,
derivado del comportamiento propio de ese pais. A
este segundo componente le denominamos aqui
efecto idiosincrasico.

En el apartado anterior se ha llegado a la con-
clusion de que el proceso de convergencia en renta
per capita acaecido en el conjunto de paises de la
UE ha estado influido por el proceso de integracion
econdmica. Asi, este fenémeno, con sus distintas in-
tensidades, ha conducido a que los paises que llevan
mas tiempo integrados y donde hay mas desniveles
de renta per capita hayan convergido de manera mas
rapida. Asi, a partir de las estimaciones de la con-
vergencia f, tan sélo sustituyendo los coeficientes
estimados y las variables independientes en la ex-
presion que define esta convergencia, se puede ob-
tener una estimacion de la tasa de crecimiento de la
renta de un pais en caso de sequir la velocidad de
convergencia estimada.

Por tanto, a partir de los resultados obtenidos
para las cuatro estimaciones de convergencia f rea-
lizadas en el apartado anterior —total, total ponde-
rada, condicionada y condicionada ponderada— para
cada uno de los distintos colectivos de paises que
han conformado la UE histéricamente —UE-6, UE-9,
UE-10, UE-11 (UE-12 sin Espafia), UE-12, UE-15,
UE-25— se han estimado las tasas de crecimiento de
la renta per capita que corresponderian a Espafa,
como media para el periodo 1986-2005, esto es, el
periodo de integracion de nuestro pais. Los resulta-
dos se exponen en el cuadron.® 6

En este sentido, la tasa de crecimiento estima-
da para Espafa con este sencillo ejercicio sélo su-
pera a la real para el periodo 1986-2005 (que fue
del 2,6 por 100) a partir de las configuraciones de
la UE posteriores a 1986, y especialmente con la de
los nuevos socios de la UE. Igualmente se com-
prueba la existencia de una regularidad: la mayor
velocidad de convergencia condicionada en rela-
cién con la absoluta o no condicionada, siendo 16-
gico a partir de su propia definicion. De hecho,
debe tenerse en cuenta que la que verdaderamen-
te se da es la absoluta.
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GRAFICO 5
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CUADRON.° 6

TASAS DE CRECIMIENTO DE LA RENTA PER CAPITA ESPANOLA
PARA EL PERIODO1986-2005, SEGUN DISTINTAS VELOCIDADES
DE CONVERGENCIA BEN LA UE

Tasa de

Tipo de estimacion Velocidad crecimiento

de p-convergencia y periodo de de Espana
utilizado para la estimacion convergencia estimada
(1986-2005)
UE-6 (1958-2005)
B total 1,60%** 2,6
B total ponderada 3,08%** 2,3
B condicionada 2,02%** 2.3
B condicionada ponderada 3,08%** 2,7
UE-9 (1973-2005)
B total 0,22 2,3
B total ponderada 1,96%** 2,2
B condicionada -0,2 1,9
B condicionada ponderada 1,83%** 2,1
UE-10 (1981-2005)
B total -0,83* 2
B total ponderada 0,89 1,9
B condicionada -0,94 1,5
B condicionada ponderada 0,91 1,8
UE-11 (1986-2005)
B total 0,54 2,6
B total ponderada 3,06%** 2,5
B condicionada 2,74%** 2,4
B condicionada ponderada 4,19%** 2,7
UE-12 (1986-2005)
S total 0,65 2,6
B total ponderada 3,27%** 2,6
B condicionada 2,89%** 2,6
B condicionada ponderada 4,29%** 2,7
UE-15 (1995-2005)
B total 1,02 2,8
B total ponderada 4,00%** 3
B condicionada 8,43%** 3,5
B condicionada ponderada 8,48%** 3,5
UE-25 (2004-2005)
B total 3,95%** 3,6
B total ponderada 4,54%** 3
B condicionada 7.23 3,3
B condicionada ponderada 31,13%** 8,4

Pro-memoria: Tasa de crecimiento real para el periodo 1986-2005 para Espana de 2,6
por 100.

Ademas, se comprueba de forma palpable que
el proceso de incorporaciéon de Espafia ha supuesto
un incremento de la velocidad de convergencia, de
mayor cuantia incluso que la debida a Portugal. En
efecto, las velocidades de convergencia de la UE-11
superan a las de las UE-9 y UE-10 —de hecho, casi to-
das son estadisticamente iguales a cero—, aunque no
a las de las UE-6 y UE-12 —donde en esta Ultima ya

si se ha incorporado Espafia—. En consecuencia, pa-
rece existir un efecto idiosincrasico de Espafia, si bien
para su valoracion se ha procedido a calcular la tasa
de crecimiento estimada de la renta per capita para
todas las agregaciones historicas de la UE previas a la
incorporacion de Espafa.

Una vez se dispone de estas tasas de variacion, se
ha construido un anti-mundo para el PBpc espafiol
de forma que la serie de renta per capita es la mis-
ma que la real hasta 1985y, a partir de este mo-
mento, se estima una serie temporal alternativa con
las tasas de crecimiento anuales anteriormente esti-
madas, cuya media para todo el periodo 1986-2005
se presenta en el cuadro n.° 6.

Las tasas de crecimiento utilizadas son las obte-
nidas anualmente como promedio entre la estima-
da a partir de la convergencia f total y total pon-
derada. Los resultados de esta extrapolacion se
presentan en el grafico 6, donde se comprueba que,
en caso de haber tenido el resto de velocidades de
convergencia previas a la inclusién de nuestro pais
en la UE, Espafa ostentaria una renta per capita in-
ferior a la que obtuvo en 2005, oscilando esta dife-
rencia entre un 1,9 por 100, con la velocidad de
convergencia de la UE-11, y un 12,6 por 100, con la
de la UE-10. En media, la renta se situaria en el 93,3
por 100 de la actual.

En consecuencia, utilizando este procedimiento
de imputacion residual, podria afirmarse que ha
existido un componente propio espanol que ha co-
adyuvado a la convergencia de la renta per capita,
contribuyendo a un incremento del 6,7 por 100 de
la renta en el conjunto del periodo de pertenencia
a la UE, obteniendo un resultado similar para el caso
de Portugal. Por el contrario, el otro gran pais del
antiguo grupo de cohesion, Grecia, obtiene resul-
tados muy adversos a partir de este procedimiento,
ya que el componente idiosincrasico es claramente
negativo.

En consecuencia, cabe sefalar que la convergen-
cia no so6lo se ha logrado a partir de la apertura co-
mercial y la libertad de circulacion de los factores
productivos, sino que existen politicas nacionales que
se pueden llevar a cabo aprovechando estos proce-
sos de integracion que amplifican el impacto de la in-
tegracion sobre la renta per capita, como son el en-
torno institucional y las politicas de fomento de la
productividad, las cuales también se tratan en este
mismo numero, y que, siendo bastante autbnomas
para los paises, contribuyen decisivamente a la con-
vergencia econémica.
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IV. CONCLUSIONES Y CONSIDERACIONES
DE POLITICA ECONOMICA

El presente articulo ha analizado como ha afecta-
do el proceso de integracién europea, con sus suce-
sivas ampliaciones, a la convergencia entre la renta per
capita de los distintos paises que la han ido confor-
mando. Para ello, se han utilizado series largas de PiB
desde comienzos del siglo XX hasta la actualidad. As,
se han analizado las distintas medidas de conver-
gencia utilizadas en la literatura econémica (catch-
up, B-absoluta, p-condicionada, oy y) y se han in-
cluido en su estimacion variables ficticias que permiten
captar los cambios en la velocidad de convergencia.

Asi, en primer término, las distintas medidas de
convergencia han evidenciado que los distintos pro-
cesos de integracion en la Union Europea han juga-
do un papel fundamental en el proceso de conver-
gencia en la renta per capita entre los distintos
estados miembros. Los resultados manifiestan que
la velocidad de convergencia ha sido mucho mas in-
tensa en el periodo posterior a la Il Guerra Mundial
y hasta los afios ochenta (1946-1980), aunque pa-
rece ser que los paises que se integraron antes han
convergido mucho mas rapidamente que los que lo
han hecho mas tardiamente.

Ademas, estos resultados han permitido utilizar
un procedimiento de imputacién residual para calcu-

lar el efecto idiosincrasico de la economia espafno-
la en el proceso de convergencia en renta per capi-
ta. Ello ha permitido comprobar que, mas alla de
los efectos derivados de la integraciéon econémica,
las distintas politicas econdmicas llevadas a cabo en
Espafia podrian haber contribuido a que la renta de
nuestro pais creciera un 6,7 por 100 mas. En con-
secuencia, este hecho evidencia que las politicas in-
dividuales llevadas por los distintos paises, y en con-
creto por la economia espafiola, pueden jugar un
papel fundamental para un crecimiento mayor en
la renta per capita.

En este sentido, todas las politicas orientadas al
fomento de la productividad son las que deben ju-
gar un papel esencial para conseguir la conver-
gencia real. De hecho, el estancamiento que se
esta produciendo en el acercamiento a la renta per
capita media de la UE se produce en un contexto de
fuerte crecimiento econémico espafnol en compa-
racion con el comunitario. Sin embargo, el aumento
de la poblacién espafiola, fruto de los intensos flu-
jos migratorios, ha impedido la convergencia como
consecuencia del estancamiento de la productivi-
dad y del sesgo del crecimiento econémico espa-
fiol hacia el empleo en los ultimos afos. En con-
secuencia, si se quiere acercar el nivel de renta
per capita espanol al comunitario, parece que ha
llegado el momento de cambiar el modelo de
crecimiento.
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NOTAS

(*) Esta investigacion ha sido parcialmente financiada por el pro-
yecto MEC-SEC 2003-00516.

(1) Para una panoramica de la literatura empirica véase DE LA FUENTE
(1995), SALA--MARTIN (1996), TeMPLE (1999) y ABReU, GROOT y FLORAX (2005).

(2) A este respecto véase, a modo de ejemplo, CARRINGTON (2003)
y AFXENTIOU Yy SERLETIS (1998).

(3) Una revision detallada de los modelos de crecimiento econdémi-
co enddgeno se recoge en GROSSMAN (1996) y AGHION y HowITT (1998).

(4) Dos ejemplos claros son las bases de datos elaboradas por Sum-
MERS, HESTON y ATEN (2006) y por MAaDDISON (2003).

(5) Véase, en este sentido, el trabajo de PesarRAN (2004).

(6) Obsérvese que el numero de afos se calcula partiendo de la
renta per capita de 2005 —el Ultimo disponible— de cada pafs, y su-
poniendo el crecimiento tendencial de los Ultimos afos; en nuestro caso,
los cinco o diez ultimos.

(7) Obtenidos del Groningen Growth & Development Centre.

(8) Para un analisis mas detallado de la evolucion ciclica reciente
de la economia espafnola, véase FErRrRez y ORTEGA (2006).

(9) Existen diversos estudios empiricos que tratan de encontrar evi-
dencia sobre el catch-up tecnoldgico, pudiéndose citar, entre otras, las
aportaciones de Baumol (1986), Dowrick y NGUYEN (1989), VERSPAGEN
(1991) y Aeramovitz y Davip (1996).

(10) En SAnz y VELAZQUEZ (2006) se ofrecen algunos argumentos
adicionales sobre la influencia de los procesos de integracién en la
convergencia.

(11) Para el conjunto del periodo se dispone de un total de 37.206
observaciones.

(12) Este es el caso de los paises balticos (Estonia, Letonia y Lituania),
que pertenecian a la antigua URSS; Eslovenia, que formaba parte de la an-
tigua Yugoslavia, y la Republica Checa y Eslovaquia, que configuraban la
antigua Checoslovaquia.

(13) En concreto se ha extrapolado con la evolucién del grupo de
«13 pequefios paises europeos», donde estan incluidos, entre otros,
Malta y Chipre.

(14) Evidentemente, se podria haber elegido otros periodos, pero
éstos son los que mas se adecuan a la literatura previa sobre conver-
gencia europea.

(15) Essolo en este periodo porque, evidentemente, en los dos pri-
meros ningun pais se habia integrado aun.

(16) Aunque este procedimiento podria tener algunos problemas,
al imputar al proceso de integracién cambios en el tiempo y entre gru-
pos de paises, tiene la ventaja de que se ve de una manera mas clara cémo
se ve alterada la velocidad de convergencia a medida que se pasa de un
proceso de integraciéon a otro si se consideran de forma aislada. De he-
cho, se trata de la estimacién de la convergencia B-condicionada, en
este caso al proceso de convergencia.

(17) Los paises que formaron parte de la guerra activamente, bien
como combatientes directos o bien como paises invadidos fueron: Ale-
mania, Francia, Bélgica, Holanda, Luxemburgo, Italia, Reino Unido, Po-
lonia, Finlandia, Hungria, Bulgaria, Eslovaquia, Austria, Republica Che-
ca, Grecia, Noruega, Dinamarca, Eslovenia, Rumania, Estonia, Letonia
y Lituania.

(18) Los paises que se vieron afectados por la caida del muro de
Berlin en ese periodo de tiempo son: Estonia, Letonia, Lituania, Hun-
gria, Polonia, Eslovaquia, Republica Checa, Rumania y Eslovenia.

(19) Existen distintos test para contrastar esto. A modo de ejemplo,
véase LICHTENBERG (1994) y CARREE y Ktomp (1997).

(20) Por lo tanto, se tendran seis dummies distintas de integra-
cién, aungue se elimina la primera para evitar los problemas de multi-
colinealidad.
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