Resumen

El objetivo del presente trabajo es analizar
los principales mecanismos de verificacion de
la informacién sobre responsabilidad social
corporativa, haciendo énfasis en el servicio de
aseguramiento para las memorias de sosteni-
bilidad elaboradas de acuerdo con la guia de
la Global Reporting Initiative. Las diferencias
entre los estandares de aseguramiento pro-
puestos por la profesién de auditoria y la con-
sultoria, determinan dos enfoques diferentes
para proporcionar credibilidad de la informa-
cion de sostenibilidad a los grupos de interés.
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Abstract

The aim of this article is to examine the
main mechanisms of verifying information on
corporate social responsibility, placing empha-
sis on the assurance service for the sustaina-
bility reports drawn up in accordance with the
Global Reporting Initiative guidelines. The
differences between the standards of assurance
proposed by the auditing and consultancy
profession lead to two different approaches
towards providing stakeholders with sustaina-
bility information credibility.
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I. INTRODUCCION (*)

Europea de julio de 2001, Fo-

mentar un marco europeo
para la responsabilidad social de
las empresas, considera que «la
responsabilidad social es, esen-
cialmente, un concepto con arre-
glo al cual las empresas deciden
voluntariamente contribuir al lo-
gro de una sociedad mejor y un
medio ambiente mas limpio» (pa-
rrafo 8). Ahade que dicha respon-
sabilidad debe expresarse frente a
los trabajadores y, en general, fren-
te a todos los interlocutores de la
organizacion.

E L Libro Verde de la Comision

En consecuencia, dos factores
son fundamentales en la organi-
zacién socialmente responsable:
actuaciones basadas en el desa-
rrollo social y medioambiental, y
transparencia de éstas frente a los
grupos de interés o stakeholders.
En este contexto, la informacion
sobre responsabilidad social cor-
porativa (RsC) adquiere un papel
relevante, orientandose a propor-
cionar datos a terceros sobre el de-
sempefio econémico, social y me-
dioambiental de la organizacion,
producto de su interaccién con los
distintos grupos de interés (Mone-
va, 2003). En la medida en que este
enfoque contempla la capacidad
de la organizacion para continuar
la actividad desde una perspectiva
de desarrollo sostenible, los docu-
mentos que recogen estos impac-
tos se denominan habitualmente
informes o memorias de sosteni-
bilidad (AECA, 2004, parrafo 136).

Es un hecho evidente que los
ultimos anos se han caracterizado
por el fuerte incremento en la pu-
blicacion de informacion sobre RSC
por las empresas de todo el mun-
do. En un reciente estudio del
ACCA (2004) a escala mundial, se
observa que de los poco menos
de cien informes sobre RSC —de
todos los tipos y alcances— di-
fundidos en el afio 1993, se ha pa-
sado a disponer de unos 1.500 en
el ano 2003. El crecimiento ha sido
especialmente significativo en el
ambito europeo y, especialmente,
espafol. De esta manera, una gran
cantidad de empresas espafnolas
elaboran algun tipo de informe so-
bre todos o parte de los aspectos
de la rRsC (PwC, 2003).

La relevancia creciente de di-
cha informacion ha acelerado la
necesidad de proporcionar credi-
bilidad a través de la verificacion
externa (O'Dwyer y Owen, 2005),
de la misma forma que la audito-
ria aporta credibilidad a las cuen-
tas anuales (AECA, 2004, parrafo
145). El incremento de la necesi-
dad de credibilidad esta directa-
mente relacionado con la des-
confianza que se ha impuesto
sobre cualquier tipo de informa-
cion empresarial a raiz de los di-
ferentes escandalos de las Ultimas
décadas. Casos como los de En-
ron, en el ambito contable, o el
conflicto de las empresas farma-
céuticas, en relacion con los me-
dicamentos para el ViH destinados
a Africa, han erosionado la con-
fianza de los grupos de interés
(Sustainability y UNEP, 2003).
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Como mecanismo de legitima-
cion de la informacion, y por tan-
to del comportamiento, la propa-
gacion de la verificacion externa
de la informacién sobre RSC es un
hecho evidente. Asi, en el men-
cionado estudio del ACCA (2004)
se observa que cerca del 40 por
100 de los informes del afio 2003
incluyen un informe de verifica-
cion externo, frente a menos de
un 10 por 100 en el gjercicio 1993.
En Espafa se ha producido una
evolucion similar, alcanzando un
45 por 100 en el afo 2005, refe-
rido a informes del 2004 (KPMG,
2005).

En este contexto, el objetivo
del presente trabajo es analizar los
criterios y enfoques adoptados por
los diferentes mecanismos de ve-
rificacion de la informacion sobre
RSC, con especial énfasis en los in-
formes de sostenibilidad.

En el siguiente apartado se
aborda la problematica de la in-
formacién sobre RSC y la necesi-
dad de verificacién; a continua-
cion se describen los enfoques de
verificacion de dicha informacion
existentes, que se analizan con
detalle en el apartado cuarto, uti-
lizando las propuestas mas rele-
vantes. Finalmente se desarrolla
un breve resumen y las conclusio-
nes del trabajo.

Il. INFORMACION SOBRE
RESPONSABILIDAD
SOCIAL CORPORATIVA
Y VERIFICACION

Como indica el Libro Verde, la
transparencia es una pieza clave
en la organizacion socialmente
responsable. Este principio esta
basado «en el acceso a la infor-
maciéon que la organizaciéon pro-
porciona sobre su comporta-
miento social y que es permeable
a las expectativas sociales» (AECA,
2004, parrafo 84). La informacién

sobre RSC se enmarca en este prin-
cipio, proporcionando datos a los
grupos de interés sobre los as-
pectos econémicos, medioam-
bientales y sociales de la organi-
zacion (AECA, 2004, parrafo 135).

La informacion sobre RsC, bajo
la denominacién de contabilidad
o balance social, comienza a emer-
ger de forma voluntaria en los
ahos ochenta (Moneva y Llena,
1996) y se desarrolla con fuerza a
partir de la Conferencia sobre De-
sarrollo y Medio Ambiente de Rio
de Janeiro de 1992 (Gray et al.,
1996). Inicialmente predomina la
informacion sobre medio am-
biente, dada la preocupacion por
este tema auspiciada por las Na-
ciones Unidas y las organizacio-
nes ecologistas (Larrinaga et al.,
2002). En el ambito espafol se
produce un proceso similar domi-
nado por la informacién volunta-
ria y sesgada hacia aspectos posi-
tivos (Moneva y Llena, 1996).

A partir de la Conferencia de
Rio de Janeiro, se promueve un
nuevo marco de actuacién em-
presarial basado en el concepto
de desarrollo sostenible aceptado
en aquella:

Aquel que satisface las necesidades
del presente, sin comprometer la
capacidad de las generaciones fu-
turas para satisfacer las propias.

El nuevo estilo de gestiéon ba-
sado en el concepto de desarrollo
sostenible da lugar al nacimiento
de la informacion de sostenibili-
dad, término que se utiliza habi-
tualmente en lugar de informa-
cion sobre RSC. Esta informacion
esta basada en el enfoque deno-
minado triple bottom line (trasla-
dado como triple balance o triple
cuenta de resultados, TBL), que
responde al concepto de desarro-
llo sostenible, en el que, ademas
de tener en cuenta los aspectos
econémicos de la organizacion,

se afladen el desempefo social y
medioambiental (Elkington, 1987).

En este contexto surge la Ini-
Ciativa de reporting global (Glo-
bal Reporting Initiative, GRI) pro-
movida por el Programa de las
Naciones Unidas sobre Medio
Ambiente (PNUMA) y la Coalition
for Environmentally Responsible
Economies (CERES), con el objeto
de ayudar a las organizaciones a
informar sobre sus contribuciones
al desarrollo sostenible, y a sus
grupos de interés a interpretarlas
(GRI, 2002, introduccién). Su pri-
mer documento, la guia para la
elaboracion de memorias de sos-
tenibilidad, es oficial en el afo
2000, siendo apoyado por gran-
des companias mundiales, como
General Motors y McDonalds (1),
gue deciden seguir el modelo pro-
puesto por la GRI (Moneva, 2001).

A la luz de un proceso de re-
vision con participacion de todos
los grupos de interés, en la de-
nominada Conferencia Rio + 10,
celebrada en Johannesburgo en
septiembre de 2002, se presenta
la sequnda guia (Guia GRI 2002),
gue recibe el beneplacito de to-
dos los agentes sociales y econo-
micos. Su éxito es evidente por el
importante crecimiento en el nu-
mero de empresas que participan
en la iniciativa, que pasan de unas
20 a mas de 700 en el momento
actual. Esta tendencia también se
traslada a Espafia, que cuenta con
57 memorias de sostenibilidad y
es el cuarto pais del mundo (ver
anexo 1) en nimero de entidades
informantes.

1. Los principios informativos
de la GRI

Como indica la Guia GRrI 2002
en la parte A, una de las cuestiones
a tener en cuenta para el futuro es
la credibilidad de los informes de
sostenibilidad, dado que los gru-
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pos de interés deben tener con-
fianza en los datos proporcionados
por las organizaciones. En este sen-
tido la Guia GRI 2002 se ha plan-
teado un cuerpo de principios in-
formativos que deben servir para
la elaboracion de los informes de
sostenibilidad, la comprension de
los grupos de interés y como pun-
to de referencia a los verificadores
externos de la informacion.

En la primera version de 2000,
los principios planteados eran si-
métricos con los de la informa-
cion financiera, siguiendo los es-
tudios realizados por la Federacion
Europea de Auditores (FEE). Sin
embargo, el enfoque puramente
contable no es el mas adecuado
en el &mbito del desarrollo soste-
nible (Elkington, 1987)y, en con-
secuencia, la nueva edicion de
2002 opto por un marco mas pro-
ximo a la transparencia, con me-
nos incidencia en los aspectos de
fiabilidad (Moneva y Larburu,
2005). Los principios propuestos
estan agrupados en cuatro blo-
ques (ver las definiciones en el
anexo 2):

— Los que configuran el mar-
co del informe: transparencia, glo-
balidad y auditabilidad.

— Los que sirven para tomar
decisiones sobre lo que informar:
exhaustividad, relevancia y con-
texto de sostenibilidad

— Los relacionados con la ca-
lidad y fiabilidad: precision, neu-
tralidad y comparabilidad.

— Los que sirven para decidir
sobre el acceso a los informes: cla-
ridad y periodicidad.

De este conjunto de princi-
pios, los de transparencia y glo-
balidad son el punto de partida
para la elaboracion de las me-
morias y establecen las pautas
para las diferentes decisiones so-

bre la informacién. Concreta-
mente, los aspectos basicos que
se plantean son:

— el desglose de los procesos,
procedimientos y asunciones uti-
lizados para la informacion y

— la implicacién (involucra-
cioén) de los grupos de interés en
la informacion.

Este marco se confirma dife-
rente al de la informacion finan-
ciera, en la medida en que la in-
formacién pasa de estar orientada
hacia los usuarios «econémicos»
desde la regulacion contable, a ser
un elemento configurado por las
relaciones entre las organizacio-
nes y sus grupos de interés (Larri-
naga et al., 2002: 23). De ahi que
el principio de auditabilidad, aun
manteniendo las premisas propias
de la contabilidad, se reoriente ha-
cia la satisfaccion de las deman-
das de los grupos de interés.

2. La utilizacion de la Guia GRI

Los principios configuran el
marco conceptual de la Guia GRI
2002, y a partir de ellos se esta-
blecen una serie de cuestiones que
afectan a la elaboracion, y por tan-
to a la verificacion de la informa-
cion. Durante este periodo de apli-
cacion, y fundamentalmente en
los dos ultimos afos, han surgido
varias cuestiones que afectan a la
informacion proporcionada y es-
pecialmente a su credibilidad, en-
tre ellas pueden destacarse las tres
siguientes (Moneva, 2003):

a) La memoria de sostenibili-
dad deberia recoger los datos
atendiendo a los principios de ex-
haustividad, relevancia y contex-
to de sostenibilidad, por lo que
deberian tenerse en cuenta los /i-
mites de funcionamiento de la or-
ganizacion informante y el alcan-
ce de sus actividades.

En el primer caso, los limites le-
gales —qgrupo, perimetro de con-
solidacion, ...— son claramente
insuficientes en el marco de acti-
vidades actual. Hechos como la
subcontratacion de la produccién
amplian el campo del desempeno
sostenible mas alla del ejercicio de
la propiedad accionarial.

En cuanto al alcance, las or-
ganizaciones pueden tener en
cuenta el impacto completo de
su actividad o centrarse en as-
pectos puntuales. Un ejemplo es
la compra a proveedores en pai-
ses terceros, que afecta a muchos
sectores, especialmente el de dis-
tribucion textil.

La definicion de los limites es
un problema a resolver y por ello
se ha lanzado el documento Gri
Boundary Protocol, en el que se
plantean orientaciones sobre la
definicion de los limites para las
organizaciones en el proceso de
elaboraciéon del informe de sos-
tenibilidad.

b) La materialidad de la infor-
macion de sostenibilidad esta ba-
sada en el didlogo con los grupos
de interés, de forma que la infor-
macion relevante se configura de
forma bidireccional. En conse-
cuencia, los criterios meramente
estadisticos utilizados en la infor-
macion financiera (y su auditoria),
dirigidos a comprobar los sistemas
informativos de la organizacion,
no son aplicables a las memorias
de sostenibilidad.

¢) Ligada a los dos aspectos
anteriores se encuentra la posibi-
lidad de aplicar de forma flexible
la Guia, de forma que se recono-
ce el modelo incremental como
un enfoque para la comunicacién
de la sostenibilidad. Esto supone
gue la organizacion puede co-
menzar, por ejemplo, por infor-
mar sélo sobre un vértice de la TBL
(el medioambiental es el méas ha-
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bitual) o sobre una parte de la or-
ganizacién (actividades en un
pais). En cualquier caso, el objeti-
vo es lograr lo que se denomina
memoria «en conformidad» (in
accordance), cuyo requisitos son
relativamente sencillos (2).

3. La informacion
de sostenibilidad
y la verificacién

El fuerte desarrollo de la pu-
blicacién de informes de sosteni-
bilidad ha venido acompafado
por las acusaciones de ausencia
de exhaustividad y credibilidad
(Adams y Evans, 2004; Dando y
Swift, 2003) o, como indica Mo-
naghan (2004), un «derroche de
papel». Estas criticas han dado
lugar a las demandas para la rea-
lizacién de una verificacion inde-
pendiente que garantice un ma-
yor grado de credibilidad en la
informacién de sostenibilidad (Co-
mision Europea, 2001; O'Dwyer y
Owen, 2005)

La confianza en las empresas
esta intimamente ligada a la cre-
dibilidad de la informacién sumi-
nistrada, financiera y no financie-
ra. En este sentido, la informacion
se convierte en un elemento de
accountability, esto es de rendi-
cion de cuentas a aquellos con in-
terés legitimo en la organizacion.
En el caso de los informes de sos-
tenibilidad, la credibilidad esta re-
lacionada con dos factores:

a) Lainvolucracion de los gru-
pos de interés en el proceso de re-
cogida de informacion y de de-
terminacion de las necesidades.

b) La intervencién de un ex-
perto independiente que garanti-
ce, mediante la realizacion de
pruebas sobre los procesos, la ade-
cuacion razonable de los datos
contenidos en el informe a la rea-
lidad de la organizacion.

Como ya se ha analizado, el
principio de globalidad sustenta
la participacion de los grupos de
interés en la configuracion de la
informacion. De ahi que la credi-
bilidad se encuentre directamen-
te relacionada con el grado de in-
tegraciéon de sus necesidades
informativas.

El principio de auditabilidad de
la Guia GRI 2002 establece las ba-
ses para la verificacion externa de
los informes, tomando como refe-
rencia el principio equivalente uti-
lizado en la contabilidad financiera.
Asi, los parametros de partida son:

— es necesario disponer de
mecanismos de registro formali-
zados al uso en la contabilidad
tradicional;

— la fiabilidad de los datos es
un objetivo fundamental.

En consecuencia, es un princi-
pio orientado a determinar en qué
medida los sistemas de gestion y
de comunicacién de la informa-
cion de sostenibilidad estan for-
malizados y, por tanto, son sus-
ceptibles de comprobacién tanto
a nivel interno como externo. La
realizacion de informes de soste-
nibilidad basados en la recogida
informal de los datos no garanti-
za la credibilidad de éstos.

La conjuncién de los dos prin-
cipios, globalidad y auditabilidad,
definird el marco basico de la ve-
rificacion de las memorias de sos-
tenibilidad como elemento de
credibilidad.

lll. EL MARCO DE LA
VERIFICACION DE LA
INFORMACION SOBRE
RESPONSABILIDAD
SOCIAL CORPORATIVA

La GRI formd en 1999 un gru-
po de trabajo para explorar las

cuestiones y opciones que per-
mitiesen reforzar la credibilidad
de los informes de sostenibilidad
a través de los mecanismos de ve-
rificacion. El andlisis realizado por
el grupo de trabajo fue incorpo-
rado como anexo 4 en la Guia GRI
2002, bajo el titulo «Credibilidad
y aseguramiento» (Credibility and
Assurance), en el que se estable-
cian una serie de reflexiones y re-
comendaciones para los elabora-
dores de informacién sobre los
siguientes aspectos:

a) Sistemas y procesos de in-
formacion interna. Se insiste so-
bre la relevancia del asegura-
miento externo como mecanismo
de evaluacion de la efectividad
de los sistemas y procesos inter-
nos para suministrar datos rele-
vantes y fiables para la medicién
del desempefio de la organiza-
cion.

b) Consideraciones sobre el
proceso de asequramiento. El GRI
opta por la denominacién de ase-
guramiento al servicio de verifica-
cion externa, y por ello las orga-
nizaciones deben clarificar una
serie de aspectos con los profe-
sionales independientes para lo-
grar el maximo beneficio del pro-
ceso (cuadro n.® 1).

¢) La seleccion de los provee-
dores del servicio de verificacion
independientes sobre la base de
los siguientes elementos:

— El grado de independencia:
libre de sesgos, influencias y con-
flictos de interés.

— La capacidad para conside-
rar equilibradamente los intereses
de los diferentes stakeholders.

— Que no esté involucrado en
cualquier aspecto de los sistemas
de informacion y control de la sos-
tenibilidad, ni en la compilacion
de los datos del informe.
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CUADRON.° 1

Aspectos

Cuestiones a desarrollar

Materia objeto del informe de sostenibilidad

Criterios y evidencias del aseguramiento

Controles

Utilidad de la informacion suministrada

— Ha sido definida adecuadamente

— Se ha reconocido todas las categorias de stakeholders y ninguna ha sido excluida
— Se han averiguado las expectativas de los stakeholders
— Se ha definido el alcance de la informacién cubierta por el proceso de aseguramiento

— Hay disponibles criterios apropiados para evaluar la evidencia (Guia GRI)

— Hay disponible una evidencia adecuada para apoyar la informacién suministrada

— Hay evidencia de que los principios informativos fundamentales (parte B) se han con-
siderado y aplicado en la elaboracion del informe

— Los sistemas de control de la gestion estan completamente soportados en la politica y
recursos de la organizacion y se aplican consistentemente en toda la organizacion y a

lo largo del tiempo

— Los stakeholders han sido consultados sobre la utilidad y credibilidad del contenido
del informe, asi como del aseguramiento proporcionado por un experto externo

— Se le proporciona suficien-
te tiempo para llevar a cabo el en-
cargo teniendo en cuenta el cui-
dado profesional.

— Es competente individual y
colectivamente para lograr los ob-
jetivos del encargo.

d) Las responsabilidades de los
organos de gobierno en relacion
con la verificacion independiente
para reforzar el proceso:

— Reconocimiento expreso de
gue son responsables del informe.

— Reconocer que el asegura-
dor sélo es responsable de su in-
forme y acordar la publicacién
completa de éste.

— Poner a disposicion del ase-
gurador los recursos suficientes
para realizar su trabajo y, espe-
cialmente, facilitar el acceso a to-
das las personas, grupos, regis-
tros e informacion que consideren
necesaria.

e) Informe de los proveedores
del servicio, publicado junto al in-
forme, pero destacandolo. El con-
tenido minimo que recomienda
la GRI es:

— Dirigirlo a 6rgano de go-
bierno o a sus stakeholders.

— Referencia a la responsabi-
lidad de la direccién sobre el in-
forme de sostenibilidad.

— Referencia a que la opinién
proporcionada es responsabilidad
exclusiva del proveedor.

— Declaracion de indepen-
dencia, constando que esta libre
de sesgos y que no tiene conflic-
tos de interés.

— Alcance y objetivo del en-
cargo: grado de aseguramiento,
partes del informe no cubiertas, ...

— Criterios utilizados para
evaluar la evidencia y alcanzar las
conclusiones (por ejemplo, si ha
utilizado la Guia GRi).

— Norma profesional utiliza-
da en el encargo.

— Breve descripcion de los
procesos para obtener evidencia.

— Declaracién precisa sobre
la conclusion, u opinién sobre la
seguridad, completitud, fiabilidad
y equilibrio del informe de soste-

nibilidad relativa al alcance y ob-
jetivo del encargo.

— Identidad y direccion del
proveedor del aseguramiento, asi
como fecha de emision del in-
forme.

Estas reflexiones del grupo de
trabajo han sido referencia para
algunas entidades informativas
pioneras, cuyo ejemplo empieza
ser seguido por muchas otras em-
presas.

1. Los enfoques
de la verificaciéon

A pesar de que la verificaciéon
de la informacién es un servicio
tradicionalmente vinculado a las
firmas de contabilidad, las expe-
riencias demuestran que este he-
cho no se ha producido en el caso
de la informacion sobre sosteni-
bilidad. Como se observa en los
datos a escala internacional del
cuadro n.° 2, existen otros exper-
tos diferentes a los auditores que
proporcionan el servicio de verifi-
cacion, aunque en muchos casos
ocupados en aspectos parciales de
la sostenibilidad, como por ejem-
plo el medio ambiente.
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CUADRO N.° 2

DECLARACIONES DE VERIFICACION POR PROVEEDOR Y POR AMBITO GEOGRAFICO

i Numero de declaraciones Firmas Consultores Consultores Otros:
Pais de verificacion de contabilidad medioambientales de ingenieria organizaciones, ...
Australia ..o 33 5 15 9 5
Reino Unido. 48 11 26 2 9
Europa......... 52 31 10 4 7
Japon ... 16 6 1 0 9
Total............oocooe 149 53 52 15 30

Fuente: CPA Australia (2004).

En cualquier caso, los datos re-
velan que, en el ambito europeo,
el peso de la verificacion de dichos
informes ha recaido esencialmen-
te sobre la profesién de auditoria.

En el capitulo de otros, mere-
ce destacarse la labor de algunas
ONG como entidades verificadoras
de todo o parte del informe, sien-
do el ejemplo mas destacado la
organizacion Natural Step en el
informe 2003 de Cooperative Fi-
nancial Services (3).

La presencia de diversos pro-
fesionales externos ha dado lugar
a distintas denominaciones y en-
foques para identificar aquellos
servicios de verificacion de los in-
formes de sostenibilidad (O'Dwyer
y Owen, 2005). Asi, en un estudio
realizado por el Certified Public
Accountants Australia’s Audit and
Assurance Centre of Excellence
en 2004, se muestra la utilizacion

de términos diferentes en los in-
formes para un mismo servicio:
verificacion, aseguramiento, au-
ditoria, validacion, ...

Con el fin de proporcionar mas
claridad a esta situacion, se van a
definir, utilizando los conceptos
aceptados habitualmente, los ser-
vicios de validacién, auditoria y
aseguramiento en el contexto de
la informacién de sostenibilidad
(ver cuadro n.® 3). El término «ve-
rificacion» se utilizara para cual-
quiera de los servicios que impli-
que la revision de las memorias.

La validacion ha tenido cierto
éxito en el ambito de la verifica-
cion de los informes de sostenibi-
lidad de las empresas espafolas.
Compafiias tan relevantes como
Telefoénica, Red Eléctrica de Es-
panay Grupo Eroski han introdu-
cido la validacioén realizada por
AENOR de sus informes. Es un me-

canismo de certificacion centrado
en proporcionar una opiniéon sobre
la consistencia de los datos pro-
porcionados en relacién con un
estandar de referencia, que habi-
tualmente es la Guia GRrI 2002:

Es conforme con los requisitos esta-
blecidos por la Guia para la elabo-
racion de memorias de sostenibili-
dad, sobre actuaciones econémicas,
medioambientales y sociales de la
empresa, junio 2002, elaborada por
la Global Reporting Initiative (GRI)

(Memoria de Sostenibilidad del Gru-
po Eroski, 2002).

En consecuencia la potencial
utilidad de este servicio para pro-
porcionar un elevado grado de
credibilidad de la informacion es
relativamente baja, dado que no
tiene como objetivo el analisis de
los procesos de obtencion de los
datos suministrados, especial-
mente de la implicaciéon de los

CUADRON.° 3

DEFINICION DE LOS PRINCIPALES SERVICIOS DE VERIFICACION DE LOS INFORMES DE SOSTENIBILIDAD

Servicio

Definicién

Validaciéon

Aseguramiento

Auditoria

Confirmacion, a través de la obtencion y evaluacion de evidencia objetiva, de que los requerimientos para una
aplicacion han sido completados

Provisién de confianza o certidumbre por un proveedor independiente de aseguramiento a un participe o grupo
de participes en relacion con una materia

Es un encargo de aseguramiento en el que la credibilidad de la informacion es aumentada a un nivel elevado
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grupos de interés en el conteni-
do que establece el principio de
globalidad.

La auditoria es un servicio que
se entiende aplicable casi exclu-
sivamente a la informacion fi-
nanciera obligatoria, y que es rea-
lizado por profesionales de la
contabilidad. Su regulacion en los
aspectos metodoldgicos y de al-
cance esta generalmente acepta-
da, y existe un lenguaje comun
en el informe suministrado por los
auditores. Dada las fuertes impli-
caciones del término, la Fee (2002)
indica que el término assurance
(aseguramiento) es preferible a
términos tales como «auditoria»,
ya que el grado de seguridad
otorgado por otros servicios es in-
ferior al que puede proporcionar
un informe del auditor. Asimismo
huye del término «verificacién»
por su caracter general, y del con-
cepto de «revision», dado que
este se centra en aspectos muy
especificos.

Es evidente, por tanto, que la
profesion auditora no desea afa-
dir valor al término auditoria, res-
tringiéndolo a su utilizacion en el
ambito de la informacion finan-
ciera obligatoria (4).

El asequramiento es un servi-
cio propio de la profesion audi-
tora, y ha sido contemplado por

sus organismos reguladores. En
este sentido, la Internacional
Standard on Assurance Engage-
ments (ISAE) 100, también cono-
cida por ISAE 100 (5), lo define de
la siguiente forma:

Los encargos de aseguramiento
ejecutados por un profesional de
la contabilidad estan orientados a
realzar la credibilidad de la infor-
macion sobre una materia para eva-
luar si dicha materia se encuentra
conforme en todos lo material res-
pecto a criterios aplicables, de este
modo mejora la probabilidad de
que la informacion pueda satisfa-
cer las necesidades de un usuario
propuesto.

Segun Wheeler y Elkington
(2001), el término aseguramien-
to es una alternativa mas fuerte y
estratégicamente relevante que la
auditoria o la verificacion en el
caso de los informes de sosteni-
bilidad, por sus connotaciones de
responsabilidad de la gerencia y
gestion del riesgo estratégico.

Asimismo, la profesion audito-
ra ha considerado que el asegura-
miento es el servicio (y también el
término) mas adecuado para pro-
porcionar credibilidad, dado que
la informacion se proporciona ha-
bitualmente de forma voluntaria y
que se aproxima al modelo de ve-
rificacion externa recomendado
por la GRI (FE, 2002).

Desde un contexto diferente a
la profesion contable, también se
ha realizado una propuesta desa-
rrollada de aseguramiento de los
informes de sostenibilidad, la nor-
ma AATO000AS, cuyo punto de re-
ferencia ha sido el anexo 4 de la
Guia GRI 2002, y que ha tenido
una buena acogida.

La situacion actual en Espaha
muestra una evolucién en el nu-
mero de informes verificados, de
forma que de los 45 registra-
dos en la GRI a 30 de octubre de
2005, 19 incluyen dicho informe
(42,2 por 100). De ellos, seis han
sido realizados por firmas de au-
ditoria (31,5 por 100), y Unica-
mente tres pueden ser conside-
rados servicios con un grado alto
de aseguramiento. En el cuadro
numero 4 se ofrecen los resulta-
dos del analisis.

2. El modelo de la AA1000AS

La norma AA1T000AS fue pu-
blicada en marzo de 2003, tras
un proceso de consulta abierto a
todos los grupos de interés. La or-
ganizacion responsable es el Ins-
titute for Social and Ethical Ac-
countability (ISEA) conocido por el
juego de palabras AccountAbility.
Es ésta una organizacion profe-
sional situada en el Reino Unido
y fundada en 1996, cuyo primer

CUADRON.° 4

TIPOS DE VERIFICACION UTILIZADOS POR LAS EMPRESAS ESPANOLAS.

Sector

Validacion Revision parcial

AATO00AS ISAE 3000

Entidades financieras y de seguros..........
Energético.................
Telecomunicaciones...
Manufacturero..............

Construccion y Servicios.........c..ccveeeeenn...
TransSPorte ......cvveviiiiciie e

4 2
1

1 1
1

2

1
10 3

1 1
1 2

1

Fuente: Moneva y Larburu (2005).
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GRAFICO 1

MARCO DE ACTUACION AA1000 DE ACCOUNTABILITY

Planificar

Control/verificacion

Compromiso
stakerholders

Informacion

W 4

objetivo es el fortalecimiento de
la responsabilidad social y del com-
portamiento ético de empresas y
organizaciones no lucrativas. Su
mision es el desarrollo de instru-
mentos que promuevan las mejo-
res practicas a través de la infor-
macioén y la verificacion, para lo
gue ha desarrollado el marco de-
nominado AA1000 (ver gréafico 1).

La razon de ser de la norma
AAT000AS es incrementar la cre-
dibilidad de la informacién de
sostenibilidad, para lo que adop-
ta un enfoque stakeholder, que
se orienta no sélo a la informa-
cién suministrada, sino también al
desempefio asociado. Asimismo,
es una norma disefiada especial-
mente para ser consistente con
la Guia GRI 2002 y sus normas re-
lacionadas.

En la practica, es el principal
referente para los verificadores
independientes de informes de
sostenibilidad; asi, la compafia ga-
nadora del premio europeo al me-
jor informe de sostenibilidad 2004,
Novo Nordisk, recoge un informe
de aseguramiento que esta basa-
do en la norma AAT000AS (6).

3. El marco de la profesion
de auditoria

El incremento en la produccién
de informacién sobre sostenibili-
dad esta generando una impor-
tante demanda sobre los audito-
res para que éstos emitan opinion
sobre la misma, ya sea en el mar-
co de la informacion financiera
(7), ya en el de la no financiera
(FEE, 2004). Asi como la regula-
cion de la auditoria de los esta-
dos financieros esta suficiente-
mente consolidada, no sucede lo
mismo con los procesos para emi-
tir opinién sobre la fiabilidad de
la informacion no financiera, y es-
pecialmente de la informacién de
sostenibilidad.

En este nuevo marco, los or-
ganismos profesionales han desa-
rrollado estandares para afrontar
ese reto. Las referencias mas rele-
vantes son:

— La Internacional Standard
on Assurance Engagements (ISAE)
3000 Revised «Assurance Enga-
gements Other Than Audits or
Reviews of Historical Financial In-
formation», emitida por el Inter-

nacional Auditing and Assurance
Standards Board —IAASB— (2004).
Es una norma «paraguas» que
proporciona principios y procedi-
mientos que pueden ser utilizados
para encargos de aseguramiento
de informes de sostenibilidad, fue
emitida en 2003 y entrd en vigor
a partir del primero de enero de
2005.

— El documento de la Fédé-
ration des Experts Comptables
Européens (FEE) titulado Providing
Assurance on Sustainability Re-
ports, publicado en 2002 con el
objetivo de mostrar las cuestio-
nesy problemas técnicos del ser-
vicio de aseguramiento de los in-
formes de sostenibilidad.

Otra referencia importante es el
borrador de norma del instituto
de auditores holandés (Royal Ni-
VRA) sobre encargos de asegura-
miento en relaciéon con informes
de sostenibilidad, publicado en
enero de 2005. Este proyecto de
norma desarrolla los principios y
procedimientos para llevar a cabo
exclusivamente el aseguramiento
de dichos informes (8).

En el caso de la profesion de
auditoria, las disposiciones exis-
tentes tienen una orientacion fun-
damentalmente técnica, tratando
de solventar los problemas deri-
vados del cambio de una infor-
macion financiera (auditoria) a una
informacion no-financiera (ase-
guramiento) (FEg, 2004).

IV. LAS DIMENSIONES
DE LA VERIFICACION DE
LA INFORMACION
DE SOSTENIBILIDAD

El debate de la verificacion de
la informacion de sostenibilidad
se encuentra centrado en deter-
minar qué enfoque de asegura-
miento es el més adecuado, so-
bre la base de las dimensiones del
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CUADRON.° 5

CARACTERISTICAS DE LOS ENFOQUES DE ASEGURAMIENTO
DE LA INFORMACION DE SOSTENIBILIDAD

Aspecto GRI AATO00AS ISAE 3000 y FEE (2002)
Objetivo Para qué Credibilidad informacién,  Credibilidad informacion,  Credibilidad informacion
procesos, sistemas, ... procesos, sistemas, ...
Para quién Organo de gobierno Elaboradores informacion  Usuarios informacién
y stakeholders y stakeholders
Alcance Aspectos Acuerdo Materialidad Materialidad y grado
aseguramiento
Organizacion Acuerdo Acuerdo Similares informacion
financiera
Metodologia Principios y estandares GRI Accountability Relevancia
Grado de aseguramiento No determinado No determinado Limitado y razonable
Proveedores del servicio Quién Importante Firmante Firmante y responsable
Cémo obtienen las aptitudes  Importante Declaracion Las mismas de los auditores
Independencia Importante Declaracion No se expresa

Informe del proveedor

Opinion

Fiabilidad y completitud
en relacién con
el encargo

Utilidad del informe
de sostenibilidad para
los stakeholders

Grado de consistencia
de los datos en relacion
con el encargo

propio servicio. Otros servicios,
como la validacion de los infor-
mes se consideran fuera del am-
bito requerido por la Gri (Global
Reporting Imitiative).

Para el analisis del asegura-
miento, Zadek y Raynard (2004)
consideran que se debe respon-
der a varias cuestiones basicas
agrupadas en cuatro dimensio-
nes:

1) Objetivo del asequramien-
to: ipara qué?, ;para quién?

2) Alcance: ;qué aspectos se
cubren?, iqué grado de la orga-
nizacion se cubre?

3) Metodologia: iqué princi-
pios y estandares orientan el pro-
ceso de aseguramiento?, ;qué gra-
do de aseguramiento se ofrece?

4) Proveedores del servicio:
iquién proporciona el asegu-
ramiento?, ;como obtienen las
aptitudes para ofrecer asegura-
miento?

A estas cuatro dimensiones se
puede anadir el informe final que
se proporciona como consecuen-
cia del servicio.

Sobre la base de estos cinco as-
pectos, se realiza a continuacion
un andlisis de los dos enfoques de
aseguramiento antes indicados:
AAT000AS y marco de la profesion
auditora. Una visién general del
analisis se ofrece en el cuadron.® 5.

1. Objetivo

El principal fin del asegura-
miento es proporcionar credibili-
dad a los informes de sostenibili-
dad, incrementando la confianza
de los grupos de interés en dicha
informacion.

La AATOOOAS es un estandar gene-
ralmente aplicable para valorar,
atestiguar y reforzar la credibilidad
y calidad de la informacién de sos-
tenibilidad de la organizacién, asi
como de los procesos, sistemas y
competencias subyacentes (Ac-
countability, 2003, apartado 2.2).

El proveedor de aseguramiento
emite un informe que proporcio-
na a los usuarios mas credibilidad
en la informacion comunicada por
la compania (FEE, 2002, parra-
fo 46).

El informe de sostenibilidad
pasa a considerarse el sujeto de la
verificacion y, en consecuencia, su
regulacion sera fundamental para
la aplicacion de los criterios de ve-
rificacion.

Otros objetivos complementa-
rios contemplados son, entre otros,
mejorar el desempefio sostenible
de la organizacion (AAT000AS), in-
crementar la involucraciéon de los
grupos de interés y orientar para
obtener el sello «en conformidad»
de la GRI (9).

La segunda cuestion ligada al
objetivo es a quién va destinado
el aseguramiento. En este sentido,
el informe final nos puede pro-
porcionar una buena orientacion
al respecto. La AATO00AS no pre-
vé establecer un destinatario del
informe, mientras que la propues-
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ta de la Guia GrRI 2002, secundada
por la Fee (2002), reconoce dicha
posibilidad. No obstante, la reali-
dad es que se utiliza muy poco, y
generalmente se dirige a los or-
ganos de gobierno, independien-
temente del enfoque (O'Dwyer y
Owen, 2005). En este sentido,
todo parece indicar que prevalece
una orientacion de la auditoria tra-
dicional, en la que se suele dirigir
el informe a los responsables de la
organizaciéon o a los accionistas,
pero no al resto de participes.

2. Alcance

El alcance del servicio de ase-
guramiento es uno de los princi-
pales elementos problematicos,
fuertemente ligado a las incerti-
dumbres sobre los limites de la in-
formacion de sostenibilidad, que,
como ya se ha anticipado, han ge-
nerado un fuerte debate incluso
en el seno de la GRI (AECA, 2005).

En este marco, el proveedor del
servicio debe determinar el alcan-
ce sobre las dos cuestiones plan-
teadas: aspectos contemplados o
comprensibilidad y grado de la or-
ganizacion abarcado.

En el caso de los limites orga-
nizativos, la decision es mas preci-
sa, dado que se determina me-
diante criterios habitualmente
conocidos en el marco de la infor-
macion financiera: un lugar, la com-
pafia, las empresas del grupo, ...

Sin embargo, han aparecido
cuestiones problematicas sobre los
limites organizativos en el marco
de la verificacion:

— El coste del servicio para
empresas que operan en muchos
entornos, especialmente en pai-
ses con problemas de RsC. Un
ejemplo es el de las empresas tex-
tiles con factorias en paises del
Sudeste asiatico.

— La subcontratacion como
elemento de «descarga» de res-
ponsabilidades, lo que puede tra-
ducirse en una ruptura del verda-
dero sentido de la Rsc, trasladando
lo problemas y no haciendo fren-
te a ellos.

Mas dificil es el aspecto relati-
vo a la comprensibilidad, donde
la discusion es mas compleja por
la dicotomia que suele aparecer
entre la sostenibilidad y sus tres
vértices (econémico, social y me-
dioambiental). Centrar el analisis
en uno o dos componentes su-
pone hurtar el enfoque sostenible
de la organizacion y poner en
duda el propio servicio prestado.

En estos aspectos, existe una
cierta divergencia entre el dambito
de la auditoria y el de la AATO00AS.
La ISAE 3000 permite reducir el
alcance del trabajo a ciertos ele-
mentos del informe de sostenibi-
lidad, aunque en ese caso el gra-
do de aseguramiento/credibilidad
no es 6ptimo. Por otra parte, la
AA1000AS indica que el alcance
se mide sobre el principio de ma-
terialidad, y aflade que las omi-
siones significativas del informe
deben incluirse en el informe del
verificador. Este hecho refleja dos
posiciones diferentes: seguridad
proporcionada frente a finalidad
de la informacion.

3. Metodologia

Un aspecto fundamental es el
relativo a los criterios y procedi-
mientos que van a utilizarse en el
proceso de verificacion por parte
del profesional. En este caso, se
consideran los siguientes aspec-
tos ligados a las preguntas:

a) Principios que orientan el
proceso, para lo que debe cen-
trarse en la informacién que se
analiza y en los principios basicos
de verificacion.

b) Grado de aseguramiento,
teniendo en cuenta la obtenciéon
de evidencias y el tipo de asegu-
ramiento que se proporciona.

3.1. Principios del proceso

En los principios del proceso de
aseguramiento el primer elemen-
to a considerar es la informacion
gue es objeto de verificacion y, por
supuesto, los principios en los que
esta basada. Ambos enfoques,
AA1000AS y auditoria, se refieren
a la informacién de sostenibilidad,
pero ninguno de ellos considera
que la guia GRI es la Unica refe-
rencia. Por ello no se establecen
como punto de partida los princi-
pios descritos anteriormente, sino
gue se plantean unos criterios pro-
pios. Este hecho es especialmente
dificil para el ambito de la audito-
ria, acostumbrado a los principios
e hipoétesis de la informacion fi-
nanciera (o los marcos concep-
tuales de referencia). Las hipote-
sis mas relevantes en este ambito
son tres: entidad, devengo y em-
presa en funcionamiento.

En este sentido la AATO00AS
ha establecido tres principios
agrupados bajo lo que denomina
«compromiso de responsabilidad»
(accountability commitment) que
es la practica de inclusividad, bajo
la cual se derivan el resto de prin-
cipios (ver grafico 2).

El (macro) principio de inclusi-
vidad es el punto de partida de la
AA1000AS, de la misma forma que
para la contabilidad financiera se
formula la imagen fiel de los es-
tados financieros. Para cumplir
con ese (macro) principio, el es-
tdndar se fundamenta en la veri-
ficacion del cumplimiento de otros
tres principios (10):

a) Materialidad: entendida co-
mo verificacion de si se ha inclui-
do la informacién demandada por
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GRAFICO 2

PRINCIPIOS DEL ASEGURAMIENTO EN EL ESTANDAR AA1000AS

4{ PRINCIPIOS Ji
Materialidad Integridad Sensibilidad
(Materiality) (Completeness) (Responsiveness)

los grupos de interés para la toma
de decisiones.

b) Integridad: comprobacién
de si la entidad evalta adecua-
damente el alcance de la infor-
macion material, esto es, si ha es-
tablecido medios para determinar
los impactos de su actividad, mas
alla de lo que habitualmente se
considera como entidad legal.

¢) Sensibilidad: evaluacién so-
bre si la organizacion ha respondi-
do adecuadamente a las preocu-
paciones de los grupos de interés,
politicas establecidas y normas re-
levantes, asi como si las ha comu-
nicado adecuadamente en el in-
forme.

De los tres principios el mas
problematico es el relativo a la ma-
terialidad, en su doble faceta de
informacion y tolerancia para al
proceso de aseguramiento (Royal
NIVRA, 2005). En esta misma linea
de la norma holandesa, Accoun-
tAbility (2004) ha editado una guia
sobre materialidad en la que se
determinan las responsabilidades
de los emisores y de los verifica-
dores de la informacion:

a) La organizacion informan-
te es responsable del contenido
del informe, asi como de que éste

esté basado en los requerimien-
tos de los grupos de interés en re-
lacion con los aspectos conside-
rados materiales.

b) El proveedor del servicio
debe revisar los procesos adopta-
dos por la organizaciéon infor-
mante para determinar la mate-
rialidad. Para ello es fundamental
examinar los criterios de identifi-
cacion de los grupos de interés y
los procesos de consulta.

Ademas de las responsabili-
dades genéricas de los verifica-
dores de la informacion, deben
abordarse los procedimientos uti-
lizados en el proceso de revision.
En este caso, no existen criterios
desarrollados por la AATO00AS,
mientras que la profesion de au-
ditoria utiliza los contenidos en
la norma ISAE 3000, éstos se cen-
tran en aplicar los criterios ge-
néricos de los servicios de audi-
toria basados en la materialidad,
asi como en la colaboracion con
otros expertos en la materia (Ro-
yal NIVRA, 2005, parrafos 51-57).

3.2. Grado de asequramiento
Un paso previo a la aceptacion

del servicio es determinar el grado
de aseguramiento que puede pro-

porcionarse; para ello se deben te-
ner en cuenta factores como el al-
cance organizativo y de actividad,
junto a otros tradicionales como la
informacion disponible, los siste-
mas y procesos y los sistemas in-
ternos de aseguramiento. Aunque
la AAT00AS indica estos factores, no
propone clasificaciones, tal como
la norma ISAE 3000, que recoge dos
niveles para el mismo (parrafo 2):

— grado limitado, en el que
se reduce el riesgo del encargo a
un nivel aceptable en las circuns-
tancias que se hayan observado;

— grado razonable, propor-
ciona un grado mayor de seguri-
dad para el receptor de la infor-
macioéon (11).

Habitualmente, los servicios
prestados por las firmas de audi-
toria son los que recogen en ma-
yor medida el grado de asegura-
miento (O'Dwyer y Owen, 2005),
tratando de diferenciar éste res-
pecto a la auditoria. También es
habitual proporcionar diferentes
grados de aseguramiento a par-
tes del informe, dado que algu-
nos aspectos son mas susceptibles
de obtener un mayor grado. Un
ejemplo es el informe anual de
Novo-Nordisk 2004:

Grado razonable: «... consideramos
gue las politicas, sistemas y activi-
dades adoptadas por Novo-Nordisk
apoyan el compromiso de la geren-
cia sobre el Pacto Mundial de las
Naciones Unidas».

Grado limitado: «Nada ha llamado
nuestra atencion que desapruebe
la declaracion de Novo-Nordisk so-
bre el cumplimiento de las condi-
ciones “en conformidad” de la Guia
GRI 2002>».

4. Los proveedores
del servicio

La respuesta a las dos pregun-
tas planteadas —; quién propor-
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ciona el aseguramiento?, ;como
obtienen las aptitudes para ofre-
cer aseguramiento?— esta vincu-
lada a dos aspectos basicos de los
proveedores del servicio: compe-
tencia e independencia.

La informacioén sobre compe-
tencia proporcionada es desigual
y esta vinculada al enfoque prin-
cipalmente utilizado (O'Dwyer y
Owen, 2005). En este sentido, las
firmas de auditoria no suelen in-
formar (12), ya que se supone que
tienen la capacidad para realizar
el trabajo, y Unicamente se hace
referencia a la colaboracién con
otros expertos (Royal NIVRA, 2005).
Es conveniente resaltar de nuevo
que dichas competencias estan
en entredicho por multiples fac-
tores, entre los que pueden des-
tacarse (Adams y Evans, 2004):
la ausencia de principios infor-
mativos generalmente aceptados,
el cambio inversor por grupo de
interés, la carencia de metodolo-
gias para contrastar la materiali-
dad de los informes y, sobre todo,
la fuerte incidencia de la infor-
macion cualitativa frente a la
Cuantitativa.

Asi, puede destacarse que el
estandar AAT000AS establece cri-
terios especificos para informar
sobre las competencias del veri-
ficador y/o de la organizacién en
la que esta integrado el verifica-
dor:

1) Competencias individuales
(o del equipo de trabajo): cualifi-
cacion profesional, experiencia en
aseguramiento y dreas en la que
tiene experiencia

2) Competencias de la orga-
nizacion: supervision de la presta-
cion del servicio, comprension
adecuada de los aspectos legales
del proceso y de los seguros so-
bre indemnizaciones profesiona-
les, y finalmente, infraestructura
disponible.

Nuestro equipo de aseguramiento
posee la experiencia y capacidades
requeridas en el marco del asegu-
ramiento financiero y no financie-
ro, gestién sostenible, cuestiones
sociales y medioambientales, asi
como el conocimiento de la indus-
tria farmacéutica para llevar a cabo
el encargo (Informe anual de Novo-
Nordisk 2004).

La independencia es uno de
los pilares tradicionales de la au-
ditoria, aunque sigue sin ser un
requisito sobre el que informar a
los destinatarios del informe de
aseguramiento. En este sentido,
de nuevo la AAT000AS plantea
una mayor exigencia en linea con
las orientaciones establecidas por
la GRI en el anexo 4. La evidencia
demuestra de nuevo que son las
firmas de consultores las que des-
glosan mas informacién sobre su
independencia (O'Dwyer y Owen,
2005). El desglose requerido por
la AATO00AS en relacién con la in-
dependencia se centra en dos
puntos:

a) Declaracién de indepen-
dencia, recogiendo las politicas de
conflictos de intereses y un deta-
lle de las relaciones comerciales o
financieras pasadas, presentes y
futuras con la organizacion infor-
mante.

b) Declaracién de imparciali-
dad respecto a los intereses de los
grupos de interés, incorporando
un detalle de las relaciones co-
merciales o financieras pasadas,
presentes y futuras, con los gru-
pos de interés.

Un ejemplo de informe de in-
dependencia de una firma de au-
ditoria es la del informe anual
2004 de la empresa Novo-Nor-
disk:

En general llevamos nuestros ne-
gocios sin ningun interés financiero,
personal o de relaciones comercia-
les, con nuestros clientes de audi-
toria o afiliados.

5. El informe de
aseguramiento (13)

A lo largo de los anteriores
apartados se ha tratado de algu-
nos aspectos que pueden formar
parte del informe final: tipo de in-
forme, destinatario, responsabili-
dades del informador y del pro-
veedor del servicio, independencia
y competencia, principios, ... Exis-
te otro aspecto esencial relevante
en el proceso de aseguramiento
de los informes de sostenibilidad:
la opinidn o conclusiones que se
derivan del proceso.

En este punto, existe una cier-
ta confusién sobre la forma de
expresar la opinién del verifica-
dor del informe. En el caso de la
ISAE 3000, la orientacion es simi-
lar a la auditoria, esto es, el in-
forme «debe contener una ex-
presion clara de la conclusion del
profesional sobre la materia ob-
jeto de informacion» (1AAsB, 2003,
parrafo 46 y desarrollo en el pa-
rrafo 49j). El término preferido
por los contables es el de «con-
sistencia», de forma que se pue-
den encontrar opiniones como
(O’'Dwyer y Owen, 2005):

los datos remitidos son consisten-
tes con las fuentes de informacion
gue nos han presentado. (Deloitte
and Touche).

Por su parte, en la AAT000AS
se plantean dos niveles:

— Una conclusion sobre la ca-
lidad del informe y de los siste-
mas, procesos y competencias
subyacentes. Unicamente se re-
coge la indicacién relativa a que
«el informe puede ser utilizado
por los grupos de interés de la or-
ganizacion informativa» (Accoun-
tAbility, 2003: 24).

— Comentarios adicionales
gue cubran fundamentalmente lo
mas destacado en progresos in-
formativos y de aseguramiento,
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asi como sugerencias para la me-
jora de la informacion de sosteni-
bilidad y sus procesos, sistemas y
competencias.

Por ello, las conclusiones de los
informes basados en AATO00AS
estan referidos a los tres principios
basicos, sin introducir una opinién
global de la memoria:

Sobre la base de la revision efec-
tuada y de los términos de referen-
cia del encargo proporcionamos
conclusiones sobre la Memoria en
relacion a cada uno de los tres prin-
cipios de la AAT000AS y en relacion
al GRI. Assurance Statement to BpP
Management (2004 Report).

V. A MODO DE CONCLUSION

A lo largo del presente trabajo
se ha abordado la problematica
de la verificacion de la emergente
informacion sobre RSC, centrada
en las memorias de sostenibilidad.
La metodologia de elaboracion
mas extendida de estos informes
es la propuesta por la Global Re-
porting Initiative (GRI), cuyo pilar
fundamental es la transparencia
de la organizacion informante vy,
por tanto, la credibilidad de las ac-
tuaciones comunicadas en mate-
ria de desarrollo sostenible.

La respuesta a las demandas
de credibilidad de la informacién
han sido variadas, pero existe un
importante consenso sobre el va-
lor de la verificaciéon de las me-
morias mediante estandares de
calidad. El servicio de asegura-
miento ha pasado a ocupar el lu-
gar preferente, sobre todo por su
reconocimiento en la Guia GRI
2002 para la elaboracion de me-
morias de sostenibilidad.

Dos modelos de aseguramien-
to estan vigentes en la actualidad:
el estandar AAT000AS y el marco
normativo de la auditoria repre-
sentado por la ISAE 3000, a esca-

la internacional, y la propuesta de
norma del instituto holandés de
auditores (Royal NIVRA) a escala
nacional.

Ambos modelos responden a
dos concepciones diferentes del
concepto de informacién de sos-
tenibilidad. La AATO00AS repre-
senta un enfoque basado en la in-
volucracion del stakeholder, o
grupo de interés, mientras que la
ISAE 3000 es consecuencia de la
auditoria de los estados financie-
ros, donde predomina la fiabili-
dad de la informaciéon. No obs-
tante, la dicotomia entre ambos
no es tan radical en la practica, ya
gue en ocasiones se utilizan con-
juntamente.

Los problemas técnicos descri-
tos a lo largo del trabajo se cen-
tran fundamentalmente en la ne-
cesidad de consolidar un modelo
de informacién de referencia en el
gue puede ser relevante el proce-
so de revision de la Guia Gri 2002,
denominado G3, consolidando un
verdadero marco conceptual de la
informacién de sostenibilidad.

El proceso de verificacién es
otro punto critico, dado que no
existen criterios generalmente
aceptados para algunos aspectos
como la contrastacion de la ma-
terialidad de la informacién de sos-
tenibilidad, donde las necesidades
de los grupos de interés son el ele-
mento central.

Ademas de los problemas an-
teriores, en estos momentos nos
encontramos ante una situacion
de conflicto sobre el aseguramien-
to. Por un lado, la profesion de au-
ditoria se encuentra en un proce-
so de reflexion que se espera que
permita superar los grandes pro-
blemas que supone verificar infor-
macién no financiera; de ahi las
demandas para una norma mas es-
pecifica que la ISAE 3000. Por otro
lado, el estandar AAT000AS es el

principal referente para algunos
profesionales, generalmente no
contables, con el inconveniente de
su menor nivel de rigor respecto
de las normas de auditoria.

Este conflicto debe ser solucio-
nado de forma inmediata, espe-
cialmente por los importantes re-
tos que en esta materia esperan al
aseguramiento de la informacién
de sostenibilidad, entre los que
pueden destacarse los siguientes:

— el creciente numero de or-
ganizaciones que publican dichos
informes;

— laincorporacion a esta ten-
dencia de entidades no lucrativas
y, mas recientemente, de organis-
mos gubernamentales;

— la globalizacién de las acti-
vidades de las organizaciones que
implican mayor complejidad en la
verificacién;

— la presiéon de grupos de in-
terés hacia una mayor credibilidad
de la informacién de sostenibili-
dad: inversion socialmente res-
ponsable, organizaciones sociales
y medioambientales, instituciones
publicas, ...;

— la propension hacia los de-
nominados informes integrados,
en los que la memoria de soste-
nibilidad se confunde con la in-
formacion financiera obligatoria
(Novo-Nordisk, 2004; Gamesa,
2004; skr, 2003, ...).

Para finalizar, es destacable
que, para el desarrollo de un me-
canismo de verificacién general-
mente aceptable, las organizacio-
nes no lucrativas debe jugar un
papel importante (Zadek y Ray-
nard, 2004), ya sea como parte
de los equipos de trabajo de los
verificadores, ya por su implica-
cion en el proceso de revision
como grupos de interés.
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NOTAS

(*) El presente trabajo se enmarca en el
desarrollo del proyecto del Ministerio de Cien-
cia y Tecnologia BEC 2002-03049.

(1) En ese momento inicial, Unicamente
empresas relativamente pequefas, como Lar-
covi o Cespa, dieron el paso en Espana.

(2) Espafa lidera el ranking de entidades
informantes «en conformidad» con la Guia GRI
2002, seguida muy de lejos por paises como Es-
tados Unidos y el Reino Unido. En el momen-
to de redactar el presente trabajo, la GRi se en-
cuentra inmersa en el proceso de revision de la
guia denominado G3, en el que la calidad de
las memorias se medird probablemente de
acuerdo con un nuevo marco basado en cua-
tro categorias.

(3) Puede verse en http://www.cfs.co.uk/
sustainability2003/audit/naturalstep.htm.

(4) En este trabajo no se considera el tér-
mino auditoria en contextos diferentes a la ve-
rificacion de informacion, tales como audito-
ria medioambiental o auditoria de calidad.

(5) LaIsA 100 fue emitida por el Interna-
tional Auditing Practices Committee (IAPC), que
fue sustituido en el proceso de emision por el
Internacional Auditing and Assurance Stan-
dards Board (1AASB), de forma similar a lo que
se produjo en el érgano emisor de normas con-
tables internacionales.

(6) En relacién con el premio europeo,
puede ampliarse informacion en http:/Amww.ni-
vra.nl/Downloads/MVO/esra_rapport_2004.pdf.
El informe de aseguramiento de Novo Nordisk
puede consultarse en http://www.novonor-
disk.com/annual-report/how-we-are-accoun-
table/assurance-statement.asp.

(7) Un ejemplo de informacion financiera
es la Resolucion del ICAC de 25 de marzo de 2002
por la que se aprueban las normas para el reco-
nocimiento, valoracién e informacién de los as-
pectos medioambientales en las cuentas anuales.

(8) Aunque su aplicacion es nacional, se
esta realizando un esfuerzo para someterlo a
opinién mas alla del &mbito holandés, de ahi su
traduccion al inglés. El instituto aleman (Haupt-
fachausschuss) ha publicado otro borrador re-
cientemente siguiendo las lineas del holandés.

(9) Ver el informe de aseguramiento de la
memoria de sostenibilidad de Novo-Nordisk
2004 (http://www.novonordisk.com/annual-
report/default.asp).

(10) La traduccién de los términos se ha
realizado sobre la base de las definiciones es-
tablecidas en la AATO0AS.

(11) El borrador de norma del instituto
holandés asimila el término «revisién» al ase-
guramiento limitado, y el de «auditoria» para
un nivel razonable.

(12) No obstante, la ISAE 3000 indica que
debe asegurarse que el equipo de trabajo po-
see las competencias necesarias para evaluar el
objeto del encargo.

(13) Puede verse una recopilacion de in-
formes de verificacion sobre memorias de sos-
tenibilidad en FEE (2004).
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ANEXO 1

ENTIDADES ESPANOLAS INFORMANTES DE ACUERDO A LA GUIA GRI 2002

Abengoa Gamesa Corporacion Tecnoldgica
Abertis Gas Natural Group
AGBAR Grupo CESPA

Alta Velocidad Renfe

Asociacion Espanola de Contabilidad y Administracion
de Empresas (AECA)

Bancaja

Banco Bilbao Vizcaya Argentaria, S.A.

Banco Sabadell

BASF Espafola

Bilbao Bizkaia Kutxa (BBK)

Grupo Eroski

Grupo Ferrovial

Grupo MANGO

Grupo Santander

Harineras Villamayor

Hospital General de Vic

Hospital Universitario Virgen de Las Nieves
Iberdrola

Bodega Pirineos Iberia

Caixa Galicia Indra

Caja Madrid Industria de Diseno Textil, S.A. (Inditex)
Cementos Rezola-Sociedad Financiera y Minera, S.A. (FyM) Javierre, S.L.

CEPSA Larcovi

Cercanias Renfe

Confederacién Espanola de Cajas de Ahorros (CECA)
Contratas y Obras Empresa Constructora, S.A.
Corporacién UNILAND

Diageo Espana

DKV Seguros

EMASESA. Aguas de Sevilla

El Monte. Caja de Ahorros de Huelva y Sevilla
ENDESA

ENUSA

Ericsson Espafa, S.A.

FCC Construccion, S.A.

FREMAP

Lemona Industrial

MP Corporacién Industrial

Red Eléctrica de Espana

Renfe

Repsol YPF

Telefonica de Espana

Telefonica Investigacion y Desarrollo (Telefonica 1+D)
Telefénica Moviles, S.A.

Telefénica Moviles Espana

Telefénica Publicidad e Informacion, S.A. (Tpi)
Telefénica, S.A.

Union Fenosa

Vodafone Espana

Nota: En cursiva las empresas con informes de sostenibilidad in accordance.
Datos obtenidos a 1 de diciembre de 2005 (www.globalreporting.org).
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ANEXO 2

PRINCIPIOS DE LA GUIA GRI 2002

Principios GRI Definicién

Transparencia La exposicion completa de los procesos, procedimientos y supuestos implicados en la elaboracién
de una memoria resulta esencial para su credibilidad.

Globalidad Toda organizacion informante deberfa, sistematicamente, implicar a sus partes interesadas en la ayuda
al enfoque y la mejora continua de la calidad de sus memorias

Auditabilidad Los datos y la informacion presentes en la memoria deberfan recopilarse, analizarse y divulgarse de modo
que los auditores internos o los encargados de la verificacién externa puedan avalar su veracidad.

Exhaustividad Toda la informacién esencial para la evaluaciéon por parte de los usuarios del desempefio econémico,
ambiental y social de una organizacion informante deberia aparecer en la memoria de una forma
coherente con el marco temporal, el alcance y los limites manifestados

Relevancia La relevancia es el grado de importancia asignado a un aspecto, indicador o dato concreto, y constituye
el umbral en el cual la informacion adquiere la suficiente trascendencia como para presentarse

Contexto de sostenibilidad Las organizaciones informantes deberfan intentar situar su actuacion en el mas amplio contexto
de restricciones o limites ecoldgicos, sociales o de otro tipo, en aquellos casos en los que ese contexto
afada un significado importante a la informacion presentada

Precisién El objetivo del principio de precision es el de conseguir que la informacion presentada ofrezca la mayor
exactitud y el menor margen de error posibles, para que los usuarios puedan tomar sus decisiones con
un alto grado de confianza

Neutralidad En toda memoria deberian evitarse los sesgos en la seleccion y exposicion de la informacion, y se deberia
tratar de ofrecer un informe equilibrado sobre la actuacion de la organizaciéon informante

Comparabilidad Toda organizacion informante deberfa mantener la coherencia en lo referente a los limites y el alcance
de sus memorias, dar a conocer cualquier cambio y volver a exponer la informacién presentada
anteriormente

Claridad Toda organizacién informante deberia mantenerse al corriente de las distintas necesidades y experiencias
de sus partes interesadas, y poner la informacién a disposicion de los usuarios de manera que resulte
inteligible para el mayor nimero posible de éstos, manteniendo un adecuado nivel de detalle

Periodicidad Toda memoria deberfa ofrecer informacion con una periodicidad que se adapte a las necesidades
de los usuarios y a la naturaleza de los datos

90 PAPELES DE ECONOMIA ESPANOLA, N.° 108, 2006. ISSN: 0210-9107. «RESPONSABILIDAD SOCIAL CORPORATIVA»





