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I. INTRODUCCIÓN

EL hecho de que España sea uno de los principales
países receptores de turistas a escala mundial
ha provocado que buena parte de la literatura

económica que ha analizado la demanda turística en
España se haya centrado en la evolución de las series
de llegadas de turistas y en los determinantes que ex-
plican su variabilidad (Padilla, 1988; Espasa, Gómez
y Jareño, 1990; González y Moral, 1996). El análisis
de las familias españolas en tanto consumidoras de
bienes y servicios turísticos, en cambio, no ha mere-
cido la misma atención, a pesar de que su gasto en
este tipo de actividades pueda cifrarse en alrededor
del 5 por 100 del consumo agregado final (INE, 2001)
y de que la inmensa mayoría de viajes, alrededor de
un 91 por 100 (IET, 2002), sean interiores.

El propósito de este trabajo es analizar los deter-
minantes más importantes de la probabilidad de con-
sumir bienes y servicios turísticos de los hogares es-
pañoles. Aunque las principales razones para no viajar
son económicas (1), existen múltiples condicionantes
que restringen el consumo turístico (Hudson y Gilbert,
2000). Desde una perspectiva microeconómica, la
participación en el consumo puede depender no sólo
del nivel de renta, sino también de la edad, el nivel
educativo o el número de miembros y la composición
de la familia. En este sentido, este trabajo pretende

analizar el efecto tanto de las variables económicas
(principalmente los ingresos) como de las sociode-
mográficas. Las tendencias sociodemográficas de las
familias españolas, y en general de las europeas, se
caracterizan por un incremento de los hogares uni-
personales y de las parejas sin hijos, la masiva parti-
cipación de la mujer en el mercado laboral, un au-
mento de los niveles de estudios de los ciudadanos
y un mayor peso de las personas de mayor edad,
con un incremento del número de retirados. La in-
fluencia de estas variables sobre la propensión al con-
sumo turístico puede ser tan importante como el
efecto del crecimiento económico en sí mismo.

Los resultados de nuestro análisis facilitan una re-
flexión sobre el grado de madurez del mercado tu-
rístico español. Graham (2001) supone que, como
consecuencia de circunstancias familiares o de trabajo,
posiblemente existe una proporción máxima de la
población dispuesta a realizar algún viaje turístico.
Una vez que un país alcanza ese límite, la propor-
ción de gente que viaja se mantendrá constante, in-
cluso si la renta aumenta o los precios del viaje dis-
minuyen, dependiendo el crecimiento de la demanda
del incremento del número de vacaciones anuales o
de su mayor extensión en el tiempo. La evidencia
empírica presentada por Graham (2001) para algu-
nos países europeos muestra una tendencia creciente
en el porcentaje de la población que realiza algún
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viaje turístico, aunque presenta valores diferentes (en
la década de los noventa, alrededor del 60 por 100
en los mercados británico y francés; 70-80 por 100
en el mercado alemán y 70 por 100 en el mercado
holandés). En el mercado español, en al año 2000,
el 47 por 100 de los españoles realizó algún viaje tu-
rístico, correspondiendo a un 58,7 por 100 de los
hogares españoles (IET, 2001). En relación con los va-
lores presentados por Graham (2001), estas cifras
están muy por debajo de los mercados europeos y de
los valores máximos señalados por Schmidhauser
(1975), Pearce (1989) y Cooper y Boniface (1994).

Para el análisis empírico de las cuestiones ante-
riores se han empleado los datos de la Encuesta con-
tinua de presupuestos familiares para el período
1985-1996. La utilización de información microeco-
nómica ha hecho posible contrastar la capacidad ex-
plicativa de un conjunto amplio de variables socio-
demográficas, difícilmente abordable con datos
agregados. Asimismo, la disposición de un número
importante de hogares nos ha permitido detectar la
existencia de una fuerte heterogeneidad en el com-
portamiento de las familias.

El trabajo está organizado de la siguiente mane-
ra: en el apartado II, se revisan algunos trabajos an-
teriores sobre el tema; en el III, se presenta breve-
mente la base de datos y se aborda la descripción
de la participación de las familias españolas en la de-
manda turística, atendiendo a su relación con varia-
bles como la edad, los ingresos familiares o el nivel
de estudios; a continuación, en el apartado IV, se dis-
cute el modelo teórico y algunas cuestiones econo-
métricas; en el V, se presentan los resultados de la es-
timación econométrica y se destaca la heterogénea
respuesta de las familias ante variaciones de sus in-
gresos. El trabajo finaliza con una discusión de las
principales conclusiones que se derivan del mismo.

II. LITERATURA ECONÓMICA

La literatura internacional con datos microeco-
nómicos que ha tratado los determinantes de con-
sumir turismo es escasa. Un primer grupo de traba-
jos se ha centrado en la incidencia del concepto del
ciclo de vida de la familia para, entre otros aspectos,
predecir la propensión a viajar, la distancia del viaje
o el gasto turístico efectuado (Zimmermann, 1982;
Lawson, 1989, 1991; Romsa y Blenman, 1989; Bo-
janic, 1992; Oppermann, 1995a, b; Collins y Tisdell,
2001, entre otros). Estos trabajos muestran cómo la
proporción de hogares que viajan varía en función de
la edad de los individuos y, en consecuencia, está re-

lacionada con variables como el estado civil, la si-
tuación laboral, el número de hijos, etc., lo que per-
mitiría detectar comportamientos diferentes según la
fase del ciclo de vida de la familia.

Un segundo grupo de trabajos ha adoptado la
perspectiva del análisis económico, estimando mo-
delos explicativos bien sobre la decisión de consumo,
bien sobre el gasto turístico realizado (Dardis, Derrick,
Lehfeld y Wolfe, 1981; Van Soest y Kooreman, 1987;
Davies y Mangan, 1992; Cai, Hong y Morrison, 1995;
Fish y Waggle, 1996; Cai, 1998; Hong, Kim y Lee,
1999; Coenen y van Eekeren, 2001). La mayoría de
estos trabajos estiman los determinantes del gasto
turístico teniendo en cuenta que se trata de una va-
riable censurada. En términos generales, sus resulta-
dos muestran que tanto los ingresos como las carac-
terísticas sociodemográficas (edad y nivel educativo
del sustentador principal, número de miembros del ho-
gar, tamaño de la población de residencia, etc.) son
factores explicativos del gasto turístico de los hoga-
res. En concreto, en todos los trabajos se observa un
efecto positivo y significativo sobre el gasto del nivel
educativo, de la condición de estar casado y del ta-
maño de la población (grado de urbanización). Por el
contrario, el número de hijos incide negativamente so-
bre el gasto. En Cai (1998) se obtiene un efecto po-
sitivo y no lineal de la edad sobre el gasto turístico en
alimentos. En cuanto a los ingresos, se obtiene una
relación causal positiva entre los ingresos y el gasto
en turismo, con un valor de la elasticidad inferior a la
unidad en Cai, Hong y Morrison (1995) y Cai (1998),
alrededor de uno en Coenen y van Eekeren (2001),
y superior a la unidad en Van Soest y Kooreman (1987)
y Davies y Mangan (1992) (2).

Cai (1998) y Hong, Kim y Lee (1999), ambos con
datos microeconómicos del Consumer Expenditure
Survey americano, han analizado específicamente la
probabilidad de viajar de las familias. Mientras el pri-
mero incluye hogares de todas las edades, el segun-
do se circunscribe a los hogares con el sustentador
principal mayor de 54 años. En ambos casos se obtiene
una relación positiva y significativa de los ingresos, el
nivel educativo, estar casado, estar jubilado y poseer
la vivienda principal en régimen de propiedad. En
cambio, estar desempleado y el número de hijos in-
fluye negativamente en la probabilidad de viajar, mien-
tras que la edad describe un efecto positivo, pero no
lineal. Hong, Kim y Lee (1999) incluyen una variable
de gasto en sanidad, si bien no resulta estadística-
mente significativa. Cai (1998) estima una elasticidad
renta inferior a la unidad, lo que supondría que si
bien la renta afectaría positivamente a la probabili-
dad de viajar, su efecto sería menos que proporcional.
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En lo que respecta a los trabajos con datos es-
pañoles, Usach (2001) ha analizado la demanda tu-
rística de los hogares españoles, considerando ex-
plícitamente cuáles son los determinantes de la
decisión de consumo a partir de la información dis-
ponible en la Encuesta básica de presupuestos fa-
miliares (1990-1991). Este autor concluye que la
renta disponible es el componente con mayor peso
explicativo, si bien no calcula la elasticidad renta
sobre la probabilidad de viajar. En su trabajo, los
ingresos, el tamaño del municipio de residencia y la
posesión de un vehículo inciden positivamente sobre
la probabilidad de viajar, mientras que la condición
de parado del sustentador principal reduce la pro-
babilidad; la condición de ser pensionista, que pre-
senta un signo negativo, no es estadísticamente
significativa.

III. BASE DE DATOS Y EVIDENCIA
DESCRIPTIVA

1. La base de datos

La base de datos utilizada es la Encuesta continua
de presupuestos familiares (ECPF), en el período 1985
a 1996. La ECPF, elaborada por el INE, entrevista cada
trimestre a 3.100 hogares españoles, anotándose el
total de gastos efectuados, así como sus ingresos, e
información sociodemográfica y laboral de los ho-
gares (3). La ECPF se establece como un panel rota-
torio representativo de la población española en el
que cada trimestre un 12,5 por 100 de los hogares
es reemplazado, de forma que es posible seguir a
los hogares hasta un máximo de ocho trimestres. En
este trabajo se han incluido todos los hogares que
contestaron un mínimo de cuatro trimestres, utili-
zándose la información de los cuatro últimos tri-
mestres entrevistados. Con ello se disminuye la po-
sibilidad de clasificar erróneamente hogares como
no consumidores turísticos, lo que podría producir-
se si se emplea la información de un único trimestre.
Dado el fuerte sesgo estacional del gasto turístico,
la utilización de información anual permite obviar
esta cuestión.

Entre las diferentes categorías de bienes y servi-
cios que componen el gasto total, en la ECPF se es-
pecifica el gasto realizado por algún miembro del
hogar al alojarse en un establecimiento hotelero o al
contratar un paquete turístico. Aunque ambas par-
tidas no agotan todos los posibles viajes turísticos
(se excluyen, por ejemplo, los realizados a segundas
residencias o a viviendas de familiares o amigos), en
este trabajo se ha considerado que la familia ha rea-

lizado un viaje turístico si se recoge un gasto en cual-
quiera de estas dos categorías en alguno de los cua-
tro trimestres del año. Para evitar posibles errores de
anotación en la encuesta, sólo se considera que un
hogar ha viajado si anota un gasto en turismo por va-
lor igual o superior a seis euros reales de 1985 (4).

2. Evidencia descriptiva

A partir de la información disponible en la ECPF,
y según nuestra definición de gasto turístico, el por-
centaje de hogares que han participado en el con-
sumo de turismo ha crecido del 23 al 29,2 por 100
entre 1985 y 1996, con un máximo del 30,3 por 100
en 1993. Sin embargo, el gasto medio por hogar
(calculado únicamente sobre las familias que viajan)
ha permanecido prácticamente estable a lo largo del
período. La distinta evolución de ambas series (véa-
se el gráfico 1) proporciona apoyo a la hipótesis de
que la demanda turística responde a una doble de-
cisión: a) la decisión de participar en este tipo de
gasto, y b) el nivel de gasto condicionado a la par-
ticipación, sin que necesariamente ambas decisio-
nes deban depender del mismo conjunto de varia-
bles ni con la misma intensidad (Graham, 2001).

Como se ha visto en el apartado anterior, entre
los factores que pueden explicar estas variables se en-
cuentran el nivel de ingresos de las familias y sus ca-
racterísticas sociodemográficas. Dado que la edad
del sustentador principal de la familia es la dimen-
sión sobre la que se define el ciclo de vida familiar,
resulta interesante estimar las tasas de participación
y el gasto turístico en función de la misma. En el
gráfico 2 se relaciona, para el conjunto de la mues-
tra, la edad del sustentador principal con las tasas de
participación y las medianas, en cada año de edad,
de los ingresos y del gasto turístico (en este último
caso, teniendo en cuenta únicamente los hogares
que han realizado gasto).

El gráfico 2 ilustra cómo la proporción de hoga-
res que viajan y el nivel de ingresos familiar siguen
la misma forma de V invertida a lo largo del ciclo de
vida, situándose el valor máximo en la etapa inter-
media del mismo. La serie de gasto, por el contra-
rio, permanece aproximadamente igual en los dife-
rentes tramos de edad. Este resultado, similar al
obtenido por Cai (1998) para los hogares america-
nos, no sólo sugeriría la importancia de los ingresos
como base explicativa de la participación, sino que
plantea además que es quizás esta última variable
la clave de la evolución futura de la demanda turís-
tica de las familias españolas, dada su sensibilidad



LA PARTICIPACIÓN DE LAS FAMILIAS ESPAÑOLAS EN EL CONSUMO TURÍSTICO

110 PAPELES DE ECONOMÍA ESPAÑOLA, N.° 102, 2004. ISSN: 0210-9107. «TURISMO: LOS RETOS DE UN SECTOR ESTRATÉGICO»

a las características que subyacen en el ciclo de vida
de las familias.

Centrándonos en la decisión de viajar, uno de los
objetivos de este trabajo es cuantificar la importan-
cia relativa que sobre la misma tienen tanto los in-
gresos, calculando la correspondiente elasticidad
renta, como las características familiares. De mane-
ra descriptiva, en el gráfico 3 se resalta la impor-
tancia del efecto de la renta. En él se muestran, para
los cuatro intervalos de ingresos definidos por los
cuartiles, los niveles de participación para diversos tra-
mos de edad. El porcentaje de participación se in-
crementa radicalmente con el intervalo de ingresos,
con medias del 11,64 por 100 en el intervalo de in-
gresos más bajos, 19,09 por 100 (ingresos medios
bajos), 29,73 por 100 (medios altos) y 43,73 por
100 (altos). El resultado de esta segmentación pone
de manifiesto que las restricciones a la participación
son mayores en los hogares con menores ingresos
y, como consecuencia de ello, que la influencia del
ciclo de vida se ve reducida en este tipo de hogares.

Una de las principales características del consu-
midor, a la hora de definir sus motivaciones y nece-
sidades, es posiblemente su nivel de estudios. Aun-
que se trata de una variable muy correlacionada con
los ingresos, su capacidad para determinar las pre-

ferencias del consumidor hace que sea relevante por
sí misma. En el gráfico 4 se muestra la evolución de
la tasa de participación a lo largo del ciclo de vida se-
gún el nivel de estudios terminados del sustentador
principal. La tasa de participación presenta el patrón
esperado, con valores más elevados cuanto mayor
es el nivel de estudios: los porcentajes medios son
del 13,24 por 100 (sustentador principal sin estu-
dios), 25,84 por 100 (estudios primarios), 42,45 por
100 (estudios medios) y 52,10 por 100 (superiores o
universitarios). De nuevo debe destacarse la existen-
cia de un ciclo de vida que no es homogéneo en to-
dos los segmentos de la muestra, siendo su presen-
cia casi inexistente cuando el sustentador principal
carece de estudios.

El efecto de las variables anteriores, así como el
de la mayoría de variables sociodemográficas, es de-
tectable con datos de corte transversal. Existe otro
factor de preferencias, sin embargo, que es inde-
pendiente de la fase del ciclo de vida de la familia y
cuya detección requiere de información longitudi-
nal, que son los efectos generacionales (Deaton,
1997). La existencia de un efecto generacional, atri-
buible a hechos sociales o económicos, implica que
individuos que nacieron en períodos diferentes pre-
sentarán una propensión a viajar diferente para la
misma edad.
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GRÁFICO 1
TASA DE PARTICIPACIÓN Y GASTO MEDIO CONDICIONADO A VIAJAR, 1985-1996

Fuente: Elaboración propia a partir de la ECPF.
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GRÁFICO 2
EVOLUCIÓN POR EDADES DE LA TASA DE PARTICIPACIÓN, EL NIVEL DE INGRESOS 
Y EL GASTO EN TURISMO DE LOS HOGARES QUE VIAJAN

Nota: Los valores del gasto turístico de los que participan y del nivel de ingresos se corresponden con la mediana de cada año de edad, mientras que la
participación se define sobre un porcentaje.
Fuente: Elaboración propia a partir de la ECPF, 1985-1996.
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GRÁFICO 3
PARTICIPACIÓN EN EL CONSUMO DE TURISMO POR TRAMOS DE EDAD Y NIVEL DE INGRESOS

Fuente: Elaboración propia a partir de la ECPF, 1985-1996.
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En el gráfico 5 puede seguirse la evolución de la
tasa de participación en función de la edad, cuan-
do se agrupan los hogares según el año de naci-
miento de su sustentador principal (cohortes). En el
gráfico se muestran cinco cohortes, correspondien-
tes a los hogares que en 1985 tenían entre 25 y 29
años, entre 35 y 39 años, entre 45 y 49 años, entre
55 y 59 años, y entre 65 y 69 años. Puede compro-
barse que la tasa de participación para una deter-
minada edad no es fija a lo largo del tiempo, sino
que, en términos generales, aumenta con el paso
de los años. De hecho, si se comparan las cohortes
contiguas se observa que, para una misma edad, la
tasa de participación de la cohorte más joven es su-
perior a la de la cohorte mayor. Aunque parte de la
diferencia entre esas dos observaciones pueda asig-
narse al efecto agregado del crecimiento económi-
co, esta imagen sugiere la posible existencia de un
efecto generacional.

En cuanto al resto de variables sociodemográfi-
cas, en el cuadro n.º 1 se muestran los diferentes
perfiles existentes entre los hogares que viajan y los
que no lo hacen. Las estimaciones microeconomé-
tricas deben confirmar la incidencia de esas variables
sobre la probabilidad de viajar.

IV. EL MODELO DE ELECCIÓN DISCRETA

1. Introducción al modelo

Desde el punto de vista de la teoría del consu-
mo, la decisión de consumir un bien o servicio de-
pende esencialmente de las preferencias del consu-
midor. Éste se enfrenta a unos ingresos y a unos
precios de los bienes y servicios que determinan su
restricción presupuestaria. Entre las distintas alter-
nativas de consumo a las que puede optar, un indi-
viduo elegirá aquella combinación que le reporte la
mayor utilidad (McFadden, 1974; Manski, 1977). En
el caso de que las alternativas a elegir sean única-
mente dos, nos encontramos ante un modelo de
elección binaria. En el modelo de participación en
el mercado turístico, el consumidor elige entre la op-
ción de consumir servicios turísticos, T, o bien no
consumirlos, NT. Se supone que el consumidor que
elige realizar un gasto en turismo es porque percibe
una mayor utilidad en la opción de realizar el viaje,
mientras que, por el contrario, el consumidor que
no viaja debe percibir una mayor utilidad renun-
ciando a este tipo de gasto. Siendo U la utilidad que
obtiene el individuo, la probabilidad de que un con-
sumidor elija la opción T será P(T) = P(UT ≥ UNT), y la
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GRÁFICO 5
EVOLUCIÓN DE LA TASA DE PARTICIPACIÓN POR COHORTES, 1985-1996

Fuente: Elaboración propia a partir de la ECPF.
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probabilidad de la opción NT será P(NT) = 1 – P(T). Si
suponemos que la función de utilidad indirecta de un
individuo, U, es aleatoria, y que puede expresarse
como la suma de una parte determinista, V, y una
parte aleatoria, ε, se tiene:

P(T) = P(UT ≥ UNT) = P(VT + εT ≥ VNT + εNT) = 

= P(VT – VNT ≥ εT + εNT)

Si se especifica la parte determinista como una
función lineal de un conjunto de variables x, enton-
ces se obtiene la expresión:

P(T) = P(β’Tx – β’NTx + εT – εNT⏐x) = P(β’x + ε⏐x)

La probabilidad de elegir la opción T depende,
por tanto, del valor de las variables x (que recogerán
las características sociodemográficas, económicas,
preferencias y movilidad de la unidad familiar) y de
la especificación del término aleatorio. La acepta-
ción para este último término de una distribución
logística conduce a la especificación de un modelo
logit de elección discreta.

Para discutir los resultados obtenidos en el modelo
se analizan los efectos marginales y, en el caso de la
variable ingresos, la elasticidad. El efecto marginal de
una variable j se define como la variación en la pro-
babilidad consecuencia de incrementar en una uni-
dad esa variable, manteniendo constantes las res-

CUADRO N.º 1

ESTADÍSTICOS DESCRIPTIVOS DE LAS VARIABLES
(ECPF, 1985-1996)

Todos los hogares Hogares que no participan Hogares que participan

Número total de hogares .............................................................. 18.038 13.339 4.699

Gasto en turismo.......................................................................... 9.941 (36.463) 0 38.107 (63.493)

Gasto en turismo/gasto total (porcentaje) ..................................... 0,6 (1,9) — 2,4 (3,2)

Ingresos........................................................................................ 1.239.020 (783.183) 1.109.021 (680.872) 1.608.046 (924.433)

Nivel educativo (porcentaje) (*):
Analfabeto o sin estudios ........................................................... 26,8 56,2 13,6
Primaria ..................................................................................... 56,0 7,2 55,5
Secundaria ................................................................................. 9,3 5,0 15,1
Superior o universitaria............................................................... 7,7 9,0 15,5

Tipo de hogar (porcentaje):
Hogares unipersonales ............................................................... 8,4 9,0 6,7
Pareja sin niños .......................................................................... 15,4 16,6 12,1
Pareja con niños......................................................................... 19,1 18,3 21,3
Pareja con hijos (>14 años)......................................................... 56,9 55,9 59,6

Género femenino sust. prin. (porcentaje) (*) ................................. 16,6 17,6 13,7

Edad (*)........................................................................................ 52,9 (14,4) 53,87 (14,4) 50,51 (13,07)

Número perceptores ingresos........................................................ 1,73 (0,82) 1,71 (0,82) 1,79 (0,84)

Activo (porcentaje) (*)................................................................... 62,5 59,4 71,4

Desempleado (porcentaje) (*) ....................................................... 7,2 8,1 4,7

Retirado (porcentaje) (*) ............................................................... 37,5 40,6 28,6

Casado (porcentaje) (*)................................................................. 0,803 78,9 84,1

Regimen vivienda —en propiedad— (porcentaje).......................... 86,7 86,1 88,1

Poseen al menos un coche (porcentaje)......................................... 69,7 65,6 81,2

Municipios excluyendo Madrid y Barcelona (porcentaje)................ 61,1 64,8 50,6

Nota: (*) Indica que esa variable se refiere al sustentador principal.
Los valores corresponden a la media, y entre paréntesis a la desviación estándar.
El gasto y los ingresos se miden en pesetas constantes de 1985.
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tantes. Siguiendo a Greene (1998), los efectos mar-
ginales se pueden calcular para cada observación,
obteniendo después la media de los efectos indivi-
duales para distintos segmentos de la muestra.

2. Variables explicativas en el modelo

A continuación, en primer lugar, se definen las va-
riables y su especificación en el modelo. En segun-
do lugar, se discute cuál es el signo esperado de los
coeficientes estimados.

a) Los ingresos se computan como el global de in-
gresos después de impuestos de todos los miembros
de la familia en pesetas constantes de 1985, intro-
duciéndose en forma logarítmica. Asimismo, se in-
cluye una aproximación adicional al nivel económi-
co de la familia, incorporando la pertenencia de la
familia al grupo de hogares con ingresos superiores
o inferiores a la mediana (5).

b) La edad del sustentador principal del hogar,
definida en años, se introduce de manera aditiva y ele-
vada al cuadrado para permitir su efecto no lineal.

c) Respecto al número de miembros de la fami-
lia y su composición, la clasificación del tipo de ho-
gar sigue la propuesta de la ECPF, que distingue en-
tre hogares unipersonales, parejas sin niños, parejas
con niños y parejas con adultos (mayores de cator-
ce años).

d) El nivel de estudios (del sustentador principal)
se ha resumido en cuatro grados: analfabetos o sin
estudios, estudios básicos (hasta ocho años de es-
colarización), medios (hasta doce años estudiados) y
superiores (universitarios).

e) La información laboral del hogar se recoge
en tres variables. En primer lugar, una variable con
el número de perceptores de ingresos. En segundo
lugar, se incorpora una variable cualitativa relativa
a la relación del sustentador principal con la activi-
dad económica, que distingue si éste está o no re-
tirado (6). Asimismo, se introduce una variable es-
pecífica para recoger la situación de paro del
sustentador principal.

f) En cuanto a la ubicación geográfica, se cono-
ce el tamaño del municipio en el que vive el hogar.
Siguiendo la clasificación de la ECPF, se generaron
variables ficticias para recoger si el municipio es emi-
nentemente rural (menos de 10.000 habitantes), ur-
bano de tamaño medio (mayores de 10.000 habi-

tantes excepto Madrid y Barcelona) o se trata de una
gran urbe (Madrid y Barcelona). Finalmente, en el
modelo únicamente se ha mantenido la variable co-
rrespondiente a las grandes urbes, debido a que la
variable correspondiente a ciudades de tamaño me-
dio no resultaba significativa.

g) Se incorpora información sobre el régimen de
propiedad de la vivienda (propia o en alquiler) y, en
el caso de que sea de propiedad, si mantiene pen-
diente alguna hipoteca. En las estimaciones prelimi-
nares del modelo, el pago de una hipoteca no re-
sultaba estadísticamente significativo, por lo que no
se incluye en la estimación final.

h) Como un indicador de movilidad se incluye
una variable cualitativa que recoge si el hogar dis-
pone de al menos un coche.

i) Se han creado variables cualitativas que per-
miten asociar cada hogar a una generación (cohor-
te) en función de la fecha de nacimiento del sus-
tentador principal, generando los grupos a partir de
un intervalo de cinco años. Así, se han creado doce
cohortes según los siguientes intervalos: 1906-1910,
1911-1915, ..., 1961-65, 1966-1970 (7).

j) Por último, se introducen variables cualitativas
anuales para recoger los efectos agregados del ciclo
económico comunes a toda la muestra (8).

Se ha probado además la capacidad explicativa
del género del sustentador principal, que, en fun-
ción de anteriores análisis del consumo familiar, po-
día resultar significativa, pero finalmente ha sido des-
cartada en la estimación definitiva del modelo por
no ser estadísticamente significativa.

En cuanto al signo esperado de las variables, éste
depende de si la variable se clasifica como una res-
tricción (monetaria o temporal) o si se relaciona con
las preferencias de los individuos. Respecto a las res-
tricciones monetarias, dado que el turismo es un bien
normal, el signo esperado de los ingresos sobre la
probabilidad de viajar es positivo. Una segunda va-
riable es la situación de ocupado/desempleado del
sustentador principal; puesto que estar desemplea-
do podría suponer una reducción en el consumo
como consecuencia del motivo precaución (Deaton,
1997), es de esperar un efecto negativo cuando el
sustentador principal está en situación de desem-
pleo. Una tercera variable económica está confor-
mada por el régimen de tenencia de la vivienda prin-
cipal (en propiedad/alquiler). Algunos autores (Jappelli,
1990; Rumkle, 1991) sugieren que los hogares con
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CUADRO N.º 2

ESTIMACIÓN DEL MODELO DE LA PROBABILIDAD 

DE CONSUMO TURÍSTICO

Variables β Wald Sig. Exp. (B)

Constante .................................................................................... -17,747 170,08 0,000 0,000

Ingresos inferiores a la mediana (*) ............................................... — — — —

Ingresos superiores a la mediana................................................... 0,238 16,08 0,000 1,268

Log (ingresos) ............................................................................... 1,011 250,34 0,000 2,749

Sin estudios (*) ............................................................................. — — — —

Estudios primarios ........................................................................ 0,457 74,55 0,000 1,580

Estudios medios............................................................................ 0,816 111,92 0,000 2,261

Estudios superiores ....................................................................... 0,881 111,45 0,000 2,413

Hogar unipersonal (*) ................................................................... — — — —

Pareja sin niños............................................................................. -0,627 49,66 0,000 0,534

Pareja con niños ........................................................................... -0,874 78,87 0,000 0,417

Pareja con adultos (mayores de 14 años)....................................... -0,789 81,20 0,000 0,454

Número de perceptores de ingresos .............................................. -0,202 49,06 0,000 0,817

Edad............................................................................................. 0,067 7,53 0,006 1,069

Edad al cuadrado.......................................................................... -0,0005 5,80 0,016 1,000

Cohorte 75 a 79 en 1985 (*) ........................................................ — — — —

Cohorte 25 a 29 en 1990 ............................................................. 1,178 2,56 0,110 3,249

Cohorte 25 a 29 en 1985 ............................................................. 1,249 3,39 0,065 3,485

Cohorte 30 a 34 en 1985 ............................................................. 1,096 3,11 0,078 2,991

Cohorte 35 a 39 en 1985 ............................................................. 0,973 2,95 0,086 2,645

Cohorte 40 a 44 en 1985 ............................................................. 0,896 3,06 0,080 2,450

Cohorte 45 a 49 en 1985 ............................................................. 0,668 2,15 0,143 1,950

Cohorte 50 a 54 en 1985 ............................................................. 0,681 2,88 0,090 1,976

Cohorte 55 a 59 en 1985 ............................................................. 0,620 3,21 0,073 1,860

Cohorte 60 a 64 en 1985 ............................................................. 0,653 4,95 0,026 1,922

Cohorte 65 a 69 en 1985 ............................................................. 0,323 1,69 0,193 1,382

Cohorte 70 a 74 en 1985 ............................................................. 0,283 1,55 0,214 1,327

Municipios excluyendo Madrid y Barcelona (*) .............................. — — — —

Madrid y Barcelona....................................................................... 0,257 45,76 0,000 1,293

Activo (*)...................................................................................... — — — —

Retirado ....................................................................................... 0,169 7,87 0,005 1,185

Sustentador principal trabajando (*) ............................................. — — — —

Sustentador principal en paro ....................................................... -0,227 7,04 0,008 0,797

Vivienda en propiedad (*) ............................................................. — — — —

Vivienda en alquiler ...................................................................... -0,183 10,52 0,001 0,832

Sin coche (*)................................................................................. — — — —

Al menos un coche....................................................................... 0,276 28,54 0,000 1,317

R2 de Cox & Snell = 0,12.

R2 de Nagelkerke R2 = 0,17.

Test de Hosmer & Lemeshow = 0,344.

Nota: (*) Grupos de referencia.
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la vivienda principal en alquiler tienen una mayor
probabilidad de estar sujetos a restricciones de li-
quidez. En este contexto, ser inquilino, en compa-
ración con la condición de propietario, debería afec-
tar negativamente a la probabilidad de viajar.

Por otra parte, la existencia de restricciones tem-
porales debería reducir la probabilidad de consumir
bienes y servicios turísticos. Así, tanto el número de
perceptores de ingresos como el de miembros del
hogar deberían presentar un signo negativo, pues-
to que posiblemente implican disponer de menos
tiempo de ocio y enfrentan a la familia a mayores
dificultades para combinar el tiempo de ocio dispo-
nible (Ghez y Becker, 1975; Juster, 1985; Browning
y Meghir, 1991). Por la misma razón, la condición
de retirado, en comparación con la de trabajador en
activo, debería aumentar la probabilidad de viajar.

Finalmente, las variables relacionadas con las pre-
ferencias deberían presentar un efecto positivo. Jus-
ter (1985) argumenta que un mayor nivel educativo,
como consecuencia del conjunto de conocimientos
adquiridos y de las habilidades desarrolladas en el
proceso de educación, aumenta la probabilidad de
viajar. Respecto al efecto generacional, dado que las
generaciones jóvenes valoran el consumo en gene-
ral, y el ocio en particular, más que las generaciones
mayores (Deaton, 1997), es de esperar una relación
positiva entre la probabilidad de viajar y el año de
nacimiento del sustentador principal, en concor-
dancia con los resultados de Sakai, Brown y Mak
(2000). A partir del concepto del ciclo de vida de la
familia y la evidencia empírica de las decisiones glo-
bales de gasto de los hogares, que apuntan a un
efecto de V invertida (Deaton, 1997), se espera un
signo positivo con la variable edad y negativo con
su cuadrado. Por último, puesto que la mayoría de
viajes son de interior, la posesión de al menos un
vehículo implica relajar la restricción de movilidad,
por lo que para esta variable se espera un signo po-
sitivo sobre la probabilidad de viajar.

V. RESULTADOS

El modelo logit de elección binaria presenta un
nivel de ajuste aceptable (R2 de Cox & Snell y de Na-
gelkerke iguales a 0,12 y 0,17, respectivamente, y
la prueba de Hosmer y Lemeshow con un nivel de
significación de 0,344). El modelo obtiene un por-
centaje de predicción global del 75,3 por 100, re-
partido en un 95,1 por 100 de aciertos cuando no
se han consumido servicios turísticos y un 19 por
100 cuando se han consumido. En el cuadro n.º 2

se muestran las estimaciones y significación de los
coeficientes del modelo; la significación estadística
de los grupos de variables incluidas en el modelo
(contrastes de razón de verosimilitud) se muestra
en el cuadro n.º 3; en el cuadro n.º 4, junto con los
valores medio, mínimo y máximo de la probabilidad
estimada en cada categoría de la variable, se pre-
sentan las estimaciones de los efectos marginales
medios. A continuación se comentan los resultados
propiamente estadísticos correspondientes a las prin-
cipales variables del modelo, ordenados según se
trate de restricciones monetarias, de tiempo libre o
de preferencias de los hogares.

La capacidad explicativa de los ingresos es eleva-
da, presentando la relación positiva esperada. Con-
siderando en primer lugar la división basada en la
mediana de los ingresos, la pertenencia al grupo de
ingresos superiores modifica el cociente de probabi-
lidades, respecto al de ingresos por debajo de la me-
diana, en un 1,268. El efecto marginal medio es igual
a 0,0512, es decir, que situarse entre las familias con
ingresos por encima de la mediana incrementa la
probabilidad de consumo en un 5,12 por 100. Si con-
sideramos las variaciones de los ingresos, el efecto
marginal medio (calculado para incrementos de
100.000 pesetas anuales) es de 1,62 por 100, pre-
sentando para los cuatro intervalos de ingresos una
relación decreciente: desde un 2,12 por 100 de las fa-
milias con menores ingresos hasta el 1,08 por 100 de
las familias con mayores ingresos (véase cuadro n.º 4).
La elasticidad media calculada sobre toda la muestra
es inferior a la unidad e igual a 0,748 (9). Si bien este
resultado puede estar condicionado por la definición 

CUADRO N.º 3

CONTRASTES DE SIGNIFICACIÓN CONJUNTA POR GRUPOS 
DE VARIABLES

X2 gdl Sig.

Ingresos..................................... 569.862 2 0,000
Educación.................................. 147.163 3 0,000
Tipo hogar................................. 87.095 3 0,000
Número perceptores .................. 49.901 1 0,000
Ciudad ...................................... 45.496 1 0,000
Cohortes ................................... 17.937 11 0,083
Coche ....................................... 29.007 1 0,000
Años ......................................... 22.146 11 0,023
Vivienda en alquiler ................... 10.708 1 0,001
Edad.......................................... 7.598 1 0,022
Retirado .................................... 7.854 1 0,005
Sustentador principal en paro .... 7.227 1 0,007

Modelo ..................................... 2.239.177 38 0,000
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CUADRO N.º 4

PROBABILIDADES ESTIMADAS Y EFECTO MARGINAL MEDIO

PROBABILIDAD

Media Mínima Máxima

Ingresos por debajo de la mediana (*)........................................... 0,150 0,007 0,584 —
Ingresos por encima de la mediana ............................................... 0,371 0,068 0,945 -0,0512

Intervalo ingresos inferior.............................................................. 0,114 0,008 0,485 -0,0212
Intervalo ingresos medios bajos..................................................... 0,186 0,042 0,584 -0,0170
Intervalo ingresos medios altos ..................................................... 0,304 0,068 0,740 -0,0157
Intervalo ingresos altos ................................................................. 0,438 0,081 0,945 -0,0108

Sin estudios (*) ............................................................................. 0,132 0,008 0,574 —
Estudios primarios ........................................................................ 0,258 0,026 0,902 -0,0818
Estudios medios............................................................................ 0,424 0,021 0,841 -0,1847
Estudios superiores ....................................................................... 0,521 0,095 0,945 -0,2039

Hogar unipersonal (*) ................................................................... 0,208 0,031 0,945 —
Pareja sin niños............................................................................. 0,205 0,008 0,902 -0,0885
Pareja con niños ........................................................................... 0,291 0,019 0,801 -0,1593
Pareja con adultos (mayores de 14 años)....................................... 0,273 0,013 0,843 -0,1391

Un perceptor de ingresos (*)......................................................... 0,237 0,019 0,945 —
Dos perceptores de ingresos ......................................................... 0,277 0,025 0,843 -0,0353
Tres perceptores de ingresos ......................................................... 0,278 0,026 0,812 -0,0366
Cuatro o más perceptores de ingresos .......................................... 0,282 0,026 0,757 -0,0377

Edad 25 a 34................................................................................ 0,281 0,019 0,839 -0,0085
Edad 35 a 44................................................................................ 0,314 0,019 0,814 -0,0071
Edad 45 a 54................................................................................ 0,295 0,019 0,841 -0,0055
Edad 55 a 64................................................................................ 0,253 0,022 0,945 -0,0041
Edad 65 a 74................................................................................ 0,203 0,021 0,815 -0,0031
Edad 75 a 84................................................................................ 0,129 0,008 0,742 -0,0020

Cohorte 75 a 79 en 1985 (*) ........................................................ 0,087 0,008 0,672 —
Cohorte 25 a 29 en 1990 ............................................................. 0,291 0,027 0,839 -0,3603
Cohorte 25 a 29 en 1985 ............................................................. 0,307 0,019 0,793 -0,3718
Cohorte 30 a 34 en 1985 ............................................................. 0,321 0,024 0,801 -0,3480
Cohorte 35 a 39 en 1985 ............................................................. 0,316 0,019 0,841 -0,3112
Cohorte 40 a 44 en 1985 ............................................................. 0,307 0,024 0,835 -0,2820
Cohorte 45 a 49 en 1985 ............................................................. 0,270 0,025 0,843 -0,2156
Cohorte 50 a 54 en 1985 ............................................................. 0,253 0,019 0,945 -0,1979
Cohorte 55 a 59 en 1985 ............................................................. 0,236 0,022 0,902 -0,1670
Cohorte 60 a 64 en 1985 ............................................................. 0,223 0,021 0,815 -0,1525
Cohorte 65 a 69 en 1985 ............................................................. 0,158 0,025 0,742 -0,0675
Cohorte 70 a 74 en 1985 ............................................................. 0,138 0,022 0,618 -0,0449

Municipios excluyendo Madrid y Barcelona (*) .............................. 0,216 0,008 0,841 —
Madrid y Barcelona....................................................................... 0,330 0,025 0,945 -0,0497

Activo (*)...................................................................................... 0,308 0,019 0,843 —
Retirado ....................................................................................... 0,193 0,008 0,945 -0,0235

Sustentador principal trabajando (*) ............................................. 0,268 0,013 0,945 —
Sustentador principal en paro ....................................................... 0,170 0,008 0,812 -0,0295

Vivienda en propiedad (*) ............................................................. 0,265 0,013 0,945 —
Vivienda en alquiler ...................................................................... 0,232 0,008 0,794 -0,0286

Sin coche (*)................................................................................. 0,161 0,008 0,832 —
Con coche.................................................................................... 0,304 0,019 0,945 -0,0519

Nota:
*(*) Grupo de referencia.
(**) Para la variable ingresos, el efecto marginal se ha calculado sobre incrementos de 100.000 pesetas anuales.

EFECTO MARGINAL
MEDIO (**)
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restrictiva de gasto turístico efectuada en este tra-
bajo, está en consonancia con la evidencia con da-
tos microeconómicos para otros países (Cai, Hong y
Morrison, 1995; Cai, 1998; Van Soest y Kooreman,
1987). Igualmente, las elasticidades medias son in-
feriores a la unidad para todos los tramos de ingre-
sos, descendiendo desde un valor igual a 0,895 en
el intervalo de ingresos más bajos, a valores esti-
mados de 0,818 y 0,707 en los intervalos interme-
dios, y 0,572 en el intervalo de ingresos más altos
(10). Las elasticidades renta estimadas en el mode-
lo presentan, por tanto, dos características: son po-
sitivas e inferiores a la unidad y decrecientes en tér-
minos de los ingresos.

Por su parte, la tenencia de la vivienda en régi-
men de alquiler es estadísticamente significativa y
con el signo negativo esperado, lo que confirmaría
la interpretación de esta variable como un indicador
de restricciones de liquidez, y un efecto marginal
de -2,86 por 100.

Los resultados de las estimaciones indican la im-
portancia de las restricciones temporales que la com-
posición del hogar lleva implícitas. Concretamente,
en las estimaciones del modelo se concluye que la
probabilidad de consumir turismo respecto a no con-
sumirlo es mayor en las personas que viven solas res-
pecto a las personas que viven en pareja (véanse las
odds ratios de la última columna del cuadro n.º 2).
En consecuencia, los efectos marginales medios para
toda la muestra presentan, respecto a los hogares
unipersonales, un descenso en la probabilidad de
consumo: del 8,85 por 100 en las parejas sin niños,
del 15,93 por 100 en las parejas con niños y del
13,91 por 100 en las parejas con otros adultos.

Las variables referentes al mercado laboral tam-
bién son estadísticamente significativas, y con un sig-
no que pone de manifiesto el efecto que las restric-
ciones temporales en el trade-off existente entre
trabajo y ocio tienen sobre la demanda de turismo
(Browning y Meghir, 1991). Así, el aumento en un
perceptor disminuye en un 3,4 por 100 la probabili-
dad de consumir turismo. Las decisiones de la fami-
lia en cuanto a su distribución del tiempo entre el
ocio y el trabajo muestran aquí un efecto caracterís-
tico: si bien al aumentar el número de perceptores
aumenta el nivel de ingresos familiar (por ejemplo,
pasar en la muestra de uno a dos perceptores incre-
menta en alrededor de un 50 por 100 los ingresos
familiares), también se incrementan las restricciones
al disfrute del ocio conjunto. Por su parte, la condi-
ción de parado frente a la de estar ocupado del sus-
tentador principal presenta el signo negativo espe-

rado como indicador de un motivo precaución (Dea-
ton, 1997), con un efecto marginal igual a -2,95 por
100. Por último, la relajación esperada de las restric-
ciones temporales asociada a la condición de retira-
do se corrobora en las estimaciones con una relación
positiva y significativa, obteniéndose un efecto mar-
ginal medio igual a 2,35 por 100.

En cuanto a las variables relacionadas con las pre-
ferencias de los hogares, en concordancia con lo ob-
servado en el gráfico 2, la edad mantiene con la pro-
babilidad de consumo turístico una relación no lineal
y significativa, que define una clara forma de V in-
vertida a lo largo del ciclo de vida, alcanzándose el
valor más elevado de la probabilidad media de con-
sumir turismo (0,30), entre los 35 y los 45 años del
sustentador principal. Las variables ficticias de las co-
hortes, que permiten comparar la propensión a via-
jar de las diferentes generaciones respecto a la ge-
neración más mayor en la muestra (la formada por
aquellos individuos nacidos entre 1906 y 1910), pre-
sentan efectos marginales positivos y crecientes cuan-
to más joven es la generación (al igual que en Sa-
kai, Brown y Mak, 2000, para el caso japonés), no
pudiéndose rechazar su significación estadística con-
junta. Tal como se muestra en el gráfico 6, la ten-
dencia general es que cuanto más joven es la gene-
ración mayor es la probabilidad de consumir turismo.
De este modo, nótese que, incluso en el contexto
de una tasa nula de crecimiento poblacional, el en-
vejecimiento de los individuos no necesariamente
debería implicar una caída en la tasa de participa-
ción turística global. El signo del efecto conjunto de
la edad y las cohortes es, pues, a priori ambiguo y,
en todo caso, una cuestión empírica.

Después de los ingresos, el nivel de estudios ter-
minados del sustentador principal es la variable con
una mayor capacidad explicativa. Los resultados de la
estimación muestran una relación causal positiva, y sig-
nificativa, entre el nivel educativo y la probabilidad
de viajar. Los efectos marginales, calculados respec-
to a la categoría sin estudios, señalan que la pose-
sión de estudios primarios incrementa en un 8,18 por
100 la probabilidad de consumo turístico, los estu-
dios medios lo hacen en un 18,47 por 100 y los es-
tudios superiores la aumentan en un 20,39 por 100.

Finalmente, las variables relativas al nivel de ur-
banización y a la posesión de al menos un coche,
ambas estadísticamente significativas, presentan un
signo positivo. Respecto a sus efectos marginales,
vivir en una gran urbe (Madrid y Barcelona), en com-
paración con ciudades de menos población, implica
un aumento de la probabilidad de consumir turismo
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del 4,97 por 100, mientras que disponer de coche im-
plica un efecto marginal del 5,19 por 100.

La heterogeneidad en la muestra 
de la elasticidad renta

Como se ha comentado en la introducción, una
de las ventajas del empleo de microdatos es la posi-
bilidad de analizar el grado de heterogeneidad en la
muestra del efecto de las variables objeto de estudio.
El propósito de este epígrafe es mostrar el valor de
la elasticidad renta para diferentes niveles de ingre-
sos y edades. Además, como muestra de la existen-
cia de importantes segmentaciones en la población,
los valores medios estimados de la elasticidad renta
para diferentes niveles de ingresos y edades se cal-
culan distinguiendo el nivel de estudios del susten-
tador principal, que en la mayoría de casos perma-
nece estable a lo largo de todo el ciclo de vida.

En el gráfico 7 se representan los valores medios
de las elasticidades renta para cada intervalo definido
por los percentiles de ingresos y el nivel de estudios.
El gráfico ilustra el valor inferior a la unidad de la
elasticidad renta para toda la muestra, comentado
anteriormente, así como su valor decreciente cuan-

to mayor es el nivel de ingresos. El nuevo elemento
que aporta este gráfico es la importante diferencia
en los valores, tanto de la media como de su dis-
persión (especialmente para niveles de renta altos),
de la elasticidad según el nivel de escolarización. Las
elasticidades renta de las familias cuyo sustentador
principal no tiene estudios se encuentran sistemáti-
camente por encima de las de aquellas en que tie-
ne estudios. Las elasticidades renta pasan de valo-
res próximos a 0,9 para todos los hogares en los
niveles más bajos de ingresos a medias de 0,56 (gru-
po sin estudios), 0,42 (estudios primarios), 0,31 (es-
tudios medios) y 0,28 (estudios superiores). En con-
secuencia, a medida que el nivel de escolarización es
mayor, la sensibilidad a las variaciones de los ingre-
sos disminuye; aunque, sea cual sea el nivel de es-
tudios, la elasticidad renta se reduce a medida que
la familia goza de mayores ingresos. Se puede con-
cluir, pues, que el impacto de los ingresos en la evo-
lución futura del número de hogares viajeros no será
uniforme, siendo más reducido en los hogares cuyo
sustentador principal tiene estudios superiores. Dado
que es previsible que el nivel educativo medio de la
población española mejore, debe esperarse que in-
crementos moderados de los ingresos modifiquen
sólo de manera limitada el porcentaje de hogares
viajeros.
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Una visión complementaria de la dispersión de la
elasticidad renta en la muestra la ofrece el gráfico 8,
en el que se muestran, respecto a la edad del sus-
tentador principal, los valores medios de la elastici-
dad calculados para cada nivel de estudios. Si el sus-
tentador principal carece de estudios, la elasticidad
renta se mantiene casi constante a lo largo del ciclo
de vida, con un valor cercano a 0,9, presentando un
valor medio mínimo de 0,84 en la etapa intermedia
de la vida, alrededor de los 50 años. A medida que
aumenta el nivel de estudios, a la vez que descien-
den los valores medios de las elasticidades, se pro-
fundiza el efecto en V con la edad. El valor medio de
la elasticidad si el sustentador principal tiene estu-
dios primarios es de 0,78, con una media mínima de
0,70 en los 51 años; si tiene estudios medios, la me-
dia global es de 0,61, con un mínimo de 0,49 alre-
dedor de los 50 años; la media global de los estudios
universitarios es de 0,52, con una media mínima de
0,39 entre los 40 y los 60 años. Podría concluirse, por
tanto, que si el nivel de estudios de la población au-
mentase, el efecto de las variaciones de los ingresos
familiares estaría más condicionado por la distribu-
ción por edades de la población. En definitiva, los
gráficos 7 y 8 evidencian cómo la sensibilidad glo-
bal a consumir turismo de los hogares españoles
ante crecimientos de la renta dependerá, en bue-
na medida, de la dispersión entre la población de
ese crecimiento de rentas, provocando un efecto

casi proporcional si se concentra en los niveles de
estudios e ingresos bajos y, en cambio, muy inferior
si se concentra mayoritariamente en los niveles de
estudios medios y superiores o en niveles de in-
gresos altos.

VI. CONCLUSIONES

El porcentaje de población española que con-
sume servicios turísticos es sensiblemente inferior
al existente en otros países europeos, por lo que de-
bería esperarse el crecimiento de su demanda. En
este artículo, se han analizado los determinantes mi-
croeconómicos de la decisión de realizar un viaje tu-
rístico de los hogares españoles, restringiendo la
definición de gasto turístico al realizado en hote-
les o en la contratación de algún paquete turístico.
Los resultados presentados en este trabajo permi-
ten señalar que entre los determinantes de esa 
evolución no sólo debe considerarse el efecto de 
los ingresos, sino la influencia del conjunto de ca-
racterísticas sociodemográficas y culturales de las
familias.

La decisión de no viajar por parte de muchas fa-
milias españolas obedece sólo en parte a una ba-
rrera económica. Existen diferencias muy importan-
tes en la probabilidad de consumir turismo cuando
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se consideran familias con diferentes niveles de in-
gresos, pero esa disparidad se encuentra también
al segmentar las familias por otros criterios. Los re-
sultados de la estimación del modelo de elección
permiten señalar, por ejemplo, la importancia de las
restricciones de tiempo y los condicionantes educa-
tivos y culturales, e incluso la existencia de un efec-
to generacional.

Por otra parte, si bien es cierto que los ingresos fa-
miliares son un elemento significativo en la deter-
minación de la participación, una elasticidad renta
media inferior a la unidad indica que no pueden es-
perarse incrementos muy importantes de la propen-
sión a viajar en un escenario de crecimiento econó-
mico moderado. A esto debe añadirse la existencia
de una gran heterogeneidad en los valores de la elas-
ticidad renta cuando se calculan para distintos seg-
mentos de la población, lo que no sólo refuerza la im-
portancia de las características sociodemográficas de
las familias, sino que matiza el efecto de las varia-
ciones de los ingresos.

Los resultados obtenidos sugieren que el efecto
de los ingresos sobre la probabilidad de viajar espe-
rable en el futuro se reducirá con el tiempo, aunque
ello no impida que el efecto renta exista sobre el ni-
vel de gasto realizado o sobre el aumento de la fre-
cuencia de viajes entre las familias que ya demandan

estos servicios. Sin embargo, dada la importancia de
las variables sociodemográficas y culturales detec-
tada en este trabajo, puede esperarse que sean és-
tas las principales impulsoras de la demanda, vía el
aumento de la tasa de participación.

NOTAS

(*) Los autores agradecen la ayuda financiera del Ministerio de Cien-
cia y Tecnología a través del proyecto SEC2002-01512.

(1) En la encuesta del Eurobarómetro, European Commission (1998),
las principales razones aducidas por los europeos para no viajar son ra-
zones financieras (49 por 100), familiares o personales (24 por 100),
profesionales (17 por 100) o de salud (16 por 100). En el caso de los ho-
gares españoles, los principales motivos alegados para no viajar son eco-
nómicos (46,6 por 100), de trabajo (39,6 por 100), y de salud (31,1 por
100) (IET, 2001).

(2) En el trabajo de VAN SOEST y KOOREMAN (1987) se obtiene una
elasticidad renta inferior a la unidad para los viajes interiores y superior
a la unidad para los viajes al extranjero.

(3) Véase POU y ALEGRE (2002) para una exposición de la información
disponible en la ECPF, así como de la representatividad de la información
de los ingresos, del gasto y de las variables sociodemográficas.

(4) Las variables monetarias empleadas en este trabajo se recogen
en pesetas constantes de 1985. El deflactor de la renta es el IPC total.
Para los datos del gasto turístico hasta el mes de julio de 1985 se ha uti-
lizado el IPC del grupo 8 de «otros gastos», y para el resto del período
el IPC del subgrupo 856 de «turismo y hostelería», ambos disponibles en
la base TEMPUS del Instituto Nacional de Estadística.

(5) Versiones preliminares del trabajo distinguían la pertenencia del
hogar a alguno de los intervalos definidos por los cuartiles de ingresos.
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Incorporadas como variables cualitativas, estas variables, sin embargo,
sólo resultaban significativas en la distinción de los dos grupos de ingresos
definidos por la mediana.

(6) La distinción adicional entre empresarios y asalariados no refle-
jaba diferencias estadísticamente significativas, por lo que no se incor-
poró en la estimación final.

(7) Por cuestiones de tamaño muestral, las cohortes de los nacidos
en 1906-1910 y 1966-1970 sólo se incluyen en los períodos 1985-1991
y 1990-1996, respectivamente.

(8) Al ser cada observación el resultado de la agregación de cuatro
trimestres consecutivos, cada hogar se asigna al año en el cual se registran
más trimestres.

(9) La inclusión del gasto total, en sustitución de los ingresos, como
proxy de la renta permanente no modificaba sustancialmente la elasti-
cidad renta, obteniéndose un valor de 0,9.

(10) El valor inferior a la unidad de la elasticidad renta también es
aplicable a todo el período, habiéndose producido una ligera reducción
desde 0,778 en 1985, pasando por 0,736 en 1991, hasta un valor es-
timado de 0,715 en 1996.
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