
91

I. INTRODUCCIÓN

EL turismo ha sido el sector de-
terminante en el crecimiento
económico y el cambio es-

tructural de Canarias a lo largo de
las últimas décadas. A mediados
de los años cincuenta, más de la
mitad del empleo se concentraba
en el sector primario, siendo el de-
sarrollo del turismo, de las activi-
dades comerciales y de aquellas li-
gadas al mayor nivel de bienestar
(sanidad, educación, Administra-
ción pública, servicios empresa-
riales) el resultado más visible de
este cambio, mientras que las ca-
racterísticas del Archipiélago (le-
janía, estrechez y fragmentación
del mercado) limitaban el desa-
rrollo del sector industrial.

Si hubiera que señalar un úni-
co factor explicativo del desarrollo
turístico en Canarias, habría que
optar, sin lugar a dudas, por la
suavidad de la climatología a lo
largo de todo el año, lo que per-
mite vencer en buena medida el
problema de la estacionalidad. De
este modo, Canarias adquiere du-
rante el invierno una posición do-
minante en el mercado turístico
vacacional europeo. La posibilidad
de recibir un flujo estable y eleva-
do de turistas a lo largo de todo el
año se convierte en un estímulo
a la rentabilidad empresarial en
un sector tan dependiente de las
tasas de ocupación.

No existen criterios consolida-
dos para medir la estacionalidad
en el turismo ni desde la óptica
de las variables ni desde la de los

métodos estadísticos a utilizar. De-
bido a su relación con el turismo
interior y a la disponibilidad de in-
formación, hemos utilizado como
variable las pernoctaciones men-
suales en establecimientos hote-
leros ofrecidas por el INE. Como
métodos básicos, Lundtorp (2001)
sugiere que aquellos que tienen
en cuenta el comportamiento a
lo largo de todo el año, como el
coeficiente de Gini o el coeficiente
de variación, son preferibles a los
que se basan en el comporta-
miento de la economía en tem-
porada alta (1).

Los resultados expuestos en el
gráfico 1 permiten apreciar clara-
mente el comportamiento dife-
rencial de Canarias en el contex-
to de las comunidades autónomas
(CC.AA.), con una media del coe-
ficiente de Gini correspondiente
a los años 2000 a 2002 de 0,05.
Por su parte, las otras cinco co-
munidades con mayor desarrollo
turístico muestran niveles de con-
centración de las pernoctaciones
mucho más acusados, salvo el
caso de Madrid, donde el pro-
ducto turístico ofertado, negocios
y ciudad, suele tener un compor-
tamiento más estable que el del
segmento vacacional. Resulta lla-
mativo comparar los resultados
extremos de Baleares y Canarias,
lo cual ayuda a entender por qué
Canarias ha recibido tanta inver-
sión hotelera procedente del otro
archipiélago.

En el apartado II se exponen
los rasgos más relevantes del mo-
delo turístico canario, que servi-
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rán de marco para analizar poste-
riormente los impactos económi-
cos del turismo (apartado III). A
analizar la relación existente en-
tre el turismo y el crecimiento eco-
nómico en contextos insulares se
dedica el partado IV. Finaliza el tra-
bajo con unas conclusiones.

II. CARACTERÍSTICAS
BÁSICAS DEL TURISMO 
EN CANARIAS

El turismo ha experimentado
en Canarias un crecimiento es-
pectacular a lo largo de las últi-
mas décadas. Durante los veinti-
cinco años que van desde 1977 a
2002 el crecimiento anual acu-
mulado de las llegadas de turis-
tas extranjeros fue del 8,6, frente
a un 4,7 por 100 a escala mun-
dial y un 3,2 por 100 para el caso
de los visitantes extranjeros en Es-
paña (2). De este modo, el turis-

mo receptivo en el Archipiélago
se multiplica por más de cinco en
dicho período (gráfico 2).

La senda de crecimiento se ha
caracterizado no solamente por
su intensidad, sino también por
los altibajos, puesto que las eta-
pas de expansión, con crecimien-
tos anuales de dos dígitos en las
llegadas, se han visto acompaña-
das de períodos de estancamien-
to. Los períodos críticos han sido
superados con relativa rapidez gra-
cias al crecimiento del sector a es-
cala internacional y a otros facto-
res exógenos, sin que se llevaran
a cabo de forma suficiente las re-
formas necesarias. Así, el aumen-
to explosivo de la oferta a partir
de 1983, al calor de la recupera-
ción económica internacional, se
vio truncado en torno a 1989 de-
bido a un problema de sobreo-
ferta, acentuado por la fortaleza
de la peseta. El período 1989-

1991 puede considerarse el más
difícil de cuantos ha tenido que
afrontar el sector turístico del Ar-
chipiélago, aunque la crisis, que
se presumía duradera, fue supe-
rada con relativa prontitud debido
a las devaluaciones de la peseta y
a la creciente inseguridad en los
destinos competidores del Medi-
terráneo. A partir del año 2000
aparecen, de nuevo, síntomas de
agotamiento en el crecimiento del
sector e indicios de sobreoferta.
Sin embargo, en esta etapa los
precios se muestran más flexibles
que en períodos anteriores (al ex-
tenderse el uso de ofertas y des-
cuentos), lo que permite mante-
ner las cifras de llegadas, pero no
de ingresos.

En 2003 se recibieron en Ca-
narias en torno a diez millones de
turistas extranjeros (3). Hasta 1997,
los extranjeros se distribuían en
proporciones aproximadamente
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GRÁFICO 1
PERNOCTACIONES EN HOTELES Y SU COMPORTAMIENTO ESTACIONAL (COEFICIENTE DE GINI). 
MEDIA 2000 A 2002

Fuente: INE. Elaboración propia.
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iguales entre alemanes, británicos
y resto de países. Sin embargo, la
apreciación de la libra esterlina y la
debilidad de la economía alemana
promovieron posteriormente un
desplazamiento espectacular a fa-
vor de los británicos, cuya expan-
sión explica el 90 por 100 del in-
cremento de las llegadas en el
período 1997-2003. El crecimien-
to del turismo receptor de origen
británico en Canarias ha sido su-
perior al ya de por sí elevado in-
cremento del turismo emisor en
dicho país. Entre 1980 y 2002 el
turismo emisor británico creció a
una tasa media anual acumula-
da de 5,7 por 100, por encima del
crecimiento del mercado mundial,
mientras que las llegadas de bri-
tánicos a Canarias se incremen-
taron en un 11 por 100 anual. De
este modo, la cuota de Canarias
en el mercado emisor británico se
ha ido incrementando desde cifras
ligeramente por encima del 2 por
100 a principios de los ochenta

hasta estabilizarse en torno al 6-7
por 100 durante el último dece-
nio. En el año 2002 salieron del
Reino Unido 59 millones de turis-
tas, de los que aproximadamente
cuatro millones tuvieron como des-
tino a Canarias.

Los turistas llegan a Canarias
mayoritariamente en viajes orga-
nizados: un 62,9 por 100 de los
turistas utiliza el tour operador
como fórmula de reserva (4). Esto
ayuda a explicar por qué la ofer-
ta no reglada de alojamientos tu-
rísticos en Canarias no es tan ele-
vada como la que se da en ciertas
zonas de la costa mediterránea es-
pañola. Un aspecto característico
de la oferta, habitual también en
otros destinos de sol y playa, es la
concentración geográfica. Tres
municipios —San Bartolomé de
Tirajana (Gran Canaria), Adeje 
(Tenerife) y Arona (Tenerife)— con-
centran casi la mitad de las
381.537 plazas de alojamiento re-

glado, mientras que el porcenta-
je acumulado de los diez princi-
pales municipios (de un total de
87) es del 85,5 por 100. Si bien la
progresiva concentración facilita
la obtención de economías de es-
cala, también está generando de-
sequilibrios territoriales y deficien-
cias en cuanto a infraestructuras y
servicios para la población resi-
dente. Una característica distinti-
va del alojamiento reglado es la
importancia de los apartamentos
turísticos, cuya oferta supera en
un 79,5 por 100 a la de aloja-
miento hotelero (5). La oferta ho-
telera es la más cualificada entre
las comunidades autónomas, pre-
dominando la categoría de cua-
tro estrellas.

La mayor debilidad del Archi-
piélago se encuentra en la oferta
complementaria de ocio. Si bien
existe un número significativo de
campos de golf, casinos, palacios
de congresos, puertos deportivos,
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GRÁFICO 2
EVOLUCIÓN COMPARATIVA DEL TURISMO RECEPTOR. ÍNDICE 1977 = 100

Fuentes: Consejería de Turismo, OMT y Secretaría General de Turismo.



EL TURISMO EN CANARIAS

94 PAPELES DE ECONOMÍA ESPAÑOLA, N.° 102, 2004. ISSN: 0210-9107. «TURISMO: LOS RETOS DE UN SECTOR ESTRATÉGICO»

etcétera, se aprecia la insuficiencia
de una oferta especializada, ar-
ticulada y de calidad que favorez-
ca el desarrollo de turismos espe-
cíficos. Esta debilidad se explica en
gran medida por el hecho de que
durante las primeras fases de ex-
pansión turística la exigencia de la
demanda era baja, y la necesidad
de adecuar la oferta, escasa. Sin
embargo, las crecientes compe-
tencia y cualificación del consu-
midor turístico están modificando
esta situación. Un segmento del
mercado que sí está experimen-
tando importantes tasas de creci-
miento es el correspondiente a los
cruceros. En 2002 la cifra de cru-
ceristas alcanzó los 538.000, se-
gún las estadísticas de Puertos del
Estado, lo que representa un in-
cremento del 92,3 por 100 res-
pecto al año 2000.

El crecimiento turístico no ha
seguido un modelo similar en las
diferentes islas. Básicamente, pue-
den distinguirse tres grandes gru-
pos. El formado por las islas capi-
talinas, Tenerife y Gran Canaria,
se caracteriza por haber sido el
pionero y el que se ha orientado
hacia un segmento de turismo
más masivo, enfrentándose pro-
gresivamente a problemas de ma-
sificación. Gran Canaria se en-
cuentra más orientada hacia el
alojamiento en apartamentos,
mientras que en Tenerife tiene una
mayor representación la oferta ho-
telera. En principio, este último
perfil de oferta puede conside-
rarse más favorable, si bien está
causando problemas en el con-
texto de la crisis actual debido a
que los precios percibidos por los
empresarios no se corresponden
con los niveles de calidad y los cos-
tes en los que incurren. En térmi-
nos de mercados emisores, Gran
Canaria ha estado tradicional-
mente más vinculada al turismo
alemán y escandinavo, mientras
que Tenerife lo ha estado al turis-
mo británico y peninsular. El alo-

jamiento en régimen de tiempo
compartido constituye uno de los
rasgos característicos del turismo
en Canarias y, más concretamen-
te, del turismo británico en las is-
las de Tenerife y, en menor medi-
da, Lanzarote. Según cifras de la
Asociación Europea de Tiempo
Compartido, Canarias cuenta con
un 17,2 por 100 de los aloja-
mientos en régimen de tiempo
compartido de Europa, corres-
pondiendo algo más de la mitad
a Tenerife.

El grupo integrado por La Go-
mera, La Palma y El Hierro ha te-
nido un menor desarrollo turístico,
estando éste más vinculado con
la naturaleza y el ámbito rural. El
tercer grupo lo componen Lanza-
rote y Fuerteventura, que son las
islas de crecimiento más reciente
y las que han mostrado en los úl-
timos años un mayor dinamismo.
Se trata de islas, especialmente 
en el caso de Fuerteventura, con
una menor densidad demográfica,
siendo el potencial de expansión
turística aún amplio en términos
territoriales, si bien los costes de
un crecimiento muy rápido se es-
tán haciendo notar en los ámbi-
tos social y medioambiental.

III. EL IMPACTO ECONÓMICO
DEL TURISMO

No es una tarea sencilla la de
delimitar cuál ha sido el papel del
turismo en el proceso de creci-
miento y transformación estruc-
tural de Canarias. El impacto del
turismo tiene un carácter multidi-
mensional, siendo este carácter el
que sustenta las posiciones mani-
queas lamentablemente tan fre-
cuentes en el debate en torno al
sector. Los impactos se producen
en distintos ámbitos (económico,
social, medioambiental) y pueden
ser estudiados desde diversos en-
foques. Desde una óptica estric-
tamente económica, se puede

analizar el impacto sobre diversas
variables: el empleo, los precios, el
comercio exterior, el PIB, etc., y en
cada caso existen formas alterna-
tivas de realizar las estimaciones.
Los impactos del turismo se pue-
den analizar a corto y a largo pla-
zo, pueden ser impactos medios o
marginales y pueden considerar,
o no, los costes que genera el de-
sarrollo del sector. Asimismo, los
impactos pueden ser estudiados
bajo un enfoque de equilibrio par-
cial o bien de equilibrio general.
Desde una óptica agregada, los
enfoques de equilibrio general son
preferibles, puesto que se adaptan
mejor al carácter complejo del tu-
rismo y tienen en cuenta tanto sus
efectos más visibles como aquellos
que se transmiten a lo largo del
conjunto del tejido económico.

Según la metodología de la
Cuenta Satélite del Turismo (Na-
ciones Unidas et al., 2001), el im-
pacto del turismo sobre el merca-
do laboral se puede analizar desde
una doble óptica: a través del em-
pleo turístico, esto es, el empleo
generado de forma directa e indi-
recta como consecuencia del con-
sumo turístico interior, o bien a tra-
vés del empleo en las actividades
características del turismo. Sobre
este último indicador existe una
información más exhaustiva, ac-
tualizada y que permite realizar
comparaciones. Así, en 2002 había
en Canarias una media de 154.447
afiliados a la seguridad social en
las actividades características del
turismo. Esta cifra representa un
21,3 por 100 del empleo total,
muy por encima del 12,5 por 100
correspondiente al conjunto de Es-
paña y del resto de comunidades
autónomas, excepto Baleares, que
registra un 26,2 por 100. Llaman
la atención particularmente los va-
lores alcanzados en Lanzarote y
Fuerteventura, donde aproxima-
damente el 35 por 100 del empleo
se concentra en las actividades tu-
rísticas (gráfico 3).
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El sector turístico se considera
tradicionalmente como inflacio-
nista, debido a las presiones que
se originan en el mercado inmo-
biliario, a la concentración geo-
gráfica y temporal de la deman-
da, y a la falta de competencia e
información. Sin embargo, esta
realidad resulta difícil de contras-
tar empíricamente. Los datos
acerca de los niveles de precios
por islas, del crecimiento del IPC y
de estudios comparativos de ni-
veles de precios entre comunida-
des autónomas, si bien muestran
algunos indicios, no ofrecen re-
sultados suficientemente claros
como para atribuir de forma con-
cluyente efectos particulares al
turismo.

La relación entre el turismo y
los precios puede analizarse tam-
bién desde la perspectiva del Índi-
ce de precios hoteleros (IPH) del
INE. El incremento del IPH de Ca-
narias a lo largo de los años re-
cientes ha sido el más bajo entre
las comunidades autónomas, sien-
do un síntoma claro de las dificul-

tades que atraviesa el sector de
alojamiento, enfrentado a una gra-
ve crisis de rentabilidad. Esta mo-
deración de los precios hoteleros
no debe interpretarse como una
señal de competitividad, sino de
la debilidad de la demanda y de
la presión ejercida por los grandes
tour operadores ante una coyun-
tura de exceso de capacidad. El IPH
de Canarias tiene un comporta-
miento estacional acusado y dife-
rente al del resto de comunidades
autónomas, con aumentos fuer-
tes durante el invierno, cuando la
competencia de los destinos del
Mediterráneo es menor. El gráfi-
co 4 permite observar el lento cre-
cimiento de los precios hoteleros
en los años recientes, bastante por
debajo de las cifras correspon-
dientes a España. Sin embargo, a
partir de 2003 se observa cierta
convergencia en torno a valores
bajos.

El análisis de los impactos eco-
nómicos del turismo ha partido
frecuentemente del estudio de la
evolución de las series de llegadas.

Dichos datos, que son general-
mente los más fáciles de obtener,
especialmente en el caso de los vi-
sitantes internacionales o en el de
los que utilizan transporte aéreo,
son luego complementados por la
evolución de la estancia media y
las pernoctaciones. Sin embargo,
desde una óptica económica, tam-
bién interesa conocer la evolución
del gasto por turista y el gasto to-
tal realizado. El Instituto Canario
de Estadística (ISTAC) ha desarro-
llado un indicador de este tipo que
refleja, a través de un índice con
base 100 en 1996, la evolución
del gasto total que genera el tu-
rismo receptor tanto de origen ex-
tranjero como peninsular, el de-
nominado Indicador sintético de
la actividad turística (ISAT). La evo-
lución de este índice a precios
constantes permite constatar tan-
to el crecimiento espectacular del
turismo desde mediados de 1994
como su crisis a partir de 2000 (6).
Los resultados por islas reflejan el
mayor crecimiento en Lanzarote y
Fuerteventura, frente a las tasas
más moderadas de Tenerife, Gran
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GRÁFICO 3
EMPLEO EN LAS ACTIVIDADES TURÍSTICAS, EN PORCENTAJE (*)

(*) Afiliación a la seguridad social en las ramas CNAE 55, 60, 61, 62, 63 y 92.
Fuente: Ministerio de Trabajo y Asuntos Sociales.
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Canaria y La Palma (gráfico 5). Sin
embargo, la caída del gasto agre-
gado a partir de 2000 en el pri-
mer grupo es más intensa que en
el segundo. El ISAT es calculado
también por nacionalidades. Las
cifras permiten comprobar que,
así como los ingresos reales gene-
rados por el turismo británico y el
holandés se han duplicado entre
los años 1996 y 2002, el índice
para Alemania se sitúa en 2002
por debajo del correspondiente al
año base, 1996.

El gasto total en Canarias, en
2002, de los turistas extranjeros
representó, según las estadísticas
del Instituto de Estudios Turísticos,
un 26,2 por 100 del realizado en
España. Sin embargo, dicho indi-
cador llega a alcanzar un 42 por
100 durante el primer trimestre
del año, lo que evidencia la forta-
leza del mercado canario durante
el invierno. En términos de gasto

medio por turista y día, son Ma-
drid, Canarias y Baleares, por este
orden, las comunidades que ma-
yores cifras alcanzan. En todo caso,
el gasto turístico en Canarias es
también el que se realiza en mayor
proporción en origen. Esto es así
por dos razones principales: por el
mayor coste del transporte y por el
alto grado de organización del
mercado a través de los tour ope-
radores. De este modo, el gasto
medio diario que se realiza en el
Archipiélago es el cuarto más bajo
entre las comunidades autónomas.
Por su parte, el gasto total reali-
zado por los turistas extranjeros
expresado en relación con el PIB
alcanza sus valores máximos en
Baleares (45,8 por 100) y Cana-
rias (34,8 por 100), seguidas muy
de lejos por Andalucía, con un 6
por 100 (gráfico 6).

Una forma alternativa de ana-
lizar el impacto económico del tu-

rismo es a través de la diferencia
existente entre el gasto en consu-
mo final de los hogares (GCFH) in-
terior y regional, a partir de los da-
tos aportados por la Contabilidad
regional de España del INE. La di-
ferencia entre estas dos variables
es un indicador del consumo neto
de no residentes. En el caso de
Canarias, el consumo neto de no
residentes en 2001 representa un
43,3 por 100 del GCFH interior.
Esta cifra solamente es superada
por Baleares (53,4 por 100). Re-
sulta significativo observar que en
el resto de comunidades autóno-
mas, incluso en aquellas con una
mayor especialización turística, el
dato interior no difiere significati-
vamente del regional. Tras Balea-
res y Canarias, la mayor partici-
pación del consumo neto de no
residentes en el GCFH interior apa-
rece en Andalucía, con un 8,6 por
100, y la Comunidad Valenciana,
con un 7,7 por 100.
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GRÁFICO 4
CRECIMIENTO DEL ÍNDICE DE PRECIOS HOTELEROS (*)

(*) Media móvil de orden 3 de la tasa interanual.
Fuente: Instituto Nacional de Estadística.
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GASTO TURÍSTICO TOTAL. PRECIOS CONSTANTES

Fuente: ISTAC.
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Fuente: INE e Instituto de Estudios Turísticos.
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Según las encuestas, el gasto
por turista y día en Canarias, ex-
presado a precios corrientes, ha
experimentado una evolución cre-
ciente entre 1994 y 2002, espe-
cialmente en 1998 y 1999, siendo
la dinámica a partir de ahí más
lenta. Sin embargo, analizando di-
cha serie a precios constantes, el
crecimiento ha sido bastante más
moderado (7). Esta lenta evolu-
ción del gasto turístico diario ha
ido acompañada de un importan-
te incremento en las llegadas, lo
cual ha dado lugar a un notable
incremento del gasto total. Sin
embargo, la tendencia de la es-
tancia media ha sido descenden-
te a lo largo del período, pasando
desde 11,65 a 10,85 días. En de-
finitiva, el peso del incremento del
gasto total ha recaído principal-
mente en el gasto en origen y en
la cifra de llegadas (gráfico 7). Este
resultado tiene un indudable in-
terés, puesto que en el contexto
actual de moderación del creci-

miento de la oferta de alojamien-
to (y de las llegadas) se está per-
diendo uno de los factores que
han mostrado un mayor dinamis-
mo, aunque menguante, a lo lar-
go de los últimos años.

La estructura del gasto, tanto
su distribución entre origen y des-
tino como su composición, con-
diciona su impacto económico.
Una parte significativa del gasto
en origen (el transporte y los már-
genes de intermediación) no lle-
ga al Archipiélago, constituyen-
do el resto el consumo turístico
interior (CTI), en la terminología
de la Cuenta Satélite del Turismo.
Para estimar el valor añadido bru-
to turístico (VABT), hemos anali-
zado cómo el CTI se transforma
en renta a través del modelo in-
put-output abierto de demanda
(véase Fletcher, 1989, y Briassou-
lis, 1991). Aunque la tabla input-
output más reciente de Canarias
data de 1992, se ha realizado una

estimación tratando de incorpo-
rar el mínimo de supuestos adi-
cionales (8). El modelo utilizado
ha sido el siguiente:

VABT = [(I – A)-1 CTI] · CVAB

Es decir, el producto de la in-
versa de Leontief por el CTI per-
mite obtener la producción turís-
tica, que es a su vez multiplicada
por los coeficientes de valor aña-
dido bruto en la producción de
cada rama (CVAB) a fin de obtener
el VABT. Para estimar el CTI, se ha
tomado como punto de partida
la información de las siete en-
cuestas sobre el gasto turístico
elaboradas por el Instituto Cana-
rio de Estadística para los años
1994-1995, 1996, 1998, 1999,
2000, 2001 y 2002. El gasto dia-
rio por turista se ha elevado con
las cifras estimadas de llegadas, 
a fin de obtener el gasto total (en
origen y destino). Se han utilizado
las cifras de llegadas de extranje-
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GRÁFICO 7
TASA MEDIA (*) DE CRECIMIENTO ANUAL REAL 1994-2002

(*) Calculada como la media de las tasas de crecimiento anual.
Fuente: ISTAC. Elaboración propia.
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ros publicadas por la Consejería
de Turismo del Gobierno de Ca-
narias. Por su parte, para estimar
la cifra de turistas españoles, se
ha partido de la información exis-
tente sobre los alojados en esta-
blecimientos hoteleros, y se ha
ajustado dicha cantidad con la ra-
tio de turistas españoles alojados
en establecimientos hoteleros res-
pecto al total que se obtiene en
la Encuesta sobre el gasto turísti-
co de cada año (9).

El cálculo del impacto del gas-
to turístico sobre el VAB requiere
establecer una correspondencia
entre los conceptos recogidos en
la encuesta y las ramas de activi-
dad de la tabla input-output. Para
ello hay que realizar diversos ajus-
tes, como distribuir los gastos en
origen y destino entre las ramas
de actividad. En el caso de los gas-
tos en destino, se ha tomado
como referencia la distribución uti-
lizada en una estimación del ISTAC
para el año 1992 (Instituto Cana-
rio de Estadística, 1997). Para dis-
tribuir el gasto en origen se ha te-
nido que realizar una aproximación
a partir de la distribución de un
paquete turístico estándar en los
mercados británico y alemán (prin-
cipales mercados de origen) esti-
mados por la International Fede-
ration of Tour Operators (Flook,
2001), habiéndose tomado la cifra
de 19,5 por 100 del gasto en ori-
gen para los márgenes y los gas-
tos generales. Por último, se ha
hecho una estimación de los már-
genes comerciales mayoristas y mi-
noristas partiendo de información
de las encuestas de comercio del
INE. De este modo, la distribución
del gasto turístico en origen utili-
zada ha sido la que se muestra en
el cuadro n.º 1, en la que el 61,1
por 100 del gasto en origen no
llega al Archipiélago (10).

La combinación del gasto dia-
rio, la estancia media y el núme-
ro de visitantes recibidos en Ca-

narias da lugar a un gasto turísti-
co total que en 2002 alcanzó la
cifra de 13.524 millones de euros.
De este gasto total, una fracción
queda en origen, alcanzando el
CTI la cifra de 8.302 millones de
euros. A partir del vector de con-
sumo turístico interior se ha utili-
zado el modelo expuesto ante-
riormente a fin de estimar el VABT.
El CTI de 2002 dio lugar a una pro-
ducción directa por parte de las
actividades económicas canarias
estimada en 7.535 millones de eu-
ros, que generó, a su vez, una pro-
ducción de bienes y servicios in-
termedios por 2.841 millones de
euros. La producción directa e in-
directa obtenida para satisfacer el
CTI dio lugar, por último, a un VABT
estimado en 6.638 millones de eu-
ros (esquema 1). En cada ronda
de gasto va habiendo fugas al ex-
terior vía importaciones, tanto por
vía directa como indirecta, ascen-
diendo globalmente a 1.665 mi-
llones de euros.

La contribución estimada del
VABT al PIB fue del 24,6 por 100 en
2002, frente al 27,4 por 100 que
llegó a alcanzarse en 1999. Si bien
las tasas de crecimiento del VABT
registradas en los años 1998 y
1999 fueron espectaculares, su-
perando claramente el 10 por 100
anual, a partir de 2000 el sector
entra en una situación de estan-
camiento que se transforma en in-

tensa recesión en el año 2002, con
una caída estimada del 6,5 por
100. En cualquier caso, el turismo
parece haber aportado durante un
largo período de tiempo una par-
te significativa del crecimiento re-
gistrado por el PIB. Para los años
objeto de nuestro estudio esto ha
sido así, al menos en una primera
fase. Durante el período 1996-
1998, el crecimiento del sector tu-
rístico aportó cada año, según las
estimaciones realizadas, 2,7 pun-
tos del crecimiento económico re-
gistrado en el bienio, que alcanzó
la tasa media anual de 5,2 por
100. Sin embargo, la contribución
del sector al crecimiento de la eco-
nomía ha ido disminuyendo hasta
alcanzar en 2002 una tasa nega-
tiva de 1,5 puntos porcentuales
(gráfico 8).

El VABT está constituido por las
rentas que obtienen los factores
de producción que participan di-
recta o indirectamente en la pro-
ducción turística, es decir, está 
formado por la remuneración de
asalariados y el excedente bruto
de explotación. Una parte de di-
cha renta, especialmente en lo
relativo a las rentas del capital,
es transferida fuera del Archipié-
lago, debido a la importante pre-
sencia de capital foráneo en el
sector (11). La importancia rela-
tiva de estas inversiones en Ca-
narias puede interpretarse bien

CUADRO N.º 1

DESGLOSE DEL GASTO EN ORIGEN
(En porcentaje)

Margen origen............................................................................... 19,5
Transporte ..................................................................................... 41,6
Alojamiento y restauración............................................................. 32,9
Gasto en destino............................................................................ 6,0

Combustibles .............................................................................. 1,6
Actividades anexas al transporte.................................................. 3,7
Transporte ................................................................................... 0,6

Total .............................................................................................. 100,0

Fuente: Estimación propia basada en Flook (2001) e ISTAC.
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como un factor de debilidad, de-
bido a las fugas de renta que oca-
siona, o bien como un factor de
fortaleza, puesto que da cuenta
de la competitividad que tiene el
destino en el contexto español e
internacional.

Una vez estimado el VABT, es
preciso hacer una reflexión sobre
la magnitud de las cifras obteni-
das y el papel de la insularidad en
este contexto. Archer (1989) rea-
liza un estudio comparativo sobre
los impactos del turismo en terri-
torios insulares señalando que,
desde una perspectiva teórica, el
pequeño tamaño debería tener
como consecuencia un menor
efecto multiplicador del turismo,
especialmente en el caso de los

impactos indirectos, siendo las fu-
gas a través de las importaciones
más elevadas. Sin embargo, los re-
sultados empíricos de su trabajo
son poco concluyentes, salvo en
el menor peso relativo de los im-
pactos indirectos en las economías
más pequeñas, debido a la escasez

de datos y a las diferencias meto-
dológicas entre los trabajos anali-
zados. Por ello, más que con otras
islas, resultará útil comparar los re-
sultados de Canarias con los del
conjunto de España (12). La con-
clusión más relevante de dicha
comparación es congruente con
las hipótesis manejadas para el
caso de los territorios insulares pe-
queños, es decir, el impacto total
del turismo es mayor en Canarias
a pesar de que los efectos multi-
plicadores sobre el VAB son más
bajos y las fugas a través de las
importaciones más intensas (véa-
se cuadro n.º 2).

Las importaciones constituyen
en el modelo input-output la úni-
ca vía de fuga al exterior que limi-
ta el impacto del turismo sobre la
economía local. El efecto multipli-
cador del turismo sobre las im-
portaciones alcanza unos valores
altos en Canarias, si bien no tan
elevados como quizá cabría espe-
rar. Esto es así debido al alto con-
tenido en servicios no comercia-
bles que tiene el consumo turístico.
Hernández Martín (2004) afirma
que el principal impacto del turis-
mo sobre las importaciones se pro-
duce a través de otra vía, el con-
sumo de los residentes, que tiene
frecuentemente que ser satisfecho
con importaciones. Esto puede ser
debido al efecto desplazamiento
sobre otras actividades que gene-
ra el desarrollo del turismo. En di-
cho trabajo se estima que en Ca-
narias el efecto multiplicador del

12.174.857
turistas

102,38€ por
turista y

día

10,85 días de
estancia

Gasto turístico
13.524 millones

de euros

Transporte,
agencias viaje y
tour operadores
5.222 millones

de euros

Importaciones de
bienes finales
768 millones

de euros

Consumo
turístico interior
8.302 millones

de euros

Importaciones de
bienes intermedios

897 millones
de euros

Producción
turística directa
7.535 millones

de euros

Producción
turística indirecta
2.841 millones

de euros

Valor añadido
bruto turístico
6.638 millones

de euros
(24,6% PIB)

ESQUEMA 1
IMPACTO ECONÓMICO DEL TURISMO EN CANARIAS 2002

CUADRO N.º 2

IMPACTOS DEL TURISMO EN 1992

España Canarias

VABT/PIB (porcentaje)............................................ 9,300 22,500
VABT total/VABT directo ........................................ 1,692 1,398
Multiplicador CTI sobre el VAB .............................. 0,916 0,786
Multiplicador CTI sobre importaciones ................. 0,084 0,214

Fuente: ISTAC e IET.

Fuente: Elaboración propia con datos del ISTAC.
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turismo sobre las importaciones
en el modelo input-output cerra-
do, incluyendo no sólo impactos
directos e indirectos, sino también
inducidos, alcanza la cifra de 0,43.
Es decir, cuando se incluye en el
modelo el gasto de las rentas ge-
neradas por el turismo el impacto
sobre las importaciones se incre-
menta notablemente.

La relación entre la expansión
turística y el crecimiento econó-
mico en Canarias ha estado mo-
dulada por tres factores. En primer
lugar, el crecimiento económico
del Archipiélago ha necesitado de
incrementos elevados en las lle-
gadas de turistas. Así, cuando el
crecimiento de las llegadas se ha
estabilizado la economía ha en-
trado en períodos críticos. Este cre-
cimiento intenso de las llegadas
arrastra a las actividades inmobi-
liarias y de construcción, que han
sido las que han obtenido benefi-
cios mayores y en menores plazos
de tiempo. De este modo, la di-

námica de crecimiento económi-
co se ha apoyado en una exten-
sión territorial de la oferta turísti-
ca al calor del incremento de la
afluencia, siendo esta situación di-
fícil de mantener a largo plazo, es-
pecialmente tras la aprobación por
parte del Parlamento Canario de
la Ley 19/2003 de Directrices de
Ordenación General y del Turismo,
que limita la expansión de la plan-
ta alojativa (13).

En segundo lugar, las variacio-
nes en el PIB parecen tener un re-
traso respecto a los cambios en
las llegadas de turistas extranje-
ros. Así, para el período 1979-
2002, el coeficiente de correlación
entre el crecimiento del PIB y el in-
cremento de las llegadas dos años
antes es de 0,403, mientras que
para el año anterior la cifra es de
0,03 y para el mismo año dicha
correlación es ligeramente nega-
tiva. Este desfase podría explicar-
se, entre otros factores, por la in-
fluencia retardada sobre el empleo

y por la respuesta, también retra-
sada, de la construcción ante las
variaciones en la afluencia turísti-
ca. De hecho, la respuesta apla-
zada de la oferta de alojamiento a
la demanda turística explica las cí-
clicas coyunturas de sobreoferta,
puesto que el crecimiento de la
oferta se inicia tras algunos años
de crecimiento sostenido de la de-
manda, pero se mantiene incluso
cuando la afluencia comienza a
menguar.

En tercer lugar, el ciclo de cre-
cimiento de Canarias ha estado
más relacionado con el europeo
que con el de España, debido a la
elevada sensibilidad a los cambios
en la demanda turística y la renta
en los países emisores (14).

La metodología utilizada habi-
tualmente para medir la contri-
bución del turismo al PIB (el mo-
delo input-output de demanda
abierto), presenta diversas debili-
dades debido a los supuestos en
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GRÁFICO 8
CONTRIBUCIÓN DEL TURISMO AL CRECIMIENTO ECONÓMICO. EN PUNTOS PORCENTUALES (*)

(*) La tasa de 1998 es una tasa media anual de 1996-1998.
Fuente: Elaboración propia con datos de ISTAC e INE.
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los que se basa, como los rendi-
mientos constantes a escala, la 
estabilidad de la tecnología y los
precios, la existencia de recursos
ociosos, etc. Además, dicho mo-
delo cuantifica la aportación eco-
nómica del sector sin tener en
cuenta los costes asociados a su
desarrollo. En el caso del turismo,
resulta especialmente relevante re-
flexionar acerca de los impactos
negativos y los costes de oportu-
nidad que genera, siendo para ello
útil la aplicación de modelos de
equilibrio general computable. Es-
tos modelos están comenzando a
aplicarse en el sector (véase Dwyer
et al., 2004) y permiten, por ejem-
plo, estimar efectos de desplaza-
miento sobre otras actividades.
Así, en el caso de Canarias, el de-
sarrollo del turismo no parece ha-
ber sido ajeno a la caída en la con-
tribución de la agricultura o a las
dificultades en el desarrollo de ac-
tividades alternativas. El modelo
input-output estima impactos me-
dios, siendo interesante analizar
también los impactos marginales,
puesto que parece razonable la
hipótesis de que, llegado un pun-
to, el impacto sobre la renta de
cantidades adicionales de consu-
mo turístico sea decreciente. Esto
es así en el caso de que existan li-
mitaciones en la disponibilidad de
factores de producción, o bien
cuando se aprecia una necesidad
de recurrir de forma creciente a
las importaciones para satisfacer
tanto el consumo turístico como el
de los residentes.

IV. CRECIMIENTO, TURISMO 
E INSULARIDAD

No es casual que el mayor cre-
cimiento turístico entre las co-
munidades autónomas se pro-
duzca en los archipiélagos canario
y balear. Observando el escenario
internacional, es fácil encontrar
evidencia acerca del rápido creci-
miento del turismo en territorios

insulares, sean regiones o estados
soberanos. Tomando como indi-
cador de especialización a los in-
gresos por turismo en porcentaje
del PIB, se observa que en el pe-
ríodo 1990-1998 existen en el
mundo 21 países con un índice
superior al 10 por 100. De ellos, 20
son economías insulares peque-
ñas (15). Igualmente, al analizar la
clasificación de países según el in-
dicador turistas por 1.000 habi-
tantes se observa que de los 21
principales países 15 son estados
insulares pequeños, siendo el res-
to también de reducida dimensión,
pero de carácter continental.

La especialización turística de
los estados pequeños e insulares
parece relacionarse con la abun-
dancia relativa de recursos, pu-
diendo ser explicada a través de
la dotación factorial, en línea con
el modelo de Heckscher-Ohlin.
Con frecuencia, este tipo de des-
tinos cuenta con un fuerte atrac-
tivo para los viajeros en términos
de clima, paisaje, playas, vegeta-
ción, etc. Sin embargo, esta expli-
cación no es suficiente, puesto que
estos recursos son también abun-
dantes en otras latitudes, debien-
do apelarse a varias razones adi-
cionales. En primer lugar, las islas
y archipiélagos pequeños se orien-
tan hacia el sector turístico por-
que su reducido tamaño fuerza la
especialización. La especialización
en el turismo se ve favorecida por
la facilidad que tienen estos terri-
torios pequeños y bien determi-
nados geográficamente para cons-
tituirse en destinos conocidos.
Adicionalmente, las islas tienen en
la cultura universal una imagen
mitificada, paradisiaca, que ha sido
reiteradamente acreditada en la li-
teratura y que constituye un ele-
mento diferencial de su atractivo.
Por último, la abundancia de re-
cursos turísticos en las islas pe-
queñas es sobre todo relativa,
dada la falta de condiciones para
el desarrollo de actividades alter-

nativas, especialmente las indus-
triales. Por ello, en las islas el gra-
do de especialización en el sector
suele ser más intenso que en otras
regiones con abundancia (absolu-
ta) de recursos turísticos.

Las características económicas
específicas de las regiones y países
pequeños han sido analizadas en
la bibliografía. El trabajo de Srini-
vasan (1986) tiene el mérito de
haber considerado de forma con-
junta temas estrechamente rela-
cionados como son la insularidad,
el alejamiento, el tamaño o la fal-
ta de salida al mar. Por su parte,
Streeten (1993) pone el énfasis en
el no aprovechamiento de las eco-
nomías de escala y en las dificul-
tades de la competitividad de las
economías pequeñas. La proble-
mática del pequeño tamaño debe
ser analizada conjuntamente con
las dificultades de accesibilidad,
en la medida en que ninguno de
estos rasgos constituye en sí mis-
mo un problema a menos que se
combine con el otro. Es por ello
por lo que, en la bibliografía sobre
los problemas del tamaño, las is-
las (por su alejamiento) han me-
recido una atención especial. En
cualquier caso, la insularidad no
debe interpretarse como un coste,
se trata de una característica es-
tructural que condiciona los pro-
cesos económicos y que puede
convertirse tanto en una ventaja
como en una desventaja, aunque
con frecuencia predominen, o se
hayan estudiado más, las segun-
das. Sin embargo, desde una pers-
pectiva empírica, aunque pueden
encontrarse dificultades particu-
lares, Easterly y Kraay (2000), en
una exhaustiva investigación so-
bre el tema, han llegado a la con-
clusión de que no existen dife-
rencias significativas entre los
resultados alcanzados en térmi-
nos de crecimiento económico a lo
largo de las últimas décadas por
parte de los países pequeños en
comparación con el resto.
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Como se ha constatado, los
países más especializados en el
sector turístico suelen ser peque-
ños. Sin embargo, esto pudiera
ser debido simplemente al hecho
de que los países pequeños suelen
estar más especializados (en cual-
quier sector). Por ello, a fin de es-
tablecer una relación más estre-
cha entre el tamaño, la insularidad
y la especialización turística, es
preciso tratar de constatar dos he-
chos adicionales. En primer lugar,
que la relación inversa también es
cierta, es decir, que los países pe-
queños (insulares o no) están más
especializados en el turismo que
los grandes. En segundo lugar,
que esta especialización también
es común en regiones insulares
pequeñas que no son estados so-
beranos. Con respecto a la pri-
mera cuestión, la realidad es con-
cluyente, puesto que la media del
indicador de ingresos por turismo
en el PIB en 1998 en los 31 países
menores de un millón de habi-
tantes para los que dispone de da-
tos el Banco Mundial es 16,7 por
100, mientras que dicha media

para los 132 países que superan
dicho umbral poblacional es 3,2
por 100 (Banco Mundial, 2003).

En relación con la segunda
cuestión, cabe señalar que el tu-
rismo es también importante en
los archipiélagos e islas pertene-
cientes a estados continentales,
como lo ponen en evidencia la
mayor parte de las regiones insu-
lares europeas. Tomando como
referencia las trece regiones insu-
lares, según la nomenclatura NUTS
II de la Unión Europea (excluyen-
do a Sicilia por razones de tama-
ño y proximidad al continente), y
utilizando el indicador pernocta-
ciones en establecimientos hote-
leros por habitante, se observa en
el gráfico 9 que la media de la UE
es superada, a veces muy amplia-
mente, por once de estas regio-
nes, situándose solamente Reu-
nión y Azores por debajo de dicho
umbral.

Una vez constatada la intensa
especialización turística de las islas
y los pequeños territorios, sobe-

ranos o no, hay que mencionar
otro hecho estilizado, aún de ma-
yor alcance, que ha sido puesto
de manifiesto por la bibliografía:
los países pequeños especializa-
dos en el sector turístico han cre-
cido muy rápidamente durante las
últimas décadas. Este hecho con-
tradice abiertamente a la biblio-
grafía que enfatiza los problemas
especiales del desarrollo en países
y regiones pequeños e insulares,
puesto que en este caso se está
hablando de ventajas.

Brau, Lanza y Pigliaru (2003),
utilizando la base de datos de Eas-
terly y Kraay (2000), llegan a la
conclusión de que es preciso in-
troducir la especialización turísti-
ca como variable independiente
en el análisis de los países peque-
ños, puesto que aquellos espe-
cializados en turismo no sola-
mente no muestran desventajas,
sino que crecen a lo largo del pe-
ríodo 1960-1995 más que otros
grupos (OCDE, países en desarro-
llo, países pequeños y países ex-
portadores de petróleo). De este
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GRÁFICO 9
PERNOCTACIONES EN HOTELES POR HABITANTE EN 1999 (*)

(*) En su defecto, último año disponible.
Fuente: Eurisles, Eurostat, INE, GNTO e INSEE.
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modo, señalan que si bien el pe-
queño tamaño puede ser una di-
ficultad para el desarrollo econó-
mico, cuando va acompañado de
la especialización turística se con-
vierte en una ventaja (16). Estos
autores obtienen evidencia empí-
rica de que el mayor crecimiento
de los países pequeños especiali-
zados en el turismo no se debe a
algunos de los determinantes
principales del crecimiento: el
efecto convergencia, la mayor
propensión al ahorro-inversión o la
mayor apertura al comercio, lo
que refuerza la hipótesis de que el
determinante de su mayor creci-
miento es la combinación entre la
especialización turística y el pe-
queño tamaño.

Lanza, Temple y Urga (2003)
estudian las razones del gran cre-
cimiento económico vinculado al
turismo y, especialmente, si la ele-
vada tasa de crecimiento es sos-
tenible a largo plazo o bien se tra-
ta de algo temporal. Estos autores
observan que el hecho de que la
especialización turística genere ta-
sas de crecimiento elevadas pare-
ce ser contradictorio con otro he-
cho estilizado: el crecimiento de
la productividad del trabajo en los
subsectores turísticos ha sido ge-
neralmente menor que en el res-
to de la economía, especialmente
en el caso de la industria manu-
facturera. Para tratar de resolver
dicha contradicción, Brau et al.
(2003) y Lanza et al. (2003) parten
de un modelo de crecimiento en-
dógeno, llegando a la conclusión
de que existen dos posibilidades
coherentes con el modelo desde
una óptica teórica. La interpreta-
ción optimista señala que el menor
crecimiento de la productividad
en el turismo se puede ver com-
pensado por una mejora en la re-
lación real de intercambio a favor
del sector, para lo cual basta, se-
gún la especificación del modelo,
con que la elasticidad de sustitu-
ción entre el turismo y el resto de

sectores sea menor que la unidad.
Asimismo, el hecho de que el tu-
rismo pueda ser considerado un
bien de lujo puede contribuir a
promover un crecimiento rápido
del sector y de los países en él es-
pecializados.

La interpretación pesimista se-
ñala que el rápido crecimiento es
solamente temporal, y se basa en
la utilización creciente de un fac-
tor de producción: los recursos
naturales vinculados al turismo.
Una vez que nos aproximemos a
la utilización plena del factor, la
evolución de la productividad del
trabajo se irá imponiendo como
determinante del crecimiento y,
en consecuencia, los países espe-
cializados en el turismo crecerán
más lentamente que el resto. Una
contrastación empírica de estas
dos alternativas ha sido llevada a
cabo por Lanza et al. (2003) para
trece países de la OCDE, estiman-
do que la elasticidad de sustitu-
ción entre el turismo y el resto de
la economía es menor que la uni-
dad en todos los casos, y que la
elasticidad renta de la demanda
es claramente mayor que uno. Es-
tos resultados parecen apoyar la
hipótesis optimista acerca de las
posibilidades de crecimiento ele-
vado y sostenible a largo plazo,
si bien los propios autores seña-
lan que deben interpretarse con
cautela, puesto que, a corto pla-
zo, la existencia de desempleo
puede atenuar la mejora de la re-
lación real de intercambio para
los destinos turísticos, mientras
que a largo plazo la aparición de
nuevos competidores tiene el
mismo resultado.

La experiencia de Canarias re-
sulta muy interesante de analizar
a la luz de los resultados anterio-
res. No cabe duda de que Cana-
rias constituye una comunidad a la
que la especialización turística ha
permitido mantener elevadas tasas
de crecimiento económico y de

que la insularidad ha aportado be-
neficios en este proceso. Sin em-
bargo, el crecimiento económico
vinculado al turismo no parece ha-
berse basado en una mejora en
los términos del intercambio,
puesto que, especialmente en el
período más reciente, los precios
han evolucionado de una forma
muy moderada para poder captar
una demanda internacional que
se enfrenta a una oferta cada vez
más diversa.

El lento crecimiento de la pro-
ductividad en el turismo parece
haberse compensado en el caso
canario con el incremento de las
llegadas y la consiguiente expan-
sión territorial del proceso de pro-
ducción turística. Esta dinámica
puede haber alcanzado un límite
en la medida en que la utilización
bajo criterios de sostenibilidad de
los recursos turísticos tradicionales
(especialmente el espacio de lito-
ral con buenas condiciones climá-
ticas) se encuentra próxima al ago-
tamiento, al menos en algunas
islas. En este sentido, las medidas
de control de la oferta (de aloja-
miento) parecen apuntar en una 
línea adecuada.

Las consecuencias de la exis-
tencia de restricciones en la dispo-
nibilidad de recursos debe, no obs-
tante, ser matizada. Los recursos
que generan atractivo en muchos
segmentos del mercado turístico
son, cada vez menos, recursos na-
turales, pudiendo ser producidos
(parques temáticos, playas arti-
ficiales, centros de ocio, etc.). Por
ello, el agotamiento del modelo
de crecimiento no es inexorable,
sino que puede ser compensado
mediante la producción de nue-
vos recursos de atracción, favore-
ciendo la regeneración y evitando
la degradación de los recursos no
renovables.

Si la utilización del territorio por
parte de las infraestructuras y ac-



RAÚL HERNÁNDEZ MARTÍN

PAPELES DE ECONOMÍA ESPAÑOLA, N.° 102, 2004. ISSN: 0210-9107. «TURISMO: LOS RETOS DE UN SECTOR ESTRATÉGICO» 105

tividades turísticas parece acer-
carse en Canarias a un hipotético
máximo, que pondría un límite al
crecimiento de las pernoctaciones,
tampoco parece sencillo incre-
mentar el gasto por turista y día.
La estancia media sigue una sen-
da de descenso implacable a es-
cala internacional, mientras que
el gasto real por turista y día ha
mostrado una tendencia al estan-
camiento a lo largo de los últimos
años. El hecho de que el gasto por
turista sea en Canarias el más ele-
vado entre los que se dan en las
comunidades autónomas da una
idea del estrecho margen de au-
mento existente. En definitiva, la
desaceleración en el crecimiento
del PIB turístico a partir de 2000,
además del componente coyun-
tural, puede interpretarse como
una señal de que la etapa de cre-
cimientos explosivos ha llegado a
su fin. Esto no quiere decir que el
turismo no vaya a seguir siendo el
sector más relevante, pero sí que
el crecimiento económico no po-
drá descansar únicamente en este
sector y sus actividades auxiliares
(construcción, etc.), como ha ve-
nido sucediendo a lo largo de las
últimas décadas.

Las perspectivas de crecimien-
to a largo plazo basado en el 
turismo tienen también implica-
ciones con respecto a la conver-
gencia. El trabajo empírico de
Brau et al. (2003) constata que
durante el período 1980-1995 ha
existido una reducción persisten-
te de la dispersión en PIB per 
cápita entre los países peque-
ños especializados en el turismo,
mientras que para el conjunto de
países pequeños ha predominado
la divergencia. Dicha convergen-
cia se observa hacia los altos ni-
veles de renta de Bahamas y Ber-
muda, que se sitúan por encima
de la media de la OCDE. Esta hi-
pótesis de convergencia sugiere
que economías maduras desde
un punto de vista turístico, como

Canarias, tienden a crecer lenta-
mente, aunque pueden llegar a
alcanzar niveles relativamente al-
tos de renta. También es impor-
tante constatar que el crecimien-
to de algunas de las economías
turísticas con mayores niveles de
ingresos no se ha basado en una
profundización en la especializa-
ción turística, sino en cierta di-
versificación.

V. CONCLUSIONES

Canarias cuenta con una parti-
cipación destacada en el merca-
do turístico de España, observán-
dose algunos rasgos diferenciales
en su modelo, especialmente la
posibilidad de recibir turistas del
segmento de sol y playa a lo largo
del todo el año. El crecimiento del
turismo en el Archipiélago a lo lar-
go de las últimas décadas ha su-
perado ampliamente los registros
medios en los ámbitos español e
internacional. Sin embargo, el mo-
delo muestra también importan-
tes debilidades, como la tendencia
a padecer situaciones de sobreo-
ferta o la dependencia de la co-
mercialización a través de los tour
operadores, que han propiciado
una importante caída en términos
reales en los precios en la actual
coyuntura de crisis.

El crecimiento económico de
Canarias a lo largo de las últimas
décadas ha sido espectacular, y ha
favorecido la convergencia hacia
los estándares medios españoles
y europeos. Sin embargo, el mo-
delo de crecimiento se ha basado
en el aumento sistemático de las
llegadas junto con la ocupación
paulatina de nuevas zonas para
infraestructuras turísticas, de trans-
porte, residenciales, etc. Las limi-
taciones territoriales y la propia
fragilidad del medio desaconse-
jan mantener este modelo, pro-
pio de una primera fase del desa-
rrollo turístico.

Los ingresos que genera el tu-
rismo receptivo en Canarias supo-
nen aproximadamente una cuar-
ta parte del total de España, siendo
aproximadamente esta misma par-
ticipación la que tiene el sector en
el PIB del Archipiélago. El carácter
de economía pequeña tiene como
consecuencia que los impactos
multiplicadores del turismo sean
menores que en otras zonas, sien-
do mayores las fugas vía importa-
ciones, si bien el elevado conteni-
do en servicios no comerciables en
el gasto turístico sirve de freno a di-
chas filtraciones.

Observando la experiencia del
crecimiento en otros territorios,
se deduce que la insularidad cons-
tituye una ventaja en el mercado
turístico, pero también que el cre-
cimiento a largo plazo puede ra-
lentizarse una vez que los recursos
de atracción van siendo utilizados
de forma plena. Además, la posi-
bilidad de que los costes de opor-
tunidad del turismo en estas cir-
cunstancias puedan ser crecientes
favorece medidas que limiten la
sobreexplotación de los recursos
naturales. No obstante, cada vez
más se observa también que los
recursos turísticos pueden crearse,
siendo un mecanismo que puede
contrarrestar el estancamiento en
destinos turísticos maduros. El
desafío actual de la economía del
Archipiélago es mantener un cre-
cimiento económico que favorez-
ca la convergencia en términos de
PIB por habitante con Europa sin
necesitar para ello del crecimien-
to sistemático de la afluencia tu-
rística.

NOTAS

(1) Además, la temporada alta no coinci-
de en Canarias y el resto de España. Por su
uso común en las mediciones económicas, se
ha utilizado el coeficiente de Gini, compro-
bándose que ofrece resultados similares al coe-
ficiente de variación. A fin de evitar sesgos de-
rivados del año utilizado, se ha calculado la
media de los coeficientes obtenidos en los
años 2000, 2001 y 2002. En cualquier caso, la



EL TURISMO EN CANARIAS

106 PAPELES DE ECONOMÍA ESPAÑOLA, N.° 102, 2004. ISSN: 0210-9107. «TURISMO: LOS RETOS DE UN SECTOR ESTRATÉGICO»

variación anual en la estacionalidad de cada
destino no ha sido significativa.

(2) Las tasas de crecimiento se han calcu-
lado utilizando el método de los mínimos cua-
drados (véase, por ejemplo, BANCO MUNDIAL,
2003). De este modo, se elimina el sesgo de-
rivado de la elección del año inicial y final, y
se tiene en cuenta el comportamiento de la
serie a lo largo del período.

(3) Las cifras utilizadas por la Consejería
de Turismo del Gobierno de Canarias suelen
ser entre un 6 y un 9 por 100 inferiores a las
elaboradas por el Instituto de Estudios Turísti-
cos en su estadística Frontur. Mayores discre-
pancias aún existen en las cifras de llegadas
de turistas peninsulares, puesto que si bien Fa-
militur ofrece un dato de 590.055 turistas en
2002, las cifras extraoficiales que se manejan
en el Archipiélago son muy superiores, en tor-
no a dos millones.

(4) Esta cifra es coherente con la esti-
mada por el INE para la elaboración del Índi-
ce de Precios Hoteleros, que señala que el
65,3 por 100 de los ingresos hoteleros en
Canarias se obtienen a partir de la tarifa a
tour operadores.

(5) Según la Encuesta de ocupación en
apartamentos turísticos del INE, en 2002 Ca-
narias representaba el 59 por 100 de las per-
noctaciones en este tipo de alojamientos en
España.

(6) Para deflactar la serie, el ISTAC utiliza el
Índice de precios al consumo (IPC) de Canarias.

(7) Para deflactar el gasto turístico, se ha
utilizado como indicador de precios el IPC ge-
neral de Canarias. Dado que las encuestas de
gasto turístico han sido elaboradas a lo largo
de oleadas realizadas en meses no coinci-
dentes, se ha tenido en cuenta este efecto a
la hora de realizar los cálculos a precios cons-
tantes.

(8) La utilización de una misma tabla para
un período amplio de años tiene como con-
secuencia la no consideración del cambio tec-
nológico ni de la variación en los precios rela-
tivos, por lo que, a medida que nos separamos
del año 1992, los resultados pueden estar 
sesgados debido a dicho efecto. En conse-
cuencia, los resultados deben interpretarse
con cautela.

(9) Las encuestas de gasto turístico inclu-
yen el gasto de los turistas peninsulares en Ca-
narias. Las cifras aportadas son más elevadas
que las obtenidas por Egatur, pero, dados la
amplitud de la muestra utilizada (18.278 cues-
tionarios) y el amplio período cubierto, se han
considerado preferibles. Las cifras de aloja-
miento en hoteles de viajeros residentes en Es-
paña se han tomado de la Encuesta de aloja-
miento turístico en establecimientos hoteleros
del Instituto Canario de Estadística, que utili-
za una muestra más amplia que el INE en la
Encuesta de ocupación hotelera, de similares

características. A partir de la tasa de uso de
alojamientos hoteleros, se obtiene un total de
2.396.354 turistas españoles en 2002. Esta ci-
fra incluye tanto a los turistas peninsulares
como a los residentes en el Archipiélago, si
bien infravalora esta última cifra.

(10) La composición del paquete turístico
utilizada coincide prácticamente con una esti-
mación empleada por el ISTAC, según la cual
un 40 por 100 del gasto turístico en origen lle-
ga a Canarias.

(11) No existen datos para hacer una es-
timación de este flujo de rentas.

(12) La Cuenta Satélite del Turismo de
España incluye innovaciones conceptuales y
metodológicas que desaconsejan su compa-
ración con los valores obtenidos aquí para
Canarias. Se ha considerado más adecuado
tomar como referencia, por razones de me-
todología y de ámbito temporal, las cifras de
la tabla input-output turística de España (IET,
1996).

(13) Cabe la posibilidad de que los obje-
tivos de crecimiento muy lento de la oferta
marcados en dicha norma no se cumplan de-
bido a la gran cantidad de licencias de cons-
trucción en vigor antes de su aprobación.

(14) LEDESMA-RODRÍGUEZ et al. (2001) esti-
man para el caso de Tenerife una elasticidad
renta de la demanda turística mayor que la
unidad.

(15) Dichos países son, por orden alfabé-
tico, Antigua y Barbuda, Bahamas, Barbados,
Belice, Chipre, Dominica, República Domini-
cana, Fiyi, Granada, Jamaica, Macao, Maldi-
vas, Malta, Mauricio, Samoa, Seychelles, Sin-
gapur, San Cristóbal y Nevis, Santa Lucía, San
Vicente y Granadinas, y Vanuatu.

(16) Estos autores consideran países tu-
rísticos a aquellos para los que los ingresos
por turismo superen al 10 por 100 del PIB. A
modo de control, también utilizan el criterio
del 20 por 100, observando que las conclu-
siones no se ven alteradas. En España, dichos
umbrales solamente son superados por Bale-
ares y Canarias.
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