TRANSFERENCIAS INTERREGIONALES
DE LOS PRESUPUESTOS DEL GOBIERNO CENTRAL (*)

1. INTRODUCCION

bros de la UE representa una proporcién signi-

ficativa de los ingresos de los paises implicados
que, como media, suponen cerca de una cuarta par-
teo del PNB de los paises industrializados, o mas si se
incluye la seguridad social. Los fondos guberna-
mentales se generan a partir de contribuciones obli-
gatorias en las regiones de los paises implicados, y se
redistribuyen en forma de gastos en dichas regio-
nes. Este proceso implica transferencias interregio-
nales, involuntarias pero significativas. La cuestién
es determinar si esta redistribucion esta en linea o
no con los objetivos de la politica regional. A pesar
de su importancia como mecanismo para promover
la cohesion, este asunto no se ha estudiado lo sufi-
ciente. Este trabajo presenta los resultados de una in-
vestigacion destinada a evaluar estas transferencias
interregionales en siete paises de la UE: Francia,
Alemania, Italia, Portugal, Espafa, Suecia y el Reino
Unido (302 millones de habitantes).

E L gasto publico en los distintos estados miem-

Se sabe relativamente poco sobre las transferencias
interregionales inducidas por el presupuesto, debido
a que se han desarrollado pocos estudios al respecto.
La explicacion de la escasez de investigacion en este
campo se centra principalmente en las dificultades
conceptuales y estadisticas implicadas en la determi-
naciéon de quién, y qué region, contribuye y/o se be-
neficia de los fondos publicos. No obstante, se pue-
de acceder a algunos resultados de investigacion
importantes, si bien relativamente antiguos. En Estados
Unidos, Mushkin (1956,1957) dirigié una investiga-
cion original sobre el reparto, estado por estado, de
presupuesto federal. Al parecer, Mushkin ha sido el
primero en establecer una clara diferencia entre dos
enfoques conceptuales distintos sobre el reparto re-
gional del gasto gubernamental: uno es el enfoque de
«flujo de délares», que indica qué direcciéon toma el
dinero publico fisicamente, y el segundo es el enfoque
de «beneficio», que indica la ubicacién de aquellos
gue se benefician del gasto publico. Esta distincién es
importante, y significa que un enfoque referido a tér-
minos contables es necesariamente parcial y limita-
do, y tiene que preceder al analisis econémico inte-
grando varios enfoques conceptuales de las incidencias
regionales del gasto. Por esta razén, Mushkin afirmé
que hacia falta llevar a cabo dos grupos de célculos (si

bien, en ultima instancia, sélo pudo llevar a cabo el
calculo del «flujo» debido a la falta de datos regio-
nales para calcular el de «beneficio»). El resultado pa-
tente del estudio fue que las regiones mas ricas de
Estados Unidos estan subvencionando a las mas po-
bres. El Congreso de Estados Unidos publicé en 1967
el mismo tipo de estudio con iguales conclusiones.

Thanos Catsambas (1978) obtuvo resultados muy
parecidos, pero profundizé en mayor medida en los
aspectos metodoldgicos y conceptuales. Sobre el pre-
supuesto federal de Estados Unidos, distinguio entre
cuatro enfoques conceptuales:

—_

. Un enfoque de contabilidad.
2. Un enfoque de «flujo».
3. Un enfoque de «beneficio».

4. Un enfoque de «impacto sobre el equilibrio
general».

En la practica, solo utilizo el sequndo y el tercer
enfoques. El primero no tiene mucha relevancia eco-
némica, y el cuarto es imposible de calcular. Otro
punto sefalado por Catsambas hace referencia a las
dificultades conceptuales e inseguridades estadisticas
de la asignacion presupuestaria. Sus calculos del pre-
supuesto de Estados Unidos implicaban diez asig-
naciones distintas y un andlisis de correlacién de ran-
go de Spearman.

En 1969 se llevé a cabo un estudio parecido con
respecto a una region en concreto: el Ministerio de
Hacienda britanico realizé un analisis de la situacién
de Escocia con respecto al presupuesto del Reino
Unido. La metodologia implicaba combinar, en el
mismo analisis, un enfoque de «flujo» (para gastos
claramente regionalizados como los gastos de capi-
tal o las concesiones) y un enfoque de «beneficio»
para gastos «indirectos» (tales como defensa, poli-
tica exterior o deuda). Parecia que si Escocia no hu-
biera formado parte del Reino Unido, deberia haber
aumentado sus ingresos publicos o reducido su gas-
to publico un 30 por 100 (H.M. Treasury, 1969).

No obstante, los grandes estudios sobre paises eu-
ropeos los dirigié el denominado informe MacDougall
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(Commission of the European Communities, 1977), a
cargo del grupo de trabajo de la Comision Europea so-
bre la funcion de las finanzas publicas en la integra-
cion europea. Este informe aporta estimaciones de
transferencias interregionales de cuatro paises euro-
peos: Francia, Alemania, Italia y el Reino Unido. Las me-
todologias de estos estudios son bastante distintas y
mezclan, aunque no siempre lo hacen con claridad, los
conceptos de beneficio y flujo. Por esta razon, es cues-
tionable comparar las transferencias presupuestarias
entre paises. No obstante, los resultados generales
fueron claros una vez mas: los fondos publicos con-
tribuyen a reducir disparidades en ingresos regionales.
Ello queda ilustrado en el cuadron.® 1.

También se pueden citar estudios sobre otros pai-
ses. Van Rompuy y Verheirstraeten (1979), sobre
Bélgica, calcularon las transferencias inducidas por
el presupuesto desde las region flamenca a la valo-
na en 1974. Midieron la transferencia neta que be-
neficiaba a Valonia con 90.000 millones de francos
belgas (11 por 100 del presupuesto). Coopers &
Lybrand (1985), sobre el Reino Unido, obtuvieron re-
sultados similares para el afio presupuestario 1984:
la contribucién neta estimada de la regién del
Suroeste al presupuesto del Reino Unido fue de 3.700
millones de libras esterlinas, es decir, cerca del 4 por
100 del gasto gubernamental.

En Francia, el INSEE realizd un primer esfuerzo
para constituir la CRAPUC (Contabilidad regionaliza-
da de la administracion central publica) y obtener un
reparto regional de ingresos y gastos para los pre-
supuestos del gobierno central de 1982-84. Los re-
sultados de Donnelier y Garagnon en 1989 (**) pa-
recen indicar una linea similar: la region mas rica, lle
de France, transfirié en 1984 a través del presu-
puesto del gobierno central, cerca de 90.000 mi-
llones de francos (8.000 francos per capita) al res-
to del pais (es decir, 7,5 por 100 del piB de lle de
France o bien 7 por 100 de los gastos guberna-
mentales). Estas transferencias reportaron a las re-
giones mas pobres, como Languedoc Rosellén o
Bretafia, cerca de 5.500 francos per capita. Este es-
fuerzo se continla actualmente en el INSEE. Recien-
temente se han publicado resultados novedosos y
parciales (INSEE, 1995): la region de lle de France,
en 1988, segun los calculos del INSEE, habria trans-
ferido al resto del pafs, a través del presupuesto del
gobierno central y fondos de seguridad social,
197.000 millones de francos.

Hay una serie de estudios, a los que se hace re-
ferencia en el informe Sound Money-Stable Finances
(1994), que se han centrado en la funcion equili-

CUADRON.° 1

LA FUNCION DE LOS FONDOS PUBLICOS EN LA REDUCCION
DE DISPARIDADES INTERREGIONALES DE INGRESOS

VARIACION
DEL COEFICIENTE GINI
DE INGRESOS REGIONALES
PER CAPITA

REDUCCION MEDIA
EN INGRESOS REGIONALES
PER CAPITA VAR. COEF.
(NO PONDERADA POR

POBLACION) (PONDERADA)
Fran€iasosmsssmes 54 52
Alemania................. 29 39
[talia......cooovveeiirens 47 a4
Reino Unido ............ 36 31
7NV | [ —— 53 53
Canada.........c....... 32 28
Estados Unidos........ 28 23

Fuente: Commission of the European Communities (1977)

bradora de un presupuesto central en un determi-
nado pais cuando una regién en concreto sufre un
choque asimétrico. Se considera que, en este caso,
el presupuesto central desempefara una funcion
de parachoques, amortiguara el impacto del cho-
que y, en términos mas genéricos, ayudara a la re-
gién que lo necesite. Apenas hay un paso desde
este tipo de analisis a corto plazo al enfoque, mas
estructurado, centrado en el impacto del presu-
puesto nacional en las regiones mas débiles. Este
paso constituye el objetivo del presente estudio, en
el que se utiliza un planteamiento conceptual y me-
todoldgico comun para calcular los balances pre-
supuestarios regionales de las regiones en siete
grandes paises europeos.

La seccién 2 presenta un enfoque tedrico de las
transferencias interregionales inducidas por el pre-
supuesto (TIIP). En la seccion 3 se presenta la me-
todologia general propuesta y la forma en que se
ha ajustado y puesto en marcha en cada pais. La
seccion 4 presenta los principales resultados de la
investigacion. Por ultimo, la secciéon 5 inicia un de-
bate sobre algunas de las implicaciones de estos
resultados.

2. UN MODELO SIMPLE DE TRANSFERENCIAS
INTERREGIONALES INDUCIDAS
POR EL PRESUPUESTO

Un punto de inicio de este debate es un simple
modelo de transferencias inducidas por el presu-
puesto (Prud’homme, 1993). Se toma un pais (o fe-
deracion) con una poblacién P, de PiB per capita y, PiB
Y, compuesto por regiones (o estados) /, con pobla-
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cion P de piB per capita y; e ingreso Y,. El presupues-
to E de este pais esta equilibrado. De esta forma: GRAFICO 1

PRESENTACION GRAFICA DEL MODELO SIMPLE

t son los impuestos per capita pagados por la re-

gion i al presupuesto central. ok

t)

e;, los gastos o beneficios per capita del presu- ’

puesto central en la region i.

g, las transferencias per capita inducidas por el
presupuesto para la region . efy)

G;, las transferencias inducidas por el presupues-
to para la region |.

a, b, cy d, los parametros que describen el siste-

ma impositivo y de gasto. ' o =y
Asi pues:
T=ayp (1] Se puede eliminar ¢ introduciendo la restriccion
e=c=dy, 2] equilibrada de presupuesto sG; = O:
g=e-t (3] CP+dY-ASyPP=0
a es un indicador del tamafio del presupuesto. c=EP-dy
~ brefleja el caracter progresivo del sistema impo- [3] se convierte en:
sitivo. = EP—ayb—d (—y) )

b = 1 significa un sistema impositivo proporcional.
La ecuacion [4] muestra que las transferencias in-
b > 1 uno progresivo. ducidas por el presupuesto para la regién i son una
funcién de cuatro factores:

d denota lo que podriamos llamar la «naturaleza
igualitaria» del sistema de gasto. 1. Son una funcién del tamafo del presupues-
to E del pais (o federacién) o, dicho de otra forma,

d = 0 significa que los gastos per cépita benefician | una funcion del total de impuestos elevados, que de-
por igual a todas las regiones y son independientes | penden sucesivamente de ay b, los pardmetros del

de los ingresos regionales per capita. sistema impositivo y sobre la distribucion de los
ingresos regionales. Cuanto mas alto es el presu-
d < 0 que disminuyen con los ingresos. puesto, o el presupuesto per capita, mayores son las

transferencias.
d > 0 que aumentan con los ingresos.
2. La magnitud de la transferencia también de-

El grafico 1 ofrece un presentacion del modelo. | pende del caracter progresivo del sistema imposi-
Posteriormente b se iguala a uno (se da por hecho | tivo, como indica b. Para b > 1 y valores superio-

que el sistema impositivo es proporcional) y d seigua- | res de y,, a y? serd mayor, y la transferencia
la a cero (se da por hecho que el sistema de gasto es | negativa.
de naturaleza igualitaria).

3. Las transferencias también son una funcion

g=c+dy-ayf de la naturaleza igualitaria del sistema de gasto, re-
G=cP+dyP-ay’P presentado por d, la pendiente de la curva de gas-
’ ’ L b to. Si el sistema de gasto es igualitario, es decir, si los
E=aSyfp gastos son superiores en las regiones con pocos in-
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gresos, entonces cuando mas pequefos sean los in-
gresos de una region i mas grande sera la transfe-
rencia positiva que recibira.

4. Para una determinada region J, la transferen-
Cia esta también relacionada obviamente con su co-
rrespondiente ingreso per capita, 0 mas en concre-
to con la diferencia entre sus ingresos y los ingresos
medios del pais.

Este simple modelo se puede simplificar mas. Si el
sistema impositivo es proporcional, b = 1, y [4] se
convierte en:

gi=EP-ay—dy-y) [4a]

También se puede dar por hecho que el sistema
de gasto es neutral de igualdad, que es indepen-
diente de los ingresos regionales. En este caso, d=0
y [4] se convierte en

g =EP-ayp [4b]

También se puede contemplar que se den las dos
modificaciones juntas. En este caso, [4] se convierte en:

gi=a O"Yf) [4C]

Este es el caso simple representado en el grafi-
co 1. En este caso, habra una transferencia positi-
va para todas las regiones con un ingreso regional
inferior al ingreso medio y*, y una transferencia
negativa para todas las regiones con un ingreso su-
perior a y*. Es interesante sefialar que pueden rea-
lizarse transferencias de regiones ricas a regiones

GRAFICO 2
EL MODELO SIMPLE, CON IMPUESTOS
REGRESIVOS Y GASTOS NO IGUALITARIOS

te a

pobres incluso con un sistema de tributacion re-
gresivo y un sistema de gasto no igualitario, como
en el caso del grafico 2.

La leccion mas importante que se puede extraer
de este simple ejercicio es que los presupuestos na-
cionales son mas propensos a transferir grandes
cantidades de dinero de regiones ricas a regiones
pobres. Es de esperar que estas transferencias sean
mayores en los paises en los que el tamafio del pre-
supuesto (relativo al piB) es mayor, donde el siste-
ma impositivo es progresivo, donde el sistema de
gasto es igualitario y, obviamente, donde las dis-
paridades de ingreso interregional son mayores.
Los calculos que se incluyen a continuacion debe-
rian confirmar estas aseveraciones.

3. METODOLOGIA

La medicién de las transferencias interregionales in-
ducidas por un presupuesto nacional para un deter-
minado pais y un afo concreto resulta ser un ejerci-
cio complicado. Las dificultades que hay que superar
son de indole tanto conceptual como estadistica.

3.1. Dificultades conceptuales y estadisticas

En el plano conceptual, no suele estar muy defi-
nido el modo en el cual asignar regionalmente un
determinado impuesto o gasto presupuestario.
Considérese, por ejemplo, el impuesto de sociedades
pagado por una empresa multirregional, que se sue-
le abonar en la localizacion de la sede central de la
empresa. Lo que si esta claro es que no deberia asig-
narse donde se paga y se recauda. Obviamente, el im-
puesto pagado no lo contribuye o sostiene esa region
por si sola, sino todas las regiones que han contri-
buido al beneficio impositivo de la empresa. Otro
ejemplo pueden constituirlo los gastos en investiga-
cion agraria, llevados a cabo en la regién A. ;Se de-
berian atribuir a la region A o a la regién B, que es
predominantemente agraria y que en principio se
beneficiara de la investigacion agraria, o quizas a la
region C que, ademas, es un importante consumidor
de productos agrarios?

Asi pues, cuando se sepa, si es que se sabe, cdmo
repartir en principio un determinado tipo de ingre-
sos o de gastos, es muy posible que se registren di-
ficultades de tipo estadistico en la practica. Es facil que
las cifras que hacen falta para poner en marcha un
procedimiento conceptual correcto no existan en el
nivel regional adecuado.
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Estas dificultades tienen dos implicaciones. Una de
ellas estriba en el hecho de que no se dispone de
muchos estudios sobre asignacion regional de los
presupuestos nacionales. La segunda es que no se
pueden comparar facilmente estos estudios. Por esta
razon, se considerd importante desarrollar una me-
todologia unificada y aplicarla a siete paises euro-
peos: el Reino Unido, Francia, Italia, Espafa, Suecia,
Alemania y Portugal. Esta metodologia se basa en el
trabajo previamente desarrollado en L'OEIL, sobre todo
en Francia, pero no exclusivamente (Prud’homme,
Rochefort y Nicot, 1973; Davezies 1993; Davezies
1991; Davezies, Nicot, Pouliquen y Prud’homme,
1987, Davezies Nicot y Prud’'homme, 1985). Es im-
portante intentar comprender esta metodologia pues-
to que los resultados son tan buenos y fiables como
lo sea la metodologia empleada. La metodologia im-
plica tres pasos.

3.2. Desglose del presupuesto

El primer paso consiste en el establecimiento de
presupuestos nacionales detallados. Dichos presu-
puestos tienen que ser: 1) consolidados, 2) equili-
brados, 3) recientes, 4) ejecutados y 5) desglosa-
dos en el mayor nimero de elementos de ingreso y
gasto.

La necesidad de consolidacion de un presupues-
to hace referencia a la contabilidad extrapresupues-
taria, a menudo subvencionada por el presupuesto,
que puede existir. Hay que evitar el peligro de du-
plicar las cuentas. Ello hace surgir la cuestion del
«perimetro» del presupuesto nacional, que varia de
pais a pais, especialmente en lo que se refiere a a las
denominadas cuentas «de seguridad social» (el sig-
nificado del concepto en si varia segun paises). En
principio, no hemos incluido la seguridad social en
este estudio. En la practica, sin embargo, los presu-
puestos utilizados del Reino Unido, ltalia, Portugal,
Espafna y Suecia si incluyen la seguridad social. Esta
es una de las razones por las cuales representan
una mayor participacion del PIB que en Francia y
Alemania. En Francia, el sistema de la seguridad so-
cial esta separado del presupuesto del gobierno. La
ultima asignacion regional de los fondos de la sequ-
ridad social en Francia data de 1990. No se disponia
de datos referidos al afio 1993. Es importante des-
tacar que el presupuesto aleman estudiado es el ofi-
cial, es decir, que no incluye la participacion de los
Lander en el mecanismo de participacion de im-
puestos. Se podria estudiar mejor este mecanismo
como parte de las finanzas publicas nacionales, en
las que el gobierno central decide los indices de im-

puestos, recauda todos los impuestos sujetos al
sistema de participacion de impuestos y distribuye
concesiones a los Ldnder. Las cuentas usadas en
Alemania, que son las utilizadas en este estudio, con-
sideran que la participacion de los impuestos que
benefician a los Lander estan en el sistema local de
financiacion publica.

Los presupuestos utilizados estan equilibrados.
Algunos estudios sobre «transferencias» interregio-
nales quedan restringidos al gasto o a determinados
tipos de gasto. Sin embargo, deberia quedar claro
que, por definicién, dichos estudios no pueden ofre-
cer transferencias interregionales. Para demostrar
que algunas regiones «transfieren» ingresos a otras
es necesario empezar con un presupuesto equilibra-
do. Los gastos que no estan financiados por im-
puestos estan financiados, necesariamente, por prés-
tamo, si bien el reparto regional de este préstamo
puede plantear complicadas cuestiones tedricas.

Los presupuestos examinados son presupuestos ex
post, eficaces y ejecutados, no presupuestos presu-
puestados. Parece evidente que deberia ser asi, pero
es interesante sefialar que, en muchos paises, es tan
facil acceder a presupuestos presupuestados como a
presupuestos ejecutados.

Los presupuestos estudiados son los mas recientes
que se pueden encontrar: corresponden al afio 1993.

Por ultimo, estos presupuestos se han desglosa-
do en el numero conveniente de elementos desde
el punto de vista de las asignaciones regionales. El ob-
jetivo basico empleado en estos desgloses (que ob-
viamente estan condicionados por la disponibilidad
de informacién) es ofrecer elementos que se pue-
dan distribuir regionalmente de forma convincente.
El numero resultante de elementos aparece en el
cuadro n.® 2.

En muchos casos, un numero relativamente bajo
de elementos (cerca de una docena) representan una
gran participacion (cerca de la mitad) de los gastos
o de los ingresos. El cuadro n.° 3 para el Reino Unido
es un ejemplo de esta caracteristica.

3.3. Procedimiento de asignacion regional

El segundo paso consiste en la asignacién regio-
nal de esos elementos presupuestarios. Se buscan
los criterios o claves de reparto para cada uno de
ellos. Se parte de que T es la cantidad total de un
elemento impositivo recaudado a escala nacional,
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K un criterio de asignacion, K; el valor de este criterio
para la region j, T;la cantidad de impuestos asignados
0, en otras palabras, aportados por la region i:

T. = T*K,/K

Depende mucho de la seleccion de los criterios
adecuados. Los criterios seleccionados deben ser:
1) econémicamente significativos, y 2) multiples.

Es fundamental comprender que los criterios man-
tenidos para la asignacion regional de un determi-
nado concepto se eligen debido a que son razona-
bles desde el punto de vista econémico. El trabajo
desarrollado no es un ejercicio de contabilidad. La
metodologia de investigacién se guia por razona-
mientos econdmicos y, en lo que respecta a la se-
leccién de criterios, se regula en funcién de la teo-
ria de la incidencia.

En el momento de la seleccion de los criterios ade-
cuados, un rasgo distintivo de este estudio es que
no se autolimita a una unica clave de asignacién
cuando hay una serie de repartos alternativos que
parecen apropiados en el plano teérico. La razén
para adoptar este enfoque es que todos estos crite-
rios pueden ser de igual significacion, tanto porque

CUADRO N.° 2

DESGLOSE DE PRESUPUESTOS NACIONALES

ELEMENTOS ELEMENTOS NUMERO TOTAL

DE GASTO DE INGRESO DE ELEMENTOS
1 — 312 62 370
Alemania ........ 106 37 150
Italia................ 140 24 186
Portugal .. 82 198 137
Espana............ 478 66 540
Suecia............. 80 49 130
Reino Unido.... 850 56 887

existe cierta inseguridad conceptual con respecto a
los criterios adecuado como porque ha sido necesa-
rio usar calculos estadisticos que son igualmente im-
perfectos, aunque aceptables. En otras palabras, para
una serie de elementos, en lugar de ofrecer un uni-
co reparto regional «éptimo», se usan varios repar-
tos «buenos». Esta es una caracteristica importante
de la metodologia.

Algunos ejemplos pueden ser Utiles para aclarar
este punto. Para determinados elementos de ingre-
so o de gasto, como el impuesto sobre la renta per-
sonal o las transferencias a gobiernos locales (uno

CUADRON.° 3

PRINCIPALES ELEMENTOS DEL PRESUPUESTO DEL REINO UNIDO, 1993

MILES DE MILLONES DE LIBRAS PORCENTAJE
Ingresos:
IMPUESTO SODIE 1@ FENTA ....eiiiii e 58,4 23,4
Impuesto sobre el valor afadido 39,0 15,6
Contribuciones a la seguridad SOCIAl ..........cooiiiiiiiii i 38,7 15,5
IMPUESTO de SOCIEAAUES .......c.viiiieeiieeee e 14,9 6,0
Impuesto de actividades econémicas .... 12,6 5:0
Impuestos sobre carburantes................ 8,9 3,6
Impuestos sobre el tabaco....... 6,5 2,6
SUbTOLAl.....crsmsmsetuirisiismsnrsss 178,4 71,9
Total..oooooiiiiiiie e e e 249,5 100,0
Gasto:
Pensiones de JUDIIACION. ........cuiiiiiii e 26,5 10,6
Pagos a las administraciones SANITAMIAS ....ucesresiesessesesinsmisessisssimsanssisms oo assssmsssesiasmsssssmesiine 21,4 8.6
Pagos de ayuda suplementaria a las administraciones locales..............ccocooeievioiiieienennnn. 1,3 6,8
Pagos para rentas bajas (no pensionistas) 12,2 4,9
Pagos a las administraciones locales por impuestos sobre bienes no residenciales ............. 11,6 4,6
Equipamiento 8,0 3.2
Fuerzas Armadas: personal... 6,9 2,8
SUBSIAIOS POT NIJOS. ... 6,0 2,4
SUDSIAIOS A& INVAITEZ ... 59 2,3
Pagos a las administraciones locales por impuestos sobre bienes residenciales ... 4,8 1,9
SUBDTOTAL e 120,3 48,2
TOLE .5 s ma St A T S AR A At A AR A PSR A A S AR S 249,5 100,0
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de los tipos mas importantes de gasto), se emplean
las cifras registradas en este momento. Se puede de-
cir que el impuesto sobre la renta pagado y recaudado
en la region A lo aporta la region A. De la misma
forma, se puede decir claramente que las transfe-
rencias a los gobiernos locales de la region A bene-
fician a la region A. En estos casos, los criterios em-
pleados apenas funcionan como criterios: éste es el
valor regional real, y es obviamente unico.

Para otros elementos, como el impuesto de so-
ciedades, los valores regionales reales, como se ha
indicado previamente, carecen de significado, y
simplemente no se les presta atencion. La teoria
de la incidencia sugiere que un impuesto pagado
por una empresa corre a cargo de los empleados
de la empresa (en forma de salarios reducidos), de
los propietarios del capital de la empresa (en for-
ma de beneficios reducidos) y de los consumidores
de los productos de la empresa (en forma de pre-
cios mas elevados). La teoria sugiere que la parti-
cipacion relativa de quienes sostienen los impues-
tos varia con la estructura de los mercados para
empleo, capital y bienes, pero es de mucha ayuda
para aportar porcentajes. En este estudio se adop-
tan tres criterios para el reparto regional de im-
puestos sobre ingresos corporativos. El primero da
por hecho que el impuesto lo asumen, al 50 por
100 cada uno, los trabajadores y los propietarios del
capital, y reparte la mitad de las ganancias nacio-
nales de impuestos de acuerdo con el reparto re-
gional de salarios, y la restante mitad de acuerdo
con el reparto regional del stock de capital priva-
do. El sequndo da por hecho que el impuesto se
asume al 50 por 100 por los trabajadores, al 25
por 100 por los propietarios de capital y al 25 por
100 por los consumidores. El tercero parte de que
el impuesto lo soportan al 50 por 100 los propie-
tarios de capital, al 25 por 100 los trabajadores y
al 25 por 100 los consumidores.

Para otros conceptos no existen valores regiona-
les actuales disponibles. Este suele ser el caso, por
ejemplo, de los gastos de educacion en aquellos pai-
ses donde éste es un gasto de presupuesto nacio-
nal. En este caso, se pueden utilizar criterios como el
numero de alumnos por regién (mas exactamente, la
participacion de la region en el total nacional) o el nu-
mero de profesores por region.

El cuadro n.° 4 indica el numero de criterios o
calculos que se han obtenido y utilizado en cada pais.
Para cada criterio se ha sefialado el valor para cada
regiéon. En otras palabras, para Francia, con 22 re-
giones, se ha empleado una matriz de criterios de

22 x 135. Estas matrices constituyen, por si mismas,
un interesante anuario estadistico regional.

3.4. Procedimiento de suma

El Ultimo paso consiste en sumar las cantidades es-
timadas para cada elemento de ingreso y de gasto a
los ingresos y luego a los gastos para cada region, y
asi saber cuanto ha contribuido cada una de ellas
(en ingresos) al presupuesto, y cuanto ha obtenido
(en gastos) del presupuesto. Si se hubiese utilizado
un solo criterio para cada elemento, esta tarea no ha-
bria sido facil. Por desgracia, como se ha indicado pre-
viamente, se han utilizado varios criterios para una
serie de elementos. Por consiguiente, hay miles de
formas de hacer la suma de elementos. Un ejemplo
es un pais en el que sélo hay dos impuestos: un im-
puesto comercial y un impuesto sobre el valor afia-
dido. Se parte de que se han sefialado tres criterios
para asignar a la region A las ganancias nacionales
del impuesto comercial, y que estos criterios indican
20, 22 y 23 como estimaciones de la contribucién de
A al impuesto comercial. Se parte de que también hay
tres criterios para las asignaciones regionales del VA,
que indican 30, 35 y 38 como estimaciones de la
contribucion de la region A al IVA. Es facil ver que
hay buenas combinaciones de estos dos grupos de
cifras. Indicarén 50, 55, 58, 52, 57, 60, 53, 58 y 61
como estimaciones de la contribucién de la region
A al presupuesto nacional. En lugar de tener s6lo
una cifra, hay nueve cifras igual de importantes, o al
menos plausibles.

La esencia del procedimiento adoptado en este es-
tudio es obtener, para cada regioén, todas estas es-
timaciones y estudiar a continuacién los nimeros
obtenidos. Si la distribucion de numeros esta bas-
tante concentrada (es decir, si el coeficiente de dis-
persion es razonablemente bajo), la conclusion es
que las estimaciones convergen y que queda retenido
el valor mediano o medio de la distribucion. Se con-
sidera que este valor es bastante solido y, por lo tan-

CUADRO N.° 4

NUMERO DE CRITERIOS UTILIZADOS POR PAIS

Francia.......ccooocviioeiieecceee e 135
Alemania ... 111
[talia .............. 200
Portugal......... 45
ESPaNa...coviiiiiiiec 180
SUEBCIA .o 110
Reino Unido.......ooooeeiiiecee 316
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to, puede ser til y significativo. La hipotesis que
subyace a este procedimiento es que la importan-
Cia practica de algunas de las complejas opciones
conceptuales no suele ser muy grande. No queda
claro cédmo se deberian repartir los impuestos co-
merciales prorrateando entre salarios, capital o con-
sumo. Sin embargo, en la practica no importa tan-
to como se podria temer, ya que para la mayoria de
la regiones la participacion de los salarios no es muy
diferente de la participacién de capital o de la par-
ticipacion del consumo. Si, por el contrario, las dis-
tribuciones son exageradamente dispersas, seria im-
posible hablar mucho sobre las contribuciones al
presupuesto y sobre las ganancias procedentes del
presupuesto para una region.

Hay tantas combinaciones posibles que, en la
practica, seria imposible obtener y estudiar todas las
distribuciones asociadas. Consecuentemente, la in-
vestigacién se ha limitado a 101 combinaciones ele-
gidas de forma aleatoria, que obtienen, para cada
region, 101 estimaciones de su contribucion al pre-
supuestoy 101 estimaciones de su ganancia del pre-
supuesto. Para cada region se examina la distribu-
cion de estos 101 valores.

Como comprobacién, se han llevado a cabo la
misma operacion para distintos casos con 101 com-
binaciones seleccionadas aleatoriamente. Los re-
sultados no fueron muy distintos de los obtenidos
a través de las 101 combinaciones seleccionadas
aleatorias.

Tras obtener las estimaciones para cada region
sobre su contribucion al presupuesto y sus ganancias
del presupuesto, es facil definir una transferencia
presupuestaria, que es la diferencia entre ambas.
Dichas transferencias son positivas cuando la regién
obtiene mas de lo que contribuye, y negativa cuan-
do contribuye mas de lo que obtiene.

3.5. Enfoque de flujo y enfoque
de beneficio

El procedimiento que se acaba de describir esta,
de hecho, pulido y enriquecido en el caso de gastos
(0, para adoptar la perspectiva de las regiones, en el
caso de ganancias del presupuesto) gracias a una
distincion entre un «enfoque de flujo» y un «enfo-
que de beneficio». Cuando se estudian los repartos
regionales de un determinado elemento de gasto,
hay dos formas diferentes de observar las ganancias
regionales. En primer lugar, se puede formular la
pregunta: ;donde va el dinero? ;Dénde se hace el

gasto? Este es el enfoque de flujo. En segundo lu-
gar, ;donde estan los beneficiarios reales de este
elemento de gasto? ;El bienestar de quién aumen-
ta? Este es el enfoque de beneficio.

Quiza queden mas claros los conceptos de flujo
y beneficio a partir del planteamiento de algunos
ejemplos. Tomemos el caso de los gastos en inves-
tigacion agraria mencionado anteriormente: en un
enfoque de flujo, la cantidad se asignara a la region
o regiones donde estén ubicados los centros de in-
vestigacion; en un enfoque de beneficio, la canti-
dad se asignara a las regiones donde se produzcan
bienes agrarios y/o a las regiones donde se consu-
man los bienes agrarios. En el caso de gastos mili-
tares: en un enfoque de flujo, este elemento se im-
putara a las regiones que fabrican armas o donde
haya soldados destinados; en un enfoque de bene-
ficio, se dara por hecho que todos los ciudadanos
reciben la misma protecciéon por todo el pais, y el
gasto se asignara de forma prorrateada segun la po-
blacion. En el caso de los gastos en los ministerios del
gobierno central: en un enfoque de flujo, se impu-
taran a la ciudad donde se paguen salarios; en un en-
foque de beneficio, se repartiran por todo el pais
con la ayuda de criterios que reflejen el beneficio
que extrae cada region de los servicios desarrolla-
dos por un ministerio en concreto.

De esta forma, el enfoque de flujo y el enfoque de
beneficio implicaran la utilizacion de distintos crite-
rios para la asignacién de la mayor parte de los ele-
mentos de gasto. En lugar de utilizar todos los crite-
rios posibles para un determinado elemento, se
considerd Util establecer dos asignaciones distin-
tas, una para cada enfoque. El trabajo descrito an-
teriormente se hace, pues, por duplicado para gas-
tos. Se emplean criterios distintos, se hacen sumas dis-
tintas, se seleccionan aleatoriamente distintos grupos
de 101 distribuciones, se obtienen y analizan distin-
tas distribuciones de estimaciones y se retienen dis-
tintos valores medianos de las ganancias que cada
region obtiene del presupuesto nacional. Para una
region se realizan dos estimaciones de las «ganancias»
presupuestarias: «transferencias (flujo)» y «transfe-
rencias (beneficios)», es decir, transferencias en el
enfoque de flujo y en el enfoque de beneficio.

¢Cual es mejor opcién? La pregunta es cierta-
mente futil. Son igual de interesantes, pero hacen
referencia a situaciones distintas. Observan desde
distintos angulos el complejo fenémeno de las trans-
ferencias interregionales inducidas por el presu-
puesto. Los dos sistemas aportan dos enfoques
conceptuales tan diferentes que no seria razonable
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intentar mezclarlos. Un remate a todo esto es que
la dispersién de las 101 cifras obtenidas para las
«ganancias» en ambos enfoques sera mas limitada
que la que se habria obtenido si no se hubiera rea-
lizado esta distincion.

i Por qué no se ha introducido una distincion si-
milar para los elementos de ingreso? Para los ele-
mentos de ingreso se hace uso casi exclusivamente
de un enfoque de beneficio. Un enfoque de flujo re-
partiria ingresos en los sitios donde se recaudan. Por
razones institucionales, esto no tendria mucho sen-
tido, puesto que la ubicacion de la recogida de im-
puestos (o pago de impuestos), al menos para cier-
tos impuestos en concreto, posee poco significado
economico. En Portugal, debido a la falta de datos
regionales existentes, la asignacion regional del pre-
supuesto y de la seguridad social se puso en marcha
para el enfoque de «flujo», y no para el enfoque de
«beneficio» (que necesita mas datos).

3.6. El tratamiento de elementos relacionados
con la deuda

El préstamo (con respecto a los ingresos), el
reembolso de la deuda y los intereses de ésta (con
respecto al gasto) —que en conjunto se podrian
denominar elementos relacionados con la deuda—
plantean un problema concreto, tanto mas impor-
tante por la magnitud de dichas cantidades en mu-
chos paises. Prestar dinero al gobierno no es lo mis-
mo que pagar impuestos al gobierno. Recibir intereses
sobre estos préstamos no es lo mismo que benefi-
ciarse de los gastos del gobierno.

La amortizacion de la deuda con respecto al gas-
to se reparte de forma distinta entre los calculos de
flujo y de beneficio. Para el enfoque de beneficio, se
emplean los célculos regionales que reflejan la inci-
dencia de la financiacién de la deuda. La financiacion
de la deuda aumenta el nivel de gasto a partir del cual
se puede beneficiar la poblacion. Consecuentemente,
los pagos de la deuda se han asignado proporcio-
nalmente a la distribucion regional de gastos. Estas
cifras se basan en una «primera ronda» de calculos
de la regionalizaciéon de impuestos y gastos. Este
proceso da por hecho implicitamente que: 1) la dis-
tribucién regional de los impuestos marginales o gas-
tos marginales es la misma que la media de im-
puestos regionales y gastos, y 2) que las asignaciones
regionales de los beneficios de gasto de afos ante-
riores no son distintas a las de 1993. Para el enfoque
de flujo, la financiaciéon de la deuda se asigna de
acuerdo con la distribucion regional de ahorradores

y accionistas. El déficit, con respecto a los ingresos,
se asigna de acuerdo con las contribuciones impo-
sitivas de las regiones.

4. PRINCIPALES PUNTOS A RESENAR

Se han realizado millones de célculos para obte-
ner el equilibrio presupuestario regional en los siete
paises. Los resultados generales, para cada pafs, se
incluyen en el anexo 118, en términos absolutos (divi-
sa nacional, ECU y PPS —patrones de poder adquisi-
tivo, por sus siglas en inglés—) y en términos relati-
vos (con respecto al PIB regional y a los gastos
presupuestarios totales). Es importante recordar, an-
tes de presentar y debatir estos resultados, que no son
«cuentas» regionales, sino el resultado del analisis
econoémico. Las cifras que se incluyen son resultados
medios de varias elecciones conceptuales o estadis-
ticas de asignacion.

Conviene hacer algunas observaciones y sefalar
ciertas precauciones en cuanto al uso de estos re-
sultados.

1. El tipo de gasto gubernamental analizado es
distinto entre paises. En Italia, Portugal, Espafa, Suecia
y el Reino Unido, se incluyen los ingresos y gastos de
la seguridad social; en Francia y Alemania son de dis-
tinta naturaleza. Los intentos de comparar las distri-
buciones entre paises deben tener en cuenta los dis-
tintos tipos de gasto evaluados en distintos paises, y
también el peso relativo del presupuesto en el PIB na-
cional.

2. De la misma forma, las intensidades de las trans-
ferencias interregionales son una funcién de las es-
pecificaciones territoriales usadas en los distintos pai-
ses. Esto constituye siempre una preocupacion en el
momento de llevar a cabo cualquier tipo de analisis
regional. Sin embargo, es importante subrayar la sig-
nificacion de este asunto. Por motivos estadisticos,
las especificaciones empleadas varian enormemente:
18 regiones en Espafa, 22 en Francia, 17 en Alemania,
5 en Portugal, 20 en Italia, 11 en el Reino Unido y 8
en Suecia. La intensidad de las transferencias calibra-
das esta relaciona directamente con las unidades te-
rritoriales empleadas. Como tal, comparar la intensi-
dad de las transferencias es claramente equivalente a
comparar las especificaciones regionales. Por ejem-
plo, si las dos regiones vecinas de Estocolmo (que es
un contribuidor neto) y de Suecia oriental y central
(que es un beneficiario neto) se tomaran como una
sola region, el valor total de la transferencia desde
esta «nueva» region al resto de Suecia se veria afec-
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tada considerablemente. Esto significa que no es muy
significativo conceptualmente comparar la cantidad
general de transferencias entre paises.

3. A pesar de que la metodologia basica adoptada
para la distribucién regional de los presupuestos de
los siete paises es la misma, cabria sefalar algunas di-
ferencias en la aplicacién de dicha metodologia (como
se ha mencionado en la seccién anterior). Son el re-
sultado de las diferencias en calidad y disponibilidad
de la informacion estadistica, especialmente a esca-
la regional. Por ejemplo, en el caso de Espana, los
criterios regionales empleados para los salarios de
los funcionarios se relaciona con el nimero de em-
pleados en sectores no comerciales. En el anexo 11D
se puede ver la asignacion de elecciones realizadas
para los principales gastos y contribuciones de cada
pais. Basandose en informacién de esos paises, es
facil comprobar, donde es mejor la cobertura esta-
distica, que hay, a nivel regional, una convergencia
muy grande de los valores regionales para distintos
indicadores analogos. Por ejemplo, en Francia, la di-
ferencia entre el porcentaje de funcionarios en lle de
France y el porcentaje de salarios de los funciona-
rios es sélo de un punto porcentual.

A pesar de esta lista de advertencias, los resulta-
dos ofrecen una medida firme de transferencias in-
terregionales de los paises estudiados.

4.1. La concentracion de los resultados

En el trascurso de este estudio se han calculado
101 asignaciones regionales de gastos sobre los en-

foques de «flujo» y «beneficio», y 101 asignaciones
de contribuciones regionales. Es apropiado utilizar
los resultados medios siempre que haya una con-
centracion de estos resultados. Esta concentracion
se encontré en la practica. El anexo I da, para cada
region, el coeficiente de variacion (fallo estandar/me-
dia: /M)y el Min/Max de los tres grupos de calcu-
los. El cuadro n.° 5 da un ejemplo de estos cuadros
para el Reino Unido. El cuadro n.° 6 presenta la me-
dia nacional y el error estandar de estos coeficientes
regionales.

Todos los valores de los coeficientes de concen-
tracion indican una buena convergencia de los resul-
tados. Los resultados mas concentrados correspon-
den a las contribuciones, a continuacién a los gastos
de «flujo» y de «beneficio». Espana es el pais cuyos
resultados estan menos concentrados, pero incluso
en este pais varian las contribuciones regionales, en
porcentaje, de -7 a +7 por 100 sobre la contribucion
media, y desde -9 a +9 por 100 sobre la media de los
gastos regionales («flujo» y «beneficio»). Los resulta-
dos de los repartos regionales de gastos en Italia mues-
tran los mismos niveles de desviacion.

Para los otros paises, el nivel de diferencia de los
resultados es muy reducido. La convergencia esta-
distica de las caracteristicas sociales y econémicas
de las regiones suele hacer que los resultados se
vuelvan insensibles a las diferencias conceptuales de
reparto. Por ejemplo, en todos los paises, los tres
calculos sintéticos empleados para repartir los im-
puestos corporativos (tres combinaciones distintas de
célculos regionales sobre el capital, salarios y con-
sumo) dan practicamente el mismo resultado.

CUADRO N.° 5
CONCENTRACION DE RESULTADOS DE 101 ASIGNACIONES REGIONALES DE GASTOS DE PRESUPUESTO
(ENFOQUES DE «BENEFICIO» Y DE «FLUJO») Y CONTRIBUCIONES: EL CASO DEL REINO UNIDO
GASTO (BENEF) GASTO (BENEF) GASTO (FLUJO) GASTO (FLUJO) CONTRIBUCIONES ~ CONTRIBUCIONES

/M MIN/MAX /M MIN/MAX o/M MIN/MAX
Norte . swmmm s 0,02 0,91 0,01 0,97 -0,01 0,97
Yorkshire & Humberside ... 0,01 0,95 0,00 0,98 0,00 0,98
East Midlands .................... 0,01 0,94 0,00 0,98 0,00 0,98
East Anglia ....cccovvvvviiiiiiie 0,02 0,90 0,01 0,97 0,00 0,98
o[- (- 0,01 0,96 0,00 0,98 0,00 0,98

0,03 0,90 0,01 0,98 0,00 0,98

0,01 0,95 0,00 0,99 -0,01 0,96

0,02 0,93 0,00 0,98 0,00 0,98

0,01 0,95 0,01 0,95 0,00 0,99

0,01 0,96 0,01 0,97 0,00 0,99

0,02 0,94 0,01 0,98 -0,01 0,97

0,02 0,94 0,01 0,98 -0,01 0,98

0,01 0,02 0,00 0,01 0,00 0,01
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CUADRO N.° 6
CONCENTRACION DE RESULTADOS DE 101 ASIGNACIONES REGIONALES DE GASTOS DE PRESUPUESTO
(ENFOQUES DE «BENEFICIO» Y «FLUJO») Y CONTRIBUCIONES: COEFICIENTES NACIONALES DE CONCENTRACION
GASTO (BENEF) GASTO (BENEF) GASTO (FLUJO) GASTO (FLUJO) CONTRIBUCIONES ~ CONTRIBUCIONES
/M MIN/MAX a/ MIN/MAX /M MIN/MAX

Francia Media.......ccovvennn 0,02 0,91 0,01 0,97 -0,01 0,98

Error estandar-...... 0,01 0,04 0,01 0,01 0,00 0,01
Alemania Media.................. 0,02 0,93 0,03 0,91 -0,02 0,92

Error estandar...... 0,01 0,04 0,03 0,06 0,01 0,05
Italia ([0 [F: [ —— 0,10 0,80 0,04 0,86 -0,01 0,98

Error estandar-...... 0,01 0,08 0,02 0,05 0,00 0,01
Portugal Media.......ccoo...... — — 0,03 0,88 -0,01 0,97

Error estandar...... — — 0,01 0,03 0,00 0,01
Espana Media.........cccoue. 0,04 0,82 0,05 0,82 -0,06 0,86

Error estandar...... 0,02 0,06 0,03 0,09 0,05 0,10
Suecia ¥ =T [ THSSm————— 0,03 0,88 0,03 0,92 0,00 1,00

Error estandar-...... 0,03 0,07 0,03 0,06 0,00 0,00
Reino Unido  Media......0.c......... 0,02 0,04 0,01 0,98 -0,01 0,98

Error estandar...... 0,01 0,02 0,00 0,01 0,00 0,01

4.2. Las transferencias interregionales
inducidas por el presupuesto
son amplias

Independientemente de si se utiliza el concepto
de «flujo» o el de «beneficio», al parecer las regio-
nes mas ricas de los paises estudiados transfieren
grandes cantidades a las regiones mas pobres, 0 a
las mas problematicas, a través de fondos publicos.
Las transferencias implicitas implicadas concuerdan
con las politicas regionales aplicadas a escala na-
cional y europea. Ello refrenda la conclusién del in-
forme de MacDougall, que subrayaba los efectos
regionales de la redistribucion del presupuesto en la
década de los setenta. Falta vocabulario técnico para
definir este mecanismo, ya que los conceptos de
«progresividad» o «regresividad» se aplican unica-
mente a materia impositiva. Es posible aumentar
este vocabulario a los gastos, e incluso a los siste-
mas de transferencia interregional. A partir de esto,
se puede afirmar que un sistema de transferencias
es progresivo a escala interregional Unicamente
cuando las regiones ricas subvencionan a las regio-
nes mas pobres. Este es el caso de los estados miem-
bros estudiados.

En el anexo 1B se incluyen resultados detallados
de las asignaciones regionales de presupuestos na-
cionales (gastos, ingresos y balances, en términos
de divisas locales, Ecu, pps —estandares de poder
adquisitivo, por sus siglas en inglés—y relativos al PIB

regional y a gastos de presupuesto). El cuadro nu-
mero 7 resume los resultados de una seleccion de re-
giones ricas y pobres. El cuadro n.° 9 presenta los
balances de todas las regiones en términos de por-
centaje de PIB regional en ECU.

Antes de analizar y comparar resultados, sobre
todo entre distintos paises, cabe recordar, como ya
se explicé en la seccién 2, que el nivel de transfe-
rencias interregionales depende del peso del presu-
puesto gubernamental en los ingresos nacionales. En
esta investigacion, debido a la falta de estadisticas
sobre la asignacién regional de la seguridad social en
Francia y Alemania, hay una gran disparidad entre
es0s pesos (véase cuadro n.° 8). Antes de comparar,
por ejemplo, el subsidio relativo de Estocolmo o
Lombardia a la lle de France hay que tener en cuen-
ta las cantidades relativas de financiacion publica
incluidas De hecho, estudios anteriores (Davezies,
1993) mostraban que la transferencia inducida por
la seqguridad social francesa de la lle de France a
otras regiones es incluso superior que las transfe-
rencias inducidas por el presupuesto. Es posible te-
ner en cuenta este peso distinto del efecto del pre-
supuesto y calcular las transferencias «virtuales» a
partir de la financiacion por el B del presupuesto es-
tudiado (véase cuadro n.° 8).

Teniendo en cuenta los resultados detallados de
el cuadro n.° 9, en 16 de las 100 regiones estudia-
das los resultados de «flujo» y «beneficio» muestran
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CUADRO N.° 7
TRANSFERENCIAS INTERREGIONALES INDUCIDAS POR EL PRESUPUESTO EN MECU, COMO PORCENTAJE DEL PIB REGIONAL
Y EN K. ECU PER CAPITA: REGIONES ESCOGIDAS
TRANS (BENEF) TRANS (FLUJO) TRANS TRANS
TRANS (BENEF) TRANS (FLUJO) PORCENTAJE PORCENTAJE (BENEF) K (FLUJO) K
MECU MECU PIB REG. PIB REG. ECu/cAP ECU/CAP
ANAIUCTIBL 51556050050k vssm i asinnes 9.178 7.435 17 14 1,30 1,10
Galiciasuassimsasmsmmish i 3.185 2.078 14 9 1,20 0,80
Madiid -covmmmmmmsnr it mme -8.455 -6.041 -13 -9 -1,70 -1,20
CataluNg sevmmssismisisiissesmmmms -4.302 -4.113 -6 -5 -0,70 -0,70
Midi Pyrénées..........ccccccceevn... 2.158 2.137 6 6 0,90 0,90
Languedoc Rosellon................... 2.649 2.760 8 9 1,20 1,30
Tle de France ........ocovveveeeveee, -17.806 -8.848 -6 -3 -1,60 -0,80
ROdano-Alpes.......c.cccoeevveienn. -673 -1.655 -1 -2 -0,10 -0,30
TUTINGIA sssswsimsmsivsisssesmm snssmnnsans 6.883 5.111 28 21 2,71 2,01
Mecklemburgo-Pomerania......... 5.225 3.970 29 22 2,82 2,14
Baden-Wirttenberg................... -11.071 -10.128 -5 -4 -1,09 -0,99
HESSE oo -6.778 -6.112 -4 -4 -1,14 -1,03
Siclliass s it 12.151 8.955 24 17 2,40 1,80
L&=115] 0] ] - PR 11.891 10.117 21 18 2,10 1,80
Lombardiussssisme i i -23.436 -20.051 -14 -12 -2,60 -2,20
PlamMONTO s isimsmmsmiessmammseanne -6.778 -6.945 -9 -10 -1,50 -1,60
Alentejo) s mmismmsin s — 629 — 26 — 1,18
AlGAIVE s cnisssissssissansntonss — 209 - 10 — 0,61
Norte swssamimmmnsiiisismas s —_ -547 — -2 — -0,16
Lisboa y Valle del Tajo ................ — -657 - -2 — -0,20
Norte Norrland .......................... 1.210 1.257 13 14 2,30 2,40
N/Suecia central......................... 1.585 1.625 1M 11 1,80 1,90
EStOCOIMO ciissiviisnimssmnnmonmmsnnssnnn -3.493 -2.058 -10 -6 -2,10 -1,20
Suecia occidental...................... -76 -670 0 -2 0,00 -0,40
NOroeste.........cccovvveeeceieeeei, 4.368 3.530 6 4 0,70 0,60
GalesS ..o 3.603 2.704 11 8 1,20 0,90
SUAESEe ..o -21.524 -15.176 -8 -5 -1,20 -0,90
-426 -748 -1 -3 -0,20 -0,40
CUADRO N.° 8
EL PESO DE LOS FONDOS PUBLICOS EN EL PIB NACIONAL, ANALIZADO POR PAIS, Y EL VALOR DE LAS TRANSFERENCIAS
POR PUNTO DE PIB DEL PRESUPUESTO NACIONAL 1993
PRESUPUESTO ANALIZADO ECU/CAP DE «FLUJO» TRANSFER/PUNTO
EN PORCENTAJE DE PIB DE PIB EN PRESUPUESTO
25 Tle de France .....ooeeeveeeeeee, -33
14 HeSSe. oo -73
48 Lombardia ............ccccooeiiiiii -46
46 Lisboa y Valle del Tajo ................. -4
32 Madrid -37
53 Estocolmo.. -23
Reino Unido.......cccvevveiiiiiiiee 40 Sudeste -23
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signos distintos (para las cinco regiones portugue-
sas, fuera de estas 100, no se ha calculado el «be-
neficio»). Esta situacién se da en regiones con in-
gresos intermedios o de dimensiones muy reducidas.
Hay pocas regiones en esta situacion, dadas las gran-
des diferencias conceptuales entre los enfoques de
«flujo» y «beneficio». En los paises estudiados, hay
diez casos en los que las regiones fueron beneficia-
rias netas en términos de beneficio y contribuyentes
netas en términos de flujo. Ello significa que en es-
tas regiones hay menos flujo de dinero publico (en
relacion con sus contribuciones al presupuesto) que
la cantidad de beneficios obtenidos de las politicas
gubernamentales. Seis de las regiones en esta si-
tuaciéon se encuentran en Francia, donde los fondos
de la seguridad social no se reparten regionalmente.
Si se hubiera hecho asi, probablemente habria una
mejor convergencia de los enfoques de «flujo» y
«beneficio». La situacion opuesta, en la que las trans-
ferencias de «flujo» superan a las de «beneficio»,
tan s6lo emergen en seis casos. Hay por lo tanto una
coherencia considerable en los resultados, a pesar
de que los dos tipos de reparto regional se basan en
hipotesis muy distintas.

No constituye ninguna sorpresa el hecho de que
las transferencias que corresponden a las regiones
gue son beneficiarias netas sean consistentemente
mayores en términos de «beneficios» que en térmi-
nos de «flujo». Sin embargo, las regiones que son
contribuyentes netas generalmente reciben una pro-
porcién mas grande de los flujos de dinero publico
que de los beneficios. Por ejemplo, en el Reino Unido,
casi la mitad de los salarios de los funcionarios se
concentran en el Sudeste.

Las regiones «centrales» son al parecer las prin-
cipales contribuyentes: Madrid y Catalufia en Espana,
Lombardia, Emilia-Romana y el Piamonte en ltalia,
Estocolmo en Suecia, lle de France en Francia y el
Sudeste en el Reino Unido. Basandose en el con-
cepto de «flujo», la contribucién neta varia entre el
2 por 100 (Lisboa y Valle del Tajo) y el 12 por 100
(Lombardia) del valor del piB regional (la transferen-
cia financiada por lle de France es el 3 por 100 de su
PIB, pero probablemente duplicaria esta cifra si se in-
cluyera la seguridad social). En Alemania, donde no
se incluyen los fondos de la seguridad social, las re-
giones que son contribuyentes netas estan menos
concentradas: cuatro Ldnder comparten el mismo
nivel de esfuerzo: Baden-Wurttenberg (4 por 100
del piB regional), Hesse (4 por 100), Baviera (3 por
100) y Renania-Palatinado (3 por 100). En Portugal,
debido al desglose geografico de las regiones, y don-
de las dos principales regiones econémicas contienen

mas del 70 por 100 de la poblacién y comprenden
una mezcla de zonas ricas y pobres, las transferen-
cias interregionales calculadas son obviamente muy
reducidas.

Un asunto secundario es gque un reducido name-
ro de otras regiones también aparecen como contri-
buyentes netas de «flujo» en los paises estudiados.
Esto es lo que sucede en cuatro regiones francesas
(con otras dos cerca de cero), cuatro italianas, siete
espafiolas, una sueca y tres britanicas.

A pesar de que hace falta tener cuidado al agre-
gar estos resultados, es interesante tener un orden
de magnitud del mecanismo de redistribucion a tra-
vés del célculo de los siguientes resultados genera-
les: para el enfoque de «flujo», que minimiza las
transferencias, las siente regiones ricas (lle de France,
Hamburgo, Lisboa y Valle del Tajo, Lombardia,
Madrid, Estocolmo y el Sudeste del Reino Unido),
que representan el 16 por 100 de la poblacién to-
tal de los siete paises y el 19 por 100 de su PIB,
financiaron (en 1993) 54.000 millones de ECU de
transferencias interregionales inducidas por el pre-
supuesto. Esto es igual al 6 por 100 de su PIB re-
gional y al 1,1 por 100 del piB total de los cinco pai-
ses. Las 29 regiones que son contribuyentes netas,
con el 55 por 100 de la poblacion de los siete pai-
ses y el 64 por 100 de su PiB total, financiaron
128.000 millones de ECU. Esto representa el 4 por
100 de su PIB regional y el 3 por 100 del piB total de
los cinco paises.

Estas cifras confirman que los fondos publicos
nacionales desempefian un papel muy importante
en los procesos de cohesién, a través de la transfe-
rencia de grandes cantidades de dinero de regio-
nes ricas a regiones pobres, mas del doble de la
cantidad de las contribuciones nacionales de estos
paises al presupuesto de la CE. Si los otros estados
miembros producen el mismo nivel de transferen-
cias inducidas por el presupuesto, se podria esti-
mar que estas transferencias son aproximadamen-
te jveinte veces el presupuesto europeo en fondos
estructurales!

Por supuesto, los flujos son asimétricos en el sen-
tido de que las regiones pobres tienden a ser los ma-
yores beneficiarios netos: Languedoc-Rosellén, Midi
Pyrénées y Lemosin en Francia; los Lander orientales
de Alemania; las regiones italianas del Mezzogiorno;
Alentejo, Algarve y las regiones centrales de Portu-
gal; Andalucia y Extremadura en Espafa; el Norte de
Suecia, y las regiones del Norte y Gales en el Reino
Unido.
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CUADRO N.° 9
TRANSFERENCIAS INTERREGIONALES INDUCIDAS POR EL PRESUPUESTO:
FRANCIA, ALEMANIA, ITALIA, PORTUGAL, ESPANA, SUECIA Y REINO UNIDO 1993
TRANSF (BENEF) TRANSF (FLUJO) TRANSF (BENEF) TRANSF (FLUJO)
PORCENTAJE PIB REGIONAL ~ PORCENTAJE PIB REGIONAL k ECU/CAP k ECU/CAP
Francia:
AlSACIA .o -1 0 -0,2 0,0
Aquitania 3 2 0,4 0,3
Auvernia 2 1 0,3 0,2
Borgona..... 3 0 0,4 -0,1
i i T 3 3 0,5 0,4
(Lo — 0 1 0,0 0,1
Champagne-A . 1 0 0,2 0,0
(] (= - R 15 10 1,9 1,4
Franco-Condado ..o 2 -2 0,3 -0,4
Tle de France -6 -3 -1,6 -0,8
Languedoc-Rosellén 8 9 1,2 1,3
LEMIOSIIY .. vonnsmnssmmsmuns sissinehasinfesisniasssasssssasnings 6 6 0,9 0,9
3 2 0,5 0,4
Midi-PYrénées .........ccccoevevveieveieeeeeen 6 5 0,9 0,9
Norte-Paso de Calais ...........ccccveeviiieeciiens 5 1 0,8 0,2
Baja Normandia 4 3 0,7 0,5
Alta Normandia 2 -1 0,3 -0,2
Pais del Loira.........cooeeveeeieeiiececeece 2 0 0,3 -0,1
Picardia 2 -3 0,3 -0,4
Poitou-Charentes ..........ccccoeevvveeeiiieeiieeens 3 1 0,4 0,1
Provenza_Alpes-Costa Azul ...........cccceeeee. 1 2 0,2 0,3
ROAANO-AIPES ... -1 -2 -0,1 -0,3
Alemania:
Baden-Wirttemberg .. -5 -4 -1,09 -0,99
Baviera........ccceeeennenn. -4 -3 -0,93 -0,72
Berlin............ 9 12 1,73 2,16
Brandenburgo.. 22 17 2,39 1,79
Bremen......... -1 1 -0,37 0,16
Hamburgo .........cccooeeiiiiiiiii -5 -1 -1,77 -0,43
HESSE ... -4 -4 -1,14 -1,03
Mecklenburgo-Pomerania . 29 22 2,82 2,14
7] ST [ [ ————— -1 -1 -0,28 -0,15
Renania del Norte-Westfalia...................... -2 -2 -0,32 -0,33
Renania-Palatinado -3 -3 -0,55 -0,54
T 6 4 1,10 0,85
SAJONIA s e 24 17 2,34 1,67
Sajonia-Anhalt 26 19 257 1,95
Schleswig=HolStein ... ..o sesmmsmsmsssisssin -3 -1 -0,50 -0,25
Turingiass s 28 21 2,7 2,01
Italia:
ABTUZZO0 srimmmmevamanvirssmmmmiasm 18 10 2.3 1,2
Basilicata.... 49 27 4,6 2,5
Calabria..... 37 20 3.2 . i
Campania..... 21 18 2,1 1,8
Emilia Romana...... -10 -10 -1,8 -1,7
Friuli-Venecia-Julia -2 0 -0,3 0,1
LazZio..veeeeeeee -2 10 -0,3 1,7
Liguria........ -4 -4 -0,7 -0,6
Lombardia.. -14 -12 -2,6 -2,2
1Y 1 (= P 1 -2 0,1 -0,2
MOIISE ..o 41 17 4,5 1,9
Piamonte ... -9 -10 -1,5 -1,6
APUNA ..o 18 9 1.8 1,0
CerdeNa.......ccouveieeeieeeeieeeee e 23 19 2,5 2,1
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CUADRO N.° 9 (continuacién)
TRANSFERENCIAS INTERREGIONALES INDUCIDAS POR EL PRESUPUESTO:
FRANCIA, ALEMANIA, ITALIA, PORTUGAL, ESPANA, SUECIA Y REINO UNIDO 1993
TRANSF (BENEF) TRANSF (FLUJO) TRANSF (BENEF) TRANSF (FLUJO)
PORCENTAJE PIB REGIONAL ~ PORCENTAJE PIB REGIONAL k ECU/CAP k ECU/CAP
Italia (continuacion):
SICHIA ©oveee 23 17 2,4 1,8
TOSCANA ..o -7 -7 -1.1 -1,0
Trentino-Alto Adigio... -2 10 -0,3 1,8
UmMbria......ooooooo 2 0 0,2 0,1
Valle d'A0Sta.......coooeiiiiiiieiiieei -3 12 -0,5 2.2
VENELO .o -8 -9 -1,3 -1,4
Portugal:
AlBNTEJO ..t — 26 — 1,18
AlGAVe ..o — 10 — 0,61
— 4 — 0,22
Lisboa y valle del Tajo .....oovvvveieiiiice — -2 — -0,20
NOTE e — -2 — -0,16
Espana:
ANAalUCia: st s b hamaes 17 14 1,3 11
Aragon -7 -3 -0,8 -0,4
Asturias 1 1 0,1 0,1
Baleares -8 -7 -1,0 -1,0
Canarias 13 11 1,3 1,2
Cantabria 0 -1 0,0 -0,1
Castilla-La Mancha.. 5 3 0,4 0,3
Castillay LedNn ..c..oovvviiiiiiiieiccee 1 2 0,1 0,2
Catalufa ..o -6 -5 -0,7 -0,7
Ceuta y Melilla .. 3 14 0,2 1,3
Extremadura 18 15 1,3 11
GaliCia.. oo 14 9 1,2 0,8
La Rioja... -6 -3 -0,7 -0,3
Madrid.... IR TR -13 -9 -1,7 -1,2
MUTCIA o 3 2 0,2 0,2
Navarra...... -6 -6 -0,8 -0,8
Pais Vasco .. -9 -9 -1.1 -1,1
Valencia ...o.ooveeeeceeeeeeee e 0 0 0,0 0,0
Suecia:
EStocolMo: s s i -9 -6 -2,1 -1,2
Suecia Oriental/Centro ..........cccccoveeeivinennn.. 4 3 0,6 0,5
SNAl/I1S1a8. s smwsenmmmamasmmrsme 2 0 0,4 -0,1
Suecia Sur............ 1 0 0,2 0,0
Suecia Occidental.... 0 -2 0,0 -0,4
Suecia N/Centro ... 11 1M 1,8 1,9
Midden ................ 9 8 1,6 1,4
Norrand .......ooooooioiiiee 13 14 2.3 2,4
Reino Unido:
NOME oo 9 9 1 1,2
Yorkshire & Humberside .... 1 -1 0,2 -0,1
East Midlands...........ccooeooiieiiieeiee 1 -2 0,1 -0,2
East ANGlia.......coooiviiiiiiiicc -1 -3 -0,2 -0,4
Sudeste...... -7 -5 -1,2 -0,9
Sudoeste........... 0 1 -0,1 0,1
West Midlands .. 3 1 0,3 0,1
Noroeste ........... 5 4 0,7 0,6
Gales ...... 11 8 1,2 0,9
Escociaseimsiiss i 6 5 0,9 0,6
Irlanda del Norte .........ccccooveeveiiiiiiiie 18 17 2,0 1.9
Fuente: Célculos OEIL.
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Estas transferencias ocasionan una gran reduc-
cion de disparidades interregionales en los paises.
La forma éptima de analizar esta reduccion seria uti-
lizar los datos regionales sobre la renta disponible de
las familias, ya que estas transferencias estan gene-
ralmente mas orientadas a los ingresos regionales
o al nivel de vida que hacia la produccion regional.
Sin embargo, debido a la indisponibilidad de datos
de ingresos regionales de los cinco paises, ha sido
necesario utilizar una comparacion del PIB per capi-
ta «antes» y «después» de las transferencias pre-
supuestarias. Conceptualmente, este tipo de pro-
cedimiento es cuestionable, puesto que el PIB ya
incluye los fondos publicos (impuestos sobre la pro-
duccién, valor afadido publico, etc.) y las transfe-
rencias orientadas por el ingreso pesan menos en
el PIB que en los ingresos (los ingresos nacionales
rondan los dos tercios del PIB nacional), y sin em-
bargo no es conveniente utilizar esta «mezcla» de
datos para obtener un indicador general de la re-
duccién de la disparidad regional. El término «Pre-
supuesto ajustado al PIB» (BAGDP, por sus siglas en
inglés) consiste en el PIB regional mas transferencias.
El cuadro n.° 10 muestra el resultado de un andlisis
en términos de coeficientes de Gini.

La reduccién de las disparidades interregionales
parece muy importante, y del mismo orden de mag-
nitud que las cifras que el informe MacDougall (cua-
dro n.° 1), teniendo en cuenta el hecho de que di-
cho informe media la reduccion de disparidades
interregionales de ingresos, que son menos impor-
tantes antes del presupuesto que las disparidades
de PIB, y porque las transferencias tienen un impac-
to mayor en los ingresos regionales que en el PIB re-
gional. Antes de comparar la intensidad de las re-
distribuciones nacionales de presupuesto, cabria
recordar de nuevo que una parte de las diferencias
tienen su origen en las que se dan en el grado de
desglose regional (en el Reino Unido, por ejemplo,
el desglose es en ocho regiones, mientras que en
Francia es en 22).

El cuadro n.° 10 muestra la reducciéon media na-
cional de disparidades basada en la poblacién. Este
es un buen indicador de la capacidad media nacio-
nal para reducir las disparidades interregionales a
través del presupuesto nacional. Es posible compa-
rar esta reduccion con la reduccién de los coeficien-
tes de Gini calculados sobre el PNB y el BAGDP de las
101 regiones. Parece claramente que el sistema de
la cohesion es mas un sistema nacional que un sis-
tema europeo. Gran parte del efecto de la cohesion
permanece en el ambito nacional, y no tiene ningu-
na funcién con respecto a la cohesion europea.

Cuando una regién rica de un pais pobre da subsi-
dios a un regién todavia mas pobre, este mecanismo
tiene un impacto mas grande en la cohesiéon nacio-
nal que en la cohesién europea.

4.3. Las transferencias interregionales
inducidas por el presupuesto estan
relacionadas con el PIB

Las transferencias inducidas por los presupuestos
gubernamentales estan claramente relacionadas con
el PIB per capita de las regiones. Cuanto mas rica es
una region, en relaciéon con la situacién nacional, mas
negativa es su contribucion neta al presupuesto. En
la misma linea, cuanto mas pobre es una regién, mas
recibe en las transferencias del presupuesto.

Hay un mecanismo de transferencia bastante ho-
mogéneo entre |os siete paises. Es posible mostrar,
refiriéndose al modelo simple incluido en el grafico 1
gue este mecanismo refleja una combinacién conti-
nua de la incidencia regional de las asignaciones del
sistema impositivo y del gasto: las regiones mas ricas
contribuyen mas al presupuesto que las regiones mas
pobres, y en una proporcién mayor de lo que obtie-
nen del presupuesto. El cuadro n.° 11 muestra las
pendientes y los coeficientes de determinacion (R2)
de las regresiones lineales, enlazando respectiva-
mente las contribuciones de presupuesto y las ga-
nancias de las regiones en su PIB per capita.

La regresion lineal es muy buena para las contri-
buciones (R2 préxima a 1), y las pendientes son mas
pronunciadas que las pendientes de las ganancias, in-
cluso en lItalia y en Suecia, donde las ganancias au-
mentan con el PIB per capita. En Suecia y en Italia
también parece mas importante la funcion de las
contribuciones en el mecanismo redistributivo. Estas
estadisticas muestran que mientras que las contri-
buciones son una funcién de los ingresos, los gastos
no siguen la misma regla (R2 esta préxima a 0) y se
distribuyen de otra forma, sin un modelo uniforme.
Hay al menos cuatro modelos combinados con res-
pecto a las ganancias regionales del presupuesto en
el enfoque de flujo: 1) algunas regiones ricas de Italia
y Suecia reciben relativamente mas per capita que
la media; 2) se puede afirmar lo mismo de las regio-
nes con problemas politicos como Cércega e Irlanda
del Norte y, hasta cierto punto, Trentino; 3) y de re-
giones con desventajas naturales como Canarias,
Ceuta y Melilla, Val d'Aosta o las tres regiones del
Norte de Suecia; 4) para las otras regiones, al pare-
cer las ganancias estan mas relacionadas con la po-
blacién que con cualquier otro indicador.
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CUADRON.° 10

EL IMPACTO DE LAS TRANSFERENCIAS INTERREGIONALES INDUCIDAS POR EL PRESUPUESTO SOBRE LAS DISPARIDADES ECONOMICAS
REGIONALES EN FRANCIA, ALEMANIA, ITALIA, PORTUGAL, ESPANA, SUECIA Y EL REINO UNIDO. 1993.
(PIB Y EL PRESUPUESTO AJUSTADO AL PIB PER CAPITA)

FraNCia (@) eeeeeeeeee e
AlBMANIA (3) oo
Italia (a)
POFEIGA] Q) svssesmmavmsmsssunsssnsosmsmessovmssosssyan s Vs s s
ES DA s o s s s R T S TSR s
Suecia (a)
ReINO UNIdO (@)..eouvviiiieiiieii e
Ponderado por reduccién media de poblacién en siete paises (b) ..
Siete PAISES (ECU) c..viiiiieiieieeee e
Seis palses(ECY) (B)srnmmmmmomummmmssniess
Siete PaSes (PPS) .....ovveeveieeieeieeieeeeeeeeeeie
SeiS PAISES (PPS) (D).

moaw OGS MO, Roucaou  reoucdon
0,121 0,098 0,109 -18,4 -9,9
0,147 0,116 0,123 -21,0 -16,2
0,132 0,068 0,095 -48,5 -28,0
0,149 — 0,133 — -10,8
0,110 0,060 0,069 -45,4 -37,4
0,051 0,034 0,043 -33,8 -14,4
0,065 0,035 0,044 -46,9 -32,7
-34,3 -22,8
0,187 0,169 -9,5
0,178 0,152 -14,8
0,143 0,120 -16,5
0,140 0,105 -25,2

(a) Gini en ECU o en PPS son iguales.

(b) Beneficio calculado en seis paises (sin Portugal).

Nota: No se tienen en cuenta la seguridad de social de Francia ni de Alemania.
Fuente: Célculos OEIL.

4.4. Regiones iguales no reciben
un mismo trato

Uno de los hallazgos mas importantes de esta
evaluacién de transferencias interregionales induci-
das por el presupuesto es el hecho de que los siste-
mas de cohesion nacional son desiguales a escala
europea. Como se ha observado antes, en el con-
texto del andlisis de la diferencia de la reduccién
media del coeficiente Gini en los siente paises com-
parado con el Gini calculado en las 101 regiones,
las transferencias producen mayor cohesion nacio-
nal que europea. Esto significa que las fronteras na-
cionales limitan las transferencias desde las regio-

nes. Es un descubrimiento bien conocido de los ana-
listas de impuestos: cuanto mas descentralizado esta
un sistema impositivo, menos redistribuye el sistema
entre las poblaciones y las zonas. La Unién Europea,
a nivel de financiacion publica, funciona como un es-
pacio muy descentralizado. Hay, al respecto, una
gran diferencia con los Estados Unidos de América,
donde el presupuesto federal induce transferencias
enormes entre estados: se puede ver en el cuadro nu-
mero 1 (el informe MacDougall, 1977) que el pre-
supuesto de Estados Unidos indujo una reduccién del
indice de disparidades interregionales de ingresos
desde el 28 por 100 (coeficiente de variacion) has-
ta el 23 por 100 (coeficiente Gini).

CUADRO N.° 11

ESTADISTICAS DE REGRESIONES LINEALES ENTRE LA CONTRIBUCION PRESUPUESTARIA PER CAPITA Y LAS GANANCIAS (FLUJO) PER CAPITA
FRENTE AL PIB PER CAPITA EN LAS REGIONES DE FRANCIA, ALEMANIA, ITALIA, PORTUGAL, ESPANA, SUECIA Y EL REINO UNIDO (1993)

y = CONTRIBUCION/CAP y = GANANCIAS (FLUJO)/CAP

x = PIB/CAP
Francia........cccoovveeeececieceee Pendiente [R2]
Alemania ........ccooeveecviiieeieee Pendiente [R2]

Pendiente [R2]
Pendiente [R2]
Pendiente [R2]
Pendiente [R2]
Pendiente [R2]

Italia

0,18[0,92] 0,06 [0,10]
0,12 [0,98] 0,00 [0,0001]
0,53(0,96] 0,25 [0,40]
0,32[0,97] 0,01 [0,30]
0,36 [0,88] -0,02 [0,02]
0,60 [0,96] 0,24 [0,15]
0,46 [0,96] -0,01[0,001]

Fuente: Célculos OEIL.
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El hecho de que los principales sistemas de cohe-
sion en Europa se apliquen a escala nacional produce
mecanismos paraddjicos a escala europea: algunas re-
giones iguales, en términos de PIB per capita, no reci-
ben un trato igual por parte de sus respectivos presu-
puestos nacionales. El cuadro n.° 12 ofrece algunos
ejemplos con respecto a las regiones seleccionadas.

Las regiones relativamente ricas a escala nacional
pueden ser regiones relativamente pobres a escala
europea. De la misma forma, las regiones pobres en
el &mbito nacional pueden ser regiones ricas en el
europeo. Por ejemplo, las regiones ricas de Espafia
(como en Portugal y probablemente en Irlanda o
Grecia), como Catalufa, estan financiando (-5 por
100 de su PIB) a las regiones pobres de Espafa, a
pesar del hecho de que tienen el mismo nivel de PiB
per capita que Midi Pyrénées (en ECU) o Lorena (en
PPS), ambas financiadas por el presupuesto francés
(+5 por 100 y +2 por 100 de su PIB respectivamente).

Esta es la razén fundamental de los pobres re-
sultados en términos de cohesion europea induci-
dos por la distribucién interregional de presupues-
tos nacionales.

El grafico 3 ofrece una vision general de esta ca-
pacidad desigual (a escala europea) de presupuestos na-
cionales para contribuir con la cohesiéon europea. El
anexo IIF ofrece una lista exhaustiva de PIB per capita y
de transferencias netas (flujo) per capita para todas las
regiones en los paises que son estudios de caso.

Una caracteristica del grafico 3 es que muestra
claramente que las regiones que tienen los mismos
niveles de PIB per capita pueden recibir un trato muy
distinto en términos de transferencias interregiona-
les inducidas por el presupuesto. Al estudiar este
punto, es util distinguir entre dos grupos de paises:
Espafa, Portugal y el Reino Unido por un lado, e
Italia, Suecia, Francia y Alemania por otro.

Los tres primeros paises contienen regiones que
son relativamente pobres desde una perspectiva eu-
ropea (basandose en las cifras del PiB per capita)
pero que son contribuyentes netos en términos de
transferencias interregionales. En Espafa, Cantabria,
La Rioja, Aragon, Pais Vasco y Catalufia financian
a otras regiones espafiolas, a pesar del hecho de
que tienen de media un pPiB/capita de 78 por 100
del PIB per capita europeo (12 paises), 92 por 100
en términos de pps. En el Reino Unido, Yorkshire y
Humberside, East Midlands y East Anglia estan en la
misma situacioén, si bien en menor grado, como con-
tribuyentes netos del presupuesto con un piB medio

CUADRON.? 12

REGIONES IGUALES CON RESPECTO AL PIB PER CAPITA RECIBEN
UN TRATO DESIGUAL POR PARTE DE LOS PRESUPUESTOS
NACIONALES: REGIONES SELECCIONADAS

TRANSF
(FLUJO)
PORCENTAJE  (FLUJO)

TRANS. BAGDP

Pl (FLUJO)

pe  ecu/cap ECUCAP ecyjcap
REGIONAL

Lisboa y Valle del Tajo ... -2 -187 10.270 10.019
Brandemburgo ............. 17 1.807 10.637 12.444
Gales...ovvviiiiiii 8 932 11.734 12.666
LV 1o ] P —— -3 -379 11.776 11.398
-9 -1.079 12.347 11.268

9 1.176  12.433 13.609

Noroeste.........ccccovuvinis 4 552 12.507 13.058
Catalufa............... -5 -675 12.658 11.983
West Midlands 1 75 12.722 12.797
East Anglia ....ccccooveen. -3 -358 14.140 13.782
Languedoc-Rosellon...... 9 1.272 14500 15.771
Toscana .....ocoovviiineeienn, =7 -1.025 15.450 14.425
Bretaiasm: s 3 395 15.621 16.016
Midi-Pyrenées............... 5 869 15.842 16.711

per capita del 83 por 100 de la media europea (94
por 100 en Pps). En Portugal, Lisboa y Norte son con-
tribuyentes netos con un pPiB/capita muy bajo (64 y
47 por 100 en ECU, 70 y 96 por 100 en Pps). Sin
duda se podria encontrar el mismo tipo de cifras en
otros paises como Irlanda o Grecia.

Por otra parte, los otros cuatro paises contienen
regiones con un nivel relativamente alto de PIB per ca-
pita y unas ganancias netas de sus presupuestos na-
cionales. Esto es lo que sucede en regiones con un
PIB/capita superior al de la media europea de 15.830
ECU: en Suecia, Mid Norrland, Norte de Norrland y
Norte y centro de Suecia ganan entre 8 y 10 por 100
de su PIB. En Italia, las regiones en esta situacion son
sobre todo regiones «especiales», como Val d’Aosta,
razones naturales, Trentino, por razones politicas y
el Lazio por razones institucionales. En Alemania,
hay dos Ldnder beneficiarios netos, Bremen y Sarre,
gue poseen un PIB per capita por encima de la me-
dia europea (352 y 244 por 100 en Ecu, 155y 107
por 100 en Pps). Berlin y los nuevos Ldnder son be-
neficiarios netos con un PIB per capita superior al de
la media europea en términos de ECU (226 por 100
en Berlin, cerca del 120 por 100 en los nuevos
Lénder), pero inferiores en términos de Pps (99 por
100 en Berlin, cerca del 50 por 100 en los nuevos
Lander). En Francia hay cinco regiones que estan por
encima de la media europea del PIB per capita y que
son beneficiarias netas del presupuesto, sin ningu-
na razéon «especial», en concreto: Baja Normandia,
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GRAFICO 3

TRANSFERENCIAS INTERREGIONALES INDUCIDAS POR EL PRESUPUESTO Y RELACIONADAS CON EL PIB
PER CAPITA EN FRANCIA (18.840 ECU), ALEMANIA (20.070), ITALIA (14.586), PORTUGAL (7.466),
ESPANA (10.434), SUECIA (18.134) Y REINO UNIDO (13.858).
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Centro, Aquitania, Provenza-Alpes-Costa Azul y Midi-
Pyrénées. Es probable que ocurra el mismo tipo de
situacion en las regiones de otros paises ricos euro-
peos como Holanda y Austria. El caso de Bélgica es
probablemente muy diferente, puesto que el pais ya
no esta unificado desde la reforma de 1988, lo que
significa que es probable que se hayan reducido las
transferencias de Flandes a Valonia.

4.5. Confirmacion adicional en los casos
de Francia y Reino Unido

Esta investigacion es un primer intento para me-
dir las transferencias inducidas por los fondos publi-
cos en paises europeos utilizando una metodologia
comun. La principal conclusion es que las disparida-
des de PIB/capita quedan reducidas por los mecanis-
mos del presupuesto. Esto implica que las dispari-
dades regionales en ingresos de las familias son
menos significativas que las disparidades interregio-
nales de PIB. Es posible comprobar este aspecto con
respecto a los casos de Francia y el Reino Unido, de
donde hay datos disponibles (véase cuadro n.° 13).

No hay una conexion directa entre el PIB y la ren-
ta personal disponible (RPD). Esto se debe a que no
solo las transferencias presupuestarias tienen una
funcion, sino también las transferencias interregio-
nales e internacionales privadas. Incluso asi, las ci-
fras son muy claras: las disparidades de ingresos son
mucho menores que las disparidades de PiB. En am-
bos paises, y sin excepciéon, cuanto mas pobre es
una regién en términos de PIB/capita, mas aumen-
ta su participacion de ingresos. En la misma linea,
cuanto mas rica es una region, mas se reducen sus
ingresos. En el Reino Unido, el piB/capita de Irlanda
del Norte, la region mas pobre, es equivalente al 68
por 100 de la cifra de la region del Sureste, mien-
tras que la renta disponible es del 85 por 100. En
Francia, Languedoc-Rosellon, la region mas pobre
(después de la atipica Corcega) mueve desde el 55
por 100 del pig/capita de lle de France al 71 por 100
de la renta per capita. La informacion olvida muy a
menudo la diferencia entre PIB e ingresos, quizas a
consecuencia de los viejos habitos macroeconomi-
cos (a escala nacional, el PiB y el PNB estan muy pro-
ximos, pero no hay transferencias interregionales).
La otra razén es que hay muy pocos estados miem-

CUADRON.° 13

DISPARIDADES INTERREGIONALES DE PRODUCTO INTERIOR BRUTO (PIB) Y DE RENTA PERSONAL DISPONIBLE (RPD) EN FRANCIA Y REINO UNIDO
(1993 PARA REINO UNIDO, PIB DE 1992 Y RPD DE 1991 PARA FRANCIA): REGIONES ORDENADAS POR PIB PER CAPITA CRECIENTE

PORCENTAJE PORCENTAJE
DE PARTICIPACION  DE PARTICIPACION

DE PIB DE RPD

REINO UNIDO REINO UNIDO
2,24 2,62
4,23 4,52
4,78 4,86
NOTOESTE ... eve e s mmnivsenes s srsisssssions 9,94 10,34
West Midlands 8,35 8,72
York y Humberside............c.......... 7,92 8,07
East Midlands ..............cccoeie. 6,58 6,60
Sudoeste 7,80 8,22
ESCOCIa...iciiioiiiiieeeeeeciee e 8,65 8,93
East Anglia.......ccoovveiiiiiiiicn 3,67 3,65
SUdESe....vvviiiiiieeeiee 35,85 33,46

PORCENTAJE PORCENTAJE

DE PARTICIPACION  DE PARTICIPACION
DE PIB DE RPD
FRANCIA FRANCIA
COrCeda ..o 0,30 0,39
Picardia 2,67 2,81
Norte-Paso de Calais ................. 5,53 6,17
Pais del Loira .........ccoooevvveveennnn. 4,60 4,88
Franco-Condado 1,74 1,75
Languedoc-Rosellén .................. 2,90 3,40
Poitou-Charentes....................... 2,21 2,58
Bretana 3,94 4,58
Baja Normandia............c.ccc.c..... 2,08 2,28
AUVEINIA oo 1,83 2,20
Alta Normandia. 3,07 2,93
17T 0 1 [ (B e —————— 0,97 1,23
BOrgona suswsasmasmavsnmmimms 2,47 2,74
Midi Pyrénées.... 3,63 4,15
Lorena............... 3,40 3,94
Rodano-Alpes.... 9,39 9,16
L 0 — 3,82 4,09
Provenza-Alpes-Costa Azul........ 6,91 7,39
Aquitania ......ccceeevieiiiiiieeen 4,33 4,88
Champagne-Ardenas................. 2,29 2,36
Alsacia .......cooevveiiiiiiiiiiee 2,87 2,98
flede France.........ccccccovovvennn.. 29,03 23,12

Fuente: Sobre Francia: INSEE/Statistiques et Indicateurs des Régions Francaises. Sobre el Reino Unido: Trends (1995).

PAPELES DE ECONOMIA ESPANOLA, N.° 99, 2004. ISSN: 0210-9107. «LAS BALANZAS FISCALES EN ESPANA»

247




TRANSFERENCIAS INTERREGIONALES DE LOS PRESUPUESTOS DEL GOBIERNO CENTRAL

GRAFICO 4
COEFICIENTE DE VARIACION, BASADO EN LA POBLACION, DEL PRODUCTO INTERIOR BRUTO PER CAPITA
(1975-1990) Y LA RENTA PERSONAL DISPONIBLE PER CAPITA (1962-1990) EN LAS REGIONES FRANCESAS
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bros que ofrezcan informacién regional de renta per
capita. Esto es una lastima, puesto que esta clase de
cifras ofrezcan pruebas evidentes de la realidad
de las transferencias progresivas entre regiones.
Ademas, es posible demostrar, en el caso de Francia,
que la evolucién de las disparidades interregiona-
les se desplaza en direcciones opuestas para el PiB
y para el RPD per capita (véase grafico 4). Durante la
década de los ochenta, crecieron las disparidades
interregionales en PIB per capita, mientras que, al
mismo tiempo, se redujeron las disparidades de in-
gresos. Es dificil medir los factores de este doble
mecanismo sin saber nada sobre la evaluacién de
transferencias anuales publicas y privadas, pero este
descubrimiento confirma que estas transferencias
desempefian una funcién importante, en un enfo-
que estatico o dinamico, en el proceso de cohesién
entre regiones.

5. CONCLUSIONES: IMPLICACIONES
DE LOS RESULTADOS

Hay muchos debates sin desarrollar con respecto
al mecanismo de progresividad interregional de las
transferencias inducidas por el presupuesto. La pri-

mera, por supuesto, es sobre la importancia de una
mejora de dichos cdlculos y su elaboraciéon periodi-
ca. Este estudio es un primer intento de medir di-
chas transferencias, y esta realizado, gracias a la co-
laboracién de siete equipos académicos, en un
periodo de tiempo muy corto. La funcion desempe-
Aada por dichas transferencias en el proceso de co-
hesion entre regiones europeas exige que los res-
ponsables de las politicas europeas las tengan en
cuenta a menudo.

Aparte de estos primeros resultados, ya es posi-
ble sugerir tres grandes implicaciones con respecto
a las politicas regionales europeas.

5.1. Un nuevo ranking de las situaciones
econémicas regionales en Europa

Como se ha visto, considerar las transferencias in-
ducidas por el presupuesto comporta una nueva re-
presentacion de las situaciones econémicas relativas
de las regiones europeas. Es importante que las po-
liticas regionales europeas tengan en cuenta este
nuevo ranking (véase anexo IiG). En la metodologia
actual de designar regiones problematicas en el
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mapa, la utilizacion del PB (tanto en ECU como en
PPS) otorga el mismo estatus a las regiones que son
iguales en términos de PIB pero que son desiguales
después de valorar las transferencias. Se podria ar-
gumentar que ello introduce un elemento de cier-
ta injusticia en el sistema. Ademas, esto se podria
corregir con una mejor medida de la situacién
econdmica real de las regiones que incluyera medi-
das de produccion e ingresos. Las transferencias in-
ducidas por el presupuesto, guiadas implicita pero
politicamente, desempefan sélo una funcién parcial
en la formaciéon de ingresos. Las transferencias pri-
vadas internacionales e interregionales, que no se
pueden medir a escala regional, también desempe-
fian una funcién importante en el estado de desa-
rrollo de una regién. Quiza los responsables europeos
de las politicas necesiten contemplar la revision de
su propio método de definir la situacién economi-
ca de las regiones europeas. En concreto, quiza ne-
cesiten introducir en la definicion de regiones pro-
blematicas: 1) la cantidad de fondos publicos que
benefician implicitamente a las regiones, y 2) a lar-
go plazo, cuando estan disponibles, los ingresos
personales de las familias (que tienen en cuenta las
transferencias interregionales tanto privadas como
publicas).

5.2. Una estrategia alternativa de desarrollo
regional en las regiones mas pobres

Otro debate destacado, sugerido en virtud de los
resultados presentados en este capitulo, hace refe-
rencia a la forma mas eficaz de acelerar el desarro-
llo de las regiones periféricas de Europa, en concre-
to, las regiones mas pobres de los estados miembros
menos desarrollados. La medicion de transferencias
inducidas por el presupuesto demuestra que algu-
nas de las regiones mas ricas de estos paises, aunque
son relativamente pobres a escala europea, trans-
fieren grandes cantidades de dinero al resto de sus
paises (véase grafico 3). Este fendmeno implicito su-
giere al menos dos conclusiones:

1. Si el principal obstaculo para la cohesién re-
gional en Europa son las disparidades econémicas
internacionales, y si el principal crecimiento econé-
mico en los paises mas pobres proviene de sus re-
giones mas desarrolladas y productivas (ambas me-
joran la cohesion econémica europea y sus propias
cohesiones interregionales nacionales a través de
los presupuestos nacionales), es posible concebir
una alternativa politica a nivel tedrico: a) bien con-
tinuar transfiriendo apoyo regional europeo directo
a las regiones mas pobres con un indice de devolu-

cién bajo, en términos de valor anadido debido a
su baja productividad y que tienen poco impacto en
la cohesion europea a niveles nacional e interregio-
nal, o b) reorientar el apoyo regional europeo hacia
las regiones mas productivas de estos paises. Esta
segunda opcion de politica puede tanto maximizar
el crecimiento nacional (que es bueno para la co-
hesién europea) como maximizar los excedentes de
ingresos, de los que una gran parte se redistribuye
(a través de la produccion y de gastos sociales) a re-
giones menos desarrolladas, que es bueno para la co-
hesién nacional y europea. Para ahondar un poco
mas en este analisis, y tener una base sélida para
elegir entre estas dos estrategias, haria falta construir
un modelo dinamico que explicara cual es la mejor
estrategia y en qué paises, de acuerdo con las dife-
rencias interregionales en productividad marginal y
la propension marginal del presupuesto a redistri-
buir dinero entre regiones.

2. Un segundo argumento relevante para el plan-
teamiento actual de la politica regional europea en
relaciéon con las transferencias inducidas por el pre-
supuesto radica en el hecho de que las regiones
mas ricas de distintos paises se encuentran en si-
tuaciones desiguales. Tanto la teoria fiscal como el
sentido comun convergen para explicar que, si se
aplica la redistribucién en un nivel descentralizado,
algunos agentes en regiones que son contribuyen-
tes netas ubicadas en las partes pobres de la UE emi-
graran a zonas mas ricas donde puedan ser bene-
ficiarias netas. El sistema financiero publico europeo
es, por construccion, descentralizado. Si se da por
hecho que todos los obstaculos de movilidad se
abolieron en el ambito europeo (idioma, tamafo de
los mercados, etc.), una empresa con sede en Madrid
o Barcelona (o también en una ciudad como Lisboa
o Tesalonica) podria entender facilmente que es
preferible operar y pagar impuestos en un lugar
donde recibe mas dinero de vuelta a través e los
gastos publicos, como Toulouse, Glasgow o Lille. La
competitividad injusta entre regiones con la misma
produccion inducida por transferencias de presu-
puesto es un sesgo que puede dar aliento a un de-
terminado proceso de concentracion econémica,
reduciendo el crecimiento de las regiones mas pro-
ductivas en los paises mas pobres y beneficiando a
las regiones en los paises mas ricos. Dicho desarro-
llo iria en sentido contrario a la cohesion. Es posible
que, en lugar de centrarse en las regiones mas po-
bres, una politica de cohesiéon europea a largo pla-
zo debiera proponerse compensar a las regiones
mas ricas y mas productivas en estados miembros
pobres por el peso de las transferencias realizadas
a regiones subdesarrolladas.
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