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INTRODUCCION

velacion fiscal, ampliamente

debatido en la literatura es-
pecializada canadiense, y dirigido
a conseqguir la equidad horizontal
de todas las jurisdicciones o esta-
dos miembros de una federacion,
vuelve a ser analizado en este tra-
bajo. En el primer apartado se ex-
pone su contenido y su principal
base tedrica. En el segundo, se
cuestionan algunos de sus aspec-
tos mas relevantes y se examinan
los principios fundamentales en
los que se basa la igualacion de la
capacidad fiscal como plantea-
miento alternativo. El tercer apar-
tado se dedica a analizar el su-
puesto que asume Buchanan de
gue las transferencias totales tien-
den a ser parecidas con los dos
planteamientos anteriores (el de
la equidad horizontal y el de la
igualacion de las capacidades fis-
cales); se revisan sus factores de-
terminantes y se mantiene la hi-
potesis de similitud para simplificar
los supuestos. En el cuarto apar-
tado se contintia contrastando la
validez de dicha hipotesis a través
de los resultados arrojados por la
experiencia desarrollada en las
provincias canadienses y en el area
metropolitana de los Estados
Unidos.

E L modelo de Buchanan de ni-

El papel de las transferencias
interjurisdiccionales ha sido obje-
to de interés en el estudio del fe-
deralismo fiscal. En este contex-
to, dichas transferencias presentan
distintas funciones. Asi, depen-
diendo de la organizacion de la
estructura federal, pueden ser ne-
cesarias para ajustar y compensar

los desequilibrios entre los recursos
asignados y las responsabilidades
asumidas para distintos niveles de
gobierno. En este ambito, es po-
sible que la base imponible mas
amplia de la que dispone el go-
bierno central deba adaptarse a
una distribucién menos centrali-
zada de las funciones de gasto.
Ademas, las transferencias inter-
gubernamentales también pueden
ser requeridas para compensar los
efectos subsidiarios generados por
las operaciones fiscales de los go-
biernos subcentrales. Por ultimo,
las transferencias interjurisdiccio-
nales han sido utilizadas con el ob-
jetivo de extender la igualdad fis-
cal; un aspecto de especial interés
para los fines del presente trabajo.

El significado de nivelacion fis-
cal, utilizado en el contexto del fe-
deralismo, puede ser muy distinto
dependiendo de la perspectiva
que adopte el analista. La inter-
pretacion tradicional, ampliamen-
te utilizada en los Estados Unidos,
Canada y otros paises federales
como Australia, Alemania y Suiza,
requiere un sistema de subven-
ciones, encaminado a igualar el
resultado fiscal con un mismo tipo
impositivo. Este modelo, al que en
este articulo se denomina «nive-
lacién de la capacidad fiscal» (FCE,
fiscal capacity equalization), exi-
ge la concesién de transferencias
desde las administraciones sub-
centrales (estados o provincias)
con una renta per capita elevada
y unas necesidades per capita re-
ducidas a aquéllas de caracteristi-
cas opuestas. Otro planteamien-
to alternativo pretende aplicar el
principio de la equidad horizontal
(laigualdad de tratamiento de los

individuos que se encuentran en
la misma situaciéon econdmica)
tanto en la actuacion fiscal de
los estados y provincias como en
la de ambito nacional. El trata-
miento fiscal que las jurisdicciones
subcentrales ofrecen deberia ser
el mismo para todos los indivi-
duos que se encuentren en la
misma situacion, independien-
temente de la jurisdiccion en la
que residen. Esta perspectiva, a
la que aqui se hace referencia
con el nombre de«nivelacién de
equidad horizontal» (HEE, hori-
zontal equity equalization), fue
propuesta por vez primera por
Buchanan y fue retomada mas
tarde con especial interés en el
debate canadiense.

La articulaciéon de las transfe-
rencias intergubernamentales ha
jugado un papel fundamental en el
estado federal canadiense, inclu-
so desde la gestacién del mismo.
Tradicionalmente, éste ha venido
siguiendo los principios funda-
mentales de la FCE, adoptada por
la Comision Rowell-Sirois de Cana-
da en 1940, que tomo cuerpo le-
gal a través de la ley sobre Acuerdos
Fiscales de 1977, y que recibio el
estatus constitucional en 1982.
Este modelo fue rechazado por el
Consejo Econdmico de Canada,
que en 1982 adoptaria el princi-
pio de HEE en su propuesta de re-
forma fiscal. Sin embargo, el Con-
sejo continué poniendo en practica
la férmula de tipo FCE para deter-
minar la cuantia de las transferen-
cias, las cuales eran concedidas de
forma incondicional. El propoésito
del presente documento es va-
lorar las ventajas de las dos for-
mulaciones anteriores y perfilar la
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relaciéon que se establece entre
ambas. En la primera seccion se
realiza una exposicion de la fun-
damentacién tedrica de la HEE. En
la sequnda seccion se consideran
algunos aspectos criticos que si-
guen prevaleciendo y se estudia la
FCE como principio alternativo de
nivelacion fiscal. En la tercera sec-
cion se establece una comparacion
entre la cifra total de las subven-
ciones que se efectian en un sis-
tema HEE y en otro FCE y sus fac-
tores determinantes. La cuarta
seccion ofrece evidencia empirica
sobre los resultados obtenidos para
el caso de las provincias canadien-
ses y del drea metropolitana de los
Estados Unidos.

DESARROLLO DE LA
DOCTRINA DEL MODELO HEE

Comenzaremos haciendo un
repaso del modelo inicial de HEE
propuesto por Buchanan y su pos-
terior desarrollo en el debate ca-
nadiense.

James M. Buchanan

La presentacion inicial que hizo
Buchanan de la doctrina del mo-
delo HEE (Buchanan, 1950), no solo
abrié una nueva perspectiva sobre
el papel de las subvenciones en el
ambito del federalismo fiscal, sino
que también supuso la reivindica-
ciéon de esta férmula como la Uni-
ca que ofrecia una solucion acep-
table. Este autor rechazé de forma
explicita el principio de FCE, que
requeria un sistema de transfe-
rencias intergubernamentales di-
rigidas a permitir que las jurisdic-
ciones de rentas y necesidades per
capita desiguales financiasen el
mismo nivel de servicios publicos
con una misma tasa impositiva.
Segun Buchanan, las cuestiones
referentes a la igualdad deberian
basarse en el principio mas basi-
co y generalmente aceptado de

equidad horizontal (que exige la
igualdad de tratamiento de los in-
dividuos de la misma posicion eco-
némica), y no en las reglas mas
controvertidas de la equidad ver-
tical aplicadas al tratamiento de
desiguales. Se da por sentado el
principio de distribucion entre los
grupos de renta alta y los de ren-
ta baja. Asimismo, rechazaba de
forma explicita cualquier forma de
redistribucion vertical, «La excep-
cion que confirma la regla es el
caso en que ninguno de los dos
sistemas del estado resulta plena-
mente redistributivo, basando am-
bos sus actuaciones en el princi-
pio del beneficio. En este situacion,
cada individuo recibe en forma de
beneficio el equivalente a las con-
tribuciones realizadas; es decir, po-
see un residuo cero. De esta forma,
cualquiera que sea la diferencia
de renta entre las distintas unida-
des, los iguales se tratan del mis-
mo modo, y no es necesario que
se aplique ningun tipo de trans-
ferencia» (tal y como subraya)
(p. 594). Ademas, rechazaba la FCE
porque «se plantea en términos
de ajuste entre las unidades orga-
nicas estatales. La igualdad entre
estados es un concepto dificil de
comprender, y, ademas, ¢ existe al-
gun precepto ético que justifique
gue hay que colocar a los estados
en posiciones de igual capacidad
fiscal a través de un sistema de
subvenciones intergubernamen-
tales?» (p. 586). La intervencién
de la administracion central en la
distribucion habria de dirigirse sélo
a los individuos, y a garantizar un
tratamiento homogéneo de los
iguales por parte del sistema fi-
nanciero estatal o provincial, in-
dependientemente de la jurisdic-
cion en la que estos individuos
residan.

Asi, Buchanan definio el trata-
miento fiscal igualitario como la
recepcion del mismo nivel de resi-
duo fiscal neto por parte de todos
los perceptores de un mismo ni-

vel de renta. El residuo fiscal neto
(NFR, net fiscal residuum) se define
como el exceso de los gastos so-
ciales sobre los impuestos paga-
dos. Como en el caso del principio
de FCE, se tienen en cuenta los dos
lados del presupuesto (los gastos
y los ingresos). Al cuantificar el NFR,
los bienes provistos publicamente
se consideran como si fuesen bien-
es privados o rivales, cuyo benefi-
cio social ha de ser distribuido per
capita de forma equitativa. Supo-
niendo que se aplicase el mismo
tipo impositivo proporcional, el NFR
que recibiesen los iguales residen-
tes en una misma jurisdiccion se-
ria el mismo, si bien seria superior
alli donde la renta media fuese ma-
yor. Esto sucederia porque los be-
neficios sociales son una funcion
de la renta media de la jurisdic-
cion, mientras que los impuestos
son una funciéon solo de la renta
personal del residente en parti-
cular. Para corregir estas desigual-
dades, el gobierno central deberia
implantar un sistema de transfe-
rencias interindividuales, de modo
gue todos los iguales recibiesen el
mismo NFR, independientemente de
su lugar de residencia. Estas trans-
ferencias se considerarian efec-
tuadas directamente entre los in-
dividuos de las dos jurisdicciones;
0 bien se podria suponer que este
tipo de actuacion implica realizar
una transferencia global, de modo
que la jurisdiccion pagadora se
ocuparia del cobro de los fondos
y la receptora de su gasto y distri-
bucién, garantizando de esta for-
ma el mismo resultado.

La aplicacion del principio de
HEE en todas las jurisdicciones se
explica por dos motivos basicos.
El primero se basa en que la eco-
nomia es un asunto de dmbito
nacional y, por tanto, extender la
férmula de HEE a la misma esca-
la resulta muy util para evitar dis-
torsiones en la asignacion regio-
nal de los recursos. El segundo
indica que al verse afectada la
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distribucion de la renta entre los
individuos por distintas fuerzas
de ambito nacional, cualquier
medida que se tome sobre igua-
lacion ha de aplicarse también
en todo el pais (Buchanan, 1950,
p. 590).

Buchanan, en su presentacion
inicial (1950, p. 592), considera
un modelo simple en el que con-
viven dos jurisdicciones J; y J,, cada
una de ellas con tres residentes.
En J; hay dos residentes H (de ren-
ta alta), que perciben 1.000 ddla-
res cada uno, y otro L (de renta
baja), que percibe 500 délares.
En J, la relacién es al revés. Con
un tipo impositivo del 10 por 100,
los beneficios sociales per cépita
derivados de dicha estructura im-
positiva ascienden a 83,3 ddlares
enJ, y a 66,7 dolares en J,. El re-
siduo fiscal neto de H sera 83,3
délares — 100 ddlares = 16,7 do-
lares en J; y 66,7 ddlares — 100
dolares = 33,3 dolares en J,. El re-
siduo fiscal neto de L sera 83,3
dolares — 50 dolares = 33,3 dola-
res en J, y 66,7 délares — 50 doé-
lares = 16,7 dolares en J,. Hy
L salen ganando, desde el punto
de vista fiscal, mientras vivan en
el estado de renta alta /,. Para
igualar el NFR del grupo Ha -22,2
délares, cada residente H de J; de-
beria pagar 5,5 délares al resi-
dente H de J,, y el residente L de
J; deberfa pagar 5,5 dolares a cada
L de J,. Las transferencias totales
de J; a J, suman los 22 délares.
Una vez efectuadas estas transfe-
rencias, se consigue la equidad
horizontal dentro de la federacion,
a la vez que se cumple el requisi-
to ético de igualdad de trata-
miento. Ademas, se produce un
incremento de la eficiencia a es-
cala nacional, ya que las variables
fiscales dejan de condicionar la
eleccion del lugar de residencia.

El principio que subyace a la re-
gla HEE de Buchanan es tajante y
claro, si bien su «aplicacién en la

practica» seria «extremadamente
dificil» (1950, p. 595). Sugiere este
autor que se podria obtener el mis-
mo resultado permitiendo una di-
ferenciacion en la estructura im-
positiva federal aplicada a los
estados y las provincias, en fun-
cion de su renta media; aunque
las restricciones constitucionales
referentes a la uniformidad geo-
grafica no permitirian esta solu-
cion, al menos esto sera asi hasta
que «exista una comprensidon mas
amplia de la cuestion del federa-
lismo y las autoridades compe-
tentes hagan comprender al pu-
blico con claridad las ventajas de
este método sobre los demas»
(p. 598). Mientras tanto, «un siste-
ma de subvenciones (a los gobier-
nos) basado en criterios de equi-
dad, podria conseguir poco mas
que el uso de las propuestas ca-
nadienses» (p. 596). Las subven-
ciones que se basan en la formu-
la FCE son las que mejor se pueden
llevar a la practica, aunque no deja
de ser consoladora la expectativa
de que con HEE las transferencias
totales «serian poco o nada dife-
rentes» (p. 591) a las realizadas en
un modelo FCE. Por tanto, se pue-
de situar a los estados en posicion
de ofrecer un tratamiento homo-
géneo, y aunque seguirian exis-
tiendo las desigualdades, éstas se
reducirian a la «insignificancia»
(p. 596). Ademas, «el resto de las
desigualdades se deberfan a las de-
cisiones politicas estatales, no al
hecho de que los ciudadanos fue-
sen residentes del propio estado».

Estas subvenciones habria que
concederlas de forma incondicio-
nal y sin destinarlas a fines espe-
cificos. «Los ciudadanos de los es-
tados de renta baja en el ambito
de una economia nacional, tienen
el derecho a que sus respectivos
estados reciban el dinero suficiente
COmo para conseguir que estos
ciudadanos alcancen una posicion
de igualdad fiscal con respecto
a sus vecinos de otros estados»

(Buchanan, 1950, p. 596). Los re-
sidentes de las jurisdicciones de
renta baja, con derecho a estas
transferencias, no deben estar so-
metidos a los dictados del gobier-
no central sobre la forma de utili-
zarlas (p. 598). Suponemos que
éste es el caso, ya que esa forma
de intervencion interferiria en su li-
bertad de eleccién, no contribu-
yendo a la equidad horizontal (1).

John F. Graham

Graham (1963 y 1964), fue el
primero de una serie de autores
canadienses en sequir la teorfa de
Buchanan y defender la equidad
horizontal como objetivo adecua-
do de las relaciones fiscales inter-
gubernamentales de un Estado fe-
deral. Asegura que el concepto de
«necesidad fiscal» que subyace al
modelo de FCE es impreciso y «otra
objeciéon y mas importante al con-
cepto de necesidad fiscal... es que
normalmente se suele emplear
con referencia a las unidades po-
liticas, lo que implica un concep-
to organico del Estado (de hecho,
el propio término de necesidad
fiscal parece implicar esto mismo),
mientras que el principio de equi-
dad horizontal implica de un modo
mas claro un concepto de Estado
Ccomo una agrupacion de indivi-
duos, concepcion esta Ultima mas
utilizada en los andlisis de la equi-
dad» (1964, p. 12). «Las transfe-
rencias fiscales, y las modificacio-
nes en la distribucién de las fuentes
de ingresos deben, por supuesto,
efectuarse entre las unidades po-
liticas, y las decisiones sobre su rea-
lizacion deben tomarse por los go-
biernos, pero los objetivos y las
consecuencias a alcanzar hay que
considerarlas sélo con respecto a
los individuos» (1964, p. 12, nota
a pie de pagina 14).

Graham, siguiendo los pasos
de Buchanan, defendia la teoria de
que el impuesto sobre los bene-
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ficios sociales (beneficio recibi-
do) (impuesto sobre las utilidades)
(benefit taxation) a escala provin-
cial obviarfa la necesidad de que
se concediesen subvenciones fe-
derales. «Si los servicios publicos
fuesen divisibles y se prestasen so-
bre la base del beneficio o en fun-
cion de los niveles de renta de los
individuos, no existiria este pro-
blema; los individuos con una si-
tuacion econdmica similar en pro-
vincias diferentes podrian ser
tratados de igual forma en cuan-
to a sus ingresos y cargas, sin ne-
cesidad de ninguna transferencia
de igualacion, aun cuando sus ren-
tas medias o la distribucion de la
renta fuesen diferentes (lo cual
debe ser destacado). En este caso,
no tendria sentido hablar de dife-
rencias en cuanto a la capacidad
fiscal» (1964, p. 5). Sin embargo,
«en ausencia de un impuesto so-
bre los beneficios percibidos del
gasto publico (impuesto sobre las
utilidades), seran necesarias las
transferencias de los paises ricos
a los pobres, y dichos ajustes ge-
neraran una redistribucion de la
renta a favor de las personas con
menores recursos a escala nacio-
nal mediante una reasignacion de
los servicios publicos que propor-
cionan tanto los gobiernos pro-
vinciales y locales como el gobier-
no federal» (1964, p. 6).

Graham, al igual que Bucha-
nan, establecia el objetivo de las
transferencias en la consecucién
de la igualdad interindividual.
Junto con Buchanan, concebia,
sin embargo, a las transferencias
con base en la FCE como una apro-
ximacion a las transferencias HEE,
dando un paso mas adelante.
Cuando Buchanan, al menos en
un principio, afirmaba que era el
gobierno central quien debia rea-
lizar las transferencias interindivi-
duales, ahora Graham rechaza
este precepto. La pretension del
gobierno central ahora es alcanzar
la equidad entre los individuos, si

bien su implementacion queda re-
servada a las provincias o estados.
La tarea de éstos se veria facilita-
da si los gobiernos centrales es-
tableciesen el nivel minimo de ser-
vicios publicos (que es el tipo
impositivo comun al que han de
igualarse las distintas capacidades
fiscales con las transferencias del
tipo FCE) en el nivel mas alto po-
sible (1963, p. 178).

Aunque, en general, apoyaba
el modelo de Buchanan, Graham
también cuestionaba la validez de
su concepto basico de NFR. La me-
jora del bienestar del individuo,
sostenia, no se define adecuada-
mente sélo por el exceso de pres-
taciones o beneficios sobre los cos-
tes, sino que también depende de
sus respectivos niveles absolutos.
Es posible que cada individuo
piense que este exceso es el mis-
mo en la jurisdiccion A que en la
B, pero si los niveles de los servi-
cios publicos son diferentes, es po-
sible que prefieran residir en la ju-
risdiccion AynoenlaB, o ala
inversa. La mejora del bienestar
no tienen porqué ser la misma, ni
aunqgue se cuantifique el benefi-
cio neto segun el procedimiento
de Buchanan.

Anthony Scott

Scott (1964), otro gran contri-
buyente al debate canadiense, no
aceptaba el modelo de igualacién
fiscal de Buchanan. Adopta una
vision del federalismo mas amplia
y examina diversos modelos fede-
rales. La forma en que ha de con-
templarse la equidad horizontal
depende del cometido que se pre-
tenda lograr con el federalismo. Es
apropiada la existencia de una cier-
ta equidad horizontal en todas los
municipios de un estado unitario,
ya que estas unidades son contro-
ladas desde arriba, desde el go-
bierno central. Esto no implica, no
obstante, que se tenga que apli-

car a todas las jurisdicciones miem-
bros de una federacion. Las fede-
raciones se crean, precisamente,
porque las jurisdicciones (estados)
miembros desean un cierto grado
de unién, pero preservando cier-
tas parcelas de independencia.
Entre éstas se suele considerar la
libertad de resolver por si mismas
sus propios asuntos fiscales. La
premisa ética que requiere el igual
tratamiento de los iguales en el
Estado unitario no se traduce en
el logro de la equidad horizontal
en todas las jurisdicciones miem-
bros de una federacion. Este tipo
de extensién seria incompatible
con la libertad de las jurisdicciones
para resolver sus competencias fis-
cales y elegir sus modelos de equi-
dad vertical. Por tanto, el Estado
unitario, como punto de referen-
cia, debe ser rechazado.

Ademas de por su concepcion
imperfecta sobre la naturaleza del
federalismo, se cuestiona el plan-
teamiento de Buchanan por otros
dos motivos. En primer lugar, hay
que reconocer que se pierde mu-
cho al pasar de la implementa-
cion real a solo la potencial. Una
vez que se desestiman los ajus-
tes interindividuales, teniendo
los estados la capacidad, pero no
la obligacién, de establecer una
equidad horizontal, «el plan pier-
de cualquier atractivo ético que
pudiera tener» (1950, p. 255). La
compensacion potencial de Kal-
dor no es suficiente, y el modelo
de Buchanan queda simplemen-
te como una mera férmula para
calcular subvenciones.

En segundo lugar, otra dificul-
tad basica radica en el concepto
central de Buchanan de residuo
fiscal, asunto sobre el que tam-
bién teorizaba Graham. «Equipa-
rando el residuo fiscal de los igua-
les», seguin argumenta Scott, «no
se equipara necesariamente su uti-
lidad» (1964, p. 254). Un residuo
fiscal determinado, calculado a
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partir de la diferencia entre los
gastos sociales y las cargas fisca-
les, puede ser resultado de mu-
chos niveles de gastos e impues-
tos diferentes. Cualquier individuo
no puede ser indiferente a dichos
niveles, y diferentes individuos de
renta similar pueden valorarlos de
forma distinta. Como consecuen-
cia de ello, la solucién deja de ser
eficiente al no asegurar la neu-
tralidad en el uso de los recursos,
cuestionandose de la misma for-
ma su reivindicacion de la equi-
dad. Si se calculan los resultados
en funcién de la renta y no de la
utilidad, se sigue sosteniendo esta
reivindicacion, pero no asi si la
unidad de medida es la utilidad.
Ademas, deducir los costes de los
beneficios puede que no sea el
Unico indice importante. Con el
mismo proposito y en otros ca-
sos, la ratio de los beneficios y los
impuestos, y la «tasa de retorno»
de los impuestos que se gravan a
los iguales, pueden ser quiza me-
jores indices (1964, p. 255).

Esta critica, como la que plan-
teaba Graham, origina serios pro-
blemas, problemas que no apare-
cian en el escenario unitario en
que todos los iguales estan sujetos
al mismo sistema fiscal. La bus-
queda de una unidad de medida
mas rigurosa del incremento del
bienestar en un contexto multiju-
risdiccional acarrea un conjunto
de dificultades, entre las que se
encuentra la forma de valorar las
ganancias y las pérdidas en dicho
contexto. No sorprende, por tan-
to, que autores posteriores hayan
decidido pasar por alto esta com-
pleja busqueda, y hayan retoma-
do la formulaciéon de Buchanan,
que resulta mucho mas operativa.

Contribuciones canadienses
mas recientes

Las contribuciones mas recien-
tes al debate canadiense han omi-

tido la critica de Scott y han abo-
gado por la aplicacién del mode-
lo de Buchanan al sistema cana-
diense. La monografia (1982)
preparada por Boadway y Flatters
para el Consejo Econémico de
Canada, en particular sentaba las
bases para la principal revision po-
litica llevada a cabo por el Consejo
y para la recomendacién recogi-
da en su informe final (1982).

Segun Boadway y Flatters, hay
que distinguir tres funciones de
las subvenciones: 1) reducir las di-
ferencias fiscales en el balance de
los recursos y gastos entre los dis-
tintos niveles del gobierno, 2) co-
rregir los efectos spillover (subsi-
diarios), y 3) garantizar la equidad
fiscal. El interés se centra en esta
tercera funcién. De nuevo se in-
terpreta que la «equidad fiscal»
exige la consecucion de la HEg, de
modo que todos los iguales reci-
ban el mismo NFR. Una vez mas se
descartan otras posibles interpre-
taciones al no cumplir los requisi-
tos basicos que se derivan de «los
principios econémicos basicos»
(1982, p.2)

Aunque pretenden basarse
en el principio de equidad hori-
zontal de Buchanan, Boadway y
Flatters se apartan de su proce-
dimiento de calculo de las sub-
venciones. Este modo de aplicar
el principio de HEE lo ilustran con
un sencillo ejemplo de dos juris-
dicciones (1982, p. 20), parecido
en su estructura al ejemplo ante-
rior de Buchanan. La provincia J;,
con una renta media per capita
de 16.667 ddlares, esta formada
por dos residentes H que cuentan
con unos ingresos de 20.000 do-
lares cada uno, y de un residente
L con una renta que sélo alcanza
los 10.000 ddlares. La provincia
J,, con una renta media per capi-
ta de 13.333 dolares, esta forma-
da por un residente del tipo H con
una renta de 20.000 délares y dos
del tipo L con 10.000 délares cada

uno. En cada provincia se esta-
blece un tipo impositivo del 10 por
100, que produce un beneficio fis-
cal de 5.000 y 4.000 ddlares, res-
pectivamente. Siguiendo a Bucha-
nan, Boadway y Flatters calculan
los niveles de NFR de Hy L en el
periodo previo a la transferencia
en las dos jurisdicciones. Teniendo
en cuenta sus rentas superiores,
los niveles de NFR de H son -333
dolares en J; y -667 doblares en J,,
mientras que los de L ascienden a
667 y 333 dolares, respectiva-
mente. Por lo tanto, hay una di-
ferencia entre ambos métodos.
Boadway y Flatters contintan de-
terminando la media o los niveles
per capita de los residentes de J,
y J,, combinando en cada caso a
los individuos H'y L. Con unos ni-
veles medios de NFR de -333 do-
lares en J, y -667 dolares en J,, los
residentes de J, mejoran el resul-
tado en 344 ddlares cada uno.
Con el objetivo de alcanzar la
equidad horizontal, Boadway y
Flatters proponen transferir la mi-
tad de este exceso o 167 dolares
per capita de J; a J,, exigiendo una
transferencia total de 500 dola-
res. Este total no coincide con el
de 444 dolares, que hubiera re-
sultado de la aplicacion del pro-
cedimiento de Buchanan a los ni-
veles de renta estipulados por
Boadway y Flatters. Dicho proce-
dimiento, como ya se ha sefalado,
consistia en igualar los NFR de los
individuos H y L por separado
para luego sumarlos, mientras
que Boadway y Flatters igualan
los beneficios netos per capita de
combinaciones de Hy L de cada
jurisdiccion. Como consecuencia,
la transferencia total derivada del
procedimiento de Boadway y
Flatters resulta ser precisamente
la misma a la que se llegaba con
el modelo de FCE. Con un tipo im-
positivo del 10 por 100, el total
de ingresos fiscales de las dos ju-
risdicciones asciende a 9.000 do-
lares (5.000 dolares en J; y 4.000
délares en J,). Con el mismo nu-
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mero de personas en cada juris-
diccion, el modelo FCE exige que se
tendria que dividir el total de for-
ma equitativa, y de ahi que se ob-
tenga la misma transferencia de
500 dolares a la que llegaban
Boadway y Flatters. Quizas, no
conscientes de este resultado,
Boadway y Flatters no explican
porqué se apartan del procedi-
miento de Buchanan.

Al igual que Buchanany Gra-
ham, Boadway vy Flatters propo-
nen que las transferencias se
deben realizar de forma incondi-
cional. Exigir la implementacion
de la igualacién interindividual
serfa indeseable, aunque fuese
factible, ya que interferiria en la
libertad de las provincias y esta-
dos para establecer sus propios
estandares de redistribuciéon y
de equidad vertical, y por consi-
guiente, «practicamente destrui-
rian la naturaleza del sistema fe-
deral de gobierno de Canada»
(1982, p.52).

Como ya defendian en su mo-
mento Buchanan y Graham, no
existirian desigualdades horizon-
tales si todas las jurisdicciones
se comprometiesen a aplicar un
impuesto sobre los beneficios so-
ciales, «no seria necesario tomar
medidas fiscales discriminatorias
en el ambito de las regiones, como
son aquellas que se derivan de
la exigencia de la igualacion»
(Boadway y Flatters, 1982, p. 53).
En cualquier caso, surge una nue-
va preocupacion: «La igualdad fis-
cal, tal y como se concibe este tér-
mino en los libros de texto»,
sefialan (2), «es probable que no
constituya el principio politico fun-
damental para la consecucion de
la igualacion. La igualdad fiscal es
una nocién que se basa exclusiva-
mente en la equidad horizontal,
mientras que entre los argumentos
politicos sobre los que descansa la
idea de la igualacion parece haber
implicito un considerable compo-

nente de redistribucion vertical. La
pertinencia de que existan unas
subvenciones igualatorias como
herramienta de caracter nacional
para la consecucion de la equidad
vertical no se ha estudiado en pro-
fundidad en la literatura especiali-
zada. Uno de nuestros propositos
sera el de presentar la equidad ver-
tical entre los individuos como un
objetivo explicito de los gobiernos
y comprobar si existe alguna cir-
cunstancia que nos conduzca a de-
sear que se implante una politica
de pagos igualatorios como ins-
trumento politico» (1982, p. 8).
Por tanto, es preciso detenerse a
reflexionar sobre la equidad verti-
cal, pero ello implica, como vere-
mos a continuacién, un desplaza-
miento del analisis desde el ambito
interindividual al interjurisdiccional.

Consejo Econémico
de Canada

El Consejo Econdmico de Ca-
nada, en su informe final (1982),
adoptd los principios de iguala-
cion propuestos por Boadway y
Flatters en su monografia. La im-
plementacion de las subvencio-
nes intergubernamentales, con-
sideradas con independencia de
un sistema de transferencias e im-
puestos basados en un enfoque
individual, se basa «en el hecho
de que el “nominal” o renta de
mercado de los canadienses que
viven en provincias diferentes no
refleja los beneficios y/o costes
derivados de la articulaciéon de
un conjunto amplio y variado de
politicas y programas guberna-
mentales» (p. 26). En el caso de
aplicar un impuesto sobre las uti-
lidades, «no habria necesidad de
ninguna medida fiscal discrimina-
toria para las regiones, como es
el caso de la igualacion. En este
punto, se podria alcanzar tanto la
equidad vertical como la horizon-
tal a través de un sistema imposi-
tivo personal y de transferencias

del gobierno federal» (p. 27). En
ausencia de un impuesto sobre los
beneficios sociales (utilidades), y
con sistemas fiscales subcentrales
distintos, surgirian desigualdades
horizontales hasta tal punto que
seria necesario introducir medidas
adicionales. Si se interviniera uni-
camente a través de un sistema
de transferencias personales, como
defendia el Consejo, se invalida-
ria el derecho de las provincias a
decidir sus propias politicas de re-
distribucién. «El compromiso por
el que aqui se aboga es el de em-
prender el proceso de igualacion
de tal forma que la consecucion
de la igualdad (tanto vertical como
horizontal) sea posible desde el
punto de vista financiero para to-
dos los canadienses, sin importar
el lugar en que residen. Al mismo
tiempo, las provincias deben dis-
poner de la potestad de redistri-
buir sus propios ingresos fiscales
del modo que consideren mas ade-
cuado» (p. 28). Si éste es un com-
promiso satisfactorio es algo que
se va a cuestionar a continuacion.

INTERROGANTES A LA
NIVELACION DE EQUIDAD
HORIZONTAL (HEE) Y LOS
PRINCIPIOS FUNDAMENTALES
DE LA NIVELACION DE LA
CAPACIDAD FISCAL (FCE)

Antes de volver a la compara-
cion de las cifras totales derivadas
de los modelos HEE y FCE, vamos a
examinar algunas dudas deriva-
das del estudio anterior, y anali-
zar con mas detalle los principios
fundamentales del principio FCE.

Interpretacion de HEE

En este tipo de estudio hay que
tener en cuenta las seis cuestiones
fundamentales siguientes: 1) el lu-
gar que ocupa la equidad hori-
zontal en un sistema federal, 2) la
propuesta de que las jurisdiccio-
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nes miembros no estan obliga-
das a aplicar ajustes interindivi-
duales, aunque si estan capaci-
tadas para hacerlo, 3) la incohe-
rencia de HEE con los diversos
modelos de equidad vertical,
4) las transferencias del tipo FCE
Como una aproximaciéon al mo-
delo HEE, 5) las consideraciones
sobre la equidad vertical y 6) las
consecuencias de concebir los ser-
vicios publicos como bienes pri-
vados y no publicos.

Grupos de iguales

Existe un fuerte condiciona-
miento ético en la exigencia a los
gobiernos de que traten por igual
a los ciudadanos que se encuen-
tran en una situacion parecida.
Esta es una exigencia simple en el
estado unitario, pero la situacion
se complica en el contexto federal.
Que los diferentes sistemas fisca-
les de las jurisdicciones miembros
traten por igual a los individuos
de posicidon econdmica parecida,
pero residentes en distintas juris-
dicciones, es algo que depende
de como se conciba la federacion.
No se deriva de una regla basica
de justicia, como la que subyace al
concepto de equidad horizontal
del Estado unitario o como la que
se aplica al sistema fiscal central
de una federacién. La explicacion
que ofrece Buchanan, en la que
asegura que esta extension es ne-
cesaria, ya que las rentas son in-
terdependientes entre si y porque
resulta Util desde el punto de vis-
ta de las posibles ganancias en tér-
minos de eficiencia; no es conclu-
yente, ya que esta extension
también podria hacerse a los pai-
ses vecinos o a una escala global.
Lo que importa es la naturaleza
de la federacién en particular, la
cual estara condicionada por
los acontecimientos historicos, de
modo lo que constituye un «fe-
deralismo fiscal correcto» cam-
biara también con ellos.

Ejecucion potencial
versus real

El propdsito de la igualacién
fiscal, segun proponia inicialmen-
te Buchanan, era emprender una
serie de ajustes interindividuales
destinados a garantizar la equi-
dad horizontal en el tratamiento
de los iguales en todas las juris-
dicciones miembros. Apuntaba en-
tonces que seria dificil determinar
el importe de la transferencia to-
tal que seria necesario para ello,
asi como realizar los ajustes inte-
rindividuales reales. Por el contra-
rio, calcular la cantidad agregada
de las transferencias del tipo FCE
resulta bastante sencillo La trans-
ferencia con base en FCE, cuya
cuantia se prevé préxima al volu-
men de la del tipo HEE, se con-
templa como una aproximacion a
este Ultimo tipo de igualacion.
Aunque no fuese necesaria la rea-
lizacion de los ajustes interindivi-
duales, este proceso de nivelacion
podria seguir su camino por si
solo; en este sentido, seria un pro-
greso que las distintas jurisdiccio-
nes pudiesen hacerlos.

Modelos incoherentes

Graham, Boadway vy Flatters,
asi como el Consejo Econémico
de Canada, siguieron adelante en
este andlisis. Una vez mas, los ajus-
tes interindividuales pueden no ser
necesarios, pero su impracticabi-
lidad no deja de ser un lamentable
inconveniente. La implementacion
de estos ajustes seria indeseable
aunque fuese factible, ya que in-
terferiria en el derecho de las pro-
Vvincias a perseguir sus propias me-
tas de equidad vertical y politica
redistributiva (3). Esta interferen-
Cia en sus asuntos fiscales serfa
incompatible con «la naturaleza
del sistema fiscal canadiense»
(Boadway y Flatters, 1982, p. 52;
Consejo Econémico de Canada,
1982, pags. 27 y 28).

Como ya habia observado Scott
anteriormente, hay algo descon-
certante en defender primero el
principio de equidad horizontal
como principio moral basico, y
luego mantener que no se debe-
ria implementar, ya que interfe-
rirla en otro derecho basico. Silos
individuos iguales, como ciuda-
danos de sus propios estados
miembros, tienen derecho a un
tratamiento igual, ;por qué ten-
drian que estar satisfechos de vi-
vir en jurisdicciones que tuviesen
la potestad de conceder un tra-
tamiento equitativo pero que no
lo aplicasen en la practica?

La dificultad reside en intentar
conectar dos propuestas incom-
patibles. Una de ellas consiste en
el planteamiento del federalismo
fiscal que autoriza a los grupos de
individuos, residentes en una mis-
ma jurisdiccion, a decidir su pro-
pio modelo intrajurisdiccional de
equidad vertical. Asi, los grupos
de individuos se convierten en ac-
tores de propio derecho. El analisis
deja de ser puramente individua-
lista. Otro tipo de planteamiento
otorga a los ciudadanos indivi-
duales iguales de la federacion el
derecho a ser tratados de igual
forma por sus respectivos estados
miembros. Se puede cuestionar
cualquiera de estas dos perspecti-
vas (el federalismo se puede con-
siderar bajo muchos puntos de vis-
ta diferentes), pero no anadir nada
nuevo a las mismas. Si se esta ha-
blando de equidad horizontal en-
tre las jurisdicciones, la equidad
vertical entre ellas también debe
ser uniforme. El Consejo Econo-
mico de Canada parece estar al
tanto de este conflicto, pero su so-
lucion «propuesta» de combinar
las subvenciones con base en HEE
no restringidas con la libertad de
las provincias a establecer los es-
tandares de verticalidad, resulta
imposible que lo resuelva. La so-
lucion de este problema requiere la
adopcién de principios uniformes
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de equidad vertical o bien un re-
torno a la perspectiva mas tradi-
cional de las subvenciones basa-
das en el modelo FCE.

¢Son similares las
transferencias de los
modelos FCE y HEE?

Al suponer que las transferen-
cias derivadas de los modelos HEE y
FCE son muy parecidas y que no es
necesaria la implementacion de los
ajustes interindividuales bajo un sis-
tema de HEE, sus defensores sugie-
ren que el uso de las transferencias
del tipo FCE puede considerarse
COMO una aproximacion adecuada
a la politica de HEE en lo referente
al nivel total de las subvenciones,
aunque esto deberia ocultar el he-
cho de que siga existiendo una di-
ferencia basica entre ambos tipos
de politicas y que, efectivamente,
no se puede alcanzar los dos obje-
tivos al mismo tiempo.

Supongamos que se ha efec-
tuado una transferencia total se-
gun exige el modelo FCE. Como se
aclara a continuacion, esta trans-
ferencia sera algo superior a la que
hubiera sido necesaria bajo un sis-
tema de HEE. Esto parece sugerir
que se puede emplear la mayor
parte de la transferencia del tipo
FCE en cumplir con el criterio de
igualacion de Heg, dejando el resto
para hacer efectivo el principio de
FCE. Esta afirmacion es, sin embar-
go, incorrecta. Cuando se realiza
la transferencia adicional de la
jurisdiccion de renta alta a la de
renta baja, la equidad horizontal
alcanzada previamente se ve per-
judicada. El resultado en la practi-
ca dependera de como se recau-
den y desembolsen los fondos
adicionales, pero el simple hecho
de que se produzca otra transfe-
rencia de la jurisdicciéon de renta
alta a la de renta baja significa que
no se ha podido mantener la equi-
dad horizontal. Una vez mas, nos

encontramos ante una incoheren-
cia. La utilizacion de la formula FCE
es incoherente con la consecucion
de la equidad horizontal. Para cual-
quiera que sea la situacion inicial
de partida considerada, tal y como
se define en las columnas | y Il de
la tabla 1, existe un solo nivel de
transferencias que garantiza la
equidad horizontal, y otro que ga-
rantiza la igualdad de la capaci-
dad fiscal, y ambos son distintos.
Aunque los dos tipos de transfe-
rencias sean muy parecidos en
cuanto al importe, esa incompati-
bilidad inherente podra ser limita-
da, pero nunca desaparecera.

Incorporacion
de la equidad vertical

Aunque su principal preocupa-
cion es la equidad horizontal en-
tre individuos iguales, Boadway y
Flatters lanzan la pregunta de si no
habria que tener en cuenta tam-
bién la dimension vertical de esta
igualdad (1982, p. 8). ;Cémo ha
de interpretarse esta pregunta? La
exigencia de que pares similares
de desiguales, que viven en juris-
dicciones distintas, deben experi-
mentar unos diferenciales de NFR
parecidos se cumple una vez que
se garantiza la equidad horizontal.
No es necesario que se efectden
transferencias interjurisdiccionales
para reducir la desigualdad de ren-
ta de un pais o dentro de cualquier
jurisdiccion. La incorporacion de
una dimension vertical a las trans-
ferencias interjurisdiccionales, por
tanto, implica que hay que reducir
los diferenciales de renta media o
de capacidades fiscales entre las
distintas jurisdicciones. En conse-
cuencia, el marco de anélisis se des-
plaza hacia el enfoque FCE, y con
ello, se pasa del estudio de la equi-
dad interindividual a la equidad in-
terjurisdiccional.

Ya que el modelo HEE implica
que se produzcan transferencias

desde las jurisdicciones con renta
alta a las de renta baja, éste tam-
bién sirve para reducir los dife-
renciales de renta media, por lo
que mejora la equidad vertical
(como se acaba de definir) entre
las distintas jurisdicciones. Ya que,
tal y como se expone a continua-
cion, la transferencia de tipo FCE
tiende a ser superior, con ésta
también se conseguira el mismo
resultado, y de forma mas eficaz.
Este es nuestro caso, aunque no
hay ninguna garantia de que el
grado de igualacion alcanzado
por cualquiera de los dos tipos
consiga al mismo tiempo la de-
seada reduccion de los diferen-
ciales de renta media. Se puede
considerar que el modelo HEE me-
jora la equidad vertical como efec-
to secundario, pero puede ocu-
rrir que el grado de igualacion
vertical resultante no sea el de-
seado (4).

Bienes publicos y privados

Los dos modelos, HEE y FCE,
propuestos para el disefio de este
tipo de transferencias, coinciden
en considerar que los servicios pu-
blicos presentan un consumo rival.
Ambos miden el grado de satis-
faccion que se deriva de los gas-
tos efectuados en los bienes de
propiedad publica en términos per
capita. Los bienes en cuestion son,
por naturaleza, bienes privados
financiados con fondos publicos o
bienes publicos para grupos res-
tringidos (bienes de club). Este
tipo de bienes difiere, por tanto,
del concepto tradicional de bie-
nes publicos; es decir, de aquellos
bienes que presentan un consumo
no rival. Aunque podria ser dis-
cutible si los bienes y servicios que
se proveen a escala local suelen
ser del tipo anterior, éste no tiene
porqué ser el caso a escala esta-
tal y provincial. Ahora el interés
se centra en analizar en qué me-
dida se ve afectado el modelo de
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subvenciones en el caso de que
los bienes sean publicos puros.

En este caso, teniendo en cuen-
ta dos jurisdicciones determina-
das con un mismo nivel de renta
media, resulta ahora mas atracti-
vo residir en aquella en la que el
numero de residentes sea mayor.
Cuando el numero crece, aumen-
ta la base impositiva, y con ella los
ingresos y gastos publicos, pero
esto ocurre sin diluir con ello el
beneficio per capita y por doélar
derivado del incremento del gas-
to publico. La igualacion requie-
re, en consecuencia, un aumento
de las transferencias realizadas
desde las jurisdicciones con ma-
yor densidad de poblacién a las
de poblacion mas dispersa, y pue-
de esto hacerse aun cuando la
renta per capita de aquéllas sea
inferior. Los diferenciales de renta
asumirian en este caso un papel
de menor importancia. Sin nece-
sidad de emprender una nueva re-
formulacion de la teoria de las
subvenciones dentro de este con-
texto, basta con resaltar que el
planteamiento convencional (apli-
cable del mismo modo tanto al
modelo HEE como al FCE) se basa
Unicamente en el caso de los bienes
privados, y éste ha de ser amplia-
do para incluir también el caso de
los bienes publicos.

Principios fundamentales
del modelo FCE

A continuacion se examinan
brevemente los principios funda-
mentales del modelo FCE y su
concepto subyacente de equidad
interjurisdiccional. No resulta sor-
prendente observar que la es-
tructura y funcién de las subven-
ciones dentro de una federacién
reflejan la estructura del gobier-
no bajo el que se aplican (5).
Dicha estructura puede variar des-
de un sistema de estados o pro-
vincias aisladas, pertenecientes a

confederaciones unidas por lazos
poco visibles y con un propésito
especial; a federaciones mas es-
trechamente vinculadas, que bien
pueden aproximarse al concepto
de Estado unitario. El objetivo de
la constitucién de una determi-
nada federacién (que l6gicamen-
te estd muy influido por factores
historicos, la composicion étnica,
asi como por las tradiciones lin-
guisticas y culturales) tiene mu-
cho que ver con la forma en que
se conciba el papel de las sub-
venciones y el grado en el que las
distintas jurisdicciones miembros
aceptan sus responsabilidades co-
munes o reivindiquen su inde-
pendencia. Aungue, en lineas ge-
nerales, pueda parecer que el
modelo unitario de Estado es mas
eficiente, éste, sin embargo, no
proporciona el parametro o es-
tandar adecuado que permita juz-
gar la calidad de los distintos
acuerdos federales.

Las subvenciones interguber-
namentales, dependiendo de la
naturaleza de la federacién, pue-
den estar al servicio de diversos
objetivos. Los servicios que pro-
porcione cualquiera de los esta-
dos pueden generar una serie de
externalidades que suponen un
coste o un beneficio para otros es-
tados, y en este caso las subven-
ciones podrian servir para inter-
nalizar estos beneficios y costes.
Los proyectos de gasto publico,
como, por ejemplo, la construc-
cion de autopistas interestatatales
puede requerir un esfuerzo inte-
grado de todos los estados, o en
caso contrario habria que ajustar
las posibles descompensaciones
que se produjeran en la distribu-
cién de los gastos e ingresos entre
los distintos niveles de gobierno.
También habria que considerar en
esta situacion el reparto de los
posibles beneficios derivados de
la utilizacion de los recursos natu-
rales. Ademas, las subvenciones
también pueden ser Utiles para al-

canzar la igualacion fiscal, y este es
el aspecto que aqui nos interesa.

Subvenciones generales
de igualacion

Comenzaremos analizando el
papel de las subvenciones gene-
rales o incondicionadas (no desti-
nadas a fines especificos) tal y
como se emplean en paises como
Australia, Canada y Alemania,
pero sin considerar el caso de los
EE.UU. (6). En este ultimo pais, las
subvenciones de igualacion, de-
finidas como «reparto de los in-
gresos generales», se utilizaron
durante muy poco tiempo a prin-
cipios de la década de los setenta,
pero posteriormente se dejaron de
utilizar de forma paulatina. ; Cual
es el motivo para aplicar este tipo
de subvenciones? Todas las fede-
raciones suelen estar compuestas
por jurisdicciones que presentan
unas capacidades y necesidades
diferentes. En este sentido, aun-
que las politicas del gobierno
central hayan podido reducir la
desigualdad de las rentas inter-
personales a escala nacional, es
posible que sigan persistiendo con-
siderables diferencias en la renta
per capita de las jurisdicciones
miembros. Ante esta situacion, los
estados mas pobres demandarian
la ayuda de los mas ricos, ya sea di-
rectamente o a través del presu-
puesto central. Podrian actuar asf
a cambio de entrar en la federa-
cién, o a cambio de no abando-
narla. A medida que la federacion
va desarrollando un sentimiento
de nacionalidad, su propia politi-
ca federal va considerando injus-
tas e indeseables las graves dispa-
ridades que puedan observarse
entre sus respectivas jurisdiccio-
nes, sobre todo cuando éstas ocu-
rren entre jurisdicciones de distin-
ta etnia o identidad cultural. De
esta forma, la equidad interjuris-
diccional comienza a adquirir im-
portancia para la federacion.
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Las diferencias de renta entre
las distintas jurisdicciones permiten
a los residentes de las mas ricas
disfrutar de unos niveles superio-
res de servicios publicos y priva-
dos, motivo por el cual no resulta
l6gico que haya que destinar una
serie de subvenciones a igualar la
capacidad de prestar los servicios,
en particular, publicos. Efectiva-
mente, se pueden conceder sub-
venciones destinadas a reducir
los diferenciales de renta, como en
el caso de las ayudas que presto
Alemania a los estados del Este
después de la reunificacion. Existe,
no obstante, un caso especial que
debe analizarse con respecto a los
servicios publicos en particular. Asi,
los ciudadanos de las jurisdicciones
miembros comparten el esfuerzo
Impositivo necesario para propor-
cionar un determinado nivel de ser-
vicios publicos. El esfuerzo fiscal, o
la tasa impositiva exigida, sera su-
perior alli donde la renta per capi-
ta sea inferior, de modo que en esta
situacion la igualdad fiscal puede
exigir un modelo de transferencias
FCE, con el objetivo de igualar o re-
ducir este diferencial. La magnitud
en que se pueda establecer este
nivel estandar, y con él la del tipo
(medio, posiblemente) impositivo,
variara dependiendo de la forma
en que la federacion contemple sus
obligaciones con respecto a sus ju-
risdicciones mas desfavorecidas,
surgiendo otros problemas en fun-
cién de cdmo se mida la capacidad
fiscal correspondiente a los ingresos
y a los gastos (7). Cuando la provi-
sion de un determinado servicio sea
la causa que determine la discre-
pancia entre las capacidades fisca-
les, esta situacion se podra corregir
de un modo mas eficaz mediante
la aplicacion de una subvencion se-
lectiva o especifica (8).

Subvenciones selectivas

Otro caso de subvencion se-
lectiva surge en el contexto de

los bienes de mérito (Musgrave,
1959, 1987), en cuyo caso la equi-
dad entre los individuos se con-
templa de una forma categoérica
(Tobin, 1970). Los bienes en cues-
tion pueden ser publicos y priva-
dos. En el caso de que sean pri-
vados, es necesario ofrecer una
subvencion a sus proveedores 0 a
los consumidores, ya sea directa-
mente o a través de una deduc-
cion fiscal. Si son publicos, y las
jurisdicciones miembros son las
encargadas de proveerlos, o si
se proveen a escala local, la equi-
dad categorica se convierte en un
asunto interjurisdiccional, en cuyo
caso hay que subvencionar a tra-
vés de transferencias interjuris-
diccionales procedentes del pre-
supuesto federal. No todos los
bienes provistos publicamente
necesitaran este apoyo econémi-
co, por lo que en este contexto
seran las subvenciones selectivas (o
destinadas a fines especificos) los
instrumentos politicos que co-
rrespondera aplicar, y no las sub-
venciones generales.

Mientras que el sistema de los
EE.UU. no admite la aplicaciéon de
subvenciones generales de igua-
lacién, el uso de las subvenciones
selectivas si esta muy extendido.
Las transferencias pueden reali-
zarse desde el nivel federal a los
estados o provincias, de éstas ulti-
mas a los gobiernos locales, o di-
rectamente desde el nivel central al
local. La eleccion del tipo de sub-
vencion mas apropiado depen-
dera del servicio que se vaya a
igualar y del lugar en que se pro-
vea mejor. Asimismo, el tipo de
servicio a subvencionar se puede
definir de un modo mas o menos
restrictivo, en funciéon de si la trans-
ferencia considerada esta mas pro-
xima el significado tradicional de
una subvencion especifica o por el
contrario si estd mas proxima a la
clase de las subvenciones genera-
les. EI modelo de subvenciones
mas apropiado sera determinado

por la forma en que cada federa-
cion, en particular, contemple la
distribucion de sus responsabili-
dades con respecto a sus jurisdic-
ciones miembros, y por como es-
tas Ultimas consideren el papel que
debe desempenfar su respectivo
gobierno local dentro de su terri-
torio. A medida que cambie esta
percepcion, también ira variando la
estructura de las subvenciones de .
tipo FCE que se considera apropia-
da. Asi ha ocurrido recientemente
en Estados Unidos, donde se ha
pasado de disefar y aplicar sub-
venciones especificas a otras mas
generales a medida que se ha ido
concibiendo el federalismo de un
modo mas centralizado y menos
cohesionado (9).

Ya sea en el contexto de las
subvenciones generales o de las
selectivas, la base del modelo FCE
exige la definicién del objetivo de
las subvenciones. Uno de los ras-
gos que lo diferencian del mode-
lo HEE, es que la implementacion
es posible y también necesaria.
Es légico prever que las jurisdic-
ciones receptoras con una renta
menor y una capacidad fiscal tam-
bién inferior, empleen sus sub-
venciones en alcanzar un nivel es-
tandar de los servicios publicos,
y no en practicar una reduccion
fiscal. Del mismo modo, las sub-
venciones selectivas que se desti-
nan a garantizar un nivel minimo
de educacién no se van a utili-
zar para construir autopistas, por
ejemplo. Cuando la intencién po-
litica consiste en subvencionar un
servicio publico en particular, se
supone que se genera el denomi-
nado efecto «papel matamoscas»
(fly-paper effect).

¢Viola la equidad interjurisdiccional
el «primer principio»?

Los principios fundamentales
que subyacen a la nivelacion del
tipo FCE entre las distintas juris-
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dicciones, implican, en conse-
cuencia, una serie de considera-
ciones diferentes a las adoptadas
en un modelo HEE. Las subven-
ciones no son un instrumento con
una Unica finalidad. Asi, tanto el
modelo HEE como el FCE disefian
unos tipos de subvenciones con
distintos principios y objetivos.
Ademaés, éste Gltimo modelo, el
FCE, refleja un concepto tradicio-
nal y generalmente aceptado de
federalismo que, sin pretender
reinterpretar el significado de sus
postuladores, parece también es-
tar en linea con el recogido en el
articulo (de la Constitucion de
Canada) referente a la igualdad.

Por tanto, ;cémo debe valo-
rarse la propuesta que avanza-
ban los defensores del modelo
HEE (v. especialmente Buchanan,
1950, p. 586; Graham, 1964, p.
12; Boadway y Flatters, 1982, p. 9)
referente a que hay que rechazar
el propio concepto de equidad
interjurisdiccional al ofender ésta
la ética de los individuos y al es-
tar basada en una visiéon organi-
ca del Estado, y de ahi que sea
también incompatible con «el pri-
mer principio»? Esta reivindica-
cion desvirtia el modelo de FCE
y el papel de los individuos den-
tro del sistema federal.

Cuando se constituye una fe-
deracion, los individuos, en su ca-
lidad de ciudadanos de sus res-
pectivas jurisdicciones, deciden
cuales son los objetivos de la fe-
deracion; es decir, las funciones
gue se van a desempenfar a esca-
la federal y jurisdiccional. Los in-
dividuos al votar en calidad de
ciudadanos de sus respectivas ju-
risdicciones, deciden la politica a
este nivel jurisdiccional, mientras
que al votar como ciudadanos de
la federacién determinan la poli-
tica a escala federal. Asimismo,
los individuos, agrupados como
miembros de su jurisdiccion, pue-
den tener voz en el estableci-

miento de la politica de la federa-
cién, como ocurre, por ejemplo,
en el Senado de los Estados Uni-
dos, o en las negociaciones de los
jefes de gobiernos provinciales con
el primer ministro canadiense en
las reuniones del gabinete presi-
dencial. En todo momento, los in-
dividuos realizan su eleccion y ejer-
cen su derecho a voto, pero es la
decisién de la mayoria la que pre-
valece en las distintas jurisdiccio-
nes. Los individuos, por tanto, po-
seen un interés compartido, en el
que se incluye el nivel comun de
servicios publicos que se proveen
y la forma en que se financian. Las
elecciones de grupo y los intereses
compartidos de grupo juegan un
papel fundamental, aunque es la
satisfaccion individual de los miem-
bros del grupo (no la de los grupos
como tal) la que proporciona la
ltima palabra.

La consideracion de la equidad
interjurisdiccional, por tanto, no
implica un concepto «organico»
del Estado, ni tampoco anula el
papel de los individuos como su-
jetos que muestran unas prefe-
rencias determinadas en el con-
sumo de los servicios publicos.
Refleja, mas bien, el hecho de que
los individuos, que viven en una
sociedad democratica perfecta-
mente cohesionada, funcionan
como grupo y no de forma aisla-
da. La identidad de estos grupos
puede ser muy variada, depen-
diendo de variables tales como el
nivel de ingresos, género, raza, et-
nia, idioma y religion. En el caso
especial del federalismo, que es el
asunto que aqui nos ocupa, se de-
fine al grupo como ciudadania,
tanto de la federaciéon como de la
propia jurisdicciéon a la que per-
tenece el individuo. El nexo de
unién entre los individuos deter-
mina sus decisiones y elecciones,
pero es el individuo, y no el gru-
po, el que en definitiva disfruta o
padece. El modelo de HEE ofrece
una perspectiva util del federalis-

mo fiscal, pero hay que sefalar
que los defensores de HEE estan
muy equivocados cuando afirman
gue éste es el Unico modelo po-
sible de nivelacion.

COMPARACION ENTRE

LAS TRANSFERENCIAS
TOTALES DERIVADAS

DE LA NIVELACION DE

LA CAPACIDAD FISCAL (FCE)
Y LA NIVELACION

DE LA EQUIDAD
HORIZONTAL (HEE)

Volvemos ahora la atencién a la
comparacion entre las transferen-
cias totales en los sistemas FCE y
HEE, y los factores que determinan
sus niveles respectivos.

Modelo basico

En primer lugar, vamos a su-
poner el caso de dos jurisdiccio-
nes J; y J, en las que se pretende
alcanzar la igualdad entre iguales.
Bajo esta perspectiva, los iguales
se definen como individuos que
perciben la misma cantidad de
renta monetaria. A continuacion,
se van a especificar para cada ju-
risdicciéon unos niveles determina-
dos de renta y el nimero de indi-
viduos que los reciben dentro de
cada una.

Para explicar la causa de la exis-
tencia de diferencias en el nivel de
las subvenciones, debemos com-
prender qué es lo que determina
a cada una de ellas. En el caso de
las subvenciones del tipo FCE esta
tarea resulta bastante sencilla. Su
proposito es igualar los ingresos
per capita que se obtienenen J; y
J, aplicando un tipo impositivo uni-
forme y estandar. Si los ingresos
per capita de J; y J, son los mis-
mOos, NO es necesario que se con-
ceda ninguna subvencion. Si la
renta per capita de J, es superior,
sera necesario que se realice una
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transferencia igualatoria a J,. Esta
transferencia serd mas cuantiosa
cuanto mayor sea el diferencial de
renta per capita. Suponiendo que
el numero de individuos en J; y /,
es el mismo, en este caso lo que
importa son solo sus diferencias
en cuanto a la renta per capita
(10). La distribucion interna de la
renta en J; 0 J, no es en absoluto
relevante.

Si consideramos el nivel de sub-
venciones que se concede en un
sistema HEE, ni se puede aplicar
este ejemplo ni se puede elabo-
rar ninguna férmula al respecto.
Ahora lo que importa son los mo-
delos internos de distribucion, ya
que esta clase de subvenciones se
basan en la cantidad de perso-
nas que poseen la misma renta.
Personas con la misma renta (pero
residentes en distintas jurisdiccio-
nes) reciben distinto nivel de be-
neficios, siendo éste equivalente
a la renta per capita de la juris-
diccion en la que residen. Aunque
los tipos impositivos sean los mis-
mos en J, y J,, de ellos se derivan
distintos niveles de beneficio neto
O NFR, siendo necesario el uso de

transferencias de igualacion. Al
igual que sucedia en el caso del
modelo FCE, las transferencias to-
tales de HEE de nuevo seran igua-
les a cero si las rentas per capita de
las dos jurisdicciones coinciden.
Con unos mismos tipos impositi-
vos, el NFR que recibe el grupo H,
al igual que el que corresponde al

. grupo L, sera el mismo en todas

las jurisdicciones, sin existir nin-
gun tipo de desigualdad horizon-
tal. Pero cuando las rentas per ca-
pita son diferentes, también seran
distintas las transferencias totales
que se realicen bajo los dos siste-
mas FCE y HEE, siendo mayores las
transferencias del tipo FCE.

Siguiendo el ejemplo de Bu-
chanan, vamos a establecer un es-
cenario sencillo de comparacion
de transferencias entre jurisdic-
ciones en las que soélo se permi-
ten dos niveles de renta, Hy L,
conteniendo ambas jurisdicciones
el mismo numero de individuos y
compartiendo el mismo tipo im-
positivo constante, supuestos que
se iran relajando poco a poco pos-
teriormente. Las jurisdicciones que
presentan rentas per capita dife-

rentes también poseen una distri-
bucion diferente de los individuos
asignados a los niveles Hy L. Si J,
posee una proporcion mayor de
individuos del tipo H, también re-
gistrara una renta per capita su-
perior. A continuacién se analizan
y comparan los cambios que ex-
perimentan los niveles de sub-
vencion FCE y HEE a medida que
crecen los diferenciales en las dos
variables anteriores.

En la tabla 1 se presentan dos
tipos de jurisdicciones, J; y /5, y
dos tipos de individuos, Hy L, que
perciben unos ingresos de 2.000
y 1.000 dolares, respectivamente.
Hay 10 individuos de cada tipo y
una poblacion total de 20, que se
divide por igual entre J; y J,. La
columna | presenta la distribucion
de los individuos H y L entre las
dos jurisdicciones. Esta distribu-
cién, que es la primera variable
exdgena, junto con los niveles de
renta estipulados, determinan to-
das las demas cifras del cuadro.

En el caso 1, que constituye un
importante punto de referencia,
las rentas y bases impositivas per

TABLA 1

TRANSFERENCIAS CON EL MISMO TIPO IMPOSITIVO

" v v

I I ) )
) NFR PER CAPITA NFR PER CAPITA DESPUES TRANSFERENCIAS
cAsO NUMERO DEINDIVIDUOS ,MP%}S,%V A ANTES DE TRANSFERENCIAS  DE TRANSFERENCIAS HEE TOTALES
PER CAPITA

H L L H L HEE FCE

| I, J; 5 5 1.500 -50 +50 -50 +50 0 0
J; 5 5 1.500 -50 +50 -50 +50

o J; 6 4 1.600 -40 +60 -48 +48 96 100
J, 4 6 1.400 -60 +40 -48 +48

B J; 7 3 1.700 -30 +70 -42 +42 168 200
J, 3 7 1.300 -70 +30 -42 +42

b, J; 8 2 1.800 -20 +80 -32 +32 192 300
J5 2 8 1.200 -80 +20 -32 +32

Y ¥ 9 1 1.900 -10 +90 -18 +18 144 400
J, 1 9 1.100 -90 +10 -18 +18

6. rmenmannn J; 10 0 2.000 0 0 0 0 0 500
J, 0 10 1.000 0 0 0 0
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capita de las dos jurisdicciones son
iguales, situaciéon equivalente a la
gue se produce en un Estado uni-
tario. Partiendo de un tipo impo-
sitivo del 10 por 100 que se apli-
ca en ambas, los ingresos per
capita son los mismos en las dos
jurisdicciones, por lo que no se
hace necesaria ninguna transfe-
rencia FCE. Lo mismo ocurre con
el modelo HEg, ya que la igualdad
de las cifras anteriores implica que
no existe ninguna desigualdad ho-
rizontal. Como muestra la colum-
na Ill, el NR que reciben los indivi-
duos H es igual a -50 en las dos
jurisdicciones, mientras que para
los individuos L es igual a +50.

Si examinamos el caso 2, com-
probamos que ahora es necesaria
una subvencion del tipo FCE. Hay
una persona H mas en J;, que se
le ha quitado a J,, y una persona
L menos que se le ha afadido a
J,. La base impositiva per capita
sube 100 dolares en J; respecto
al caso 1, y desciende también en
100 en J,, en correspondencia con
unas ganancias y perdidas en los
ingresos fiscales de 10. Para man-
tener la igualdad de los ingresos
impositivos per capita, es necesa-
rio que se realice una transferen-
cia de 100 délares de J; a J,. Si
continuamos examinando los si-
guientes casos de la tabla, se ob-
serva que va repitiendo el mismo
ritmo en el cambio de la distribu-
cion del numero de individuos en-
tre Hy L, de forma que la trans-
ferencia necesaria sigue creciendo
de 100 en 100. Como muestra la
columna V, en el caso 6, en el que
se ha maximizado la estratifica-
ciéon o desigualdad de renta, se al-
canza un maximo de 500.

Del mismo modo, la subven-
cidn HEE se convierte en positiva
al llegar al caso 2. Cuando no se
producen transferencias, el NFR de
cada uno de los seis miembros del
grupo H en J; es igual a -40 dola-
res, en contraposiciéon a los -60

dolares de los residentes H de J,.
Esto iguala sus niveles de NFR en
-48 dolares; siendo necesaria una
transferencia de 48 dolares (6 x 8)
alos 4 residentes H de J,, para que
aumente su NFR en 12 délares
cada uno. Del mismo modo, es
necesaria una transferencia de 48
dolares desde los residentes L de
J; alos de J,, para igualar su NFR en
48 ddlares, como muestra la co-
lumna IV. Por tanto, es necesaria
una transferencia total de 96 §$,
como indica la columna V. El im-
porte total de las transferencias,
como muestra la columna V, pri-
mero aumenta y luego disminu-
ye, a medida que vamos descen-
diendo en la tabla. Este patron de
comportamiento refleja el impac-
to de las dos fuerzas de compen-
sacién. Conforme vamos bajando
en la tabla, la desigualdad en la
renta per capita aumenta, lo cual
supone una necesidad de incre-
mentar las transferencias per ca-
pita; pero, desciende el nimero
deiguales en J;y J,, lo que tiende
a reducir la transferencia necesa-
ria. Inicialmente, el incremento de
la desigualdad tiene un mayor
peso, pero luego va descendiendo
conforme se reduce del numero
de desiguales. Al llegar al caso 6,
no quedan desiguales, cayendo
a 0 el importe de las transferen-
cias HEE.

Como muestra la columna V,
el importe total de la subvencion
FCE supera a la HEE en todos los
casos. Investigando las causas de
este resultado, se llega al interés
que existe sobre cual es el esta-
do de la redistribucién fiscal de la
nacioéon en su conjunto, es decir,
entre los individuos H como gru-
po, y los individuos L como grupo
también, independientemente de
su residencia en J; o J,. Observa-
mos que antes de la introducciéon
de las subvenciones, la redistri-
bucion a escala nacional dismi-
nuye segun nos trasladamos del
caso 1 al caso 6. Al descender en

la columna |, los individuos L en
J, aumentan, y el numero de ti-
pos H en J, desciende. El despla-
zamiento de otra persona L de J,
a J,, junto con el desplazamiento
de una persona Hde J, a J;, tiene
tres consecuencias. La primera,
que desciende la renta per capita
de J, y aumenta la de J;. La se-
gunda, que hace descender (au-
mentar) el residuo fiscal neto de
los residentes de J, (J;) como gru-
po, como muestra la columna lIl.
La tercera, que mientras aumen-
ta la concentracion de residentes
L en J,, empeora el bienestar de
los residentes L de J;, y mejora el
de los residentes L de J,, descen-
diendo el grado de bienestar glo-
bal de los individuos L en las dos
jurisdicciones. Cuando se trasla-
da una persona L a J,y se va una
persona H de J,, descienden los
ingresos fiscales de J, en 100 do-
lares, y aumentan los de J; en la
misma cantidad, 100 ddlares. La
redistribucion del caso 1, como
muestra la columna Ill, favorece
al grupo L, con una ganancia to-
tal de 500 délares, 6 5x 50 en J,,
y5x50enJ,. Enelcaso 2, las ga-
nancias descienden a 4 x 60 mas
6 x 40, o lo que es lo mismo, 480,
y sigue empeorando la redistri-
bucién nacional a medida que as-
ciende la estratificacion en la ren-
ta, hasta alcanzar O en el caso 6.
La redistribucién a escala nacio-
nal previa a las subvenciones del
grupo H al L desciende, por tan-
to, a medida que vamos descen-
diendo en la tabla.

Ahora vamos a ver como afec-
ta a este modelo la introduccion
de las subvenciones. En el caso de
las subvenciones HEE, sélo se rea-
lizan transferencias de forma in-
terna entre los grupos Hy L, de
modo que la redistribucion del
grupo combinado H al grupo
combinado L posterior a la sub-
vencion sigue permaneciendo
siempre en su nivel previo a la
subvencion. Por tanto, la redistri-
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bucion posterior a las subvencio-
nes del tipo HEE desciende a me-
dida que vamos bajando en la ta-
bla, lo mismo que la redistribucion
previa a la subvencioén. La sub-
vencién HEE se acerca cada vez
mas a la que hubiera sido nece-
saria para restablecer el estado de
redistribucién del caso 1. Para el
caso del modelo FCE, las conse-
cuencias reales sobre la redistri-
bucién dependen de codmo se re-
cauden y empleen los fondos,
siendo indiferente el modelo exac-
to utilizado. Lo importante es ob-
servar que al igualar los ingresos
fiscales per cépita, y, por tanto, la
capacidad fiscal de las dos juris-
dicciones, la subvencién del tipo
FCE permitird en todo momento
el restablecimiento de la redistri-
bucién del caso 1. De ello se de-
duce que la subvenciéon FCE debe
ser superior (11).

Relajacion de los
supuestos iniciales
del modelo basico

Vamos a suavizar la rigidez de
los supuestos del modelo basico,
para establecernos en un escena-
rio mas realista.

Diferencias en la cifra
de la poblacion

En el ejemplo anterior, el nu-
mero de individuos de cada juris-
diccién se mantenia constante en
10, aunque en la vida real puede
variar considerablemente la po-
blacién entre distintas jurisdiccio-
nes. Suponiendo que la poblaciéon
nacional sea constante, la intro-
duccién de jurisdicciones de ta-
mano desigual reduce el nivel de
las transferencias entre jurisdic-
ciones; sin embargo, nuestro ra-
zonamiento anterior de que las
subvenciones FCE son siempre su-
periores a las HEE sigue siendo va-
lido. La diferencia entre las sub-

venciones FCE y HEE seguira siendo
pequena, hasta que la diferencia
entre la renta per capita de las di-
ferentes comunidades alcance una
cifra considerable.

La tabla 1 parte también del
supuesto irreal de que solo exis-
ten dos tipos de renta, una alta y
otra baja. Segun se van introdu-
ciendo mas niveles de renta, la re-
lacion estricta entre las diferencias
en la renta per capita y las dife-
rencias en las distribuciones de J,
y J, que subsistian con sélo dos
niveles de renta, se relaja de tal
modo que se pueden aislar sélo
los efectos de los diferentes mo-
delos de distribucion (12). A través
del ejemplo anterior se demostré
que sigue siendo superior la sub-
vencién FCE global, asi como que
las importantes diferencias entre
los niveles totales de las subven-
ciones FCE y HEE van a mas solo
cuando los grupos de renta alta
estan muy concentrados en algu-
na de las dos jurisdicciones.

Diferenciales fiscales

A continuacién se abandona el
supuesto de que los tipos imposi-
tivos sean iguales, considerando
por tanto la existencia de diferen-
cia impositivas de modo que sea
posible analizar sus consecuencias
sobre las transferencias FCE y HEE.
Para empezar, sequimos mante-
niendo el supuesto de los tipos
impositivos son constantes, aun-
gue permitiendo que sean distin-
tosen J;y J,. El caso 1 de la tabla
2 repite al caso 2 de la tabla 1, y
sirve como punto de partida.
Como primer ejemplo, en el caso
2 de la tabla 2 se incrementa el
tipo impositivo de /; del 10 al 15
por 100, mientras que se reduce
del 10 al 5 por 100 en J,. El tipo
impositivo medio se mantiene
constante. Si hacemos coincidir el
tipo estandar al que se consigue la
igualacion con el tipo impositivo

medio, el nivel de transferencias
FCE y HEE sigue sin cambiar (13).

Como segundo ejemplo, en el
caso 3 el tipo impositivo en J, cre-
ce del 10 al 15 por 100, a la vez
gue mantiene constante el de J,.
Como consecuencia de ello, el
tipo medio aumenta del 10 al 12,5
por 100, o en un 25 por 100. Las
transferencias FCE crecen en los
mismos porcentajes que lo hacen
las HEE. La distribucion previa des-
de H a L en el caso 3 permanece
constante en 240 en J,, y crece de
240 a 360 en J,. Por tanto, la re-
distribucion total a escala nacio-
nal desde H a L aumenta de 480
a 600, o lo que es lo mismo, un 25
por 100, y las subvenciones HEE
también aumentan en un 25 por
100, de 96 a 120. La ratio de sub-
venciones HEE en relacion a las FCE
continua, por tanto, invariable en
un 0,96 por 100 (14).

Como puede verse en la ta-
bla 3, el panorama varia en el caso
de tipos impositivos progresivos.
Con el caso 2 de la tabla 1 de nue-
vo como punto de partida, en el
siguiente analisis se observa el
impacto de sustituir el tipo pro-
porcional por tipos progresivos.
Para introducir una progresividad
eficaz de los tipos, se excluyen los
primeros 1.000 dolares de renta
de la base impositiva, a la vez que
se sube el tipo en las rentas supe-
riores a 1.000 délares, para man-
tener unos ingresos de 160 dola-
res per capita. Los casos 2 y 3 de
la tabla 3 introducen la progresi-
vidad sélo en una jurisdiccion,
mientras que el caso 4 aplica el
mismo nivel de progresividad en
ambas. Como los ingresos se man-
tienen constantes, el nivel de sub-
venciones FCE no cambia, pero las
subvenciones HEE seguin se mues-
tran en la columna V aumentan
notablemente. Conforme vamos
descendiendo del caso 1 al caso
2 6 3 dela tabla 3, aumenta la re-
distribucién, ya que la estructura
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TRANSFERENCIAS CON TIPOS IMPOSITIVOS DESIGUALES

TABLA 2

TIPO IMPOSITIVO J,
(Porcentaje)

CASO

TIPO IMPOSITIVO J,
(Porcentaje)

RESIDUO FISCAL NETO DESPUES
DE TRANSFERENCIAS HEE

TRANSFERENCIAS TOTALES

H L HEE FCE

10 10 -48 +48 96 100
5 15 -18 +487 96 100
10 15 -52,5 +52,5 120 125

progresiva de tipos exime a los
grupos L de impuestos.

Es necesario, por consiguien-
te, mayores transferencias del tipo
HEE. El diferencial entre ambos ti-
pos de subvenciones se acentua
y las subvenciones Hee pueden su-
perar ahora a las subvenciones FCE,
aun cuando los diferenciales de
renta sean bajos.

ESTUDIO DE CASOS

Centramos ahora la atencién
en dos casos de estudio especifi-
cos en los que se comparan los re-
sultados alcanzados de la aplica-
cion de transferencias HEE y FCE
con el objetivo de alcanzar este
tipo de nivelacién entre las prin-
cipales provincias canadienses y
en el area metropolitana de los
Estados Unidos.

El caso canadiense

Se analiza un modelo sencillo
de Canada, basado en los datos
detallados de la distribucion de la
renta en Quebec y Ontario. Con
unas rentas domésticas medias de
39.937 dodlares y 48.930 dolares,
respectivamente (1992), y una ren-
ta media de 45.264 dolares para
nuestra «nacién» de dos provin-
cias, estas dos grandes provincias
se toman como representacion del
escenario canadiense.

Los resultados se recogen en la
tabla 4. En la columna | se mues-
tra la renta media de los sucesi-
vos sectores de renta. En la co-
lumna Il se presenta el porcentaje
de distribuciéon por sectores para
los residentes en Quebec o, segun
lo interpretamos, la distribucion
para una muestra representati-
va de 100 residentes en Quebec.

En la columna Il se muestra el por-
centaje de distribucion de los re-
sidentes en Ontario. Con una po-
blaciéon en Ontario 1,453 veces
superior a la de Quebec, la co-
lumna IV refleja un ejemplo com-
parativo para Ontario, en el que
se tiene en cuenta su mayor mag-
nitud demogréfica.

A continuacion, se calcula para
cada sector el NFR resultante de los
residentes en ambas provincias.
Para este calculo, asumimos que
las dos provincias imponen un ti-
po impositivo del 10 por 100. Los
beneficios per capita se igualan
entonces al 10 por 100 de renta
per capita de cada provincia, y
se dividen equitativamente entre
los residentes. Los residuos fisca-
les previos a la subvencion que se
reciben en Quebec y Ontario se
muestran en las columnas V y VI,
respectivamente. Posteriormente

TABLA 3
TRANSFERENCIAS CON TIPOS IMPOSITIVOS PROGRESIVOS
/ p v ) v
— MODELOS BASE " NFR PER CAPITA DESPUES TRANSFERENCIAS
DE DISTRIBUCION POSTVA PO OGS DE TRANSFERENCIAS HEE TOTALES
PER CAPITA
H L H L HEE FCE
O, J; 6 4 1.600  Proporcional 10 por 100 -48 +48 96 100
J 4 6 1.400  Proporcional 10 por 100 -48 +48
2R LR Bt J; 6 4 1.600  Progresivo -88 +88 176 100
J, 4 6 1.400  Proporcional -88 +88
C R — 5 6 4 1.600 Proporcional -108 +108 216 100
J, 4 6 1.400  progresivo -108 +108
i J; 6 4 1.600  Progresivo -148 +148 296 100
J, 4 6 1.400 Progresivo -148 +148
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TABLA 4
NIVELACION QUEBEC-ONTARIO (*)
/ - - Wy NER ANTES DE SUBVENCIONES NFROESBES D SUBVENCIONES
RENTA MEDIA POBLACION POBLACION COLUMNA Il
MILLARES (3 1,000) QUEBEC ONTARIO VECES 1,453 . ] )
Quebec Ontario Después de HEE Después de FCE

6,0 9,30 5,50 7,99 3.394 4.293 3.809 3.926

12,5 11,40 9,00 13,08 2.744 3.643 3.224 3.276

17,5 7,90 7,30 10,63 2.224 3.143 2.751 2.776

22,5 8,10 7,20 10,46 1.742 2.643 2.251 2.776

27,5 7,80 6,40 9,30 1.244 2.143 1.733 1.876

32,5 7,30 5,90 8,57 744 1.643 1.229 1.276

37,5 6,20 6,80 9,88 244 1.143 706 776

42,5 6,30 5,70 8,14 -256 643 251 276

47,5 5,60 5,00 8,43 -756 143 -216 -126

52,5 5,10 4,40 8,28 -1.256 -357 -713 -724

57,5 4,10 4,00 7,26 -1.756 -857 -1.182 -1.224

62,5 3,70 3,20 6,39 -2.256 -1.357 -1.687 -1.724

67,5 3,20 2,80 5,81 -2.756 -1.857 -2.176 -2.224

72,5 2,70 4,50 4,65 -3.256 -2.357 -2.687 -2.724

77,5 2,00 3,50 4,07 -3.756 -2.857 -3.149 -3.224

85,0 3,10 7,50 6,54 -4.506 -3.607 -3.896 -3.974

95,0 2,10 — 5,09 -5.506 -4.607 -4.870 -4.974

100 3,90 = 10,90 -8.556 -11.572 — -11.939

120 3,62) 13,90 4,80) 110,90 -8.006 -7.107 -7.494 -7.494

200 0,28) 6,10) -16.006 -15.106 -15.303 -15.474

Poblacion.......... 100 100
(*) Calculado a partir de Statistics Canada. En Annual 13, 1992: 207, tabla 34.

se implementa una igualacion del
tipo HEE y el nuevo modelo de re-
siduos fiscales, ahora idéntico en
las dos provincias, se muestra en la
columna VII. La columna VIIl mues-
tra, a su vez, los residuos fiscales
(de nuevo iguales en todas las pro-
vincias) que se hubieran obtenido
en caso de una igualacion de tipo
FCE. Con una renta media para la
«nacion» de 45.264 dolares, la di-
vision igual entre los residentes deja
un beneficio per capita de 4.562
ddlares. Una familia que tenga una
renta media de 6.000 dolares paga
600 dolares de impuestos y recibe
un beneficio de 4.526 délares y un
NFR de 3.962 ddlares. Por Gltimo,
se calcula el nivel total de transfe-
rencias necesarias en los dos mo-
delos, que asciende a 51.713 do-
lares con HEE y 53.270 con FCE.

La comparacion de las colum-
nas VIl y VIII muestra diferencias

entre los totales de las transfe-
rencias, aungue soélo ligeras, es-
tando las del tipo FCE sélo un 3
por 100 por debajo de las de HEE.
La observacion de Buchanan de
nuevo se sostiene. Este al menos
es el caso de los datos de la tabla
4, que se basan en el supuesto de
que los tipos impositivos son igua-
les al 10 por 100. Con ello se omi-
ten las diferencias en el nivel real
de impuestos de 24,6y 18,4 para
Quebec y Ontario, respectivamen-
te (ingresos expresados como
porcentaje del producto nacional),
si bien el supuesto de los tipos
constantes puede servir como una
adecuada aproximacion.

Al comparar las columnas VIl'y
V, salta a la vista que todos los re-
sidentes de Quebec salen ganando
con HEE, y al comparar las colum-
nas VIl y VI, que salen perdiendo
los de Ontario. También parece que

las ganancias de los residentes en
Quebec descienden en términos
porcentuales cuando ascendemos
en la escala de renta, a la vez que
suben las pérdidas de los de On-
tario. El efecto neto en la distribu-
cion interna dentro de cada sector
es, por tanto, la nivelacion, aun-
que no ocurre lo mismo a escala
nacional. En el caso del modelo FCE
se obtienen los mismos resultados,
aungue en menor grado.

Datos metropolitanos

Aungue los estudios se han
centrado principalmente en las
subvenciones del gobierno cen-
tral a las provincias y estados, los
problemas que se originan en
los niveles inferiores de gobierno
son muy parecidos. A este res-
pecto, las tablas 5y 6 comparan
los niveles de subvenciones hipo-
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téticas HEE y FCE, cuando se efec-
tdan desde los suburbios de ren-
ta alta al centro de la ciudad, de
renta baja, como podria ser el
caso de Chicago y Detroit.

Basandonos en los datos del
censo, los residentes de cada zona
se han dividido entre los del cen-
tro de la ciudad y los de los su-
burbios, y luego se han clasificado
en nueve grupos de renta. Para
calcular las transferencias, de nue-
VO asumimos un tipo impositivo
del 10 por 100, que se aplica en
los dos casos. Como muestra la
tabla 5 para el caso de Chicago,
las transferencias HEE y FCE as-
cienden a 808 y 1.011 millones,
respectivamente. Las transferen-
cias FCE superan a las HEE en un
25 por 100. Como muestra la ta-
bla 6 para el caso de Detroit, las
transferencias del tipo HEE y FCE
son de 496 y 621 millones, res-
pectivamente, con un exceso Ssi-
milar de las transferencias FCE del
25 por 100. Este exceso de las
transferencias FCE es sustancial-
mente superior al del caso cana-
diense, lo que refleja un grado
mas elevado de estratificacion su-
burbana. Sin embargo, no llega a
alcanzar ni mucho menos los ca-
sos mas extremos de la tabla 1.

RESUMEN Y CONCLUSIONES

En este ensayo se retoma el
modelo de Buchanan de federa-
lismo fiscal, y su perspectiva de la
nivelacion como medio para esta-
blecer la equidad horizontal in-
terpersonal entre las jurisdiccio-
nes. Presentado a principios de la
década de los cincuenta, continud
siendo objeto de discusion en el
debate canadiense sobre la refor-
ma fiscal, y fue adoptado en prin-
cipio por el Consejo Econdmico
de Canada en 1982. Al mismo
tiempo, se inscribia en la Consti-
tucion de este pais el principio tra-
dicionalmente utilizado de nive-

lacion de la capacidad fiscal. La
forma en que se debe interpretar
la nivelacion fiscal sigue siendo un
tema de actualidad.

En la primera seccién de este
documento, se examina el mode-
lo HEE de Buchanan y se expone

el desarrollo que ha experimenta-
do posteriormente en el debate
canadiense. En su forma pura, el
modelo ofrecia una intrigante nue-
va perspectiva del federalismo fis-
cal, aunque era mucho decir que
éste era el Unico modelo respeta-
ble. También se han revisado las

TABLA 5

SUBVENCIONES DE LOS SUBURBIOS A LOS RESIDENTES DE CHICAGO (*)

RENTA MEDIA NUMERO' SUBVENCIONES TOTAL
GRUPO POR FAMILIA DE ECONOMIAS HEE POR FAMILIA SUBVENCIONES

(ddlares) DOMESTICAS (dolares) (Millones de dolares)
4.000 108.634 284 30,85
7.500 104.202 445 46,44
12.500 90.406 553 50,00
20.000 183.624 664 121,93
30.000 157.138 829 130,27
42.500 169.045 986 166,68
62.500 130.806 1.294 169,26
87.500 41.181 1.203 49,54
147.994 35.875 1.209 43,37
1.020.911 808.34

(*) Calculado a partir de los datos de la oficina del censo de los Estados Unidos, Tracts and Block Numbering Areas for 1990,
Tabla 19 correspondiente a las principales dreas metropolitanas de estadistica de Chicago y Detroit, Washington DC, 1993.
El censo de los EE.UU. presenta unos datos sobre la distribucién de las economias domésticas distribuidas en nueve secto-
res que incluyen desde (el sector de) inferior a 5.000 délares (grupo 1) al de més de 100.000 délares (grupo 9). Incluye los
datos correspondientes al centro de la ciudad y los de cada area suburbana. Para simplificar el analisis, hemos agrupado
los datos de los suburbios de Chicago y Detroit en cinco grupos: los que poseen una renta media inferior a 40.000 dola-
res, entre 40.000 y 50.000 délares, entre 50.000 y 60.000 délares, renta media superior a 70.000 délares, y un suburbio
«residual» del que no se dispone de datos. A continuacién hemos preparado un cuadro de correspondencia entre los nue-
ve grupos y las siete jurisdicciones para cada area metropolitana. Estos datos son el punto de partida para el calculo de las
subvenciones HEE que reciben los residentes de la zona centro de las ciudades, segun muestran las tablas 5y 6.

TABLA 6

SUBVENCIONES REALIZADAS POR LOS SUBURBIOS A LOS RESIDENTES DE DETROIT (*)

RENTA MEDIA NUMERO' SUBVENCIONES TOTAL
GRUPO POR FAMILIA DE ECONOMIAS HEE POR FAMILIA SUBVENCIONES
(ddlares) DOMESTICAS (ddlares) (Millones de ddlares)
4.000 60.104 696 42,83
7.500 60.692 985 59,78
12.500 40.846 1.197 48,89
20.000 61.515 1.386 85,26
30.000 348.501 1.552 45,21
42.500 50.922 1.709 87,03
62.500 36.093 2.006 72,40
87.500 10.524 2.412 25,38
L2 S ——— 110.994 4.660 0(*) 0 (*)
(o) ] 1 MES—— 373.857 496.85

(*) EINFR correspondiente al grupo 9 es practicamente el mismo en Detroit que el residuo fiscal neto del grupo del area
metropolitana. El grupo 9 de Detroit posee una renta relativamente baja, y paga una media de impuestos menor que la
de los miembros mas opulentos del grupo 9 de los suburbios de renta mas alta. Aunque los miembros del grupo 9 no
son realmente iguales en todas las jurisdicciones, su tratamiento igual tiene escasa repercusion sobre el calculo de las sub-
venciones totales, ya que una parte muy pequena de este grupo reside en Detroit.
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principales deficiencias en cuanto
a su aplicacién. Asimismo, queda
demostrada su impracticabilidad
a la hora de determinar los tota-
les de las subvenciones necesarias
y de llevar a cabo la ejecucion real
de los ajustes interindividuales. Se
han tenido que utilizar las sub-
venciones globales con base en el
modelo FCE, las cuales se espera
gue sean de una magnitud pare-
cida, y se han tenido que realizar
subvenciones de forma incondi-
cional, sin requerir el cumplimiento
interindividual real de la equidad
horizontal. Aunque se trata sélo
de la segunda mejor solucion,
Buchanan sugeria de todos mo-
dos que podria cumplir con el ob-
jetivo puro del modelo HEE.

En el debate posterior, la ma-
yoria de los autores canadienses
pensaron en seguir la formulaciéon
HEE pero sin distinguirla clara-
mente de FCE. Ademas, se volvid
a considerar el caso en el que se
depende de las subvenciones in-
condicionales sin la ejecucion real
de los ajustes interindividuales.
Aungue en el planteamiento inicial
de Buchanan ésta se ofrecia como
la segunda mejor solucién, nece-
saria a causa de la impracticabili-
dad real de HEE, en este momen-
to se convierte en un requisito
positivo, necesario para proteger
el derecho tradicional de las pro-
vincias canadienses de gestionar
y decidir sus propios asuntos fis-
cales. Fue bajo esta formula mo-
dificada como el modelo HEE se
adopt6 finalmente por el Consejo
Econémico.

En el siguiente apartado, exa-
minamos algunos problemas e in-
convenientes que se derivan de la
féormula HEg, y consideramos los
principios fundamentales que sub-
yacen a las subvenciones con base
en FCE.

En lo que respecta a HEE, ob-
servamos que no esta tan claro a

qué grupos hay que extender la
igualdad de tratamiento, y cues-
tionamos el mérito de entregar
subvenciones globales con base en
HEE sin que se produzca una com-
pensacion interindividual. Lo mas
importante es que se ha demos-
trado que las subvenciones globa-
les con base en HEE son incompa-
tibles con el hecho de permitir que
los estados puedan elegir sus pro-
pios modelos de equidad vertical.
También demostramos que las sub-
venciones globales FCE deben su-
perar a las HEE. Por ultimo, obser-
vamos que el problema cambia si
los bienes publicos son de natura-
leza no rival, y si se anade la equi-
dad vertical al contexto de HEE.

Posteriormente examinamos
los principios fundamentales de
las subvenciones de tipo FCE, y
su concepto subyacente de equi-
dad interjurisdiccional. Inherente
al compromiso federal, se puede
concebir la existencia de una gran
desigualdad entre las jurisdiccio-
nes miembros en la prestacion de
los servicios publicos como una si-
tuacioén injusta, siendo necesarias
las subvenciones interjurisdiccio-
nales para reducirla. Estas sub-
venciones pueden ser generales o
selectivas, dependiendo de si la
equidad se contempla en térmi-
nos generales o categéricos. Queda
rechazada la reivindicacién de que
el modelo FCE es anti-individualis-
ta, organico y que no respeta el
principio basico, ya que se apoya
en una falsa interpretacion del pa-
pel del individuo en un contexto
federal.

En el siguiente apartado se
analiza la propuesta de Buchanan
de que el total de las transferen-
cias bajo el modelo HEE y FCE no
es muy diferente. Por medio de
ejemplos numéricos que ilustran
este complejo problema, se estu-
dia la funcién de los diversos fac-
tores que determinan a las trans-
ferencias bajo uno y otro modelo,

incluyendo los niveles de renta
media, los modelos internos de
distribucién de la renta y los tipos
impositivos. La hipotesis de Bu-
chanan tiende a confirmase. Con
unos tipos impositivos iguales y
proporcionales, como los que uti-
liza Buchanan en su ejemplo ori-
ginal, las subvenciones FCE su-
peran a las HEE, si bien surgiran
amplias divergencias en los totales
de éstas solo cuando las diferen-
cias en las rentas medias y en los
modelos de distribucion sean muy
acentuadas. Cuando se conside-
ran unos tipos impositivos distin-
tos pero proporcionales los resul-
tados no varian demasiado, sin
embargo cuando se suponen tipos
progresivos se introducen enor-
mes diferencias en los dos niveles
de subvencién. Estos resultados y
la tendencia al aumento de la es-
tratificacion para ampliar la dife-
rencia entre las dos subvenciones
se confirman en el ultimo aparta-
do, donde se analiza el caso de
las provincias canadienses, asi
como la experiencia de dos areas
metropolitanas de los Estados
Unidos. Pero aun cuando las sub-
venciones globales HEE y FCE tien-
den a ser parecidas, el resultado
de las FCE dirigido a la ejecucion de
proyectos determinados, como la
construccién de autopistas o la
educacion, sigue siendo diferen-
te del obtenido si el importe de
las subvenciones HEE hubiera sido
el mismo, aunque no se hubiera
tenido en cuenta si la igualacién
interindividual es necesaria 0 no.
Sigue siendo importante, por lo
tanto, comprender las diferencias
analiticas inherentes a los dos
planteamientos y sus perspectivas
divergentes del concepto de fe-
deralismo.

NOTAS

(*) Version castellana del articulo: «Fede-
ralism, Grants, and Fiscal Equalization», apa-
recido en el Nacional Tax Journal, vol. LIl, n.° 2,
junio 1999: 239-260.
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(**) Los autores desean expresar su agra-
decimiento a Peggy Musgrave por sus valiosos
e interesantes comentarios y a dos colabora-
dores an6nimos de esta revista. También agra-
decen a Doug Clark, del Ministerio de Finanzas
de Canada, por haber aportado datos finan-
cieros a este estudio. Robin Boadway presen-
6 sus objeciones a un primer borrador de este
articulo, que se presenté en la reuniéon anual
de la Asociacion Econémica Canadiense de
1995, y también nos ha resultado de una gran
utilidad la correspondencia mantenida con él.

(1) V. también pie de pégina 3.

(2) Esta formulacion pasa por alto la ex-
tensa oferta de trabajos basados en el mode-
lo FCE que se han elaborado por los especialistas
en la materia sobre el papel de las transferen-
cias. En cuanto a la literatura basada en el mo-
delo HEE, deberia haber sido mas modesta en
este sentido. El argumento de que sélo el mo-
delo HEE debe ser tenido en cuenta se analiza
mas adelante.

(3) BucHANAN proclama, de forma pareci-
da, que se concedan subvenciones de forma no
restringida, aunque el escenario es diferente.
Se muestra a favor de ello (como ya hemos le-
ido anteriormente) porque las subvenciones
categdricas de tipo ordinario interferirian en la
libertad de los estados de utilizar sus propios
recursos y de hacerlo sin afadir equidad hori-
zontal.

(4) En los ejemplos que aparecen a conti-
nuacion, en la parte inferior de la tabla 1, se
presenta un caso de cémo divergen los objeti-
vos de equidad horizontal e igualacién vertical.

(5) Surgen mas o menos los mismos pro-
blemas cuando el gobierno local se introduce
como tercer agente, especialmente en lo que
atane a la relacion entre el estado y los go-
biernos locales. Aunque se han dedicado nu-
merosos estudios a este Ultimo aspecto en el
ambito de los EE.UU., nuestro interés se centra
aqui en la relaciéon con el estado central.

(6) V. Studies in Comparative Fiscal Fe-
deralism («Estudios sobre federalismo fiscal
comparado»), referidos a Canada, Alemaniay
Australia; Advisory Commission on Intergo-
vernmental Relations, Washington, DC, julio y
agosto, 1981.

(7) La igualacion significativa de las capa-
cidades requiere unos indices de recursos y ne-
cesidades mas sutiles a los expresados Unica-
mente por las diferencias en la renta per capita,
en el lado de los recursos, y por el nimero de
residentes, en el lado de las necesidades. La dis-
ponibilidad de las bases impositivas, por el lado
de los ingresos, puede ser diferente a la de la ren-
ta media, variables geograficas, demogréaficas
y otras variables, por el lado de las necesidades.
V. Measuring State Fiscal Capacity, Advisory
Commission on Intergovernmental Relations,
M-156, Washington, DC, diciembre de 1987.

(8) V. «Symposium on Fiscal Equalization»,
especialmente las contribuciones de William
OakLaND, «Fiscal Equalization, An Empty Box»

y de Helen Labp y John YINGER, «The case for
Equalizing Aid», National Tax Journal, 47, nu-
mero 1 (marzo de 1994). V. También UsHeR, D.,
(1995).

(9) V. Special Analysis, Budget of the
United Status Government Fiscal Year 1988,
Office of Management and Budget, 1987,
p. H2.

(10) Las subvenciones FCE per capita de J,
a J, (las jurisdicciones de renta baja) son iguales
a un tipo impositivo comun t, multiplicado por
la renta per capita media de la nacién menos el
nivel de renta per capita en J,. Este proceso de
traduce en la formula t [y, P, - {1 — P,} y,], don-
de t es el tipo impositivo; y; e y, son la renta
per capita media en J; y J,, respectivamente; y
P,y P, la proporcion de poblacién de la nacion
que reside en J; y J,, respectivamente. Por tan-
to, que cuanto mayor sea la diferencia entre y,
e y,, para unos valores dados de P, y P,, mayor
sera el importe de la subvencion FCE a Js.

(11) Segun la construccion de la tabla 1,
el nimero de individuos L de J, supera en todo
momento a los H. Por este motivo, es imposi-
ble que en el escenario posterior a la subven-
cion HEE se restablezca la posicion de los indi-
viduos L en J, a la que tenian en el caso 1 sin
provocar, al mismo tiempo, que los individuos
H de J, empeoren su situacion con respecto a
la que tenian en el caso 1. Como el escenario
posterior a la subvencién FCE permite el pleno
restablecimiento del caso 1, mientras que el es-
cenario de subvencién HEE no lo hace, se de-
duce que las subvenciones FCE deben ser su-
periores. Observemos también que a medida
que se baja en la tabla, desciende el residuo
fiscal de L seguin aumenta la estratificacion, y
aumenta el numero de los individuos L de J,,
por lo que se amplia el exceso de subvencio-
nes FCE sobre las HEE.

(12) Partimos de un ejemplo de tres nive-
les de renta, en el que tres tipos de individuos,
H, My L, que obtienen 2.000, 1.500 y 1.000
dolares, respectivamente; residen en dos co-
munidades. En principio, J; consta de 3 H, 4 M
y 3 L, y posee una renta per capita de 1.500 do-
lares, mientras que J, esta formada por 2 H,
4 My 4L, con una renta per capita de 1.400 do-
lares. En este escenario inicial, J, recibiria 50
ddlares en concepto de subvencion FCE y 48,8
ddlares en concepto de subvencion HEg, con
una diferencia del 2 por 100. Ahora mante-
nemos la renta per cépita de J; y J,, asi como
la distribucién de J; a estos niveles, a la vez
que cambiamos la distribucién de J, para llamar
la atencion sobre las consecuencias del cambio
del modelo de distribucién. Las subvenciones
FCE permaneceran sin cambios, todo lo con-
trario a las HEE. Un nuevo modelo, consisten-
te en mantener la renta per cépita constante
en 1.400 ddlares en J, lo dejara con 1,5 H,
5 My 3,5 L residentes. La transferencia HEE
global desciende de 48,80 dolares a 48,34
ddlares, un cambio tan sélo del 1 por 100. El
descenso del numero de individuos H hace
descender la subvencion HEE per capita que se
paga a la poblacién constante H de J;. Sin em-
bargo, este descenso de 12 a 9,9 se compen-

sa con creces con las subvenciones que paga
el grupo M en J;.

Este ejemplo sugiere que el modelo de dis-
tribucion de la renta de una comunidad para
un determinado nivel de renta per capita tie-
ne muy poca repercusion en la subvencién glo-
bal HEE, permitiendo que las diferencias en la
renta per capita sigan siendo el principal fac-
tor de importancia. Cuando las diferencias en
los modelos de distribucion de /; y J, son ma-
yores, se puede producir, no obstante, un cam-
bio més significativo en las subvenciones HEE.
Por ejemplo, un modelo J, de 8 My 2 L con nin-
gun H disminuye la cifra total de las subven-
ciones HEE a 38,68 ddlares, o el 80 por 100
del nivel inicial. La eliminacion del grupo H en
J, hace descender las subvenciones HEE en ma-
yor medida que la compensacion que experi-
menta cuando posee un mayor nimero de in-
dividuos M.

(13) Cuando suben los tipos impositivos de
J;, los individuos H sufren una pérdida de be-
neficios netos, ya que su tributacion adicional
descompensara el beneficio adicional. Como los
tipos impositivos se reducen en J,, los individuos
H cosecharan una ganancia neta, originando asf
un aumento de la transferencia de J, a J;. Al
mismo tiempo, los individuos L de J; veran cre-
cer sus beneficios, mientras que pierden los de
J,, originando asf un incremento de la transfe-
rencia de J; a J,. Teniendo en cuenta los su-
puestos simétricos de las tablas 1y 2 (con los mis-
mos totales en J, y J,, y el nimero de personas
H (L) en J, siendo igual al nimero de perso-
nas L (H) en J,) estos dos ajustes se anulan.

(14) Este ejemplo, elaborado para el caso
en que ambas jurisdicciones tienen la misma
poblacion, ilustra un resultado general; a saber,
que al bajar en la tabla, la ratio de subvencio-
nes HEE con respecto a las FCE de cada caso
particular es siempre igual a la ratio de redis-
tribucién a escala nacional de H con respecto
a L, en este caso referente a la redistribucion
que tiene lugar en un estado unitario. Este
se deriva del hecho de que la subvencion FCE
permite que se replique el modelo del estado
unitario, mientras que la HEE da por sentada
la redistribucién a escala nacional. Estas ob-
servaciones se aplican también al sistema tri-
butario progresivo.
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