Resumen

El estudio de los saldos fiscales territoriales
consiste en el computo del diferencial entre la
recaudacién de los ingresos procedentes de
una jurisdiccién y su retorno a la misma juris-
diccion por la via del gasto. Y ello: 1) En razén
de una soberania compartida que se expresa
tanto en los ingresos fiscales como en los gas-
tos publicos que cada jurisdiccion tiene atri-
buidos, lo que requiere, cuando menos, una
coordinaciéon macroeconémica. 2) En ausencia
de lo anterior, en haciendas multijurisdicciona-
les, con la pretension de informar acerca de las
relaciones econémicas y financieras para la me-
jor coherencia de las funciones fiscales.

Lo que suelen hacer los estudios de ba-
lanza fiscal es discutir sobre metodologia o
sobre la interpretacion que se deban dar a sus
resultados. Esto es lo contrario de lo que se de-
fiende en este articulo, que es: «dime para
qué quieres conocer los saldos fiscales y te
diré qué metodologia es la mas consistente
con el proposito».

Palabras clave; saldos fiscales territoriales,
gastos, redistribucién, metodologia, interpre-
tacion de resultados.

Abstract

Study of territorial fiscal balances consists
of calculating the differential between the
collection of income from a jurisdiction and its
return to the same jurisdiction via spending, to
this end: 1) By virtue of a shared sovereignty
which is expressed both in fiscal income and
in the public expenditures that every jurisdiction
has attributed, which requires, at least, ma-
croeconomic coordination; 2) In the absence
of this, in multijurisdictional treasuries, with
the aim of informing on economic and financial
relations for enhanced consistency of fiscal
functions.

What fiscal balance studies usually do is to
discuss methodology or the interpretation that
should be placed on their results. This is the
opposite of what is defended in this article: ‘tell
me what you want to know the fiscal balances
for and I'll tell you which methodology is most
compatible with that purpose’.

Key words: territorial fiscal balances,
expenditures, redistribution, methodology,
interpretation of results.
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I. INTRODUCCION

UENA parte de las criticas al
B computo de las balanzas fis-

cales se refieren a las hipé-
tesis que se utilizan en la estima-
cion. Este es el caso en particular
cuando se adoptan hipotesis de
incidencia normativa. Es por ello
por lo que, al coste de una menor
pretension metodolégica e inter-
pretativa, la aproximacion de flu-
jos monetarios ha ganado, como
veremos, adeptos, ya que permi-
te trabajar en un marco menos
contaminado por los supuestos,
aunque resulte mas «politico»;
esto es, alineado con una de las
dos pretensiones para las que se
elabora una balanza fiscal, tal
como se apunta en el resumen.

En principio, el analisis de los
residuos fiscales a escala terri-
torial, como sefala Norregaard
(1997), consiste, en ultimo tér-
mino, en asignar las capacidades
fiscales y de gasto por la via de
computar las bases fiscales a las
distintas jurisdicciones locales, re-
quiriendo que sean éstas las que
transfieran los fondos necesarios
para financiar sus necesidades de
gasto que se correspondan con
competencias aun mantenidas en
el nivel central. Ello resulta com-
patible con el mantenimiento de
un unico sistema fiscal:

— No reconociendo ninguna
fuente de financiacién originaria
que favorezca la jurisdiccion lo-
cal con participacién en los re-
cursos centrales o en alguno de

los impuestos para poder finan-
ciar las necesidades de gasto que
se reconozcan bajo competencia
subcentral.

— Asignando algun tipo de
base fiscal a las jurisdicciones lo-
cales para que puedan financiar
sus competencias en materia de
gasto, compensando, por la via
de las participaciones en los in-
gresos estatales, los desajustes en-
tre capacidades fiscales y necesi-
dades de gasto.

En general, el enfoque diverge
seguin cual sea la respuesta que se
dé a la cuestion de «a quién per-
tenecen» las recaudaciones impo-
sitivas; con otras palabras, segun la
definicion de dénde radica la so-
berania fiscal sobre las fuentes en
las que se expresan aquellas bases
imponibles.Una opcién, que defi-
niremos como enfoque sobera-
nista de la balanza fiscal, consiste
en realizar una valoraciéon compa-
rativa (as if) de recaudaciones po-
tenciales y de gastos publicos te-
rritoriales en un escenario de plena
autonomia financiera, como si el
ente subcentral se subrogase en
ingresos y gastos al central sobre
el territorio, como si de una dele-
gacion se tratase y a idéntica le-
gislacion tributaria y de gasto. Una
aproximacion a ello la ofrecen los
«puntos de conexion» utilizados
en los conciertos forales.

Se trataria con ello de calcular:

1) cual serfa el saldo fiscal si
un territorio asumiera el conjunto
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del gasto de sus residentes tal
como se observa en el presente, a
partir de la cesiéon de toda la tri-
butacion;

2) manteniendo la legislacion
y la gestion fiscal hoy observadas,
tal como deriva de un mismo sis-
tema tributario, y finalmente,

3) dados los flujos econdmi-
cos y sociales en el origen de los
hechos imponibles del conjunto
de bienes gravados.

Contrariamente, el enfoque te-
rritorial «no soberanista» de la ba-
lanza fiscal se limitaria a la simple
valoracién de la localizacién geo-
grafica de la incidencia supuesta
en los ingresos y en los recursos
publicos, resultado de la expresion
de un Unico poder fiscal.

Su resultado ilustraria, simple-
mente, el grado en el que esta po-
testad interpreta correctamente los
principios constitucionales de equi-
dad fiscal y de suficiencia finan-
ciera de las poblaciones de cada
una de las jurisdicciones. No exis-
tirilan unos derechos sobre la re-
caudacion tributaria a favor de la
jurisdiccion, sino el interés de los
habitantes de las respectivas zonas
de identificar el saldo entre sus
aportaciones (se concreten donde
se concreten) y los beneficios que
como residentes de esta jurisdic-
cién puedan disfrutar, vista la le-
gislacion fiscal y la politica presu-
puestaria del gasto publico vigente.

Balanzas fiscales, proposito
y método

En un tema susceptible de ge-
nerar tanta controversia como es
el que nos ocupa, es necesario ex-
plicitar las perspectivas de las que
se parte para mejor fundamentar
los conceptos o argumentaciones
que se presentan y para no anadir
mas confusion al debate existen-

te. No se puede considerar gra-
tuito, por tanto, empezar este ar-
ticulo definiendo qué entendemos
por balanzas fiscales.

Las balanzas fiscales son el
instrumento utilizado para poner
de manifiesto los flujos financie-
ros que hay entre la jurisdiccion
o territorio y los niveles superiores
de gobierno: es decir, hacer una
comparativa de lo que se gasta
en provision de bienes y servicios
publicos, y de lo que se ingresa
fiscalmente. Aparentemente, no
parece una definicion que haya
de generar excesiva confusion,
pero la complejidad es mucho ma-
yor cuando intentamos concretar
algunos de los aspectos que apa-
recen en la definicion: ;Qué flu-
jos financieros se contemplan?
;como se contabilizan? o ;cuales
son los niveles de gobierno que
se consideran? Estos son algunos
de los aspectos que intentaremos
discutir en la parte de aspectos
metodologicos, donde constata-
remos que los criterios utilizados
para realizar balanzas fiscales tie-
nen una gran incidencia sobre los
resultados finales, que seran con-
siderados en la ultima parte del
articulo.

Pero, mas alla de aspectos me-
todolégicos, es necesario explicar
cudles son las virtualidades y li-
mitaciones de una balanza fiscal,
dadas las pretensiones originales.
En este sentido, las balanzas fis-
cales, al ofrecer datos agregados
de gastos e ingresos de las admi-
nistraciones publicas en un de-
terminado territorio, son elemen-
tos informativos que ayudan a la
mayor transparencia democrati-
ca en dos sentidos:

— En primer lugar, nos hace
conocedores del efecto distributi-
vo territorial que tiene cualquier
actuacion publica, ya sea por el
lado del gasto o por el de los in-
gresos. La funcion de una balan-

za fiscal no es la de evaluar si esta
distribucion es justa, sino la de ha-
cerla explicita.

— En segundo lugar, el calcu-
lo de las balanzas fiscales adquie-
re una importancia notable en es-
tados descentralizados. Todos los
ciudadanos deben tener el dere-
cho a saber en qué medida su te-
rritorio es receptor o aportador
neto respecto del resto de territo-
rios. Es mas, este calculo deberia
ser una herramienta utilizable en
la negociacion politica para acor-
dar sistemas de financiacion mas
adecuados. La experiencia de la
mayoria de paises con un modelo
descentralizado (entre los que se
encuentran Estados Unidos o la
misma Unién Europea), que calcu-
lan anualmente los saldos fiscales
de sus estados/provincias respecto
del gobierno federal, es una clara
evidencia del rol de las balanzas fis-
cales a escala internacional.

Llegados a este punto, es con-
veniente hacer una puntualiza-
ciéon. Expuestas las funciones que
deberian desarrollar las balanzas
fiscales, deberiamos concretar en
qué casos adquieren mayor rele-
vancia. Estas condiciones, que
pueden resultar obvias (pero no
por ello intranscendentes), son
dos: 1) que los territorios objeto
del célculo hayan asumido com-
petencias significativas en materia
de gasto y/o ingreso, y 2) que los
ciudadanos tengan suficiente sen-
tido de pertenencia que les vin-
cule con el territorio en cuestion.

El célculo de las balanzas fis-
cales no ha sido inmune a las cri-
ticas. Aungue no es el objetivo de
este articulo rebatirlas, nos son Uti-
les para esclarecer algunos con-
ceptos que no parecen estar, to-
davia, del todo claros. Podemos
resumir las criticas en dos grupos:
las que cuestionan la importancia
de calcular la distribucion territo-
rial de recursos, y las que se cen-
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tran en las multiples motivaciones
politicas de las balanzas fiscales.

El primer tipo de critica se basa
en afirmar que si lo que nos inte-
resa es la equidad del reparto del
gasto publico y de las cargas fis-
cales, lo que nos deberia interesar
es el nivel individual y no el regio-
nal, porque son los individuos los
que pagan impuestos (De la Fuen-
te, ver en Carpio, coord., 2002).
No es necesario apelar a los dife-
rentes sentimientos de pertenen-
cia comprendidos en un estado
plurinacional como el espafiol, que
hacen que las delimitaciones terri-
toriales subcentrales adquieran
cierto protagonismo, para elaborar
una réplica. En un estado descen-
tralizado, donde las comunidades
auténomas (CC.AA.) han asumido
la mayor parte de competencias
en materia de gastos, y los recur-
sos provenientes de la Adminis-
tracion central revisten forma de
transferencia incondicionada, co-
nocer la contribucion real de cada
comunidad auténoma en el nue-
vo sistema de financiacién no pue-
de ser de ninguna manera insig-
nificante.

El segundo tipo de criticas van
ligadas a la heterogeneidad de los
resultados y a las hipotesis utili-
zadas en su cémputo. Como ve-
remos seguidamente, no hay una
Unica metodologia valida, lo que
nos ha de hacer ser cautos y pre-
cisos en la evaluaciéon y la com-
paracién de resultados.

Il. ASPECTOS
METODOLOGICOS

Como ya hemos comentado
con anterioridad, la determina-
cion del resultado final es sensi-
ble a la eleccion del método de
calculo. Y el método depende del
objetivo que se pretenda con el
conocimiento de los saldos fisca-
les. Conviene presentar, pues, el

abanico de opciones que se abre
a la hora de elaborar una balanza
fiscal. Enmarcaremos estas opcio-
nes metodoldgicas dentro de tres
grandes grupos: las operaciones
que estan incluidas, la delimita-
cion del ambito institucional y las
relaciones financieras que se es-
tablecen entre éstas, y los crite-
rios de territorializacion de los in-
gresos y los gastos.

1. Operaciones de ingreso
y gasto

Previamente a determinar qué
operaciones estan incluidas, es
bueno conocer cuéles son las
fuentes estadisticas que utilizan.
Hay dos marcos presupuestarios
validos para los célculos de las ba-
lanzas fiscales: la contabilidad na-
cional y la contabilidad publica o
presupuestaria. Ambas se basan
en datos de liquidacién de los
Presupuestos, pero presentan unas
caracteristicas ligeramente dife-
rentes. La contabilidad nacional
tiene la ventaja de integrar las
cuentas publicas dentro del mar-
co general de la Contabilidad del
Estado y presentar una estructura
homogénea con la Unién Europea
(SEC, Sistema de Cuentas Integra-
das), lo que facilita el anélisis com-
parativo. La contabilidad publica,
en cambio, ofrece un nivel de des-
agregacion y detalle mas grande,
lo cual es de mucha, utilidad para
el calculo (sobre todo en lo que
se refiere a territorializacion de ar-
ticulos y capitulos presupuesta-
rios). Mas alla de dénde se ob-
tengan los datos, las condiciones
fundamentales para garantizar un
andlisis fiable es que consten todas
las CC.AA., y que sean homogé-
neas (es decir, que sean plena-
mente comparables).

Muchos de los problemas de
falta de informacién no son debi-
dos a la inexistencia de datos, sino
a la dificultad para acceder a cier-

tas bases de datos elaboradas y
gestionadas por la Intervencién
General de la Administracion del
Estado (IGAE).

Hay un consenso bastante am-
plio para determinar cuéles son
las operaciones de gasto e ingre-
so computables. Se incluyen todos
aquellos ingresos de caracter co-
activo y que no ofrecen ninguna
contrapartida, y todos aquellos
gastos destinados a producir ser-
vicios no destinados a la venta o
bien a redistribuir la renta y la ri-
queza. Quedan excluidas, por tan-
to, todas aquellas operaciones pu-
blicas con participacion en el sector
privado y que son puramente fi-
nancieras: ingresos patrimoniales,
gastos financieros, etcétera.

Debemos plantearnos, en este
punto, cdbmo contabilizar el défi-
cit publico de las administracio-
nes. No incluir el déficit publico
en los célculos nos podria llevar a
la paradoja de que todos los sal-
dos fiscales fueran positivos (gas-
tos imputables mayores que los
ingresos imputables). Para solu-
cionar este problema, se plantea
la opcién de neutralizar el déficit.
De las diversas opciones que hay
para hacerlo, destacamos las dos
que han sido utilizadas con mas
frecuencia.

La primera es suponer que
este déficit sera cubierto en pe-
riodos posteriores de tiempo con
ingresos impositivos. Por tanto,
el total del déficit se distribuye
por comunidades en funcién de
la distribucion de los ingresos de
cada afo. La segunda opcion es
suponer que el déficit se com-
pensara en periodos posteriores
reduciendo el gasto publico. Ana-
logamente, se distribuye la can-
tidad de déficit segun la distribu-
cion territorial del gasto publico
cada afo. La eleccién de una de
estas dos opciones es mas tras-
cendente de lo que se podria
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pensar, especialmente para el caso
de Catalufa. Optar por la prime-
ra opcion (distribuir el déficit se-
gun el patrén de los ingresos) su-
pondria penalizar a las CC.AA. que,
como Catalufa, tienen una parti-
cipacion relativa en los ingresos
mas alta, ya sea a causa de un
mayor nivel de renta o de un gra-
do de cumplimiento fiscal mas
alto. Ambos supuestos resultan
muy atrevidos, por lo que realizar
un analisis previo de las férmulas
con que se prevé cubrir el déficit
presente podria ser una buena
base para una imputacion terri-
torial del déficit mas ajustada a la
realidad.

2. Delimitacién del ambito
institucional

La delimitacién del ambito ins-
titucional consiste simplemente
en determinar qué niveles de go-
bierno y qué agentes publicos de-
bemos tener en cuenta para rea-
lizar el calculo global. En un primer
momento, podriamos pensar que
lo mas adecuado seria incluir to-
dos los niveles de gobierno que
obtienen ingresos y generan gas-
to en el territorio, produciendo en
consecuencia, efectos redistribu-
tivos.

La mayoria de estudios se cen-
tran en los efectos generados por
el sector publico central, ya que
es el que tiene una mayor capaci-
dad real de redistribucion de re-
cursos entre las diversas comuni-
dades auténomas. Generalmente,
sin embargo, el sector publico em-
presarial queda excluido al reali-
zar operaciones de gasto e ingre-
so no comprendidas entre las que
se incluyen dentro del calculo de
las balanzas fiscales. El criterio ge-
neralmente utilizado es incluir lo
que se entiende por Administra-
cion publica:

— Administracién general.

— Organismos auténomos ad-
ministrativos (00.AA.AA.).

— Administracion de la segu-
ridad social (sS).

La mayor duda es si deben in-
cluirse los organismos autéono-
mos comerciales, industriales o fi-
nancieros. Segun la Contabilidad
Nacional, el criterio es considerar
como Administracion publica (y
por tanto incluidos en el calculo
de la balanza fiscal) todos aque-
llos organismos cuya produccion
de bienes y/o servicios sea desti-
nada al mercado de forma mera-
mente residual, y cuya principal
fuente de financiacién sean los
fondos publicos. Aunque el crite-
rio general parece ser suficiente-
mente consistente, hay algunos
aspectos que son matizables: hay
muchas empresas publicas que,
por su objetivo y comportamiento
empresarial, son meros instru-
mentos de politica publica y de-
berian estar incluidas en las ba-
lanzas fiscales. El ejemplo mas claro
lo tenemos en las empresas publi-
cas de promocién econémica.

No parece que haya un criterio
tan claro, en cambio, en lo que se
refiere a la inclusiéon de las insti-
tuciones comunitarias europeas,
que, en el caso catalan, podrian
hacer aumentar el saldo negativo
final, ya que la mayor parte del
gasto va destinada a la recupera-
cion de zonas econdbmicamente
deprimidas del Estado.

3. Criterios de imputacion

Decidir los criterios de imputa-
cion, lo que implica determinar
cual es la incidencia econémica
de los ingresos y gastos publicos
en cada comunidad, es probable-
mente el aspecto mas relevante
de la metodologia para el calculo
de las balanzas fiscales, y el que
ha sido objeto de mayor debate

desde la década de los ochenta
en Espafna. Conocer la incidencia
econémica de las actuaciones pu-
blicas para identificar quiénes son
los afectados finales es un paso in-
dispensable para conocer el efec-
to redistributivo en términos te-
rritoriales.

Un primer estadio del debate
seria definir los limites de territo-
rializacion de las partidas. Una de
las posturas mas reacias a la terri-
torizalizaciéon es defendida por
Angel de la Fuente, que conside-
ra que los flujos de caracter terri-
torializable representan unica-
mente una cuarta parte del total.
Esta estimacion es la que se ob-
tiene como resultado de eliminar
el componente de redistribucién
individual de los sistemas imposi-
tivos y de proteccién social (De la
Fuente, 2000). A este respecto, es
necesario recordar cual es el ob-
jetivo original de la balanza fiscal,
y en ello es probable que no haya
acuerdo. Por lo demas, parece l6-
gico excluir el calculo de las ope-
raciones econémicas en funciéon
de su finalidad, aunque esta ne-
cesidad es compartida por otros
economistas (Utrilla, ver en Carpio,
coord., 2002).

Una vez determinadas aque-
llas operaciones territorializables,
conviene recuperar la 6ptica de
territorializacion adoptada, ya sea
desde una concepcion soberanis-
ta (as if) o no (Lopez Casasnovas
y Martinez, 2000). El primer en-
foque implica realizar una valora-
cion comparativa de las recauda-
ciones potenciales y de los gastos
publicos territoriales como si hu-
biera una plena autonomia fiscal
y financiera. El enfoque no sobe-
ranista, en cambio, no centra el
interés en la localizacién donde se
concreta el gasto o el ingreso, sino
en quién es el beneficiario ultimo.
Cada uno de ellos define un te-
rreno en el que se centra el obje-
to ultimo de la actuacion publica

PAPELES DE ECONOMIA ESPANOLA, N.© 99, 2004. ISSN: 0210-9107. «LAS BALANZAS FISCALES EN ESPANA»

185



EL DEFICIT FISCAL DE UNA COMUNIDAD AUTONOMA CON LA ADMINISTRACION CENTRAL: ;DE QUE ESTAMOS HABLANDO?

(el individuo o la jurisdiccion con
capacidades originarias o subro-
gadas de ingresos y gastos). Para
ello es necesario destacar que:
1) el enfoque territorial adquiere
relevancia como agregacion del
individual si hay un sentimiento de
pertenencia suficientemente co-
hesionador (éste es, sin duda, el
caso de Catalufa a la vista del arco
politico parlamentario), y 2) situar
territorialmente los beneficiarios
ultimos de las politicas fiscales y
de gasto implica realizar hipotesis
muy controvertibles que no son
necesarias con el enfoque sobe-
ranista, en el que predomina el
objetivo de asignar tanto capaci-
dades fiscales (bases) y necesida-
des, como sefialaba Norregaard,
como los flujos monetarios que de
ellas se derivan (dénde se ingresa,
donde se paga).

El enfoque del flujo del bene-
ficio comporta, pues, importantes
hipétesis de incidencia (1), que de-
terminan dénde estan situados los
beneficiarios del gasto. Uno de los
peligros que ello comporta es rea-
lizar hip6tesis de tipo normativo:
es decir, confundir quiénes debe-
rian ser los beneficiarios con quié-
nes son los beneficiarios reales o
efectivos (Espasa, ver en Carpio,
coord., 2002).

En lo que se refiere a los ingre-
sos, la complejidad de su territo-
rializacion radica en conocer la
translacion real de los impuestos:
saber sobre quién recae finalmen-
te la carga impositiva. Para ello, se
hacen hipétesis de incidencia para
cada uno de los impuestos: sobre
qué sectores/agentes de la econo-
mia recae cada impuesto. Una vez
decididas las hipotesis de inciden-
Cia, cuya validez determina en gran
medida los resultados finales, se
traducen a los indicadores esta-
disticos de imputacion territorial
que supuestamente mejor reflejan
aquellos supuestos. Destaca el con-
senso existente que hay en el IRpF:

la carga impositiva recae sobre la
misma persona. No hay transla-
cion y, por tanto, la recaudacion
liguida por CC.AA. es un buen in-
dicador. En impuestos sobre el con-
sumo (2), la carga impositiva re-
cae sobre los consumidores finales.
Los indicadores estadisticos de im-
putacion que se han de utilizar son
los datos de consumo por CC.AA.,
aunque los ajustes entre consumo
total y de los residentes, y entre
composiciéon del consumo y gra-
do de cumplimiento fiscal pueden
ser necesarios. El Impuesto sobre
Sociedades, en cambio, ha sido
objeto de hipétesis de incidencia
mas variadas, que contemplan que
la carga impositiva va total o par-
cialmente a los beneficios, consu-
midores, asalariados, ...

En consecuencia, es evidente
que el abanico de opciones me-
todolégicas que se presenta para
la elaboraciéon de balanzas fisca-
les es muy amplio y, por otro lado,
determinante para la obtencion
de resultados. Un trabajo muy re-
velador en este sentido es el ana-
lisis de sensibilidad de los resulta-
dos de las balanzas fiscales ante
los cambios metodoldgicos publi-
cado por el Instituto de Estudios
Fiscales, IEF, (Barberan, 2001ay b).

lll. LOS RESULTADOS
PARA CATALUNA

Previamente a la presentacion
de resultados de las diversas ba-
lanzas fiscales estimadas, hemos
de ser conscientes de la gran can-
tidad de estudios realizados. La
presentacion de todos los resul-
tados seria pues excesiva por
el volumen de informacion que
comporta. Pensamos que lo mas
operativo es exponer y comentar
los resultados de las balanzas fis-
cales mas recientes. Es bueno, no
obstante, tener una vision histo-
rica de la elaboraciéon de balan-
zas fiscales que presentan resul-

tados referentes a Catalufia (cua-
dro n.° 1): en la etapa mas re-
ciente, el trabajo pionero se debe
Ramon Trias Fargas, con un estu-
dio que, aun teniendo como ob-
jetivo inicial la elaboracion de la
primera balanza fiscal de Catalu-
Aa con la Administracion central
(@ menudo identificada con el
Estado), quedd limitado a la pro-
vincia de Barcelona. Los primeros
anos, hasta finales de los setenta,
se caracterizan por las dificulta-
des que presentan el tratamien-
to de datos (datos no provinciali-
zados, etc.) y por el dominio de
los estudios con especificacio-
nes centradas en Catalufia. Una
segunda etapa, que va de los
ochenta a la actualidad, viene ca-
racterizada por estudios cada vez
mas sistematicos, elaborados ma-
yormente por todas las CC.AA. del
Estado y centrados en la preocu-
pacién de elaborar buenas hipo-
tesis de incidencia econdmica.

Las balanzas que se presentan
a continuacién han sido todas ellas
elaboradas a partir del afilo 2000,
y centran su calculo entre los afios
1995y 2001.

1. La balanza fiscal
de Cataluiia con la
Administraciéon central
(1995-1998) (Lopez
Casasnovas y Martinez,
2000)

Es el ultimo estudio centrado
de forma particular en Catalufa,
y destaca por adoptar el enfoque
gue hemos llamado as if o sobe-
ranista, territorializando el gasto
publico del Estado con un criterio
de flujo monetario. Por lo que se
refiere a la imputacion de los in-
gresos, la metodologia empleada
ha sido la mas convencionalmen-
te aceptada, si bien se introducen
algunos ajustes a modo de esti-
macién de sensibilidad de los re-
sultados basicos (asi, en el IVA 'y
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CUADRO N.° 1
BALANZAS FISCALES ESTIMADAS EN CATALUNA
AMBITO DE APLICACION
AUTORES
Espacial Temporal Institucional
Trias Fargas (1960).......ccvviieiieeaieeee e Barcelona (prov.) 1951-1956 Estado
Petit (1 965) comvommamsmmmissrmonmas s s s sy s s Catalufa 1960-1963 Estado y ss
1960-1962
Ros Hombravella y Montserrat (1967).......cccoovvvveiioiiiiiieeiinn, Cataluna 1962 Estado y ss
Gasch y Ros Hombravella (1974) .......ccoooviiiiiiiiiiciieee Catalufna 1969-1971 Estado y ss
Fernandez y ANdreu (1977) ..c.ooovivecieiiiiiieciecceee e Estado (provincias) 1968-1973 Estado y SS
Vereda y MOchON (1978) ..o Estado (provincias) 1975 SS
s =) T Cataluna 1975 Estado, 00.AA., SS
Castells, Costas y Parellada (1981)u.omummimsivommnsm s asonsssssmsass Estado (CC.AA.) 1975 Estado, 00.AA., SS
Castells y Parellada (1983a) .....ooveieiieiiiiiiicee e Cataluna 1975 Estado, 00.AA., SS
Castells y Parellada (1983D) ......coovviiiiiiiiiiiecee Cataluna 1975-1979 Estado, 00.AA.AA. y SS
SEMPETE (1983).. it Estado (CC.AA.) 1967, 70, 72-78, 80 Estado
Bosch, Castells y Costa (1988) ........ovrviiieiieiiiieeeeeeee Cataluna 1978-85 Estado, 00.AA.AA. Y SS
Colldefornsi{1IMN Y cummnmeasmm s Cataluna 1986-1988 Estado, 00.AA.AA. y SS
Castells y Parellada (1993} .c.ccommmsmssmmmusmemssssssmme s Estado (CC.AA.) 1991 Estado, 00.AA.AA. y SS
Jiménez, Vicente, Achurra, Quilez y Jacob (1993) .......ccoooeviennn. Estado (CC.AA.) 1981-1991 SS
Pablos, Utrilla y Valifio (1993) ..o, Estado (CC.AA) 1984 Total AA.PP.
1981, 83, 85, 87,88 Estado
1989 Estado, 00.AA.AA., SSy total
AA.PP.
Garcia Solanes y Losa (1995) «uismimmmmniiismmsmmmsommmios Estado (CC.AA.) 1990-1993 SS (prestaciones economicas)
Davezies, Nicot y Prud’homme (1996) ........cccoovveiiiiiiciiiiiiiis Estado (CC.AA.) 1993 Estado, 00.AA. y SS
Utrilla, Sastre y Urbanos (1997) .....ccovviiviiiiiiiiiiiieieceeee Estado (CC.AA.) 1987, 89, 91, Total AA.PP.
93, 94, 95
MartineZ (1997) ..o Cataluna 1989-1994 Estado, 00.AA.AA. y SS
Losa y Lafuente (1997) ...ooioiiiiiiee e Estado (CC.AA.) 1994 Estado, 00.AA.AA. Y SS
Castells, Barberan, Bosch, Espasa, Rodrigo y Ruiz-Huerta (2000)..  Estado (CC.AA.) 1991-1996 Estado, 00.A.C. y AA.SS.
Lopez Casasnovas y Martinez (2000) .........ccceveiiiiiiieiinriaianns Cataluna 1995-1998 Estado, 00.AA.AA. y SS
Sanchez Maldonado (coord.) (2000) ......c..cooovivievieeiiiieecieee Estado (CC.AA.) 1996 Estado, 00.AA.AA. y SS
Fernandez Céspedes (2001)......cccoiiieriiiiaiiieeieieeeeee e Estado (CC.AA.) 1986-1994 Total AA.PP.
Barberan (*) (2001a Y D) .c.vooiiieiiiiieceee e Estado (CC.AA.) 1996 Estado, 00.A.C., AA.SS. y UE
Alcaide y Alcaide (2002) ......cooviiieeiiieiieieeee e Estado (CC.AA.) 1995-2001
(*) Basado en los calculos de Castells, Barberan, Bosch, Espasa, Rodrigo y Ruiz-Huerta (2000)
Fuente: Barberan (2001a y b) y elaboracion propia.
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Sociedades). El ambito institucio-
nal incluye el Estado, los organis-
mos auténomos y la seguridad so-
cial. Los resultados se presentan
en el cuadron.® 2.

Vale la pena destacar las consi-
deraciones que introduce el estu-
dio relativas al efecto fiscal de la
sede de la capitalidad del Estado
en Madrid, o al posible efecto del
diferente cumplimiento fiscal exis-
tente entre las CC.AA. y la consi-
deracién del analisis de los flujos
fiscales en términos reales (ajus-
tando por el diferencial de precios
relativos). Si se persigue una igual
posiblidad de acceso a los servicios
publicos, es necesario ajustar el
gasto publico por los indices de
precios diferenciales de las CC.AA.
Este ajuste supondria en el afo
1998 un déficit fiscal para Catalufa
de 0,2 billones superior al calcula-
do inicialmente (cuadro n.° 2).

2. Balanzas fiscales
de las cc.AA. con la
Administracion central,
1996 (Sanchez Maldonado,
coord., 2000)

Esta balanza fiscal ha sido rea-
lizada para todas las CC.AA. y para
el aflo 1996, aunque la iniciativa
nace en 1999 como convenio en-
tre la Junta de Andalucia y las uni-
versidades andaluzas para conocer
los flujos financieros de Andalucia

CUADRON.° 3

RESULTADOS SANCHEZ MALDONADO, COORD. (2000)
(Cataluna)

ANO DEFICIT (a)

DEFICIT/HAB. (b) -DEFICIT/PIB (Porcentaje)

-668.422,6

-109.757 - 5,12

(a) Millones de pesetas corrientes.
(b) Pesetas corrientes.

Fuente: Elaboracion propia a partir de Sanchez Maldonado, coord. (2000).

con la Administracion central. A
diferencia del anterior, la imputa-
cion del gasto publico se realiza a
través del enfoque del flujo del
beneficio. Las instituciones con-
templadas son basicamente las
mismas: Estado, organismos au-
tébnomos y seguridad social. Los
resultados se exponen en el cua-
dron.° 3.

3. El sector publico y las
comunidades autonomas
(Fernandez Céspedes,
2001y 2003)

El rasgo diferencial mas desta-
cable de esta balanza fiscal es la
inclusion del impacto de todas las
administraciones publicas (AA.PP.)
en cada una de las comunidades.
Esto se traduce en la inclusion del
cémputo de las administraciones
territoriales y de las instituciones
comunitarias europeas. La meto-
dologia del trabajo parte de la te-

CUADRO N.° 2

RESULTADOS LOPEZ CASASNOVAS Y MARTINEZ (2000)

ANO DEFICIT (a) DEFICITIHAB. (b) DEFICIT/PIB (Porcentaje)
19954.... L eeesereennonuons -780.515 -128.291 -5,78
1996 ... -932.955 -153.194 -6,55
1= JER—————— -1.285.545 -210.219 -8,63
1998 .. ocssmmmssmuenn -1.326.061 -216.581 -8,37

(@) Millones de pesetas corrientes
(b) Pesetas corrientes.

Fuente: Elaboracion propia a partir de Lopez Casasnovas y Martinez (2000).

rritorializacion del sector insti-
tucional de las AA.pp. de la Con-
tabilidad Nacional a la que pre-
viamente se han consolidado los
flujos con las instituciones comu-
nitarias de la Unién Europea. El
saldo fiscal del conjunto del sector
publico se desagrega posterior-
mente en sus diferentes niveles de
gobierno. Se siguen los criterios
habituales para la imputacion de
ingresos y se toma el enfoque de
flujo monetario para territorializar
el gasto (en la misma linea que
Lopez Casasnovas y Martinez,
2000). A efectos de comparabili-
dad, presentaremos los resulta-
dos en dos tablas diferenciadas:
el saldo fiscal de Catalufia con la
Administracion central y la sequ-
ridad social (cuadro n.° 4) y el
saldo fiscal de Catalufia con to-
das las administraciones publicas,
incluyendo las instituciones co-
munitarias europeas y las admi-
nistraciones territoriales (cuadro
numero 5). Los resultados para los
anos comprendidos entre 1986 y
el afo 2000 son los siguientes.

Observamos que el déficit fiscal
aumenta hasta el afio 1992, dis-
minuye relativamente entre 1993
y 1995, y remonta su nivel hasta la
actualidad. Comparando cifras, se
comprueba que hasta el afio 1998
el déficit fiscal de Catalufia dismi-
nuye ligeramente cuando inclui-
mos al resto de administraciones
publicas, mientras que aumenta
de nuevo ligeramente a partir de
1999. La pregunta a responder es
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CUADRO N.° 4

RESULTADOS FERNANDEZ CESPEDES (a) (2001 Y 2003)
(Catalufa respecto a la Administracion central y la seguridad social)

ANO DEFICIT (b) DEFICIT/HAB. (c) DEFICIT/PIB (Porcentaje)
-486.000 -80.720 -8,2
-615.000 -102.106 9,3
-722.000 «119.537 <96
-941.000 -155.492 -10,9
-962.000 -158.891 =10,1
[0 1| ERET————— -1.068.000 -176.094 -10,2
1992 i, -1.322.000 -217.922 -11.7
1998 <:simsmmmrsmmmmnns -904.000 -148.954 -7.,8
1994, ...cvmsimmvivvoivnns -1.017.000 -167.563 -8,2
1995 i -1.178.000 -195.004 -8,5
1996 wcommmmammmmms -1.373.000 -225.453 9,3
127 CR——————— -1.628.000 -265.052 -10,4
1998 .. -1.671.000 -269.878 -10,1
1999 cammsammmnns -1.868.000 -299.328 -10,6
P10 0 FR————— -2.162.000 -343.587 -11.4

(a) Los saldos fiscales son definidos de forma inversa en el estudio original (saldo fiscal = ingresos publicos — gasto
publico). En las tablas se presentan con el mismo criterio utilizado en los otros estudios (saldo fiscal = gasto publico
— ingresos publicos).

(b) Millones de pesetas corrientes.

(c) Pesetas corrientes.

Fuente: Elaboracion propia a partir de Fernandez Céspedes (2001 y 2003).

CUADRO N.° 5

RESULTADOS FERNANDEZ CESPEDES (a) (2001 Y 2003)
(Cataluiia respecto al conjunto de administraciones publicas)

ANO DEFICIT (b) DEFICIT/HAB. (c) DEFICIT/PIB (Porcentaje)

-438.000 -72.782 -7.4
-590.000 -97.955 -89
-696.000 -115.274 -9,3
-920.000 -152.108 -10,7
-943.000 -155.735 -9,9
-940.000 -155.107 -9,0
-1.257.000 -207.087 -1
-794.000 -130.772 -6,8
-917.000 -151.056 -7,4
-1.017.000 -168.382 -7.3
-1.241.000 -203.823 -8,4
-1.500.000 -244.255 -9,6
-1.609.000 -260.061 -9,8
-1.904.000 -304.985 -10,8
-2.194.000 -348.745 <11,6

(a) Los saldos fiscales son definidos de forma inversa al estudio original (saldo fiscal = ingresos publicos — gasto
publico). En las tablas se presentan con el mismo criterio utilizado en los otros estudios (saldo fiscal = gasto publico
— ingresos publicos).

(b) Millones de pesetas corrientes.

(c) Pesetas corrientes.

Fuente: Elaboracién propia a partir de Fernandez Céspedes (2001 y 2003).

ahora qué papel juegan cada una
de estas administraciones en la re-
duccion del déficit. Los datos son
claros a este aspecto: las institu-
ciones comunitarias europeas au-
mentan todavia mas el déficit fis-
cal. En todo caso, el proceso de
consolidaciéon presupuestaria de
las administraciones territoriales
limita progresivamente aquel sal-
do, tal como reflejan los resulta-
dos de los ultimos afnos analizados.

4. Nueva estimacion
e interpretacion de los
flujos fiscales regionales
(Barberan, 2001)

En este caso, el calculo es una
reestimacion para el afno 1996 de
las balanzas fiscales calculadas por
Castells, Barberan, Bosch, Espasa,
Rodrigo y Ruiz-Huerta (2000). La
base metodoldgica del calculo es
la del estudio de referencia, pese
a la modificacién de algunos crite-
rios de territorializacion. La impu-
tacion de los ingresos sigue el pro-
cedimiento habitual de tres fases
(establecimiento de hipotesis de
incidencia, eleccion de indicado-
res estadisticos, e imputacion te-
rritorial). La imputaciéon del gas-
to sigue el criterio del flujo del
beneficio. El &mbito institucional
es el mismo del trabajo original
(Estado y seguridad social), aun-
que Barberan incluye un reajuste
de los saldos incluyendo las insti-
tuciones europeas. Presentaremos,
por tanto, dos cuadros: el resul-
tado de todos los reajustes meto-
dolégicos para el afno 1996 (cua-
dro n.° 6), y el efecto diferencial de
incluir las instituciones europeas
el mismo ano (cuadro n.° 7).

La reduccién del déficit res-
pecto del estudio de referencia,
que situaba el déficit fiscal de 1996
por encima del 5 por 100 del
VABCf, es més que significativa, y
pone de relieve la importancia de
los cambios metodolégicos intro-
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ducidos por Barberan respecto
del estudio de referencia. Se ha de
tener en cuenta que los nuevos
calculos suponen una reduccién
de los ingresos imputados de
640.998 millones de pesetasy un
aumento del gasto imputado en
2.475.654 millones (Barberan,
2001ay b), y Unicamente son dos
las CC.AA. que mantienen un sal-
do negativo junto con Catalufa
(Baleares y Madrid).

Afadiendo el efecto de las ins-
tituciones comunitarias europeas
en el estudio original, los calculos
de déficit fiscal para 1996 llega-
rian practicamente al 6 por 100.

También es interesante destacar
en este estudio el analisis de sen-
sibilidad que hace sobre el estu-
dio original en funcién de diver-
sas hipotesis metodoldgicas para
1996. Presenta los resultados de
las balanzas fiscales segun las op-
ciones mas favorables y mas des-
favorables para cada comunidad.
El saldo negativo de Catalufia se
mueve en un intervalo que va des-
de el 7,9 por 100 del vaBcf (hipo-
tesis desfavorable), hasta llegar a
ser positivo en la mas favorable
(0,4 por 100 vABCf).

5. Balance econémico
regional (1995-2001)
(Alcaide, 2002)

El estudio econémico de Alcai-
de, publicado por FUNCAS en el
afo 2002, tiene un doble interés.
Por un lado, se estiman los saldos
fiscales autonémicos mas recien-
tes (hasta el afio 2001), lo que es
de especial interés para conocer la
evolucion del déficit en los ulti-
mos afnos. Se puede comprobar
en el cuadro n.° 8, el déficit con
la Administraciéon central en dos
momentos del tiempo (en con-
creto para el aflo 2001, por ejem-
plo, se estimaba en 1,79 billones
de pesetas).

CUADRO N.° 6

RESULTADOS BARBERAN (2001a y b)
(Cataluna)

ANO DEFICIT (a)

DEFICIT/HAB. (b) DEFICIT/VABC (Porcentaje)

-224.396

-36.846 1,7

(a) Millones de pesetas corrientes.
(b) Pesetas corrientes.

Fuente: Elaboracion propia a partir de Barberan (2001ay b).

CUADRO N.° 7

RESULTADOS BARBERAN (2001a y b)
(Cataluia. Diferencial causado por la Unién Europea)

ANO DEFICIT (a) DEFICIT/HAB. (b) DEFICIT/VABCF (Porcentaje)
1996 vnemnmmmvanmnzos -89.464 -14.690 0,68
(a) Millones de pesetas corrientes.
(b) Pesetas corrientes.
Fuente: Elaboracién propia a partir de Barberan (2001ay b).
CUADRO N.° 8
RESULTADOS ALCAIDE (2002)
(Cataluna)
ANO DEFICIT (a) DEFICIT/HAB. (b) (ggzgﬂgj)

1995 ... Pesetas -116.637 -18.731 -0,85

Euros -701 -113
20071 i Pesetas -1.787.984 -281.069 -10,76

Euros -10.746 -1.689

(a) Millones de pesetas/euros corrientes.
(b) Pesetas/euros corrientes.
Fuente: Elaboracion propia a partir de Alcaide (2002).

Por otro lado, el estudio nos fa-
cilita una aproximacion alternativa
para conocer los flujos fiscales de
Catalufia con la Administracion
central. Los datos relativos del PiB
per capita y renta disponible ajus-
tada por el poder de compra que
aparecen en el cuadro n.° 9 hacen
explicitas dos realidades:

— La heterogeneidad del im-
pacto fiscal por CC.AA., y hasta qué
nivel incide sobre la economia ca-

talana. La economia catalana apor-
ta mucho mas de lo que recibe, lo
que deriva en un pérdida de posi-
ciones relativas respecto a otras
CC.AA. de renta mas baja.

— El diferente valor real de las
rentas en funcién de los diferentes
niveles de precios. En el caso de Ca-
talufa, soportar una bolsa de pre-
cios mas altos supone que un mis-
mo valor nominal de renta tenga
un menor valor a efectos reales.
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CUADRO N.°9

POSICIONES RELATIVAS DE LAS COMUNIDADES
AUTONOMAS RESPECTO DEL PIB Y LA RFBD (a) (2001)
100 = media del Estado Espaiiol

PIB POR HABITANTE (ORDEN ASCENDENTE)

RFBD (a) POR HABITANTE —ORDEN ASCENDENTE (b)—

(1) Baleares........cccccovvvviieieennnn. 130,9
(2) Madrid......oocoooieiiiiie 128,4
(11 1=\ [ 7 [ennem————" 123,4
(4) Catalufai....issesmamssims 122,2
(5) LaRIOJa..coivieiiiiieiiiie 116,0
(6) Pais Vasco.. e 115,4
(7)) Aragon .asssmsssssessaes 107,1
(8) Comunidad Valenciana ........ 102,1
(9) Castillay Ledn 92,8
(10) Cantabria ............ 92,4
(11) Canarias .......ccccoveeeiieeeenns 90,6
(120 ASTUTIES s s 83,8
(13) Galicia i.coicmvmmessimaomine 83,1
(14) Castilla-La Mancha 82,0
(15) MUICIa ..o 79,0
(16) Ceuta.... 75,3
(17) Melilla .......... 75,1
(18) Andalucia...... 74,0
(19) Extremadura 70,6

o~~~ o~~~ o~~~

(7)  Aragon........cccccovevveiieinenn, 115,3
(2) Madrid......cooooviiiiiee 115,1
(3) Navarra..... 113,6
(5) LaRioja..... 113,3
(1) Baleares .... 108,6
(4) Cataluna...... 108,6
(6) Pais Vasco ........ 1071
(9) Castillay Ledn....cccoevuverveene 106,4
(8) Comunidad Valenciana........ 99,5
10) Cantabria......cccccccevevinne.n. 97,9
13) Galicia....ccoooeeeiiiiiiiiee 97,2
14) Castilla-La Mancha.............. 95,4
16) Ceuta....cccoeeveviieeeiccinnn, 95,1
12) Asturias 95,0
17) Melilla.............. 94,0
19) Extremadura .... 88,5
11) Canarias........... 86,3
18) Andalucia...........ccooevveeninn. 83,6
15)  NUTCI .pmnnsassssins rosmresssmiasss 83,2

(a) Renta Familiar Bruta Disponible corregida por el poder de compra.
(b) Orden ascendente segun RFBD, indicando la posicién relativa segtn el PIB entre paréntesis.
Fuente: Elaboracion propia a partir de Alcaide (2002) e Informe Mensual de La Caixa (junio 2002).

IV. COMENTARIOS
ESPECIFICOS ACERCA
DEL DEFICIT FISCAL
DE CATALUNA

Como hemos comentado, es-
timar la balanza fiscal consiste en
computar los ingresos que Cata-
lufa (sus ciudadanos, claro estd)
aporta a la Administracion cen-
tral, y los gastos que recibe, sien-
do la diferencia entre las dos mag-
nitudes, el saldo fiscal. Este saldo
fiscal calculado para el afo 1998
desde la perspectiva comentada
anteriormente fue de 1,3 billones
de pesetas de déficit, de los que
1,2 correspondian al déficit con
el Estado y sus entes autbnomos
(incluida la sanidad y los servicios
sociales), y 0,1 billones al déficit
con la seguridad social (basica-
mente para las prestaciones eco-
némicas y la cotizaciones). Este
déficit representaba el 8,37 por
100 del PIB catalan, y 216.581

pesetas por habitante. Los datos
estan ahi. Me consta que una ac-
tualizacién reciente apenas hace
variar estos porcentajes (partici-
pacion de gasto entre el 12 y el 14
por 100 y de ingresos el 19 por
100).

Otras cifras ilustrativas de las
estimaciones anteriores son las si-
guientes:

1) Cataluna ha tenido una par-
ticipacion en los ingresos del go-
bierno central en el periodo 1995-
1998 de entre un 19y un 20 por
100, mientras la participacion en
los gastos ha sido bastante inferior,
no llegando en algunos afos al
15 por 100. Este diferencial de casi
cinco puntos ha supuesto para
Catalufa, ceteris paribus, una per-
manencia en el tiempo del déficit
fiscal, mientras no cambien los
porcentajes de participacion en in-
gresos y gastos respectivamente.

En cualquier caso, cabe aqui te-
ner en cuenta que la tendencia
presupuestaria hacia la reduccion
del déficit publico del gobierno
central tiene un mayor impacto
(mas déficit fiscal para Cataluia)
por la via del incremento de in-
gresos fiscales que por la de la re-
duccién del gasto publico.

2) Es necesario destacar tam-
bién, en la misma linea de las par-
ticipaciones citadas, que se cons-
tatan diferencias muy notables
entre las participaciones de Cata-
luha en los gastos de naturaleza
menos discrecional respecto de los
mas discrecionales. Asi, dentro de
los primeros tendriamos basica-
mente las prestaciones economi-
cas de la seguridad social recibi-
das por los residentes de Catalufia
(basicamente pensiones y presta-
ciones por desempleo), que son
en gran parte el resultado de de-
rechos previamente adquiridos.
Asi, por las prestaciones econo6-
micas (pensiones basicamente), la
participacion de Catalufa se sitUa
en porcentajes que superan in-
cluso la participacion de Cataluha
en la poblacion de Espafna (por
ejemplo, 17 por 100 en el afio
1998). En cambio para las presta-
ciones de paro, la participacion se
sitla por debajo del porcentaje
poblacional (por ejemplo, 13,65
por 100 en el afio 1998). Si des-
contamos el efecto del gasto re-
cibido por sanidad (y servicios so-
ciales), esta participacién queda
reducida a un nivel cercano al 12
por 100, y corresponde basica-
mente al gasto del Estado y sus
entes administrativos.

3) Partiendo de una situacion
de superavit con la seguridad so-
cial de anos anteriores (sin sani-
dad), los afios 1997 y 1998 supo-
nen un cambio de signo, pasando
Cataluna a tener una relacion de-
ficitaria, resultado de la propia re-
duccion del déficit de la seguridad
social.

PAPELES DE ECONOMIA ESPANOLA, N.° 99, 2004. ISSN: 0210-9107. «LAS BALANZAS FISCALES EN ESPANA»

191




EL DEFICIT FISCAL DE UNA COMUNIDAD AUTONOMA CON LA ADMINISTRACION CENTRAL: ¢DE QUE ESTAMOS HABLANDO?

Una cuestion ampliamente
controvertida ha sido no tanto el
hecho de que Catalufa tenga un
saldo deficitario como el hecho
de la persistencia en el tiempo y
la cuantia concreta o magnitud.
Sin entrar aqui a hacer valoracio-
nes, pueden ser ilustrativas algu-
nas cifras de la situacion de Cata-
luha en comparacién con la del
resto de CC.AA., teniendo presente
la heterogeneidad de realidades
que integra el conjunto del resto
de CC.AA. Asi, en el ano 1998,
mientras que cada catalan reali-
zaba una aportaciéon «neta» de
216.581 pesetas, el resto de los
espafoles en media «recibian»
6.121 pesetas per capita. En otros
términos, mientras que Catalufa
recibia, en forma de gasto, casi
tres cuartas partes de la aporta-
cion realizada al gobierno central,
basicamente en forma de tribu-
tos, el resto de CC.AA., en con-
junto, recibian incluso un poco
mas de lo que aportaban.

4) Por ultimo, se puede des-
tacar la vinculacién existente en-
tre la magnitud del déficit de
Catalunay la evolucién econémi-
ca, de tal forma que se observa
una tendencia a un empeora-
miento del saldo cuando la eco-
nomia, especialmente la catala-
na, presenta tasas de crecimiento
superiores.

1. Critica a las
aproximaciones
metodolégicas
a su computo

Un aspecto, muy relevante en
el cbmputo de las balanzas fisca-
les, como hemos destacado, es el
relativo a las aproximaciones me-
todoldgicas propuestas, y que se
vinculan naturalmente a la per-
cepcion e interpretacion que uno
pretenda (ex ante) o quiera dar
(ex post) a la balanza fiscal de
Catalufia con la Administracion

central. En la mayoria de estudios
realizados desde Catalufa, expli-
citamente o no, subyace la apro-
ximacién que hemos llamado de
«escenario soberanista». Al mar-
gen del contenido politico que se
quiera dar al concepto de sobe-
ranismo, desde la dptica aqui uti-
lizada se trata de un simple re-
ferente tributario, parte de un
escenario as if, «<como si» el go-
bierno autonémico tuviera acce-
so potencial a las recaudaciones
del Estado en Cataluia y legiti-
mo derecho a participar como tal
del beneficio de los gastos publi-
cos territoriales, en un escenario
de relativa autonomia financiera.
La anterior perspectiva se acom-
pana de la aproximacién del flu-
jo monetario o de caja a las me-
todologias conocidas, en mayor
medida que a la de incidencia
tedrica.

Dicho escenario parte, por lo
tanto, de un reconocimiento de
la existencia de derechos de re-
caudacién y de participaciéon en
beneficios (ajena a toda discre-
cionalidad) por parte de los dife-
rentes territorios o jurisdicciones,
aun manteniendo un Unico siste-
ma fiscal. Para realizar este ejerci-
cio, es necesario evaluar el saldo
fiscal —y el diferencial entre la re-
caudacion de ingresos proceden-
tes de una jurisdicciéon y su retor-
no a la misma jurisdiccion via
gasto—, asumiendo que el siste-
ma tributario permanece comple-
tamente armonizado vy los flujos
no fiscales y las pautas de consu-
mo, renta y gasto contintan inal-
terados. Las razones para adop-
tar esta aproximacion se justifican
en el trabajo referido (Lépez y
Martinez, 2000). Conviene co-
mentar aqui solamente que, a
cambio de un objetivo mas aco-
tado en lo que se refiere a la ca-
pacidad interpretativa que ofrece
el resultado de dicho método, el
enfogue mencionado permite tra-
bajar en un marco menos depen-

diente de las hipotesis, que sue-
len acabar condicionando el pro-
pio resultado del enfoque con-
vencional de la balanza fiscal (visto
el abanico de estimaciones que
ofrece, por ejemplo, el método del
«flujo de beneficios» (véase Bar-
beran, 2001ay b).

En linea con el enfoque pro-
puesto para el computo de la ba-
lanza fiscal, se introducen y apro-
ximan empiricamente, en forma
de ajuste a los datos disponibles,
cuatro efectos: 1) se intenta neu-
tralizar el factor distorsionador de
la capitalidad de Madrid en la
asignacion de los ingresos, dada
la localizacion geografica de de-
terminadas recaudaciones a raiz
de la ubicacién de las sedes so-
ciales de empresas que generan
rentas y realizan actividades eco-
némicas en otros territorios; 2) la

_diferencia en los niveles de cum-

plimiento fiscal sobre el territorio,
dado que diversos estudios apun-
tan a un grado de cumplimiento
fiscal relativamente mas elevado
para Catalufia, consideracion que
supondria elevar la recaudacién
estimada en Catalufa, lo que au-
mentaria su déficit fiscal; 3) ofre-
ciendo para el analisis un trata-
miento separado del saldo de la
seguridad social, atendiendo a la
consideracion diferente que tie-
nen sus flujos —«derechos de-
vengados» bajo esquemas con-
tributivos) (3)— respecto del resto
de aspectos mas discrecionales o
relacionados, por ejemplo, con la
ubicacién territorial de los em-
pleos publicos y, por ultimo, 4) el
ajuste en la consideracién del di-
ferencial de costes sobre el terri-
torio, tanto en el esfuerzo fiscal
como en los beneficios del gasto
publico, evaluados en términos
reales para sus destinatarios: esta
simple consideracién representa-
ria pasar del saldo estimado de
-1,3 billones de pesetas en el afo
1998 a -1,5 billones, con una di-
ferencia de 209.373 millones de
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pesetas, considerando tan solo el
lado de los gastos.

En resumen, y a partir de los
datos presentados, se podria con-
cluir que:

— El déficit fiscal de Cataluna
no es coyuntural ni depende de la
asuncién de hipotesis metodolo-
gicas mas o menos favorables. La
totalidad de los estudios (4) esti-
man un considerable déficit fiscal
de Cataluna con la Administracion
central.

— La intervencion de la Unién
Europea contribuye a aumentar
ligeramente este déficit. La ex-
plicacién la encontramos en la
reducida porcion de gasto que
representa Catalufia como desti-
nataria de fondos europeos. La
perspectiva no es muy esperan-
zadora en este sentido si consi-
deramos la entrada a la Unién de
nuevos paises miembros con una
renta per capita inferior a la me-
dia europea (que seran el nuevo
destino de muchos de estos fon-
dos).

— Los ultimos datos acenttan
la tendencia creciente del déficit
catalan con la Administracion cen-
tral. Este hecho plantea la necesi-
dad de un cambio de rumbo que
podria consistir en la disminucion
de los ingresos (sistema de finan-
ciacion) y/o en el aumento del gas-
to (inversion publica estatal en
Catalufia).

2. El problema que
subyace: el grado
de asimetria aceptable

Subyace a la reivindicacion fis-
cal de Catalufna, después de vein-
te anos de traspasos de compe-
tencias, la reivindicacién de que
las CC.AA., pese a aparentar ser
similares, no lo son. Para argu-
mentar la afirmacion anterior,

concurren al menos dos evalua-
ciones que muestran el distinto
alcance de la aspiracién implicita
en el proceso descentralizador.
Una se refleja en la preocupacion
de algunas comunidades, en ma-
yor medida que otras, no tanto
respecto del «cuanto» de las ca-
pacidades de gasto como del
«para qué» (justificacion del am-
bito competencial) y del «cémo»
(responsabilidad fiscal). Para las
primeras, importa la capacidad
de gasto que la territorializacién
de las recaudaciones genera; para
las segundas, las capacidades
normativas sobre los tributos que
se reciben y la diversidad com-
petencial del gasto que gestio-
nan, contra las transferencias
centrales unilateralmente deter-
minadas y una asignacion de gas-
to interferida por comisiones sec-
toriales y leyes marco. Lo que se
denomina la «calidad del gasto».
En otras palabras, la autonomia
financiera va de la mano de la ca-
pacidad de gobierno (responsa-
bilidad fiscal incluida), y no sélo
del nivel de descentralizacion del
gasto.

Por lo demas, es necesario en-
raizar la evaluacion de la balan-
za fiscal en el «sentido de perte-
nencia» de los ciudadanos a su
comunidad, y de las comunida-
des autébnomas al Estado. Sélo
este sentimiento puede acotar,
previsiblemente, el significado de
la agregacion de situaciones in-
dividuales, a efectos de poder re-
ferirnos a un saldo fiscal entre
Catalufia y la Administracion cen-
tral como algo diferente de la
suma territorial de saldos indivi-
duales. Desde esta perspectiva,
podria quiza cuestionarse el au-
tomatismo y la generalizacion de
las balanzas fiscales para todos
los territorios del Estado (comu-
nidades, corporaciones locales
provinciales, entes locales, etc.) si
se atiende a la realidad de la an-
terior premisa.

V. VALORACION CONJUNTA:
LA UTILIDAD DE LOS
ESTUDIOS DE BALANZA
FISCAL

Tal como hemos comentado a
lo largo de este trabajo, resulta
obvio que son los individuos el ob-
jeto ultimo de analisis de todos
los flujos fiscales; ellos son los que
pagan impuestos y reciben los be-
neficios del gasto publico (5). No
hace falta, por tanto, polemizar
sobre el tema. Pero también es
cierto que dichos individuos tie-
nen, en algunas comunidades al
menos, un sentido nacional que
les cohesiona suficientemente
para que se pueda considerar re-
levante lo que acontezca a su si-
tuacién como colectivo. Hecho
que posiblemente no se da entre
las comarcas y provincias de di-
chas comunidades, por ejemplo, o
en comunidades auténomas que
no se sienten diferentes del propio
nacionalismo espafol con el que
se identifican en primer lugar, y
pueden ser, por tanto, menos pro-
pensos a reconocer las diferencias
de las demas. Esta valoracion si es
polémica, y por tanto no resoluble
desde la discusion de métodos
empiricos ni de calculos académi-
cos. El referente es la opcion po-
litica que expresan los parlamen-
tos autondmicos. En este caso,
Catalufa, y quizas el Pais Vasco,
son casos que sobresalen. Y su
encaje en el todo requiere con-
templar las partes de modo dife-
renciado.

Se suele argumentar que el
cdlculo de los saldos fiscales no es
sencillo. Efectivamente, es ello tan
cierto como que todos los paises
federales lo afrontan (en Estados
Unidos, las balanzas fiscales se
remontan a la sequnda mitad de
los afios setenta) cuando menos,
como en Canada, para estudiar
las igualaciones fiscales, o para
mejorar la coordinacién de las fun-
ciones econdmicas de los gastos,
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en el caso de los estados de Es-
tados Unidos.

La dificultad mayor del célculo
de las balanzas fiscales procede,
a nuestro entender, de concebir-
las en términos de la incidencia
ultima de los flujos fiscales sobre
los individuos. La estimacion de la
incidencia ultima de presupues-
to equilibrado, de equilibrio eco-
noémico general, es un objetivo di-
ferente que sobrepasa al de las
balanzas fiscales, mucho mas cen-
trado en la asignacion territorial
de los ingresos y gastos publicos.
Donde se haya elaborado el pro-
ducto que se consume en una de-
terminada comunidad puede im-
portar para establecer ex-post los
mecanismos de compensacion te-
rritorial que se estimen oportunos,
0 para determinar la contribucion
solidaria que se desee para la co-
hesion conjunta del Estado. El
calculo de la incidencia ultima de
los residuos fiscales (imputaciones
de impuestos menos gastos) pue-
de acabar suponiendo una diver-
sidad de hipotesis que, aun pu-
diendo ser ilustrativas, no tienen a
menudo base empirica suficien-
te. ;O es que vamos a extrapolar
hipotesis de incidencia sin tener
presentes las condiciones compe-
titivas de un mercado, las elastici-
dades de oferta/demanda y las in-
terrelaciones productivas?

Para todo ello hace falta cono-
cer elementos empiricos de inci-
dencia fiscal que hoy se descono-
cen, vistas las investigaciones de
Hacienda publica espafnola exis-
tentes; asi, por ejemplo, ;quién
soporta finalmente en nuestro pais
el impuesto de sociedades, pon-
gamos por caso: en forma quizas
de menos beneficios, precios mas
altos, salarios mas bajos?, ;en qué
proporcién?, ;con qué grado de
recurrencia en el tiempo? Y, claro
esta, para contestar a todo ello no
basta con citar un trabajo de al-
gun otro pais, en algun otro mo-

mento del tiempo, con distinto sis-
tema fiscal, diferente modelo eco-
ndémico, instituciones econémicas,
etcétera, a lo que somos a veces
tan aficionados para cubrir nues-
tro desconocimiento. Un céalculo
correcto de las estimaciones de in-
cidencia requiere modelos de equi-
librio general y la concrecion de
parametros tales como las condi-
ciones mas o menos competitivas
de un mercado, las elasticidades
de oferta y demanda de los agen-
tes, los efectos de arrastre secto-
riales, etcétera.

Un ultimo punto de debate es
el de la potencial utilizacion de los
resultados del célculo de las ba-
lanzas fiscales. No puede ser una
sorpresa para nadie el que las co-
munidades mas ricas muestren un
saldo negativo. Mas interesante
resulta su magnitud (el grado de
solidaridad que encierra). En el
caso de Catalufa, que subyace en
el debate de las balanzas fiscales,
dicha magnitud resulta muy ele-
vada, y compara mal con otras si-
tuaciones similares. Para cual-
quiera que se intente aproximar
al tema, basta comprobar las di-
ferencias entre rentas primarias
(antes de impuestos y subvencio-
nes) y rentas finales de nuestras
comunidades autébnomas para va-
lorar la magnitud del trasiego de
recursos en que esta inmersa la
accion publica en el Estado espa-
fiol. Con dos coletillas importan-
tes. La primera, que en paises fe-
derales como Canada, Alemania
y Bélgica la redistribucion no lleva
nunca a la igualacion financiera
en el gasto medio per capita (la
igualacién se hace tomando como
referencia las capacidades tribu-
tarias), y menos auiin de modo in-
dependiente del esfuerzo fiscal de
la comunidades. La segunda, que
los fondos en su caso instrumen-
tados con objetivos redistributivos
se deben condicionar en sus mo-
dalidades de gasto a combatir las
causas que originan la desigual-

dad que se trata de corregir, y no
dejarlos al libre albedrio de go-
biernos locales, mas o menos pro-
ximos a los buscadores de renta
locales (con los consiguientes in-
centivos de estos gobiernos a
perpetuar y no perder su posicion
como receptores netos).

En consecuencia, conviene re-
cordar que las balanzas fiscales
son un elemento que puede in-
formar un proceso de decisién so-
bre la acciéon publica que es emi-
nentemente politico. Para ello, la
redistribucion territorial se debe
basar en unas determinadas re-
glas de juego, conocidas y discu-
tidas socialmente. Las opciones
son politicas, y no técnicas. Los re-
sultados de las balanzas son con-
secuencia (¢ constitucional?) de la
estructura impositiva actual, y de
la distribucién regional de la ri-
queza. Sin embargo, ese reflejo
de la realidad es precisamente lo
que las hace Utiles para poder de-
finir nuevos criterios y niveles de
solidaridad, hasta hora implicitos
en un sistema de financiacién des-
concertante para muchos. La su-
puesta complejidad del debate
técnico aqui cuenta menos, y no
puede servir para coartar el deba-
te social.

La aproximacion que acaba
siendo mayormente utilizada en
el debate politico en Catalufia es
la relativa a las capacidades fisca-
les de la Comunidad «como si»
el gobierno autonémico tuviera
acceso potencial a las recauda-
ciones del Estado en Cataluna
(dentro de la més estricta norma-
tiva fiscal vigente) y asumiera los
legitimos derechos a abonar los
pagos devengados por obligacio-
nes, todas ellas reconocidas por
la legislacion estatal, bajo las hi-
poétesis de que el sistema tributa-
rio permanece completamente ar-
monizado y los flujos no fiscales y
las pautas de consumo, renta y
gasto contintian inalterados. No
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se trata, por tanto, de analizar aca-
démicamente la incidencia teori-
ca ultima de las partidas de in-
gresos y gastos publicos, sino sim-
plemente de localizar éstos sobre
el territorio lo mejor que se pue-
da. Por ejemplo, no todo el gasto
publico en partidas relativas a ins-
tituciones centrales beneficia a to-
dos por igual (6). Por ello, el en-
foque flujo o impacto (mas que
la incidencia ultima o beneficiario
final), a cambio de un objetivo
mas acotado en lo que se refiere
a la capacidad interpretativa que
ofrecen sus resultados, permite
trabajar en un marco menos sen-
sible a las hipotesis, cuya discu-
sién, sorprendentemente, suele
acabar cuestionando el propio en-
foque de la utilidad de las balan-
zas fiscales (visto el abanico de es-
timaciones que ofrecen, por
ejemplo, las distintas hipotesis de
«beneficios») y, de esta forma, ne-
gando el resto de aproximaciones.

VI. ALGUNOS COMENTARIOS
FINALES

Piensan algunos —que posi-
blemente contribuyen a este mis-
mo monografico de PapELES— que
el de las balanzas fiscales genera-
do en Catalufa es un debate es-
téril que politicamente no lleva a
ningun sitio. Quiza tengan razon.
Tanta como los que piensen lo
contrario. Y es que para poder ha-
blar de balanzas fiscales se tienen
que superar dos requisitos con-
ceptuales previos. Primero, hace
falta considerar que los impues-
tos pagados por los catalanes, en
todo o en parte, se reconozcan
en favor de los propios catalanes
(o de las instituciones que los re-
presentan, con soberania fiscal de-
rivada), por lo que éstas pueden
reivindicar, legitimamente, un de-
terminado retorno. Ello no esta
hoy reconocido en la Constitu-
cion. Segundo, que lo que per-
mite hablar de catalanes como un

conjunto, por encima de las par-
tes (gerundenses, ciudadanos de
los barrios pudientes de las ciu-
dades, etc.) es un sentido de per-
tenencia colectiva que antepone el
sentimiento de catalan al senti-
miento de espafol. Pocas comu-
nidades como Catalufia superan la
doble valla. De ahi que a mi no
me parezca logica la generaliza-
cion del estudio de las balanzas
fiscales al conjunto de las CC.AA.,
como si todas ellas expresasen
sentimientos idénticos. Vamos,
como si los madrilefios o riojanos
se sintieran méas de su comunidad
que espanoles.

No sorprende que algunos
piensen que los impuestos pa-
gados por los catalanes son de
todos, una vez en la Hacienda ge-
neral, ya que espafnola es la legis-
lacion por la que tributan (a me-
nudo aprobada con los votos de
socialistas y nacionalistas), bajo
una soberania fiscal Unica, tal
como preve la Constitucion. Y que
la solidaridad forzada sea la espa-
fola, sin discusién a cambio, y a
partir de legislacién estatal (no co-
yuntural, por tanto) o de las anua-
lidades presupuestarias (inversio-
nes), también a menudo aprobada
con la aquiescencia de algunos
partidos hoy vindicantes, y en todo
caso de mayorias absolutas espa-
folas. De modo que los partida-
rios de la balanza fiscal o son po-
liticamente independentistas o
abiertos partidarios de la reforma
de la Constitucion. Por lo demas,
han de ser eminentemente bila-
teralistas en sus relaciones fisca-
les con el Estado, y con solidari-
dad catalana interna aceptada,
pero a discutir la que se deba de
convenir con el resto de Espana
(«concierto solidario»). Efectiva-
mente, como lo son hoy el 88 por
100 de los catalanes, vistas las op-
ciones parlamentarias presentes.

En definitiva, la resolucion del
debate acerca de los saldos fisca-

les no es un debate de resolucion
técnica, ya que no responde a una
cuestion empirica, sino politica.
Como ciudadanos votantes, cada
cual tiene su opinién sobre la «do-
ble valla» mencionada. Digan los
politicos con qué finalidad se in-
teresan por la cuantificacion de
los saldos fiscales y el analista po-
dra juzgar los métodos de esti-
macion mas coherentes con ello.
En otras palabras, primero los
principios politicos, después las
metodologias. Y no al revés, pen-
sando en una solucién académi-
ca a una cuestion eminentemen-
te politica.

NOTAS

(*) Agradezco la ayuda para la elabora-
cién del texto de Albert Castellanos, con quien
se elabor6 un trabajo publicado en Nota de
Economia, n.° 75: 75-86, 2002.

(1) Cuando la informacién contable no
permita la distribucién del gasto por CC.AA.,
el enfoque del flujo monetario tampoco esta-
ré excento de la necesidad de realizar alguna
hipétesis de incidencia.

(2) IVA e impuestos especiales.

(3) Un elemento de debate es, pues, como
se debe computar la parte contributiva de la se-
guridad social. Nosotros creemos que su con-
sideracion en las balanzas fiscales es errénea,
ya que dicho saldo (cotizaciones menos pen-
siones) no refleja la realidad de un flujo que es
de naturaleza dinamica (del ciclo vital de los
individuos). Si hoy existe mas gasto que in-
greso sera porque en el pasado se dio el pro-
ceso contrario, ya que, si no, no se hubieran de-
vengado las pensiones de hoy.

(4) A excepcidn de hipdtesis extremada-
mente favorables para Cataluna como la pre-
sentada por BARBERAN.

(5) En cualquier caso, es territorial y no
personal, aunque sea residualmente, una par-
te importante de la accién publica en mate-
ria de gasto.

(6) Localicemos los emolumentos de sus
seforias parlamentarias o las transferencias
realizadas (por ejemplo, a la vista de dénde
reside quien las percibe o donde se pagan) e
imputémoslas a sus CC.AA. de pertenencia,
pero no tiene légica mantener que la compra
de bienes y servicios de la institucion benefi-
cia a Cataluna igual que a la capital del rei-
no, o que los sueldos de los ujieres de las
Cortes, ubicados en la comunidad madrile-
fa, donde residen, consumen, etc., es «bien
publico».
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