Resumen

La polémica existente en torno a las ba-
lanzas fiscales interterritoriales ha ganado ac-
tualidad en los Gltimos afos, al tiempo que ha
sido objeto de una aguda politizacién. Conviene
objetivizar el debate en términos cuantitativos
y también explicitando los juicios de valor en
presencia. No debe constituir sorpresa para na-
die que las autonomias mas ricas presenten
un déficit fiscal importante. Cabe lamentar la
desigualdad que supone la concrecion cuanti-
tativa de los sistemas forales. Algunas adver-
tencias metodoldgicas: La primera, que no es
de recibo utilizar dos criterios distintos a la hora
de evaluar ingresos y gastos, lo que identifica
el grave riesgo de aplicar a los gastos mera-
mente el enfoque del flujo monetario. La se-
gunda, que habria que profundizar en la hi-
potesis de incidencia de las cuotas empresariales
de seguridad social, puesto que su identifica-
cién exacta con la hipotesis considerada para
el Impuesto de Sociedades no parece que sea
demasiado acertada.

Palabras clave: déficit fiscal territorial, enfo-
que del flujo monetario, enfoque del beneficio,
hipétesis de incidencia o traslacion territorial.

Abstract

The controversy existing around intraterri-
torial fiscal balances has heightened in the last
few years, while at the same time it has also
been politized to a very considerable degree.
It would be advisable for the debate to be
situated in quantitative terms and for value
judgements to be expressed directly face to
face. It should be no surprise to anyone that
the richest autonomous communities have a
considerable fiscal deficit. It is a regrettable
fact that the system of charters or privileges
has generated inequality. Some methodological
cautions: The former, that it is not acceptable
to use two different standards when it comes
to assessing income and expenditure, which
identifies the grave risk of applying merely the
monetary flow approach to expenses; the
latter, that it would be necessary to examine
in depth the hypothesis of the incidence of
employer social security contributions, since
its exact identification with the hypothesis
considered for corporation tax does not seem
to be very correct.

Key words: territorial fiscal deficit, monetary
flow approach, profit approach, hypothesis of
incidence or territorial transfer.
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I. INTRODUCCION

minada «cuestion catalana»,

viene a ser una cuestion de
balanzas interterritoriales (nor-
malmente entre Catalufa y el res-
to de Espafa) tanto comerciales
como fiscales y también finan-
cieras, e incluso de capital hu-
mano (inmigracién interior). Inde-
pendientemente de lo politizado,
desagradable y enconado que
suele ser el tema, es una cuestion
mal definida y peor tratada que
viene de antiguo: las balanzas co-
merciales desde 1850 (Guell y
Ferrer), las balanzas fiscales des-
de finales del siglo XIX (Flos i
Calcat y Guillem Graell), las ba-
lanzas financieras desde los anos
1920 (Cambo y Sarda-Beltran), y
las balanzas crediticias desde
1967 (Pedros: 1967-1977).

E N buena medida, la deno-

La esterilidad de las polémicas
generadas, la naturaleza senti-
mental, y en ocasiones irracional,
de las interpretaciones efectua-
das, asi como las dificultades me-
todolégicas y las, a veces insupe-
rables, dificultades empiricas (que
incluyen las hipétesis adoptadas
para su cuantificacién), han moti-
vado una prudente no participa-
cion en el debate de algunos aca-
démicos y estudiosos que nos
hemos ido acercando y apartando
ciclicamente del estudio, valora-
cion y publicacion de los resulta-
dos presentados, elaborados e in-
terpretados por otros estudiosos
del tema. Un ejemplo paradig-
matico de cuanto antecede lo en-
contramos en la posicion del ex-

tinto profesor Joan Sarda Dexeus
en la rectificacion de su inicial in-
terpretacion efectuada de la cuen-
ta «Banco Espafia, Madrid, su cta.
cte.», de las entonces seis sucur-
sales catalanas del Banco de Es-
pafa. Conclusion: el saldo de tal
cuenta no significa nada.

El problema del saldo fiscal (ba-
lanza) de Catalufna en relacion con
el resto de Espafa es un tema de
permanente actualidad, que ha
reaparecido con fuerza en los ulti-
mos tiempos, y que se configura
como un elemento importante
cuando se procede a examinar, o
revisar politicamente, las relacio-
nes entre Catalufia y el resto de
Espafa, y, en definitiva, el encaje
de Catalufia en la comunidad po-
litica espafola. Conviene discutir
el tema, clarificar el debate, y eva-
luar si el déficit fiscal resulta o no
excesivo. No tanto discutir si debe
0 no existir dicho déficit, habida
cuenta de la posicion de renta re-
lativa de Catalufa por habitante,
gue resulta considerablemente su-
perior a la media espafiola.

Para objetivizar el debate, cabe
extraerlo de la arena politica. Es
aconsejable insertarlo en el area
econdmica, cuantificarlo y evaluar
su importancia. Para ello, deberia
darse una condicién previa: fijar
unos criterios de general acepta-
cion para su evaluacion. De otro
modo, el debate podria situarse
en un plano inadecuado que lle-
vase a cuestionar lo que deberia
ser incuestionable: el inexcusable
encaje de Catalufa en una Espana
con libertades democraticas y con
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una organizacion politica fuerte-
mente autonomista o descentra-
lizada.

En ocasiones, la «academia»
econémica no se ha comportado
debidamente. Algunos, pocos, si
buscan una explicacion razonable
a la magnitud del saldo de la ba-
lanza fiscal. Otros, bastantes mas,
los mas excitables, cometiendo
disparates; tal vez buscando co-
nectar (hacer méritos) con la cla-
se politica dirigente nacionalista
del momento. Algunos, en fin,
gue se supone que deberian sus-
tentar posiciones razonables, por
disponer de un cierto nivel o ran-
go académico pero no en estas
materias, son los que han incurri-
do en mayores responsabilidades
al politizar el tema sin un adecua-
do fundamento. Explicitamente,
cuando se argumenta acerca del
saldo de la balanza fiscal y se iden-
tifica con las rentas de la inde-
pendencia, entonces, solo se acier-
ta con la explicitacion de ese juicio
de valor, lo que permite objetivizar
la polémica.

Se acostumbra a citar estudios
ajenos de manera insidiosa. Por
ejemplo, esto es lo que ocurre
con las cifras del estudio que la
UE encarg6 a la Universidad de
Stratchclyde en Glasgow (E.P.R.C.,
1996). Las comparaciones deben
plantearse entre paises, y tenien-
do en cuenta la posicion relativa
de las regiones ricas en cada pais,
y no las regiones pobres (en otros
paises europeos) y su balanza fis-
cal (en su contexto) en compara-
cién con las regiones ricas, como
Catalufa, en el caso de Espafa.

En este propio sentido las ci-
fras manejadas por dicho estudio,
que siempre se cita incorrecta-
mente al comparar regiones po-
bres de terceros paises con el mis-
mo nivel absoluto de renta que
Catalufa, que es una region rica
en el contexto espafiol, se com-

prenden en los cuadros de las pa-
ginas 135-137. En concreto, para
el caso espanol (pag. 136), las ba-
lanzas fiscales negativas mas sig-
nificativas son las de Madrid (13
por 100 piB), Baleares (8 por 100),
Aragon (7 por 100), y Cataluna y
La Rioja (6 por 100); lo que pare-
ce satisfactorio desde el punto de
vista de la solidaridad interterrito-
rial, pero descarta el agravio com-
parativo respecto de la posicion
relativa de Catalufa.

El estudio de los saldos fiscales
plantea diferentes tipos de proble-
mas. Unos de caracter metodolo-
gico, otros de caracter interpre-
tativo. Avanzar en la asuncion de
unos criterios satisfactorios para su
evaluacién supone fijar por antici-
pado criterios metodolégicamen-
te correctos. En relacion con los as-
pectos interpretativos significa fijar
la cuestion en dos fases: primera,
el saldo fiscal sera siempre defici-
tario; segunda, el saldo fiscal no es
excesivo, 0 lo es en una cuantia in-
significante o muy reducida.

Il. DE BALANZAS FISCALES
1. Cuestiones previas

La estimaciéon de las balanzas
fiscales se encuentra con diversos
problemas de interpretacion. Los
mas habituales son los tres si-
guientes:

a) El primero es el de la valo-
racion de los resultados. Nadie de-
beria sorprenderse de que Cata-
luAa, region relativamente rica en
el concierto espafol, tenga siem-
pre un saldo fiscal negativo con
el sector publico central. Dado
que los impuestos se pagan en re-
lacion con el PIB per capita, y los
servicios (gastos publicos) se dis-
tribuyen basandose en la pobla-
Cion, aparece una pauta razona-
blemente redistributiva entre las
distintas regiones espafolas.

b) Tiene poco sentido exami-
nar los flujos fiscales entre regio-
nes sin considerar el signo de los
restantes flujos econdémicos, en
particular los comerciales y de ca-
pital. (Cabria anadir el de los capi-
tales humanos, .consecuencia de
los flujos migratorios internos). La
cohesién nacional depende de la
totalidad de los flujos, que no son
sino consecuencia de la pertenen-
Cia a una comunidad politica su-
perior, en todas sus dimensiones.

¢) No resulta correcto relacio-
nar déficit fiscal y financiacion
autondmica, puesto que son cues-
tiones absolutamente indepen-
dientes. Si acaso, meramente la
insuficiencia de gastos corrientes
y de inversiones permitiria vincu-
lar ambas cuestiones. El déficit fis-
cal, incluso si fuera excesivo, tiene
que ver con el circuito presupues-
tario de la Administracién central,
pero no tiene relaciéon alguna con
la financiacion autondémica, que
puede, a su vez, ser satisfactoria o
insuficiente, independientemente
de cuél sea el saldo de la balan-
za fiscal. La financiacion autono-
mica es satisfactoria, o no, sufi-
ciente, 0 no, en comparacion con
los recursos disponibles por parte
de las restantes comunidades au-
tonomas (por desgracia, Espafia
cuenta con la excepcion de las co-
munidades forales, que compli-
can esta interpretacién). En bue-
na medida, la suficiencia de la
financiacién autondmica se re-
solveria mediante la asuncién
efectiva (no se suele aceptar ese
modelo) de competencias nor-
mativas y de gestion sobre los
ingresos tributarios mas impor-
tantes. Las medidas adoptadas
hasta 2003 en desarrollo del nue-
VO marco normativo autonémico,
en Catalufa y también en otras
comunidades auténomas, se han
limitado casi exclusivamente a es-
tablecer deducciones de las cuo-
tas; en ocasiones, con férmulas
discriminatorias segun colectivos
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protegibles o no (deduccion por
adquisicion de vivienda habitual
en el IRPF). Lo que arroja dudas
respecto de la reiteradamente de-
nunciada insuficiencia financiera.

2. Aspectos metodoldgicos

El &mbito de aplicacion institu-
cional de los estudios de balanzas
fiscales es el que se corresponde
con la Administracién publica cen-
tral (APC). Es decir, comprende el
Estado, los organismos auténomos
de la Administracién central, y la
administracion de la seguridad so-
cial. No acostumbra a incluirse al
sector publico empresarial, y en
todo caso no ha sido objeto de
consideracion en éste. La nueva
problematica de la balanza fiscal
con la UE habra de suponer, en su
momento, la integracién de las ba-
lanzas fiscales de Catalufia con el
resto de Espana y con el resto de
la Union Europea.

El enfoque de la Contabilidad
Regional (SEC 95) es reconocida-
mente el de superior entidad,
pero, a la vez, el de aplicaciéon mas
excepcional. En este sentido, cabe
sefalar que este enfoque es el Uni-
Co que permite integrar las cuen-
tas publicas en el marco general
del circuito econémico.

Con este enfoque se han ela-
borado las cuentas de las admi-
nistraciones publicas de una for-
ma harto meritoria, en la tesis
doctoral de Natalia Egea, leida
en 1997, en la Universidad de
Murcia (Egea-Diaz, 1997), y en
la que se ha procedido a su ela-
boracion para aquella region, lo
que habra de servir de pauta para
la elaboracién de las cuentas de
las administraciones publicas para
otros territorios autonémicos y
en la cuantificacién, después, a
partir de este enfoque, de las ba-
lanzas fiscales interterritoriales
en el caso espafiol. Como vere-

mos mas adelante, este mismo
enfoque se ha concretado en el
mas reciente trabajo de Alcai-
de Inchausti y Alcaide Guindo
(2003).

En relacién con la distribucion
territorial de los ingresos publicos
se aplica una metodologia que
goza de generalizada aceptacion,
y que consiste en establecer para
cada tipo de ingreso publico la hi-
poétesis de incidencia mas ade-
cuada, asi como en establecer los
correspondientes indicadores de
imputacion territorial. De este
modo, puede obtenerse una apro-
ximacién, aungque no siempre
satisfactoria, a la solucion del pro-
blema de la traslacion de los im-
puestos entre quien los paga y
quien efectivamente los soporta,
fendmeno en el que se presentan
a menudo importantes diferen-
cias territoriales de localizacion.
Del lado de los impuestos, ade-
mas, aparecen distorsiones admi-
nistrativas en la localizacién y/o
domiciliacién del pago de éstos
(de sucursales a centrales), que
hacen que no sea una cuestion
simple la adecuada territorializa-
cion de los ingresos publicos, tri-
butarios o no; cuestiéon especial-
mente significativa en relacion con
el Impuesto de Sociedades.

En lo que concierne a la dis-
tribucién territorial de los gastos
publicos, e independientemente
de las dificultades administrati-
vas para su adecuada localiza-
cion, es preciso sefialar que su-
pone una complejidad superior a
la de los ingresos. Presenta tres
criterios de aplicacion alternati-
va, a saber:

a) el lugar en el que se realiza
(criterio del flujo monetario);

b) el lugar de residencia de los
beneficiarios del bien o servicio fi-
nanciado con el gasto publico (cri-
terio del flujo del beneficio);

¢) el lugar en que se localizan
los perceptores de los pagos rea-
lizados (criterios de la localizacion
del pago).

Cada uno de estos criterios
presenta ventajas e inconvenien-
tes, si bien el b) suele ser el mas
representativo, al tiempo que
mas cercano a los criterios de la
Contabilidad Nacional. En todo
caso, es preciso sefalar que el en-
foque del flujo del beneficio pre-
senta dos problemas conceptua-
les de una cierta consideracion:
el primero, que consiste en de-
terminar el ambito de beneficia-
rios, esta relacionado con el gra-
do de divisibilidad de los bienes y
servicios objeto de la provision
publica, y con su dimensién es-
pacial; el segundo problema esta
relacionado con la cuantificacion
de los beneficios que estos bie-
nes y servicios proporcionan a los
beneficiarios.

Finalmente se introduce el cua-
dron.° 1, en el que se incluyen, a
efectos comparativos, los criterios
seguidos en el Sistema de Con-
tabilidad Nacional, y los de impu-
tacion por el enfoque de la inci-
dencia.

3. Aspectos cuantitativos
y su evaluacion

En este Ultimo epigrafe se traen
a consideracion dos de los estu-
dios mas significativos referidos
a los anos noventa. A pesar de
que la metodologia aplicada en
ambos estudios es diferente, y de
gue en uno de ellos meramente
se analiza la relacion bilateral en-
tre Catalufa y el resto de Espana,
mientras que en el otro se ofrece
una cuantificacion multilateral de
las balanzas fiscales, cabe desta-
car que los resultados obtenidos
en relaciéon con la balanza fiscal
de Catalufa resultan bastante
préximos entre si.
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CUADRO N.° 1

CRITERIOS COMPARATIVOS DE IMPUTACION ENTRE CONTABILIDAD NACIONAL E INCIDENCIA IMPOSITIVA

FUENTE

IMPUESTO SOBRE SOCIEDADES

IVA

CUOTA PATRONAL (SEGURIDAD SOCIAL)

Actuacion econémica
del sector publico
en la region de Murcia
Egea-Diaz, Natalia (1997)

Criterio. Atribuir impuestos
directos y personales
a las unidades econémicas
residentes en el territorio
donde manifiestan
una capacidad econémica
gravable

Indicadores. Imputacion
en funcién de la participacion
del EBE de los sectores
institucionales

Criterio. Distribuir los impuestos
indirectos en el territorio
donde el adquirente
de los bienes es residente

Imputacién en funcion
del porcentaje que representa
el consumo de los hogares
en la region sobre el total
del consumo nacional

La regionalizacion se ha hecho
teniendo en cuenta que la
empresa puede pagar
las cotizaciones en la provincia
donde radique la sede social
aun teniendo trabajadores dados
de alta en varias de ellas
(Régimen general)

Otros regimenes: numero
de trabajadores dados de alta
en la regién (= CRE)

Las balanzas fiscales
de las CC.AA., 1991-1996
Castells, Barberan, Bosch
y otros (2000)

Indicadores de regionalizacion:
— Renta bruta disponible
de los hogares
— Remuneracion
de los asalariados
— Consumo final
de los hogares

Ponderacién: 1/3

Indicadores localizacion:
consumo relativo de cada uno
de los grupos de bienes
y servicios sometidos a tipos
distintos

Indicadores imputacion regional:

consumo final de los hogares,
que no el interior, porque

Indicadores localizacion:

— Renta bruta disponible hogares
— Remuneracién asalariados

— Consumo final hogares

Ponderacién: 1/3

Dificil determinar su incidencia
personal

se pretende analizar la carga
soportada por una region,
independientemente si son

residentes

Hipotesis incidencia.
Distribucion de la carga
entre propietario, trabajadores
y consumidores

A) Lopez y Martinez (2000)

La estimacion de la balanza fis-
cal de Catalufa en relaciéon con la
Administracién publica central
(APC) se extiende al periodo 1995-
1998, y cuenta con varios prece-
dentes en los 6rdenes metodo-
l6gico y cuantitativo. Se trae a
colacion su consideracion en este
estudio por su mayor proximidad
al momento presente, y por la di-
ferencia de los criterios de impu-
tacién, en particular en relacion
con los gastos publicos, utilizados
en comparacion con otros estu-
dios recientes. Supone también,
como sefala el propio estudio, una
mejora destacada en las fuentes
de informacion relativas a las co-
tizaciones y prestaciones de la se-
guridad social, que presentan un
avance en su territorializacion res-
pecto de la informacién estadisti-
ca anteriormente disponible.

El estudio muestra la peculia-
ridad, del lado de los gastos pu-
blicos, de aplicar meramente el
criterio del «flujo monetario»,
descartando por entero el criterio
alternativo del «flujo del benefi-
cio obtenido», que en los estu-
dios mas recientes se suele con-
siderar como el criterio mas
plausible.

Los principales resultados ob-
tenidos (cuadro n.° 2) reflejan un
aumento importante del saldo fis-
cal durante el periodo objeto de
analisis, y en particular en 1996 y
1997, cuestion perfectamente en-
cajable con la caracteristica am-
pliamente reconocida de que
cuando se reduce el déficit presu-
puestario del Estado —hecho
acaecido de un modo importan-
te entre los dos ejercicios consi-
derados (1996-1997)— aumenta
el déficit fiscal, habida cuenta del

fuerte crecimiento que han expe-
rimentado los ingresos publicos.

La segunda parte del estudio
comentado plantea un conjunto
de ajustes en relacién con los re-
sultados obtenidos en la primera
parte. Dichos ajustes consisten ba-
sicamente en:

Primero. Ajustes como conse-
cuencia de las hipdtesis adopta-
das en términos de incidencia de
los ingresos y gastos publicos.

Basados en las consideraciones
siguientes:

a) Reconocer que la estima-
cion de la balanza fiscal tiene que
ver mas con una asignacion te-
rritorial de ingresos y gastos que
con la pretensiéon de identificar
los beneficios Ultimos de la poli-
tica fiscal.
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CUADRO N.° 2

ESTIMACION DE LA BALANZA FISCAL DE CATALUNA SEGUN
GUILLEM LOPEZ CASASNOVAS Y ESTHER MARTINEZ
(En miles de millones de pesetas)

CONCEPTOS

ANOS

1995 1996 1997 1998

1

2

3. Gastos recibidos...........ccceeennnn.
4. Saldo (en porcentaje del PiB)

5

...... -780,5
...... 39244 42450 4.7232 49678

. Saldo (valor absoluto)..........cccceevrvienenn
. Ingresos aportados...........ccocevveiiiiicnnn

. Saldo (por habitante en miles de pesetas)...... -128,3

-932,9 -1.2855 -1.326,0

3.143,9 3.312,1
-6,55
-153,2

3.437,7 3.641,7
-8,63
-210,2

-5,78 -8,37

-216,6

Fuente: Lopez y Martinez (2000).

b) Que si se optara efectiva-
mente por la hipotesis o la aproxi-
macioén de la incidencia de los im-
puestos, habria que considerar los
aspectos de pérdida de utilidad en
toda su extensién, lo que depende,
en buena medida, de la elastici-
dad-precio de la demanda de los
bienes objeto de la imposicion.

¢) Que en la mayoria de los es-
tudios de balanzas fiscales que uti-
lizan criterios de incidencia no se
usan las hipétesis convencionales
de incidencia (y de traslacion), lo
que permite criticar los resultados
obtenidos de la aplicaciéon de ese
conjunto peculiar de hipdtesis, que
a menudo no hacen sino «impor-
tar» determinadas hipotesis apli-
cadas en el sistema comparado, y
que no son de pacifica aplicacion
en el caso espanol.

Segundo. Ajustes especificos
para la correccion de sesgos o des-
viaciones en la territorializacion de la
recaudacion y de las prestaciones.

En particular, los siguientes:

a) Efecto-sede de la capital del
Estado, que presupone una con-
centracion por domiciliacion de in-
gresos (y gastos) que no pueden
ser facilmente territorializables.

b) El grado de cumplimiento
fiscal. En definitiva, lo que se toma

en consideracion es el mayor o
menor grado de cumplimiento fis-
cal por comunidad auténoma. El
valor maximo lo presenta Madrid,
sequida de Catalufia, mientras que
las restantes comunidades mues-
tran un valor inferior al promedio
nacional, cuestién preocupante
por lo que se refiere en particular
a Baleares y Valencia, por las ci-
fras que presentan.

Q) La contabilizacion de los flu-
jos de la sequridad social, cuya me-
jor territorializacion permitiria re-
ducir el déficit fiscal de Catalufa en
casi 130.000 millones de pesetas.

d) La contabilizacién de los flu-
Jjos fiscales en términos reales, 1o
que permite, dado que el indice
regional de precios de Catalufa
es superior (entre 105,3 y 106,1
segun anos) al de Espafa en base
100 para cada ejercicio, recalcu-
lar al alza el déficit fiscal recogido
en el cuadro n.° 2. Los resultados
obtenidos (aumento del déficit fis-
cal de entre 158.000 y 209.000
millones seguin ejercicio) precisan
en nuestra estimacién de un re-
calculo, dado que podrian resul-
tar erréneos.

Tercero. Analizar los flujos fis-
cales a partir de otras variables.

Que se concretan en los si-
guientes aspectos:

a) El consumo publico y la ocu-
pacion de las administraciones pu-
blicas. Los diferentes niveles re-
gionales de ambas magnitudes
suponen unos niveles dispares de
prestacion de servicios, lo que ha-
bria de tenerse en cuenta a la hora
de formular las imputaciones co-
rrespondientes.

b) Las diferencias entre renta
primaria y renta disponible de las
comunidades auténomas. Las di-
ferencias regionales entre la renta
primaria y la renta disponible son
ilustrativas del signo del saldo fis-
cal, y permiten tener una valora-
cién de las transferencias netas
que transitan desde las regiones
mas ricas a las mas pobres.

¢) Consideraciones adicionales
a partir de variables de renta re-
gional. En particular, esta referen-
cia se concreta en los saldos de las
balanzas regionales de bienes y
servicios y en las transferencias re-
gionales netas referidas a los fac-
tores de produccion.

Es preciso sefialar que, a pesar
de la extensa gama de ajustes que
se describen, no se efecttia un
igual despliegue de esfuerzos para
su cuantificacion, salvo en los ca-
sos en los que se ha referenciado
especificamente, y en particular
en la introduccién de la cuantifi-
cacion de los flujos fiscales en tér-
minos reales, que, a mi parecer,
podria resultar equivocada.

En la valoracion final que se rea-
liza del «conjunto convencional»
de la balanza fiscal de Catalufa,
se afirma que se mantiene de un
modo estable en torno a un billén
de pesetas y del 8,5 por 100 del
PIB; cantidad, esta ultima, que no
parece sea tal a la vista del propio
cuadro 4.1 que aparece en la pa-
gina 118 del estudio comentado
—reproducido como cuadro n.° 2
de este estudio—, sino mas bien
cercana al 7,5 por 100 (la media
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aritmética del periodo considerado
es del 7,58), lo que aproxima el
saldo a los resultados obtenidos
en el otro estudio mas reciente que
se va a analizar a continuacion,
bajo la hipotesis de considerar los
gastos publicos en términos de
«flujo monetario».

Finalmente, el estudio conclu-
ye con una manifestaciéon especi-
fica acerca de su objetivo final:
aportar informacién para mejorar
la transparencia en las relaciones
fiscales y tener la posibilidad de
formular las reglas de juego que
han de regir las relaciones entre
Cataluha y el resto de Espafa.

B) Castells y otros (2000)

El déficit fiscal de Cataluna para
el periodo analizado (1991-1996)
se ha cuantificado en el 7,0 del
valor afiadido bruto al coste de los
factores (vABcf), segun el criterio
de flujo monetario, o en el 5,1 por
100 del vABct, segun el enfoque
del beneficio, lo que no significa
una cuantia discordante respecto
de los saldos que presentan otras
comunidades auténomas como
Baleares y Madrid. De acuerdo con
estas estimaciones, Catalufa pa-
garia el 19,7 por 100 del total de
los impuestos y recibiria entre el
12,7 y el 14,6 por 100 del gasto
de la APC, lo que situa el saldo de
la balanza fiscal, en términos ma-
croeconémicos, en cifras muy cer-
canas al criterio de PIB (ingresos) y
al de poblacién (gastos).

En términos cuantitativos, en
pesetas constantes de 1996, la
media aritmética del saldo de la
balanza fiscal se ha estimado en-
tre 653.000 y 880.000 millones,
segun que el enfoque de los gas-
tos utilizado sea el de flujo de be-
neficios o del flujo monetario; lo
que permite practicamente no ca-
lificar como de excesivo al déficit
fiscal que se ha estimado en los

distintos estudios recientemente
realizados, que presentan resulta-
dos muy sensiblemente similares.

Cabe sefalar que el déficit fis-
cal se agranda cuando se reduce,
o0 elimina, el déficit presupuesta-
rio de las administraciones publi-
cas centrales. Ello es como con-
secuencia del aumento que se
opera en los ingresos publicos. En
ese caso, la simulacién corres-
pondiente llevaria a que el défi-
cit fiscal de Catalufa ascenderia a
926.153 millones de pesetas del
ano 1996 (7,4 por 100 del vABcf),
en el caso del enfoque del bene-
ficio, para los gastos publicos, o
de 1,171 billones de pesetas (9,32
por 100 del vABcf), en el caso del
enfoque del flujo monetario.

En la evaluacion normativa de
si el déficit fiscal de Cataluna es
alto o excesivo, o todo lo contra-
rio, conviene tener en cuenta las
siguientes consideraciones:

a) Si se utiliza el enfoque del
beneficio en lugar del enfoque del
flujo monetario, el déficit fiscal de
Catalufa se reduce en 227.000
millones de pesetas. En otros ca-
sos ocurre lo contrario, como su-
cede en el caso de Madrid: el flu-
jo monetario presenta un déficit
medio practicamente nulo, mien-
tras que si se utiliza el enfoque del
beneficio presenta un déficit im-
portante, que supone el 8,1 por
100 de su VvABCcf, lo que significa el
mayor déficit de todas las comu-
nidades autbnomas.

b) La participacién de Cataluna
en los impuestos de la APC supo-
ne el 19,7 por 100 —coincidente
con su porcentaje de VABcf res-
pecto del total espanol—, mien-
tras que, segun enfoques, el gas-
to publico supone del 14,6 al 15,5
por 100, porcentaje, este ultimo,
algo inferior al de poblacién, res-
pecto al total espafiol. Si bien los
impuestos per capita pagados por

los ciudadanos de Catalufa as-
cienden al 126,85 por 100 de la
media espafiola, mientras que su
PIB per capita solo asciende al
122,5 de la media esparola, ese 3
por 100 de mas se explicaria por
efecto de la progresividad del sis-
tema impositivo, ya que la igua-
lacion de ambas cifras anteriores
coincidiria con una exacta pro-
porcionalidad de los ingresos de
la APC en el caso de Cataluna.

¢) Sise explicitasen anticipada-
mente los criterios normativos para
evaluar si el déficit fiscal de Cata-
luAa resulta, o no, excesivo en tér-
minos de impuestos segun criterio
del PIB 0 vABCf y los gastos segun
criterio de poblacién, se obtendria
un exceso de impuestos del 0,7 por
100 (19,7-19 por 100), y un de-
fecto de gastos publicos de entre el
0,9y el 0 por 100, segun los en-
foques de flujos monetarios o del
beneficio. En definitiva entre el 1,6
y el 0,7 por 100 del P8, lo que su-
pone una cifra de entre 65.000 y
156.000 millones de pesetas de
1996. Cualquier cambio en los cri-
terios explicitados —por ejemplo,
una ligera progresividad en la par-
ticipacion de los impuestos—, re-
duciria la cifra expresada incluso
hasta anular la consideracién de
excesivo del saldo fiscal deficitario.
(Un sustancial aumento de las in-
versiones publicas del Estado en
Catalufa, como el que se viene
produciendo desde 1998, podria
invertir el saldo del déficit fiscal, de
mantenerse el resto de los para-
metros en las cuantias estimadas
del periodo 1991-1996).

d) Si se establecen compara-
ciones entre la situacion de Cata-
lufAa y las de otras regiones euro-
peas en una situacion similar relativa
de renta por habitante respecto de
sus promedios nacionales, cabe
concluir que el déficit fiscal resulta
muy similar, o tal vez un poco mas
elevado —del orden de 40.000 a
60.000 millones de pesetas de
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1996—, con lo que la considera-
cién de la situacion comparada ven-
dria a reducir considerablemente la
denominacién de excesivo para el
déficit fiscal de Cataluna.

Cabe destacar que la exhaus-
tiva descripcion que en este Ultimo
estudio se efectta de los criterios
de imputacion, tanto en relacion
con los ingresos como con los gas-
tos, los distintos criterios alter-
nativos para fijar la determina-
cion de la territorializacion de
los gastos, y de su vinculacién con
determinados conceptos de la
Contabilidad Nacional, constitu-
yen un esfuerzo plausible, al tiem-
PO que una rigurosa aproximacion
académica a un tema tan contro-
vertido como el que nos ocupa.
Sin embargo, a mero titulo de
ejercicio intelectual y sin afan de
exhaustividad, puesto que habria
mas discrepancias acerca de los
criterios de imputacion aplicados,
se sefalan dos puntos concretos
de discrepancia que se plantean
para su discusion metodologica.

El primero se refiere a la idénti-
ca imputacion —a terceras partes
entre consumidores, trabajadores
y accionistas— que se aplica a los
ingresos tributarios procedentes del
Impuesto de Sociedades y a las cuo-
tas empresariales de la seguridad
social. No parece que su distinta
certeza temporal —el Impuesto de
Sociedades se conoce a posteriori,
mientras que las cuotas empresa-
riales de la seguridad social son
claramente determinables antici-
padamente—y la naturaleza mis-
ma de ambas exacciones permi-
ta sostener idénticas hipdtesis de
imputacién en ambos casos. La im-
portancia cuantitativa de ambas
requiere indudablemente revisar
los criterios de imputacion, lo que
ofrecerd —entiendo— resultados
dispares entre ambos tributos, y
también en cada uno de ellos indi-
vidualmente considerados. La impu-
tacion del Impuesto de Sociedades

deberia dirigirse mas a su real inci-
dencia sobre la renta atribuible a
los accionistas, mientras que en el
caso de las cuotas empresariales a
la seguridad social cabe esperar de
su reconsideracion que la impu-
tacion efectuada se cargue mas so-
bre los consumidores. Cuestion esta
Ultima de excepcional importancia,
dada la magnitud de ese Ultimo in-
greso publico, y que no resulta pa-
cifica en sus efectos sobre el saldo
fiscal, dada la distinta incidencia te-
rritorial que supondria.

El segundo se refiere a la inci-
dencia de las consecuencias de la
prorrata en el IVA, que supone una
no neutralidad de dicho impuesto
gue hasta la fecha no ha sido ob-
jeto de consideracion alguna. Las
consecuencias de la prorrata su-
ponen inicialmente un coste para
los sujetos pasivos del IVA que de-
ben asumir una parte de la cuan-
tia (o la totalidad) de las cuotas
del IVA soportado no deducible.
La extension sectorial de dicho
mecanismo, podria suponer una
cuantia del orden del 10-12 por
100 de la recaudacion total pro-
porcionada por el impuesto. En
ocasiones, resulta claro que se in-
tentara repercutir hacia adelante
dicho coste adicional mediante va-
riaciones en los precios relativos
(caso de las entidades financieras,
aseguradoras, médicohospitala-
rias, educacion y formaciéon de
personal); en otros casos, cuando
se trate de entidades del sector
social (clubs, asociaciones de toda
indole, etc.), el mecanismo de re-
percusion resultara distinto.

lll. UNA VALORACION DE DOS
DE LAS APORTACIONES
MAS RECIENTES

1. Las balanzas fiscales de las
comunidades auténomas

Con referencia al periodo 1991-
1996, Ezequiel Uriel, al frente de

un amplio equipo de colaborado-
res, al que expresa su agradeci-
miento, ha elaborado, bajo la tu-
tela de la Fundacién BBVA, una
destacada aportaciéon en relacion
con el tema que nos ocupa, pro-
cediendo a evaluar distintas alter-
nativas (Uriel, 2003).

En efecto, bajo el titulo Una
aproximacion a las balanzas fis-
cales de las comunidades auto-
nomas se ofrece un conjunto de
resultados alternativos que, en
particular, recoge fundamental-
mente los saldos de las balanzas
fiscales con o sin las aportaciones
netas de la Union Europea, con
distintas aplicaciones del déficit
de la APC (con una destacada im-
portancia en el periodo conside-
rado), y asumiendo, en fin, dife-
rentes hipotesis de traslacion e
incidencia territorial para las dis-
tintas rubricas de ingresos y gas-
tos publicos. Al mismo tiempo,
analiza y asume distintas hipote-
sis, algunas de dificil aceptacion,
en relacion con aquellas comuni-
dades auténomas que tienen re-
gimenes fiscales especiales, tal
como sucede con Pais Vasco,
Navarra y Canarias.

Se concretan sus resultados
después de elegir una regla, que
defiende como simétrica, en rela-
cion con criterios distintos de va-
loracién territorial para los ingresos
y gastos publicos (Lopez y Marti-
nez, 2000), o en la férmula alter-
nativa de carga y beneficio para
evaluar los gastos publicos terri-
torializados, y poner ambos resul-
tados en comparacion con los in-
gresos publicos (Unicamente en su
naturaleza de carga) para la ob-
tencién de dos saldos alternativos
para las balanzas fiscales territo-
riales (Castells, Barberan, Bosch
y otros, 2000). El estudio basa la
comparacion ingresos-gastos en
el criterio univoco «carga de los
ingresos» con «beneficios de los
gastos», utilizado para la territo-
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rializacion de los ingresos y gastos
que por diferencia ofrecen los sal-
dos de las distintas balanzas fisca-
les de la APC en todos y cada uno
de los territorios autonémicos.

Los resultados obtenidos se
concretan en las tres alternativas
que recoge el capitulo 5 de la pu-
blicacion aqui analizada, a saber:
a) saldos fiscales con inclusion de
las aportaciones netas de la APC a
la Unién Europea; b) saldos fisca-
les con inclusién de las aportacio-
nes netas de la APC a la Unién Eu-
ropea y exclusion de la seguridad
social contributiva, y c) saldos fis-
cales, con inclusion de las cuen-
tas consolidadas de la APC y la
Unién Europea. Cabe sefialar que
los resultados obtenidos ofrecen
una reducida variacion tanto en
relaciéon con las tendencias que
presentan, quiza con la notable
excepcion de b) en determinados
aspectos, como en sus resultados
esperados.

En el cuadro n.° 3 se recoge
una presentacién-resumen a par-
tir de las cifras evaluadas en la al-
ternativa ¢) mencionada.

Las comunidades con saldos
per capita negativos son, por este
orden, Madrid, Baleares y Cata-
luha, con una ordenaciéon practi-
camente idéntica a la que corres-
ponde al PIB per capita, mientras
que las comunidades con saldos
positivos per capita mas impor-
tantes son Extremadura, Castilla-La
Mancha, Asturias y Andalucia, que
no se corresponden, en el caso de
Castilla-La Mancha y Asturias, ade-
cuadamente con su ordenacion del
PIB per capita.

Del saldo de las comunidades
con un mayor nivel de PB per capita
se da un desplazamiento perverso
del saldo per capita en relacién con
las comunidades forales (mayor sal-
do del que les corresponderia a
partir de la ordenacién del PiB per

CUADRO N.° 3
PIB Y SALDOS (*) PER CAPITA DE LAS COMUNIDADES AUTONOMAS ORDENADOS
SEGUN EL PIB PER CAPITA. MEDIA 1991-1996
PIB PER CAPITA SALDO PER CAPITA
COMUNIDAD AUTONOMA i ;
e Pesetas Ndmero Pesetas
de orden de orden

Islas Baleares ............ccccceenn. 1 2.109.813 2 -148.259
Comunidad de Madrid ............. 2 2.021.141 1 -213.956
Catalufia s 3 2.003.367 3 -65.926
Comunidad Foral de Navarra.... 4 1.989.691 7 103.962
Pais Vasco ........cccccevvviiiieeiiin 5 1.878.517 8 125.508
AragOn.vsssmasvsmmmnvigams 6 1.817.036 6 86.362
La RiOJa oo 7 1.813.134 5 68.926
Comunidad Valenciana............. 8 1.571.901 4 66.426
(@501~ o] - PO ——————— 9 1.570.778 9 137.876
Castillay LeON ....ccoooveiieiiie. 10 1.507.449 12 187.116
Canarias........cccveeeeieeeiiieei 11 1.493.546 14 222.426
Principado de Asturias.............. 12 1.471.571 16 240.585
Region de Murcia.......oocveeveeene. 13 1.435.472 10 174.019
Ceuta y Melilla 14 1.420.765 13 189.908
Castilla-La Mancha 15 1.360.126 17 274.084
Galicia.....ccoovveeeiiiieciiee 16 1.278.882 11 186.988
Andalucia 17 1.203.743 15 236.482
Extremadura 18 1.133.843 18 350.121
(*) Cuentas consolidadas de Espana y la Unién Europea.

capita) y en el sentido contrario en
relacion con Aragon, La Rioja y
Valencia. Canarias presenta tam-
bién una relacion mas favorable,
al ascender desde el puesto deci-
moprimero al decimocuarto.

La evaluacion en términos res-
pectivos del PIB autonémico de
cada comunidad a que asciende
el saldo fiscal se sitta en: Madrid
(-10,88 por 100), Baleares (-6,99),
Catalufa (-3,32); mientras que las
comunidades con mayores per-
cepciones netas son: Extremadura
(30,84 por 100), Andalucia (19,61)
y Asturias (16,20).

Desde el punto de vista meto-
dolégico, cabe concentrar los co-
mentarios de la obra de Ezequiel
Uriel en dos aspectos sustancia-
les, de complejidad ampliamente
conocida y que han sido objeto
de especial consideracion a lo
largo de nuestro trabajo. La inci-

dencia-traslacion territorial de las
cotizaciones sociales satisfechas
por los empleadores y el trata-
miento excepcional que se le da
a los ingresos por Impuesto sobre
Sociedades recaudados en los te-
rritorios forales y a las cotizacio-
nes sociales satisfechas por los em-
pleadores.

En relacion con esta Ultima ru-
brica, es preciso sefalar que la doc-
trina no manifiesta ningun grado
especifico de consenso acerca de
la hipotesis mas verosimil de su
traslacion hacia el consumo via
cambios en los precios relativos.
Dada la magnitud de este ingre-
so parafiscal, resulta imprescindi-
ble avanzar en su determinacion.
En todo caso, su naturaleza de
mayor coste del factor trabajo —
a diferencia de la hipotesis correcta
sostenida en relaciéon con las co-
tizaciones: que reducen los ren-
dimientos de trabajo de los em-
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pleados— deberia suponer, a
nuestro juicio, una imputacion su-
perior a la del 30 por 100 efec-
tuada sobre el consumo, lo que
supone automaticamente una
menor imputacion sobre el fac-
tor trabajo sin consecuencias so-
bre el desplazamiento territorial
de su «carga» o incidencia, via
traslacion impositiva, cuando la
traslacion-incidencia sobre el con-
sumo si supone desplazamiento
territorial.

En relacion con el tratamiento
dado a la «incidencia» o «carga»
a los ingresos procedentes del im-
puesto de sociedades y de las co-
tizaciones sociales de los emplea-
dores, parece dificil de asumir la
hipotesis formulada en las pagi-
nas 466 y ss., que ha consistido
en distribuir el Impuesto de Socie-
dades recaudado por la APC entre
todas las comunidades no fora-
les, y sin explicaciéon especifica
para las cotizaciones sociales, aun-
que con cuantias nulas en el cua-
dro 6.1, de la pagina 465, para
ambos conceptos tributarios.

Una Ultima consideracion a efec-
tuar es la gran similitud de los re-
sultados obtenidos por los estudios
efectuados por distintos autores (1),
lo que resulta particularmente sig-
nificativo a la vista de la presenta-
cion gréfica que de tales estudios se
contiene en las paginas 478-479
de la obra. Lastima que su referen-
cia comparativa se refiera a una fe-
cha ya tan lejana como 1993.

2. Balance econémico
regional-balanzas fiscales

La mas reciente irrupcion en la
polémica que nos ocupa es la pu-
blicacién efectuada por FUNCAS de
la obra de Julio Alcaide Inchaustiy
Pablo Alcaide Guindo, que han
aportado una estimacion concep-
tual y metodolégicamente distin-
ta a la que hasta ahora se ha ve-

nido comentando (Alcaide y Alcai-
de, 2003).

En efecto, con referencia a los
anos 1995-2002 se ha elaborado
el Balance economico regional (au-
tonomias y provincias), que es en
realidad una contabilidad regio-
nal cerrada, en la que se contem-
plan las estimaciones, entre otros
agregados fundamentales de una
contabilidad nacional regionaliza-
da, de las balanzas regionales y
provinciales.

Las balanzas fiscales estimadas
se refieren a los datos consolida-
dos de los recursos econdémicos
publicos generados en cada es-
pacio territorial por el conjunto de
las administraciones publicas es-
pafolas (a saber, los gestionados
por la Administraciéon central, las
comunidades auténomas, las cor-

poraciones locales y la seguridad
social), referidos a los ejercicios
1995-2002).

El cuadro n.° 4 ofrece el ba-
lance de los flujos resultantes de la
funcion redistribuidora en el es-
pacio que cumple el subsector del
sector publico denominado admi-
nistraciones publicas.

Segun estos datos, las regio-
nes que aportaron recursos por
habitante al «fondo de solidari-
dad intercomunitario» fueron, en
2002, Madrid, Cataluia, Baleares
y Navarra, y las mayores recepto-
ras (mas de 1.000 euros por ha-
bitante) Extremadura, Asturias,
Galicia, Castilla-La Mancha, Anda-
lucia, Castilla y Ledn, Cantabriay
Murcia. El resto de las autonomias
fueron receptoras netas entre 928
y 115 euros por habitante.

CUADRO N.° 4
BALANCE DE FLUJOS RESULTANTES DE LA FUNCION REDISTRIBUIDORA
DE LAS ADMINISTRACIONES PUBLICAS
SALDO DE SALDO POR HABITANTE
AUTONOMIA TRAgg;ngSCIAS
(Millones euros) Euros Orden de recepcion

Madrid ..o -8.333,0 -1.508 19
Catalufa......ccoooeviiiiiiice -4.061,4 -624 18
-499,6 -545 17
-34,1 -60 16
32,4 115 15
62,4 819 10
64,2 928 9
504,5 239 13
Aragon 523,6 436 11
Cantabria........cccccooeviiiiiie, 567,1 1.046 7
Cananias.......cooveeeeeeiiiiieeeee 624,8 339 12
Comunidad Valenciana............. 991,6 229 14
MUFCIA oo 1.241,5 1.012 8
F AN {0 [ F= 1.907,7 1.776 2
Extremadura 1.930,1 1.799 1
Castilla-la Mancha.........ccccc...... 2.283,4 1.254 4
Castillay Ledn ......cccoovvvveiennnnn. 2.977,8 1.201 6
Galicia 3.799,7 1.388 3
Andalucia 9.183,3 1.228 5
Espana............ccccooeiiiiis 13.776,0 329 —

() Comunidades auténomas aportadoras.

(+) Comunidades auténomas receptoras.
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La aproximacion a la cuantifi-
cacion ofrecida requiere un con-
junto muy amplio de considera-
ciones al respecto, pero en todo
Caso No parece que exista una de-
bida correspondencia entre la or-
denacién por comunidades auté-
nomas (en saldo por habitante
positivo o negativo) y la ordena-
cion del producto interior bruto
por habitante de cada comuni-
dad auténoma. Sorprende, por
ejemplo, el lugar ocupado por
Ceuta y Melilla, que aparente-
mente deberian presentar un
«orden de recepcidon» menos im-
portante, mientras que el Pais
Vasco y la Comunidad Valenciana
habrian de presentar un «orden
de recepcion» mas importante. Si
parece apropiada la clasificacion
en que aparecen las cinco prime-
ras comunidades en razén a su
posicion en la riqueza relativa na-
cional, medida en términos de PIB
por habitante.

La funcion redistribuidora que
realiza el sector publico tiende a
ser solidaria en la medida en que
los gastos por ensefianza y sani-
dad publicas se configuran de for-
ma, en buena medida, igualitaria
en términos por habitante, mien-
tras que la imposicién (principal-
mente la directa, aunque también
la indirecta) y las cotizaciones so-
ciales son mas elevadas al guar-
dar una cierta proporcion con las
rentas, que son mas elevadas en
las autonomias mas ricas.

Los ingresos obtenidos efecti-
vamente en un espacio geografi-
co determinado deben someter-
se a un principio de imputacion,
dadas las amplias posibilidades de
desplazamiento espacial desde los
territorios en que son formalmente
satisfechos y aquellos hacia los que
se desplazan via repercusion en
los precios en que inciden efecti-
vamente. Este es un tema de gran
enjundia, dada la capacidad de la
imposicion indirecta, del impues-

to de sociedades y, en particular,
de las cotizaciones patronales a la
seguridad social en su desplaza-
miento territorial.

El resultado ofrecido en el cua-
dro n.° 4, por lo tanto, debe ser
sometido a un proceso de impu-
tacion geografica tan importante
del lado de los ingresos como del
lado de los gastos, en particular
de los servicios publicos centrales,
nacionales (bienes publicos indi-
visibles) tales como defensa, rela-
ciones internacionales, seguridad,
justicia y los que en otros renglo-
nes siga asumiendo el gobierno
central nacional con extensiéon a
todo el territorio espafiol.

Esta aproximacion estadistica
constituye, por tanto, un buen re-
ferente de como se cumple en el
espacio la funcién redistribuidora
que cumple el sector de las admi-
nistraciones publicas. Conviene,
sin embargo, recordar que no es
una «balanza fiscal» en términos
de lo que hasta ahora se ha veni-
do considerando. En efecto, para
progresar hacia una determina-
cibn mas exacta, en progreso ha-
cia la coincidencia de ambos con-
ceptos, se requiere avanzar en los
complejos procesos de imputacion
territorial (de ingresos y de gastos
publicos) para depurar adecuada-
mente las magnitudes de partida

de la contabilidad regional cerra-.

da que este estudio anticipa.

IV. CONCLUSIONES

El expediente de las balanzas
fiscales territoriales es algo suma-
mente problemaético. Sirve para
plantear agravios soberanistas, y
también para reconducir el resul-
tado cuantitativo del sistema de
financiacion autonémica foral, al-
tamente defectuoso y vergonzan-
temente aceptado como tal. La
metodologia académica y profe-

sionalmente correcta para en-
frentar el tema de las balanzas fis-
cales pasa por la aplicacion del sis-
tema de contabilidad regional en
base SEC-95. Una vez efectuada la
determinacion de los saldos fisca-
les interterritoriales de acuerdo
con la metodologia correcta, ha-
bra que articular un compromiso
politico para concretar cuantitati-
va y cualitativamente hasta dénde
debe alcanzar el cumplimiento del
principio de solidaridad interterri-
torial, para emitir, sélo entonces,
el juicio de valor correspondiente
acerca de si esos saldos son exce-
sivos, aceptables o insuficientes.
En todo caso, la reforma de la fi-
nanciacion autonémica es abso-
lutamente independiente de cua-
lesquiera circuitos financieros y
presupuestarios propios de las ad-
ministraciones publicas centrales,
y por tanto el saldo de las balan-
zas fiscales no puede servir como
argumentario para cuantificar los
objetivos de dicha reforma.

La cuantificacion de las balan-
zas fiscales y de sus saldos resul-
tantes, después de emitido el jui-
cio de valor redistributivo —de
solidaridad interterritorial— a que
se alude en la conclusién anterior,
no ofrece, para el caso de Cata-
lufa, un resultado en términos de
PIB que pueda calificarse como de
excesivamente gravoso. Pero sf
puede y suele servir de argumen-
to en dos aspectos basicos mejo-
rables: para corregir la insuficien-
cia de inversiones del Estado en
infraestructuras y para establecer
que la solidaridad interterritorial
obtenida por la actividad finan-
ciera de las administraciones pu-
blicas centrales permite prescindir
de nuevos mecanismos de solida-
ridad en el ambito autonémico.
La capacidad financiera de las co-
munidades autbnomas debe ser
estrictamente igual en términos
de recursos por habitante, lo que
significa denunciar la disparidad
existente entre la capacidad fi-
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nanciera de los territorios forales
y del territorio comun. Tal iguala-
cion requiere tiempo y, en todo
caso, obliga a corregir los privile-
gios insitos en el sistema foral, a
saber: distinta metodologia de las
valoraciones de los servicios asu-
midos, elevacion del «indice de
imputacion» para que pueda in-
cluir la solidaridad interterritorial,
y ajuste a la baja del «indice de
imputacién» impropiamente apli-
cado a la financiacién de los tras-
pasos de los servicios sanitarios,
en particular.

En relacion con las balanzas fis-
cales y su inutilidad, sélo caben dos
excepciones: primera, cuando se
identifica el saldo de la balanza fis-
cal con las rentas de la indepen-
dencia, aunque no se explicite nun-
ca; la explicitacion de ese juicio de
valor, la independencia, permite
objetivizar la polémica. Conse-
cuentemente, se echa por la bor-
da el principio de solidaridad o se
discute, sin base alguna, si Cata-
luRa (sic) aporta, paga, o no, de-
masiado dentro de los presupues-
tos de las administraciones publicas
centrales (Estado, seguridad social
y Administracién institucional).

Segunda, cuando las inversio-
nes publicas, con su enorme carga
de discrecionalidad y de no recu-
rrencia, se postulan como insufi-
cientes, la solucién es muy facil: fi-

jar un programa a medio plazo de
inversiones en infraestructuras fisi-
cas cuya cuantia dependa de pa-
rametros objetivos tales como
poblacién, P por habitante y su-
perficie para todo el territorio es-
panol. Programa que deberia ar-
ticularse con la participacion de
todos los niveles de gobierno, y
cuya financiacién habra de esta-
blecerse en los presupuestos de
las administraciones publicas cen-
trales.

NOTA

(1) UTriLLA, SasTRe y UrsaNos (1997); E.PR.C.
(1996); CASTELLS, BARBERAN, BOSCH y otros (2000),
y URIEL (2003).
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