Resumen

El debate sobre la dimensién y la inter-
pretacion econémica de los resultados de las
balanzas fiscales regionales se ha vinculado a
la revision de los sistemas de financiacién au-
tonémicos. Con esta perspectiva, se analizan
en este trabajo los principales argumentos uti-
lizados y la naturaleza de los saldos fiscales
obtenidos utilizando los datos oficiales del
Instituto Nacional de Estadistica sobre la ren-
ta regional de los hogares y las estimaciones
realizadas por FUNCAS.

Palabras clave: balanzas fiscales regio-
nales, sistemas de financiacion autonémicos,
saldos fiscales.

Abstract

The debate on the size and economic
interpretation of the results of the regional
fiscal balances has been linked to the review
of the autonomous community financing
systems. From this standpoint, in this article we
analyse the main arguments used and the
nature of the current fiscal balances obtained
by using official data of the Office for National
Statistics (INE) on regional household income
and estimates made by FUNCAS.
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I. INTRODUCCION

fiscales no es nuevo en nues-

tro pais, y suele reavivarse en
coincidencia con los periodos de
revision del sistema de financia-
cién autonémico o cuando se po-
nen en cuestion los resultados de
su funcionamiento efectivo en tér-
minos comparados con los que
ofrecen otros sistemas alternati-
vos, como los forales. En un mode-
lo de configuracién del sector pu-
blico fuertemente descentralizado
como el del sector publico espa-
fiol, una vez completado el tras-
paso de las competencias de ma-
yor trascendencia econémica a las
comunidades autbnomas (CC.AA.),
y cuya financiacion se asienta cada
vez mas en una atribucion de fuen-
tes tributarias a las autoridades re-
gionales, parece obvio que el de-
bate aparezca de forma recurrente
por distintos motivos.

E L debate sobre las balanzas

El primero esta relacionado con
la transparencia necesaria que se
deberia dar en una sociedad de-
mocratica, madura y plural, con
distintas sensibilidades sobre su
organizacion territorial y el alcan-
ce final del proceso de descentra-
lizacion. Asi, el conocimiento por
parte de los agentes sociales de
los flujos fiscales interterritoriales
a través de la mayor explicitacion
que supone la estimacion oficial
de balanzas fiscales contribuiria,
sin duda, a rechazar algunos t6-
picos sobre los saldos fiscales re-
gionales y su interpretacion eco-
némica en términos de solidaridad

interterritorial. No cabe duda de
que la demanda de mayor trans-
parencia en el conocimiento y la
divulgacion de los flujos fiscales
regionales requeriria previamente
disponer de otra informaciéon mas
basica, que actualmente se hurta
al conjunto de la sociedad por par-
te de las autoridades centrales y
regionales, relativa al sistema de
financiacion autonémico, como
es, por ejemplo, el desglose de la
restriccion financiera inicial del
nuevo modelo en cada comuni-
dad auténoma, los indices de con-
sumo que se utilizan en la distri-
bucién regional de los impuestos
indirectos, la metodologia para es-
timar las cargas asumidas y no asu-
midas en los sistemas de concier-
to y convenio econdémico y tantas
otras cuestiones relacionadas con
el funcionamiento efectivo del mo-
delo autonémico espafol que re-
flejan el oscurantismo del proceso
seguido en los ultimos anos. La
complejidad del propio modelo no
debe constituir un argumento para
el retraso y la escasez de los da-
tos basicos del comportamiento
del sistema, y el camino por reco-
rrer en la visibilidad de los efectos
del funcionamiento del Estado de
las autonomias es atin muy largo.

Al margen de la demanda de
mayor transparencia, en el deba-
te sobre balanzas fiscales subya-
cen otros argumentos de mayor
calado que guardan relacion con
la distribucién de recursos y com-
petencias de gasto entre el con-
junto de las administraciones pu-
blicas, mezclando, en ocasiones,
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dos cuestiones distintas: la cues-
tion de cdémo deben distribuirse
territorialmente los gastos de la
Administracion central y como de-
ben financiarse, que tendra nece-
sariamente relacion con la natu-
raleza de sus competencias y, por
otro lado, la cuestién de la finan-
ciacion de los niveles subcentra-
les de gobierno y la adecuacién
entre necesidades de gasto y re-
cursos disponibles, especialmen-
te en el ambito autondémico. La
convivencia de sistemas forales y
el diferente calado regional de una
perspectiva mas soberanista cons-
tituyen el vinculo natural entre am-
bas cuestiones que pasamos se-
guidamente a analizar.

Il. LOS ARGUMENTOS
UTILIZADOS EN EL DEBATE
ACTUAL SOBRE BALANZAS
FISCALES

Dejando a un lado criterios orga-
nizativos encaminados a obtener
mejoras en la gestion y recauda-
cion tributaria como consecuen-
cia de reestructurar la organiza-
cion tributaria actual, basada en
una Agencia Estatal de la Admi-
nistracion Tributaria (AEAT) muy
centralizada y bajo la dependencia
directa del Ministerio de Hacienda,
algunas propuestas de constitu-
cion de agencias tributarias regio-
nales propias estan basadas en
otros planteamientos. Estos inclu-
yen la atribucion regional de la
recaudacion, gestion y adminis-
tracion del conjunto del sistema
tributario, mas alla de los impues-
tos contemplados y de los por-
centajes asignados en el sistema
de financiaciéon autonémico vi-
gente en cada momento. En es-
tas propuestas subyace la genera-
lizaciéon, o al menos la extension
a alguna Comunidad Auténoma,
de un sistema similar al aplicado
en el Pais Vasco y Navarra, a través
del modelo de concierto o conve-
nio econémico, en resultados y en

procedimiento. Esta reclamacion
se basa en los siguientes argu-
mentos:

— En primer lugar, se esgrime
la existencia de saldos fiscales sig-
nificativamente negativos que
mantienen algunas regiones es-
pafolas con la Administracion cen-
tral a través de la comparacion de
los ingresos, fundamentalmente
fiscales, que aportan los ciudada-
nos y empresas de esas regiones a
la Administracion central y los gas-
tos territorializados que esa Admi-
nistracion destina a esos territo-
rios. Se admiten diferencias entre
los ingresos y gastos que los ciu-
dadanos de un territorio aportan
y reciben de la Administracién cen-
tral, pero con un cierto limite, ya
que, de sobrepasarlo, se puede
mermar la capacidad de compe-
tir de esas regiones en un merca-
do integrado y, por tanto, su ca-
pacidad para impulsar al conjunto
de la economia espanola.

— En segundo lugar, se plan-
tea que en estas regiones, que
coinciden con mayores niveles de
desarrollo, la demanda de servi-
cios publicos y las necesidades de
infraestructuras son también mas
elevadas y, puesto que generan
mas ingresos fiscales, deberian po-
der contar con fuentes de recur-
sos y medios financieros equiva-
lentes a su nivel de desarrollo, no
renunciando a contribuir también
de forma explicita a la solidaridad
interterritorial, que deberia de de-
finirse a la luz de la naturaleza de
los desequilibrios econémicos re-
gionales en un equilibrio adecua-
do entre eficiencia y equidad.

— En tercer lugar, se plantea
que la existencia de saldos fiscales
muy desequilibrados es compati-
ble con unos recursos financieros
escasos en el &ambito regional y lo-
cal en relacién con los resultados
gue ofrecen los sistemas forales y,
en la medida en que las compe-

tencias asumidas por estos nive-
les de gobierno son, cuantitativa
y cualitativamente, muy impor-
tantes, especialmente en el ambi-
to autonémico, sitda a estas re-
giones en una situacion de agravio
comparativo respecto a los me-
dios financieros con que cuentan
las comunidades forales para si-
milares competencias.

— En cuarto lugar, la reduccion
de los desequilibrios financieros
en el sector publico espafol, es-
pecialmente en la Administracion
central, incluida la seguridad so-
cial, hasta alcanzar una situacion
consolidada de practico equilibrio
presupuestario, ha acentuado la
cuantia de los saldos fiscales ne-
gativos de algunas regiones, ha-
ciendo mas visible su «déficit fis-
cal» con la Administracion central
respecto a una situaciéon anterior
caracterizada por un déficit publi-
co de cierta magnitud. Por tanto,
estos desequilibrios adquiririan,
bajo esta perspectiva, una pro-
porcién insostenible a medio pla-
zo de sequir las tendencias re-
cientes.

— En quinto lugar, se consi-
dera a los gobiernos regionales
como competentes y representa-
tivos de la voluntad y de los inte-
reses de sus ciudadanos en el am-
bito de sus derechos y deberes
frente a la Administracién central,
asi como de la articulacion de la
politica redistributiva interna en
todos los ambitos, tanto de ca-
racter personal como territorial.

— Finalmente, se argumenta
que en el contexto europeo no se
producen saldos tan desiguales en
las balanzas fiscales de las regio-
nes de un nivel econémico simi-
lar, y la dindmica entre los estados
miembros de la Unién Europea se
encamina igualmente a recortar
los desequilibrios que mantienen
los paises contribuyentes netos al
presupuesto comunitario.
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Con un planteamiento distin-
to, nos encontramos con otros ar-
gumentos que matizan mucho los
anteriores y que toman como re-
ferencia las cautelas necesarias
sobre la estimacion de los saldos
fiscales y su interpretacion. Asi,
técnicamente, la elaboracion de
las balanzas fiscales presenta pro-
blemas metodoldgicos y de infor-
macion importantes que afectan
de forma muy sensible a los re-
sultados obtenidos en los distin-
tos estudios realizados. En conse-
cuencia, habria que tener cautela
respecto a la cuantia de algunos
saldos, independientemente de su
interpretacion econémica. No obs-
tante, la variabilidad de los resul-
tados no deberia, sin embargo,
condicionar de forma significati-
va el signo de los saldos fiscales,
sino su magnitud. El estableci-
miento de una cierta «convencion
o normalizacién» contable y me-
todolégica podria servir como base
para que, de forma oficial, se es-
timen dichos saldos.

En cualquier caso, los desequi-
librios resultantes obtenidos con los
distintos enfoques metodoldgicos
deberian reflejar, con caracter ge-
neral, una situacion coherente con
las diferencias econémicas regio-
nales existentes y con la naturale-
za de las politicas publicas, tanto
desde una perspectiva tributaria
como desde la vertiente del gasto
publico. Con caracter general, la
naturaleza de los ingresos publi-
cos y de los gastos realizados por
las distintas administraciones pu-
blicas responde a una distribucion
de competencias determinadas,
propias de una estructura cuasi-
federal. El grado de descentrali-
zacion alcanzado por el sector pu-
blico espanol resulta claramente
homogeneizado en el ambito del
analisis comparado con los esta-
dos de caracter federal.

A grandes rasgos, las corpora-
ciones locales tienen asignadas

competencias relacionadas con la
provision de bienes y servicios pu-
blicos de caracter local; las comu-
nidades auténomas han asumido,
ademas de otras competencias,
las politicas relacionadas con las
prestaciones sociales en especie
propias del Estado del bienes-
tar (sanidad, educacion, vivien-
da, servicios sociales); la seguri-
dad social mantiene institucional-
mente centralizadas las prestacio-
nes econémicas materializadas
fundamentalmente en pensiones,
y la Administracién central tiene
asignadas a través del Estado y
otros organismos publicos algu-
nas prestaciones sociales articula-
das a través de transferencias mo-
netarias (desempleo y pensiones de
clases pasivas, entre otras), el man-
tenimiento de los bienes publicos
de ambito nacional (organizacion
institucional y politica, relaciones
exteriores, defensa, seguridad y
orden publico, investigacion y es-
tadistica, y grandes infraestructu-
ras, por ejemplo) y algunas politi-
cas sectoriales, en algunos casos
de caracter meramente instru-
mental (caso de la agricultura). La
Administracién central asume tam-
bién la financiacién de la contri-
bucién espafiola al presupuesto
comunitario a través del sistema
de recursos propios, las transfe-
rencias niveladoras a las adminis-
traciones territoriales para cubrir
en cada caso la diferencia entre las
necesidades de gasto y las fuen-
tes tributarias asignadas en cada
nivel de gobierno y el servicio de la
deuda publica (intereses y amorti-
zaciones). Finalmente, la Unién
Europea realiza gastos que se co-
rresponden con bienes publicos de
alcance supranacional (dentro y
fuera de la Unién Europea), finan-
cia determinadas producciones
(agricultura y ganaderia a través
de la PAC), y contribuye a corregir
desequilibrios estructurales a tra-
vés de politicas de formacion y fo-
mento del empleo (a través fun-
damentalmente del FSE), politicas

de infraestructuras y fomento de la
actividad productiva (a través del
Fondo de Cohesion y del FEDER) y
politicas de fomento y reconver-
sion sectorial (a través del FEOGA-
Orientacion y de otras iniciativas
comunitarias). Una parte muy sig-
nificativa de estos gastos comuni-
tarios en Espafa, ademas de estar
territorializados, forman parte de
los ingresos autondmicos a través
de sus presupuestos.

La financiacion de esta distri-
bucion de competencias por ad-
ministraciones esta articulada,
ademas de por las transferencias
niveladoras que complementan en
cada nivel de gobierno la cober-
tura de sus necesidades, por fuen-
tes tributarias propias, cedidas o
participadas con distinto alcance.
Asi, en el &mbito local las fuentes
tributarias se basan en impuestos
soportados fundamentalmente

por los residentes en sus jurisdic-

ciones, sin grandes grados de tras-
lacion ni riesgo de competencia
fiscal. El nuevo sistema de finan-
ciacion local ha incorporado nue-
vas fuentes tributarias para las
diputaciones y los grandes ayun-
tamientos, aunque, salvo en el
caso del IRPF, los criterios de re-
parto se corresponden con la po-
blacion local ponderada por el
consumo regional. Las comunida-
des autéonomas cuentan con un
sistema impositivo mas amplio,
con una cesta de tributos que
combina de forma proporcionada,
a partir del actual modelo de fi-
nanciacion, el peso de los impues-
tos directos y de la imposicién in-
directa repartida en funcion del
consumo regional, aungue con ex-
cepciones. La seguridad social se
financia fundamentalmente a tra-
vés de cotizaciones sociales, una
vez incorporadas la sanidad y los
servicios sociales a la financiacion
impositiva. La Administracién cen-
tral, con la excepcién del INEM, que
se financia por cotizaciones so-
ciales, mantiene una financiacion
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impositiva mas orientada a los im-
puestos directos, por la desigual
cesion de impuestos a las comu-
nidades auténomas y corporacio-
nes.locales y por el mantenimien-
to centralizado del Impuesto de
Sociedades. Las excepciones a este
sistema de asignacion de fuentes
tributarias proceden de los terri-
torios forales, que mantienen
practicamente la totalidad de sus
fuentes tributarias en el ambito
provincial, con ajustes en la im-
posicion indirecta a través del con-
sumo regional, con la excepcion
de las cotizaciones sociales.

Con esta distribucién por nive-
les de gobierno de las competen-
cias de gasto y de su financiacion
cabe preguntarse: ; que resultados
cabrian esperar en términos de ba-
lanzas fiscales? Globalmente, si el
analisis se realiza a través de las
aportaciones regionales al con-
junto de las administraciones pu-
blicas y de la distribucion territorial
de sus gastos, los desequilibrios
fiscales regionales deberian de
obedecer al caracter mas o menos
redistributivo de los ingresos y
gastos. En el caso de los ingresos
fiscales, el mayor peso de los im-
puestos directos (fundamental-
mente IRPF y Sociedades) y de las
cotizaciones sociales respecto a los
impuestos indirectos deberia dar
como resultado una mayor recau-
dacion en aquellas regiones cuyas
rentas medias gravadas fueran
relativamente mas elevadas, sus
bases de cotizacion y nivel de ocu-
pacion sean mayores, donde radi-
guen las sedes de mas empresas o
donde se concentre la mayor ac-
tividad econémica (en términos de
transacciones comerciales o don-
de radiquen mas depdsitos fisca-
les). Incluso si se adoptan criterios
para evitar el efecto sede o el efec-
to recaudatorio y se atribuye la re-
caudacion con hipotesis de inci-
dencia en funcién de la renta
(Impuesto de Sociedades) o el con-
sumo (impuestos indirectos), el re-

sultado dependera de la propor-
cion de fuentes tributarias y del
peso de cada region en la renta,
los salarios o el consumo. En la
medida en la que en las regiones
ricas el peso de estas variables sea
superior a la proporcion de su po-
blacion, su contribucion relativa
sera superior a la media.

Desde la perspectiva del gas-
to, su distribucién regional en tér-
minos contables dependera de la
materializacion del mismo y del
peso relativo de cada politica. Si se
adoptan hipotesis de incidencia,
la distribucién territorial estara
mas relacionada con la poblacion
de cada territorio, y especialmen-
te con algun segmento de ésta
(pensionistas, desempleados, es-
tudiantes, poblacion protegida y
utilizacién de gasto sanitario, por
ejemplo). Esta pauta de distribu-
cion proporcional estara ademas
sesgada por el peso de los gastos
con una distribucion territorial ex-
plicita (fondos de desarrollo) o por
los criterios de distribucion de los
bienes publicos nacionales (efec-
to sede, atribucién en funcion de
la poblaciéon o de la renta).

Si el andlisis se realiza exclu-
sivamente en la Administracién
central, los resultados esperados
han de reflejar su dimension re-
lativa, ahora mucho menor tras
la descentralizacion de compe-
tencias y de fuentes tributarias, y
los condicionantes instituciona-
les. Estos son basicamente los si-
guientes:

— En el caso de la seguridad
social, es preciso contemplar se-
paradamente el subsistema de
pensiones, financiado fundamen-
talmente a través de cotizaciones
sociales, salvo los complementos
de minimos y las pensiones no
contributivas. Su analisis reflejara
la estructura demografica y el fun-
cionamiento del mercado de tra-
bajo nacional y regional.

— Lo mismo ocurre en el caso
del INEM y las mutualidades de fun-
cionarios (MUFACE, MUGEJU, ISFAS,
MUNPAL) y otra serie de prestacio-
nes de caracter indemnizatorio,
institucionalmente fuera de la se-
guridad social, pero que se inte-
gran en ella a efectos de contabi-
lidad nacional.

— La financiacién del presu-
puesto comunitario es basica-
mente proporcional al PIB nacio-
nal, aunque financiada a través
de la recaudacion por IVA'y por el
conjunto de recursos estatales.
Una parte cada vez mas impor-
tante del retorno de los gastos co-
munitarios en Espafa es de ges-
tién directa de los gobiernos
regionales y locales, y va directa-
mente a sus presupuestos sin pa-
sar por los Presupuestos Generales
del Estado (PGE). La parte incluida
en los PGE estd condicionada y
mantiene una distribucion regio-
nal explicita derivada de las poli-
ticas comunitarias.

— Existen inversiones explici-
tamente redistributivas (fondos de
compensacion interterritorial) que
no dependen de decisiones dis-
crecionales del gobierno central.

— La descentralizacion de las
competencias a las comunidades
auténomas se basa inicialmente
en el sistema de coste efectivo y
en pasar Unicamente los activos a
la titularidad regional, quedando
la deuda asociada a dichas pres-
taciones en el &mbito de la Admi-
nistracion central. Este procedi-
miento ha sesgado al alza el nivel
de la deuda estatal en relacién con
el gasto asignado en funcién de
sus competencias.

En consecuencia, si se realizan
balanzas fiscales respecto a la
Administracion central, excluyen-
do aquellas prestaciones canali-
zadas a través de la seguridad so-
cial y financiadas con cotizaciones
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sociales, cabe esperar un fuerte y
creciente sesgo redistributivo de-
rivado de los siguientes factores:

— Una parte del gasto estatal
esta constituido por transferencias
niveladoras a los gobiernos regio-
nales y locales, que seran mas ele-
vadas en aquellos territorios con
menor capacidad fiscal con el ob-
jeto de cubrir las diferencias en-
tre los niveles de gasto asignados
y la recaudacion alcanzada por sus
fuentes tributarias. En sentido es-
tricto, estas cantidades no debe-
rian contemplarse en el célculo de
las balanzas fiscales, al financiar
competencias propias de otros ni-
veles de gobierno.

— Otra parte importante del
gasto esta formada por un circui-
to externo de solidaridad a través
de la financiacion del presupues-
to comunitario y de los gastos que
cuentan con financiacién condi-
cionada de la Unién Europea, rea-
lizados tanto directamente a tra-

vés de los PGE como a través de
los presupuestos regionales.

— La centralizacion del sistema
de pagos puede sesgar el gasto en
determinadas regiones que con-
centran sedes de servicios publicos.

— La financiacién impositiva
del Estado ha ido variando en los
altimos anos su composicién como
consecuencia de los cambios en
los sistemas de financiacion re-
gional y local, vinculandose pro-
porcionalmente mas hacia la im-
posicion directa, con los efectos
redistributivos que ello conlleva.

— El mayor crecimiento de los
ingresos en relacién con el gasto
acentua la magnitud de los saldos
fiscales y hace més visibles las di-
ferencias regionales.

En consecuencia, la existencia
de politicas publicas con una fina-
lidad redistributiva explicita en tér-
minos personales y/o territoriales

tiene necesariamente consecuen-
cias en términos de saldos fisca-
les. Pretender lo contrario seria
conculcar los objetivos atribuidos
al sistema fiscal, al sistema de ase-
guramiento social en términos de
pensiones contributivas o seguro
de desempleo, a las politicas co-
munitarias y a las politicas inter-
nas de reequilibrio territorial. A
este respecto, la distinta propor-
Cién en cada region del consumo,
la renta, la produccién y la pobla-
cion (variables recogidas en el cua-
dro n.° 1) anticipan necesaria-
mente saldos fiscales positivos y
negativos de relativa amplitud.

Aplicando los estandares euro-
peos, y en la medida en la que el
conjunto de los ingresos de las ad-
ministraciones publicas estuviese
relacionado con la riqueza relativa
a través de un sistema basica-
mente proporcional y la distribu-
cién de los programas de gasto
estuviesen vinculados con la dis-
tribucién territorial de la pobla-

CUADRO N.° 1
INDICADORES ECONOMICOS. PORCENTAJES REGIONALES (2001)
C. INTERIOR C. HOGARES RENTA DISPONIBLE PIB POBLACION

Andalucia..... 15,28 15,08 14,63 13,55 18,01
Aragon...... 2,95 3,16 3,21 3,11 2,92
Asturias..... 2,42 2,61 2,43 ) 2,24 2,62
Baleares .... 4,71 2,37 2,45 2,52 2,14
Canarias.... 5,61 3,43 3,99 4,05 4,33
Cantabria......... 1,25 1,30 1,36 1,29 1,31
Castilla ¥ LebN:: ...oummsss ssvsmmsnssnn 5.37 5,74 6,11 5,66 6,03
Castilla-La Mancha................... 3,16 3,39 3,63 3,40 4,27
Cataluna 16,96 17,63 17,49 18,46 15,47
Comunidad Valenciana............. 10,14 10,11 9,92 9,78 10,22
Extremadura.....svossesssssissisinss 1,82 1,94 1,98 1,70 2,61
Galicia 5,72 6,11 5,82 5,34 6,65
Madrid ......oooeiiiiiiiie 14,62 16,28 15,36 17,27 13,07
V1V (- O SR — 2,39 2.53 2,42 2,39 2,90

1,46 1,58 1,64 1,69 1,35

5,26 571 6,40 6,41 5:01
RO A b sssssshmtunbanssban ool 0,61 0,68 0,77 0,76 0,66
Ceuta y Melilla. 0,26 0,29 0,32 0,28 0,35
EXtra-regio .......ccoocvvviiiiiiinnen 0,00 0,06 0,06 0,10 0,00
ESPafna ......cooovveeeiiiieiieeeee 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00
Fuente: INE y elaboracién propia.
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CUADRO N.° 2
VARIACION DE LOS INDICADORES REGIONALES
VARIACION 1995-2001 BF ERE’xgﬁéZLOngO%TUALES

C. Interior C. Hogares Renta disponible PIB Poblacion 1995 2001
Andalucia.......cccooevviiiiiiiiin 0,36 0,12 0,22 0,14 -0,07 -4,67 -4,46
Aragon........ -0,10 -0,07 -0,12 -0,16 -0,06 0,29 0,19
Asturias....... -0,20 -0,19 -0,18 -0,18 -0,15 -0,34 -0,38
Baleares ...... 0,42 0,18 0,15 0,22 0,19 0,35 0,38
Canarias...... 0,09 0,08 0,29 0,25 0,30 -0,23 -0,28
Cantabria -0,03 -0,02 0,02 0,04 -0,03 -0,09 -0,02
Castillay Ledn ......cccoveiiiiennn. -0,32 -0,27 -0,17 -0,44 -0,36 -0,29 -0,37
Castilla-La Mancha..... -0,09 -0,06 -0,06 -0,13 -0,01 -0,75 -0,87
Cataluna 0,00 0,06 -0,55 -0,44 0,08 3,51 2,99
Comunidad Valenciana............. 0,37 0,35 0,35 0,33 0,26 -0,51 -0,44
Extremadura -0,06 -0,04 0,02 -0,02 -0,11 -1,00 -0,91
Galicia............ -0,14 -0,08 -0,25 -0,27 -0,34 -1,37 -1,31
Madrid........ -0,04 0,15 0,16 0,48 0,26 3,98 4,20
Murcia ........ 0,15 0,17 0,12 0,10 0,15 -0,45 -0,51
Navarra........... -0,02 -0,01 -0,03 -0,01 0,03 0,37 0,34
36 [V e [ ———————— -0,35 -0,34 0,06 0,09 -0,16 1,05 1,30
Rijaisms o mmamsnias -0,02 -0,01 0,02 0,00 -0,01 0,10 0,10
Ceutay Melilla ... -0,01 0,00 0,00 0,00 0,01 -0,06 -0,07
EXtra-regio ......cccceovevvieiieinnnnn 0,00 -0,02 -0,02 0,00 0,00 0,10 0,10
Espana .......ccccoiiiiiiiiiiiins 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Fuente: INE y elaboracién propia.

cién, los saldos fiscales deberian
ofrecer una situacion claramente
favorable en Andalucia, Galicia,
Extremadura, Castilla-La Mancha
y Murcia, mientras que Madrid,
Cataluna, Pais Vasco, Baleares y
Navarra deberian ofrecer saldos
negativos. Si consideramos perio-
dos més amplios, en los que se
produce de forma simultdnea una
reduccion de los desequilibrios
presupuestarios y una modifica-
cién de los indicadores econdmi-
cos regionales relativos, los cam-
bios en los saldos también serian
esperables (cuadro n.° 2).

En la medida en que subsistan
diferencias econémicas regiona-
les significativas en términos de
renta personal y familiar, de sala-
rios, y de consumo, entre otras,
su manifestacion en saldos fisca-
les agregados por regiones va a
resultar necesariamente impor-
tante. Si esto es asi y parece cla-

ramente compartido, ;por qué
subsiste el debate? Basicamente
por tres motivos:

— Como se ha sefialado, para
clarificar y hacer mas explicitos
los mecanismos de solidaridad in-
terterritorial y los efectos regio-
nales de la redistribucion perso-
nal e intergeneracional de la renta
que llevan a cabo las distintas ad-
ministraciones. En este sentido, es
necesario contemplar, no sélo los
resultados de la Administracion
central, sino los del conjunto de
las administraciones publicas.

— Para resaltar la representa-
tividad de los gobiernos regiona-
les en la defensa de los intereses
generales de sus ciudadanos y
tratar de conseguir el mejor trato
fiscal minimizando sus contribu-
ciones y maximizando el gasto lo-
calizado en su regioén. En este sen-
tido, aunque ese interés resulta

legitimo en cierto grado, no debe
contraponerse al interés general
que defienden otras administra-
ciones y a la finalidad explicita de
distribucién personal de determi-
nadas politicas, acordada a través
de los canales oportunos en un
sistema democratico. La distribu-
cién de competencias entre nive-
les de gobierno, en principio, de-
beria de solventar estos problemas
de representatividad, asumiendo
cada uno sus responsabilidades en
funcién de las competencias que
desarrollan. La otra perspectiva se-
ria asumir, de hecho, una estruc-
tura politica confederal, en la cual
las comunidades auténomas so-
beranas discuten cémo financiar
un érgano comun, a semejanza
de lo que ocurre con el presu-
puesto de la Unién Europea. En
este sentido, el analisis compara-
do no contempla practicamente
experiencias de este tipo en los
paises desarrollados.
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— Para poner de manifiesto
las diferencias en recursos regio-
nales que se derivan de la exis-
tencia de los sistemas forales para
desarrollar competencias simila-
res. Este es el argumento principal
y mas fundamentado que vincu-
la los saldos fiscales con la finan-
ciacion regional.

lll. LOS RESULTADOS DE
LAS BALANZAS FISCALES

Normalmente, el ambito de las
balanzas fiscales en nuestro pais
se ha centrado en el analisis de la
incidencia regional de la actividad
desarrollada a través de los pro-
gramas de ingresos y gastos por
la Administracion publica central.
Las razones que estan detras de
esta elecciéon son basicamente
dos. En primer lugar, la Adminis-
tracion central ha venido desa-
rrollando hasta el momento la
mayor parte de las operaciones
de las que se derivan casi todos
los flujos interregionales, ya que es
la administracion donde se locali-
zan la mayor parte de las activi-
dades multirregionales, conside-
randose que el resto de niveles de
gobierno realizan operaciones que
no generan desbordamientos in-
terterritoriales ni en sus beneficios
(gastos) ni en sus cargas (impues-
tos). En segundo lugar, porque
operan bajo la autoridad de un
unico gobierno y la homogenei-
zacion de criterios de actuacion
implicita permitiria detectar me-
jor los sesgos introducidos por cri-
terios discrecionales.

Bajo estos dos supuestos, los
estudios sobre balanzas fiscales se
centrarfan en el analisis del gasto
realizado por la Administracién
central en las distintas regiones y
su confrontacién con los impues-
tos soportados por éstas. Su re-
sultado necesariamente respon-
derd, como se ha seialado, a una
combinacién de efectos redistri-

butivos personales y territoriales
de la actuacién de la Administra-
cion central. Consecuentemente,
la interpretacion de los resultados
obtenidos debe hacerse en este
contexto.

El mejor conocimiento tedrico
de los modelos de incidencia y la
mayor disponibilidad de estadisti-
cas con base regional, junto con el
interés objetivo que despierta este
tipo de planteamientos, ha propi-
ciado el desarrollo de estudios que
tratan de aproximar el balance fis-
cal de ingresos y gastos publicos
obtenido por cada comunidad au-
tobnoma. No obstante, las dificul-
tades metodoldgicas de este tipo
de analisis son variadas y algunas
de ellas no son subsanables com-
pletamente, resultando preciso ex-
plicitar los criterios utilizados para
eludirlas y sus consecuencias en
los resultados obtenidos. Algunas
de la que se plantean habitual-
mente son las siguientes:

— En primer lugar, es preciso
considerar las limitaciones y con-
secuencias de la eleccion de una
demarcacion territorial determi-
nada, coincidente en este caso
con las comunidades auténomas.
Asi, aunque en algunos casos la
atribucién de determinadas ac-
tuaciones publicas resulta clara-
mente territorial o, mas concreta-
mente, geografica —como en el
caso de una infraestructura fisi-
ca—, la mayor parte de las accio-
nes que implican ingresos y gastos
tienen una base personal y no es-
pacial. En consecuencia, la atri-
bucién regional de estas actua-
ciones habrad de combinar la
poblacion y el territorio, estable-
ciendo una relacién entre un ele-
mento movil y un factor fijo. De
este modo, cambios en la pobla-
cioén relativa de las distintas re-
giones conduciran a modificacio-
nes en los resultados de ingresos
y gastos publicos imputados.
Incluso, dentro de las propias in-

fraestructuras fisicas puede resul-
tar imprecisa la imputacion regio-
nal, dado que los efectos de las
infraestructuras de red y puntua-
les pueden ser diferentes en los
distintos territorios, especialmen-
te en regiones pequefas o en zo-
nas fronterizas, donde la cober-
tura de infraestructuras puede
estar mas influenciada por el stock
o flujo de inversiones existentes
en las regiones limitrofes.

— En segundo lugar, la deli-
mitacion de los agentes que se
consideren en cada caso integra-
dos en el sector publico resulta re-
levante, tanto en términos gene-
rales como en términos relativos
interregionales. Asi, la exclusion
del ambito empresarial publico
puede condicionar el alcance de
los estudios, ya que la paulatina
separacion de agentes publicos de
la rbita presupuestaria, a través
de cambios en su configuracién
organica, dificulta ain mas un tra-
tamiento temporal homogéneo
de las actuaciones consideradas.

— En tercer lugar, la existencia
0 ausencia de desequilibrios pre-
supuestarios importantes condi-
ciona mucho los resultados. Para
clarificar la incidencia de estos de-
sajustes se pueden plantear dis-
tintas alternativas metodoldgicas,
que no resultan neutrales respec-
to al sesgo redistributivo regional.
Asi, se puede prescindir de la im-
putacion territorial del déficit de
la Administracion central o consi-
derar alternativamente sélo el
déficit primario (necesidad de fi-
nanciacién menos carga de inte-
reses de la deuda), imputable a
desajustes presupuestarios del
propio ejercicio, o atribuir el dé-
ficit a cada territorio en funcién
de su saldo en la balanza fiscal,
proporcionalmente a los ingresos
tributarios (como anticipo de fu-
turos impuestos), o incluso impu-
tarlo en funcién de la distribucion
regional del gasto (considerando-
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lo como causa del desequilibrio
presupuestario).

— En cuarto lugar, las trans-
ferencias netas desde el exterior,
fundamentalmente de la Unién
Europea, también requieren de un
planteamiento separado, ya que
las interrelaciones entre niveles de
gobierno resultan cada vez mas
importantes y, mientras que la ma-
yor parte de las aportaciones a
la Unién Europea las realiza la
Administraciéon central a través de
estimaciones macroeconémicas,
los gastos comunitarios se canali-
zan a través de las distintas admi-
nistraciones publicas, con una in-
cidencia regional diferente.

— En quinto lugar, el propio
criterio de temporalidad utilizado
en este tipo de analisis plantea
problemas metodoldgicos, al im-
putarse territorialmente ingresos
y gastos en un momento deter-
minado que pueden obedecer a
circunstancias coyunturales, res-
ponder a decisiones no atribuibles
al ejercicio presupuestario que se
utilice como referencia o afectar,
como en el caso de las inversio-
nes, a un periodo mas prolonga-
do de tiempo.

— En sexto lugar, las hipote-
sis de traslacion de la carga fiscal,
que metodolégicamente pueden
resultar adecuadas para distribuir
territorialmente la recaudacion de
los distintos impuestos, chocan a
menudo con los criterios efectiva-
mente utilizados, que determinan
los puntos de conexion elegidos.
Asi, por ejemplo, aunque la renta
y los ingresos familiares o la pro-
piedad sean los criterios adecua-
dos para repartir regionalmente la
recaudacion de los impuestos so-
bre la renta personal o el patri-
monio, la residencia fiscal deter-
mina la atribucion efectiva de la
cuota liquida en ambos impues-
tos, independientemente de que
la totalidad o parte de esos im-

puestos se atribuya en un mo-
mento determinado a la Adminis-
tracion central, a las comunidades
auténomas y/o a las corporacio-
nes locales.

En consecuencia, la compleji-
dad de la actuacion publica que
caracteriza una gran parte de su
actividad —ausencia de precios de
referencia, caracter intermedio de
muchos de sus outputs, produc-
cion de bienes y servicios no divisi-
bles territorialmente o en términos
de poblacién, externalidades es-
paciales positivas o negativas, difi-
cultad para analizar la traslacion
impositiva y la incidencia real de
programas de ingresos y gastos,
entre otros aspectos, hace necesa-
ria la determinacion de un gran nu-
mero de hipotesis que pueden con-
dicionar los resultados obtenidos y
su comparabilidad con otros estu-
dios realizados. A estas dificulta-
des se une, de forma especifica, la
eleccion de la Administracion pu-
blica central como objeto de estu-
dio en la mayor parte de los tra-
bajos realizados. En este caso, los
criterios de delimitacion institucio-
nal contable no se corresponden
con el criterio organico de unidad
de gobierno, ya que el concepto
de instituciones de la seguridad
social es mucho mas amplio, al in-
cluirse las distintas unidades insti-
tucionales publicas, centrales y te-
rritoriales, cuya funciéon principal
consiste en gestionar las actividades
ligadas al sistema de proteccion so-
cial en nuestro pais, incluyendo por
tanto las prestaciones sociales y sa-
nitarias realizadas por la Adminis-
traciéon central, las comunidades
autébnomas y, en su caso, las cor-
poraciones locales. Por otro lado, el
ambito de actuacién institucional
diferente en distintos territorios,
por la desigual distribucién de com-
petencias, hace preciso realizar
ajustes para homogeneizar las ac-
tuaciones de la Administracion cen-
tral, con implicaciones evidentes
sobre los resultados.

Al margen de los estudios ela-
borados sobre balanzas fiscales,
la publicacién por el INE de las

“cuentas de los hogares permite

analizar la actuacion de las admi-
nistraciones publicas sobre la ren-
ta personal y estimar los efectos
redistributivos territoriales gene-
rados por los ingresos y gastos pu-
blicos que inciden directamente
sobre las familias, sin tener en
cuenta los impuestos indirectos.
Las rentas primarias brutas de los
hogares, constituidas por la re-
muneracién de asalariados, las
rentas mixtas y las rentas netas de
la propiedad, ofrecen informacion
a escala regional y provincial so-
bre la distribucion primaria de la
renta derivada directamente de la
remuneracion de los factores pro-
ductivos. Los impuestos corrien-
tes sobre la renta y el patrimonio
gue recaen sobre los hogares, las
cotizaciones sociales, las presta-
ciones sociales recibidas distintas
de las prestaciones en especie y
otras transferencias recibidas y pa-
gadas modifican las rentas prima-
rias, obteniéndose las rentas dis-
ponibles brutas de los hogares,
que reflejan la distribucién secun-
daria de la renta. Si a estas rentas
se les agregan las transferencias
sociales en especie, se obtiene la
renta disponible ajustada que re-
fleja el efecto redistributivo ana-
dido de las rentas en especie. Se
puede estimar, por tanto, el efec-
to redistributivo total de la actua-
cion de las administraciones pu-
blicas sobre la renta de los hogares
en el territorio comparando los ni-
veles relativos de rentas primarias
y rentas disponibies ajustadas, di-
ferenciando, a su vez, los efectos
inducidos por el gasto publico y
los ingresos en sentido estricto, al
margen de otras transferencias re-
cibidas y pagadas.

Como puede observarse en el
cuadro n.° 3, entre 1995 y 2000
el conjunto de las administra-
ciones publicas ha modificado las
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CUADRO N.° 3
CUENTA DE RENTA DE LOS HOGARES. RELACION ENTRE LOS INDICES DE RENTA DISPONIBLE AJUSTADA Y DE RENTAS PRIMARIAS

1995 1996 1997 1998 (P) 1999 (P) 2000 (P)
Andalucia...........ccooovoiieiiiiin. 1,1110 1,1076 1,1014 1,1073 1,1049 1,1077
Aragon...... 0,9887 0,9912 0,9917 0,9922 0,9945 0,9949
Asturias..... 1,1034 1,1029 1,1066 1,1079 1,1211 1,1233
Baleares ... 0,9587 0,9548 0,9539 0,9553 0,9487 0,9479
Canarias.... 1,0091 1,0057 0,9985 0,9999 1,0003 1,0015
Cantabria......... 0,9914 0,9893 1,0028 0,9941 0,9992 0,9642
Castillay Ledn ......ccoevvveeeinnn. 1,0559 1,0521 1,0612 1,0678 1,0724 1,0773
Castilla-La Mancha................... 1,0793 1,0749 1,0761 1,0785 1,0872 1,0964
Cataluna 0,9369 0,9377 0,9381 0,9353 0,9381 0,9326
Comunidad Valenciana............. 1,0022 1,0038 1,0038 0,9960 0,9994 1,0046
Extremadura.........cccocooveeieninnn. 1,1751 1,1690 1,1615 1,1691 1,1672 1,1739
Galicia.......... 1,0950 1,0909 1,0879 1,0913 1,0991 1,1000
Madrid ...... 0,8840 0,8880 0,8939 0,8902 0,8839 0,8796
Murcia ...... 1,0750 1,0722 1,0611 1,0566 1,0596 1,0645
Navarra........ 0,9673 0,9664 0,9683 0,9696 0,9662 0,9579
Pafs Vasco 0,9833 0,9811 0,9764 0,9891 0,9891 0,9868
La Rioja .o 0,9770 0,9810 0,9810 0,9801 0,9675 0,9914
Desviacion tipica..........ccccceve.... 0,0750 0,0729 0,0708 0,0730 0,0761 0,0798
Nota: P: Provisional.
Fuente: INE y elaboracién propia.

diferencias regionales reduciendo
las desigualdades existentes en las
rentas primarias por habitante.
Asi, las regiones con menor nivel
de renta primaria por habitante
mantienen en general ratios su-
periores a la unidad en la relacion
entre la renta bruta ajustada y la
renta primaria por habitante. Por
el contrario, las regiones con ren-
tas primarias por habitante supe-
riores a la media en este periodo
han disminuido sus niveles relati-
vos en rentas disponibles ajusta-
das. Ademas, este efecto redistri-
butivo se ha intensificado en los
ultimos anos. En consecuencia, la
actuacion conjunta de los ingresos
y gastos que inciden directamen-
te sobre los hogares ha reducido
las desigualdades territoriales me-
diante una transferencia neta de
recursos desde las regiones com-
parativamente ricas hacia los te-
rritorios menos desarrollados a tra-
vés de los impuestos directos y las
cotizaciones sociales y las presta-
ciones sociales, monetarias y en
especie.

Si centramos el analisis Unica-
mente en el comportamiento de
las cinco regiones con rentas pri-
marias por habitante mas eleva-
das (Pais Vasco, Madrid, Cataluna,
Navarra y Baleares), se puede ob-
servar en el cuadro n.° 4 una inci-
dencia diferente de la actuacién
de las administraciones publicas
en la renta de los hogares. Asi,
Madrid, Catalufia y Baleares man-
tienen unos saldos fiscales nega-
tivos y crecientes, mientras Pais
Vasco y Navarra, salvo en 2000,
presentan saldos positivos y, en el
primer caso, crecientes. Si anali-
zamos separadamente los ingre-
sos y los gastos, podemos observar
que, en el caso de Madrid y Cata-
lufa, los ingresos aportados por
habitante muestran los efectos de
la progresividad en las aportacio-
nes en relacion con las rentas pri-
marias obtenidas, y marcan la di-
ferencia entre rentas primarias y
renta disponible ajustada, ya que
el gasto por habitante se sitta en
unos niveles muy moderados. En
Baleares, los ingresos por habitante

son inferiores, pero los niveles de
gasto estan igualmente conteni-
dos. En el caso de Navarra, los in-
gresos por habitante son similares
a los de Baleares y, sin embargo, el
gasto en prestaciones sociales re-
sulta comparativamente mayor. El
Pais Vasco registra unos ingresos
publicos por habitante mayores
que los de Navarra, pero, a dife-
rencia de las otras cuatro regiones
mas desarrolladas, los gastos en
prestaciones sociales resultan com-
parativamente muy elevados, lo-
grando asi, por la via del gasto, un
ajuste menor en el nivel relativo de
renta primaria por habitante.

El desglose de los ingresos y
gastos publicos de la cuenta de
los hogares (cuadro n.° 5) mues-
tra la menor incidencia relativa de
los ingresos en Baleares y en las
comunidades auténomas forales,
que, en estas dos Ultimas no se
ve compensado por una menor
absorcién de gasto social, tanto
en prestaciones sociales como en
especie .
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CUADRO N-° 4
CUENTA DE RENTA DE LOS HOGARES. iNDICES DE RENTA DISPONIBLE AJUSTADA, RENTAS PRIMARIAS,
GASTOS E INGRESOS PUBLICOS
RATIOS ENTRE INDICES RELATIVOS 1995 1996 1997 1998 (P) 1999 (P) 2000 (P) 2001 (A)
Pais Vasco
Rentas primarias/habitante (indice) .............cc.cococe. 121 120 121 122 122 124 125
Renta disponible ajustada bruta/habitante (indice).... 119 118 118 120 121 122
Gasto publico/habitante (indice) .........ccovvveieriiiine 116 117 115 119 120 119 125
Ingresos publicos/habitante (indice) ............ccccceeee. 121 122 123 123 125 123 123
Saldo del sector publico/habitante (euros)................. 292 238 171 274 276 232
Madrid
Rentas primarias/habitante (indice) ..........cccccceiveinnn. 132 132 132 133 133 133 131
Renta disponible ajustada bruta/habitante (indice).... 117 117 118 118 118 117
Gasto publico/habitante (indice) .........ccccvvveviinenne. 104 104 105 103 102 102 102
Ingresos publicos/habitante (indice) 152 151 150 149 152 153 151
Saldo del sector publico/habitante (euros)................. -837 -905 -889 -992 -1.140 -1.384
Cataluna
Rentas primarias/habitante (indice) ..........c.coccoeeiene. 122 122 121 120 120 119 118
Renta disponible ajustada bruta/habitante (indice).... 114 115 113 112 112 111
Gasto publico/habitante (indice) ........ccccovveviniennn 105 105 105 104 104 102 109
Ingresos publicos/habitante (indice) ............cccccveen. 129 129 129 129 128 128 127
Saldo del sector publico/habitante (euros)................. -231 -276 -301 -371 -386 -547
Navarra
Rentas primarias/habitante (indice) .........cccccevvvennn. 128 129 129 127 125 126 125
Renta disponible ajustada bruta/habitante (indice).... 124 124 125 123 121 121
Gasto publico/habitante (INdice) .......cccocvveviiiiiiienn 105 108 112 112 111 110 108
Ingresos publicos/habitante (iNdice) ..........ccccvveueeee. 117 120 123 123 123 125 125
Saldo del sector publico/habitante (euros)................. 78 46 81 68 37 -158
Baleares
Rentas primarias/habitante (indice) .............cccoeee 119 121 125 121 120 119 118
Renta disponible ajustada bruta/habitante (indice).... 114 116 120 116 114 113
Gasto publico/habitante (indice) ........ccccovvvvcriiinns 92 93 95 92 91 91 89
Ingresos publicos/habitante (indice) ............ccceeenee. 107 112 113 111 112 1 109
Saldo del sector publico/habitante (euros)................. -63 -186 -195 -251 -324 -411
Notas: P: Estimacion provisional.
A: Estimacién avance.
Fuente: INE y elaboracion propia.

Si ampliamos mas la éptica de
los flujos fiscales interregiona-
les, analizando el desglose de las
cuentas fiscales regionales del
conjunto de las administraciones
publicas con los datos aportados
por FUNCAS, podemos observar
una situacién similar en el cuadro
numero 6. En 2002 el conjunto
de ingresos publicos por habitan-
te aportado ofrece una distribu-
cion regional parecida, con algu-
nos cambios concretos en el caso
de los impuestos indirectos y un
mayor peso relativo en Baleares,

gue contrasta con las consecuen-
cias del régimen de imposicion in-
directa de Canarias.

Por el lado del gasto (cuadro
numero 7), los mayores niveles re-
lativos se concentran en los terri-
torios forales y en Castilla y Ledn,
poniendo nuevamente de mani-
fiesto las ventajas del régimen de
concierto o convenio econémico
en el primer caso, ya que, al mar-
gen de las prestaciones sociales
canalizadas fundamentalmente a
través de la seguridad social, las

transferencias en especie, el con-
sumo publico y los gastos de ca-
pital muestran unos niveles de
gasto claramente superiores a la
media, y muy por encima de las
otras tres comunidades auténo-
mas mas desarrolladas: Madrid,
Cataluna y Baleares.

El saldo fiscal global resultante,
recogido en el cuadro n.° 8, mues-
tra un mayor ajuste en 2002 con
respecto a afos anteriores, como
consecuencia del mayor creci-
miento de los ingresos sobre los
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CUADRO N.° 5

CUENTA DE RENTA DE LOS HOGARES. RELACION ENTRE LOS INDICES RELATIVOS DE LA ACTUACION PUBLICA

CON RESPECTO A LA MEDIA NACIONAL

RATIOS ENTRE INDICES RELATIVOS 1995 1996 1997 1998 (P) 1999 (P) 2000 (P) 2001 (A)
Pais Vasco
Impuestos/rentas primarias............ccooeevveeieineenenn 97 98 100 100 104 101 98
Cotizaciones/rentas primarias 101 104 103 102 101 99 99
Prest. soc/rentas primarias .............. 98 99 99 99 99 99 100
Prest. en especie/rentas primarias .............ccoccooeeennn. 93 94 90 96 96 93
Madrid
Impuestos/rentas primarias...........cccccoveeieeiicnnrennns 127 128 129 129 134 137 136
Cotizaciones/rentas primarias .. 108 107 106 104 104 104 105
Prest. soc/rentas primarias ..........ccccceevveeieeiicinneenn. 77 78 79 78 77 78 78
Prest. en especie/rentas primarias ..........c.cccoceevennnn. 80 81 81 78 76 76
Cataluna
Impuestos/rentas primarias...........coceeerereereenieeeenns 113 112 113 114 115 115 115
Cotizaciones/rentas primarias ..........cc.ccoeeeveveereanns 102 102 103 105 103 104 104
Prest. soc/rentas primarias ..........cccocvevvevveereieiieenenn, 93 93 92 93 92 91 92
Prest. en especie/rentas primarias ...........cccccoceeeennn. 77 77 79 79 79 80
Navarra
Impuestos/rentas Primarias..........c.oceeeeverereainneene 79 79 83 87 89 94 95
Cotizaciones/rentas primarias....... 99 101 101 102 - 103 102 102
Prest. soc/rentas primarias .............. 82 84 84 85 86 85 86
Prest. en especie/rentas primarias 84 84 90 93 93 90
Baleares
Impuestos/rentas Primarias............c.ccoeveenenesiniiens 89 90 89 90 92 91 91
Cotizaciones/rentas primarias ..........c..ccoceeveevarreenns 91 93 91 93 94 94 94
Prest. soc/rentas primarias 79 79 77 77 77 76 76
Prest. en especie/rentas primarias ............ccccoceeveenens 74 74 73 74 75 76

Notas: P: Estimacion provisional.
A: Estimacion avance.
Fuente: INE y elaboracion propia.

gastos, y resulta especialmente
significativo en Madrid y Catalu-
Aa. A lo largo del periodo de re-
ferencia, se pueden observar cam-
bios regionales importantes en la
evolucién del saldo fiscal. Asi, en-
tre las comunidades autbnomas
con mayor saldo favorable, Astu-
rias, Canarias, Castilla-La Mancha,
Extremadura y Galicia han man-
tenido en términos absolutos su
magnitud; Andalucia y Murcia la
han reducido de forma importan-
te, mientras en Cantabria y Casti-
llay Ledn la cuantia del saldo fa-
vorable se ha incrementado. La
Comunidad Valenciana ha cam-
biado el signo de su saldo, que
pasa a ser desfavorable a partir de
1998, lo mismo que el de Aragén,

La Rioja o el Pais Vasco. Navarra
aun mantiene un saldo favorable,
mientras Baleares, Madrid vy, es-
pecialmente, Catalufia empeoran
sus resultados absolutos. De los
28.475 millones de euros de in-
cremento neto de ingresos entre
1995y 2002, de acuerdo con es-
tos datos, el 81,3 por 100 se debe
al incremento en las aportaciones
netas de Catalufa (35,7 por 100),
Madrid (31,1 por 100) y la Comu-
nidad Valenciana (14,5 por 100).

Esta evolucidon se debe, como
se ha sefalado, al crecimiento di-
ferencial en el periodo analizado
de los ingresos y los gastos pu-
blicos. En conjunto, los ingresos
publicos han aumentado un 66

por 100 entre 1995y 2002 (cua-
dro n.°9), con un mayor aumen-
to de los impuestos indirectos (97
por 100) frente a las cotizaciones
sociales (66 por 100) y los im-
puestos directos (44 por 100),
mientras los otros ingresos cre-
cen menos (55 por 100). Canarias
y Baleares son las comunidades
autbnomas que mayor aumento
experimentan, mientras Asturias,
Castilla y Leén, Galicia y Aragén
presentan un menor aumento.

El conjunto del gasto publico
se ha incrementado (cuadro nu-
mero 10) en un 41 por 100 en este
mismo periodo, con un mayor au-
mento de las transferencias en es-
pecie (60 por 100), del consumo
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CUADRON.° 6

. APORTACIONES RELATIVAS POR INGRESOS PUBLICOS

INDICES DE INGRESOS PUBLICOS POR HABITANTE EN 2002

Ingresos publicos Cotizaciones sociales Impuestos directos Impuestos indirectos Otros ingresos

ANdalucia ... 70 75 57 76 65
Aragon ...... 1M1 109 107 101 131
ASTUMAS o smssanscisaasiss 85 98 . 93 67 76
Baleares . sessmsionns 138 107 104 209 144
Canarias .... 67 94 70 35 50
Cantabria............... 94 93 94 90 102
Castilla-La Mancha.. 73 75 54 83 76
Castillay Ledn......... 89 92 82 89 88
Catalufa.......... 131 123 141 137 126
Extremadura .... 67 68 45 78 71
Galicia ............. 80 81 71 86 80
Madrid... 138 134 176 108 147
MUICIA . 76 77 61 87 74
NaVarra.......coooveeeiiieeiiee e 113 124 109 103 109
La Rioja 101 . 103 107 94 103
Comunidad Valenciana............... 96 91 88 109 96
Pais VasCo .......coovvviiiiieiiiiieee 127 126 129 122 133

79 93 50 67 97

75 86 48 64 95
Total oo 100 100 100 100 100

Fuente: Alcaide y Alcaide (2003), y elaboracion propia.

CUADRO N.° 7
BENEFICIOS RELATIVOS POR GASTOS PUBLICOS

INDICES DE GASTOS PUBLICOS POR HABITANTE EN 2002

Gastos publicos Prest. sociales Transf. en especie Consumo AA.PP Gastos capital Otros gastos

87 90 97 93 81 50

110 14 106 102 129 101

113 149 105 111 127 10

87 82 87 83 86 113

Canarias 92 70 110 104 97 96
Cantabria 111 117 98 110 175 57
Castilla-La Mancha................... 92 87 104 95 115 51
Castillay Ledn .....cccoevviviiiannn. 118 112 110 143 135 95
Catalufa......ooooveeiiiieiiee 105 111 94 91 84 159
Extremadura.........cc.ccceevieiieenns 96 93 107 112 127 22
GaliCia....cceveeeeeiieeeeeeeie e 99 110 99 95 130 40
Madrid ......oooeiiiiiii 107 100 98 99 79 191
MUICIA oo 86 86 97 91 84 50
Navarra ..... s 114 106 111 105 147 125
La Ri0ja ...vveveeireiiii y 101 97 102 95 92 126
Comunidad Valenciana............. 89 85 92 88 102 81
Pais Vasco ........eeeeeeviiieeeeeeiis 121 125 119 115 118 126
Ceuta.... = 151 69 124 323 92 239
Melilla.....ccooeeiiieieeeeee 159 74 100 419 88 198
Total oo 100 100 100 100 100 100

Fuente: Alcaide y Alcaide (2003), y elaboracion propia.
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CUADRON.° 8
EVOLUCION DE LOS SALDOS FISCALES. GASTOS MENOS INGRESOS
(En millones de euros)
1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 1995-2002 PORCENTAJE

ANAalUCRa s msmans 9.400,1 8.571,1 7.956,0 8.492,7 8.492,7 80779 85042 86979 -702,2 2,5
Aragon.......cocveeeeiiieiieeeiees 942,6 730,4 434,7 199,8 199,8 131,6 -40,3 -77,9 -1.020,5 3,6
ASUTIAS ..o 1.951,6 1.910,9 2.041,8 2.049,8 20498 1.930,2 1973,8 20216 70,0 -0,2
Baleares .ussmumssmmmnmisiss -1.050,5 -1.277,1 -1.511,7 -2.390,0 -2.390,0 -2.469,4 -2.837,5 -3.092,8 -2.042,3 7,2
Canarias..... 3.112,6 3.1144 3.010,6 3.403,5 3.403,5 3.000,1 3.125,1 3.155,7 43,1 -0,2
Cantabria 471,7 541,0 398,8 387,9 387,9 367,5 529,1 589,6 1179 -0,4
Castilla-La Mancha................... 2.216,3 19339 19744 20859 20859 20721 21609 22675 51,2 -0,2
Castillay Ledn 3.960,4 3.3839 3.493,4 3.764,4 3.764,4 4.059,2 4.701,0 4.854,3 893,9 -3,1
Catalufia wawsssossmsmmavas -700,5 -1.870,9 -4.203,2 -7.974,9 -7.974,9 -8.539,0 -10.284,9 -10.862,7 -10.162,2 35,7
Extremadura.........cccccoocevienene. 1.850,7 1.594,3 1.562,2 1.904,5 1.904,5 1.891,8 2.034,0 2.098,6 247,9 -0,9
€T 1= F——————— 3.236,9 28982 29176 3.2335 3.2335 3.160,3 3.232,1 3.437,7 200,8 -0,7
Madrid ..o -2.498,4 -3.788,1 -5.722,7 -9.085,1 -9.0851 -9.024,4 -11.030,1 -11.341,3 -8.842,9 31,1
MUTCIA oo 1.137,4 1.028,1 © 910,1 682,2 682,2 726,0 740,0 806,6 -330,8 12
INGVATIE sisssomasmmmas s swmusais 491,6 369,3 196,3 123,0 123,0 106,6 19,1 24,2  -467,4 1.6
La Ri0ja ....ooveieiiccec 249,9 218,0 162,6 26,6 26,6 4,7 -10,2 -11,7  -261,6 0,9
Comunidad Valenciana............. 22029 2.116,5 889,6 -956,1 -956,1 -1.171,5 -1.928,2 -1.927,4 -4.130,3 14,5
Pais Vasco ......cccoeeveeiiiiie 1.264,2 7291 381,5 -101,7 -101,7 -292,2 -669,2 -806,9 -2.071,1 7,3
Ceuta...cooveiiiiiciicecc 428,8 394,6 416,8 417,2 417,2 363,7 349,0 363,2 -65,6 0,2
INIBlIlIE cssssmnssssnssesmmismsmmmansenses 388,7 364,4 373,6 370,8 370,8 330,8 373.1 385,8 -2,9 0,0
Total ..o 29.057,0 22.962,0 15.683,0 6.634,0 6.634,0 4.726,0 941,0 582,0-28.475,0 100,0
Fuente: Alcaide y Alcaide (2003), y elaboracién propia.

de las administraciones publicas
(47 por 100) y de las prestaciones
sociales (46 por 100). Los gastos
de capital mantienen un ritmo de
crecimiento mas moderado (41
por 100), mientras descienden los
otros gastos, debido fundamen-
talmente a la disminucién de la
carga de intereses. Por comuni-
dades auténomas, el mayor au-
mento del gasto se localiza en
Cantabria y Canarias; mientras
que Aragén y La Rioja mantienen
una evolucidon mas moderada.

El crecimiento mas moderado
de los gastos de capital en Cata-
luha, Baleares y Pais Vasco expli-
ca en gran medida el empeora-
miento de su saldo fiscal, al mar-
gen de la contencién de otros
gastos. La evolucién de estos ulti-
mos es la causa del menor creci-

miento del gasto en la Comunidad
Valenciana.

En general, la evolucién de los
ingresos y gastos publicos ha pro-
vocado, como muestra el cuadro
numero 11, un ligero incremento
de los ingresos publicos en pro-
porcion al P (del 36 por 100 en
1995 al 36,4 por 100 en 2002) y
un acentuado descenso de la pre-
sencia relativa del gasto publico en
la economia espanola (del 42,2 al
36,5 por 100). Las comunidades
autdénomas que presentan un saldo
fiscal mas desfavorable proporcio-
nalmente, como Baleares, Madrid y
Catalufa, mantienen un mayor in-
dice de presion fiscal que la media
y un menor nivel de gasto. En el
caso de la Comunidad Valenciana,
su saldo desfavorable se produce a
pesar de su menor indice de pre-

sion fiscal, mientras en el Pais Vasco
el nivel de gasto es superior al de
la media nacional. En el extremo
opuesto se situan Extremadura,
Asturias, y Castilla y Ledn, ademas
de las ciudades de Ceuta y Melilla.

En general, puede observarse
en los graficos 1y 2 un alto gra-
do de correlacién negativa entre
el nivel de desarrollo relativo y
la dimensiéon econémica del sal-
do fiscal obtenido, aunque el coe-
ficiente de correlacion en 1995
era superior (-0,88928) al exis-
tente en 2002 (-0,86342). Entre
las comunidades auténomas de
mayor nivel de desarrollo, Nava-
rra y el Pais Vasco presentan los
resultados mas favorables, y en-
tre las menos desarrolladas, Mur-
cia mantiene el saldo favorable
mas reducido.
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CUADRON.°9

EVOLUCION DE LOS INGRESOS PUBLICOS REGIONALIZADOS (1995-2002)

INGRESOS PUBLICOS ~ COTIZACIONES SOCIALES ~ IMPUESTOS DIRECTOS ~ IMPUESTOS INDIRECTOS OTROS INGRESOS
Andalucia .......cccooeveeeeieei 163 174 132 190 138
Aragon ....ooveieiiiiiiie 158 160 133 183 154
ASTUTIAS, cvvsisisisrmsmsummemmnms i 153 154 127 195 151
Baleares........cccccoevciiiiiiiiiee 172 186 160 192 137
Cananias wwsrssssvasssasmmss 182 192 139 252 180
Cantabria.......ccccooeveeeiiieieieee, 159 162 140 181 151
Castilla-La Mancha.............c........ 159 163 123 194 145
Castillay Ledn......cccovvveviiirenn. 157 159 128 192 146
Catalufa.......cooveeeeeeciiieecee, 168 167 150 202 155
Extremadura .... 160 166 123 195 141
Galicia ... 158 160 133 189 142
Madrid... 169 161 155 207 172
MUFICIA ..o 167 173 141 197 147
NQVAITA...coomensinsis ssssnsrisssss s 169 169 158 194 158
La RiOJa....oeiiiiiiciiciicecc 165 164 152 187 157
Comunidad Valenciana............... 169 162 149 200 166
Pais VasCo ........ccovvieeeeiiiiiiieeen 167 163 151 200 158
= - 162 181 148 180 131
Melilla.....cooveeeeeeeieieeeee 162 168 147 185 143
Total commmmmamamrem 166 166 144 197 155

Fuente: Alcaide y Alcaide (2003), y elaboracién propia.

CUADRON.° 10
EVOLUCION DEL GASTO PUBLICO REGIONALIZADO (1995-2002)

GASTOS PUBLICOS PREST. SOCIALES TRANSF. EN ESPECIE CONSUMO AA.PR. GASTOS CAPITAL OTROS GASTOS

141 145 157 153 136 78

134 146 161 115 137 92

137 147 152 164 138 14

138 143 175 148 133 92
Canarias s 149 157 167 148 137 114
Cantabria.......ccccooeveivviiecen.. 153 149 146 185 222 72
Castilla-La Mancha................... 143 143 171 144 141 79
Castillay Ledn ......cocoooevviieiene 146 145 159 143 147 132
Catalufa ......ooooveeeeieeeieeee 139 145 162 145 135 106
Extremadura............cccoeeeeeneenn. 142 143 163 149 141 49
GaliCia.....ooooveeiiiiiiiiiiiee 144 147 157 165 140 71
Madridl... s 143 147 155 135 162 126
MUTCIA oo 145 153 169 148 136 15
NaVAITA ..o.ovsisesvsssssmmmeesssswinnss 143 153 165 127 148 107
La RIOJa v 134 143 166 123 129 99
Comunidad Valenciana............. 139 143 163 161 146 76
Pais Vasco ........cccceevveiiiiiiis 142 147 158 148 116 122
T 113 136 164 109 132 76
Melilla ... 121 145 147 147 137 59
TOLAL... omermmsensmnmssmanmsrnninisabssisss 141 146 160 147 141 99

Fuente: Alcaide y Alcaide (2003), y elaboracion propia.
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CUADRO N.° 11

ANALISIS COMPARATIVO DE SALDOS FISCALES

2002 (PORCENTAJE) INDICES 1995 (PORCENTAJE)

Ing.pub/PIB  Gastos/PIB - Saldo/PIB PIB/h RDF/h (a) RFA/h (b)  Ing.pub/PIB  Gastos/PIB  Saldo/PIB PIB/h

Andalucia.........ccccooeveeiiiee 33,6 42,1 8,4 76 76 81 34,5 49,7 15,2 73
AragoN....cooviiiiiiieeie e 38,4 38,0 -0,3 105 113 112 37.9 441 6,3 107
ASUNES s, sovsessmsnassmssesmmsssssns 37,0 49,3 12,3 84 83 91 36,7 54,8 18,0 84
Baleares ..... 40,9 25,9 -15,0 123 118 106 40,6 31,9 -8,7 135
Canarias..... 27,4 37.9 10,6 89 83 87 25,8 43,7 17,9 93
Cantabria................ 36,7 43,1 6,4 94 96 99 37,8 46,1 8,3 91
Castilla-La Mancha .. 32,3 40,8 8,5 82 84 89 32,7 46,0 13,3 83
Castillay Ledn ... 34,0 45,2 1.3 95 97 104 34,0 48,4 14,4 93
Catalufa.......... 39,3 31,8 -7,6 121 120 115 38,1 37,3 -0,8 122
Extremadura............ccoceeeeieens 34,2 49,2 15,0 71 73 80 34,5 56,1 21,5 68
Galicia.....oooooiiiiiiiiii 35,0 43,2 8,2 83 85 90 34,8 47,0 12,2 82
Madrid ... 39,9 30,9 -89 126 126 17 38,9 35,7 -3,2 130
MUICIR sosnonmmmssmanisssassmmss 34,7 39,2 4,5 80 77 81 34,8 45,5 10,7 83
Navarra 33,6 33,8 0,2 123 115 115 32,4 38,7 6,3 126
La Rioja 32,7 32,5 -0,2 113 112 112 32,5 39,6 7,0 113
Comunidad Valenciana............. 34,2 31,8 -2,4 102 101 99 34,0 38,6 4,6 102
38,6 36,9 -1,7 120 121 120 37,7 42,2 4,5 114

33,7 64,2 30,5 86 83 100 36,9 100,8 63,9 82

32,8 69,2 36,4 84 87 103 33,4 93,9 60,5 92

36,4 36,5 0,1 100 100 100 36,0 42,2 6,2 100

Notas:

(a) Renta familiar disponible por habitante.

Fuente: Alcaide y Alcaide (2003), y elaboracion propia.

(b) Renta familiar ajustada por habitante, incluyendo también las prestaciones en especie.

IV. LA INTERPRETACION
DEL SALDO FISCAL
Y LA FINANCIACION
AUTONOMICA

Los resultados diferentes que
presentan algunas comunidades
autébnomas en la estimacion de
los saldos en funcién de su régi-
men financiero y tributario con-
ducen legitimamente a otras a re-
clamar una situaciéon similar en
resultados. Esto ha llevado a vincu-
lar las balanzas fiscales con la fi-
nanciaciéon de las comunidades
autébnomas, en un ejercicio de
simplificacién que presenta réditos
politicos desde una perspectiva
soberanista, y que esta ademas
financieramente justificado. Aun-
que, como se ha sefalado, am-
bas esferas no estan directamen-
te relacionadas, la existencia de
sistemas diferentes puede condi-

cionar los resultados alcanzados,
especialmente en el caso de la
Administracion central. Asi, en el
modelo del Pais Vasco y Navarra se
establece un sistema de pagos
para el sostenimiento de los gas-

tos generales del Estado y de las - |

competencias no asumidas que
resulta muy beneficioso para am-
bas regiones, y que no es finan-
cieramente extensible al resto de
comunidades auténomas. La cau-
sa fundamental de estas relativa-
mente menores contribuciones
(cupo en el Pais Vasco y aporta-
cién en Navarra) proceden fun-
damentalmente de la cuantifica-
cion de las cargas no asumidas
por las comunidades forales, de
las que se excluyen un conjunto
de gastos estatales significativos.

La comparacion de la recauda-
cion efectiva de los tributos con-

certados o sujetos a convenio ne-
tos, tras el pago del cupo o de la
aportacioén, con la valoracion de
las cargas asumidas genera un
margen financiero muy elevado
para los territorios forales, que
cuentan asi con mayores recursos
para financiar los servicios publi-
COS que proporcionan a sus resi-
dentes. Esta asimetria se extiende,
por tanto, a la relacion financiera
existente entre las cargas no asu-
midas que corresponden a estas
comunidades auténomas y sus
aportaciones para el sostenimien-
to de las mismas.

La suficiencia financiera de las
haciendas forales en términos
comparados se puede medir a tra-
vés de la cuantia y la evolucion de
los niveles de ahorro publico de
las comunidades autbnomas. Con
este indicador detectamos el gra-
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GRAFICO 1
RELACION SALDOS Y PIB/H 2002

138 -

128 — .

118 —- ’ ’ ,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,

108 ,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,, - . i N I RSN A e e SHIR (S

= Y ¢

98 e e =

88 B N L ST S SRR R . S S

78 —+

68 T 7 - T

-20,00 -15,00 -10,00 -5,00 0,00 5,00 10,00 15,00 20,00
SALDOS/PIB (Porcentajes)
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GRAFICO 2
RELACION SALDOS Y PIB/H 1995
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do de adecuacién entre el siste-
ma de financiacion y los gastos
corrientes, sea cual sea el nivel de
competencias alcanzado por cada
comunidad auténoma. El cuadro
numero 12 refleja que el sistema
de financiacion de las comunida-
des de régimen comun vigente
en el periodo 1997-2001 mejord
inicialmente el nivel de ahorro pu-
blico respecto al existente en 1996,
aunque se puede observar que los
porcentajes de ahorro respecto al
PIB son claramente mas elevados
en Navarra y el Pais VVasco, a pesar
de su mayor nivel de gasto en las
principales competencias asumi-
das, como sanidad y educacion tal
y como muestra el cuadro n.® 13.

La solucion a este problema de
equidad y de suficiencia financie-
ra tiene que venir, a nuestro jui-
cio, no de la extension del pro-
blema, sino del acercamiento
paulatino en los resultados de am-
bos modelos a través de una re-

definicion de las necesidades de
cada nivel de gobierno y de la atri-
bucion de los medios necesarios
para financiarlas. En este sentido,
el nuevo sistema de financiaciéon
autonémica, que apuesta mas por
la corresponsabilidad fiscal, ya per-
mite obtener, en términos dina-
micos, una diferenciacién regio-
nal en funcién de la evolucién en
cada territorio de sus fuentes tri-
butarias y/o de los indicadores de
CONSUMO que sirven para su re-
parto en el caso de los impuestos
indirectos, aunque la evolucién di-
ferenciada de necesidades y re-
cursos atribuidos puede también
originar problemas importantes a
medio y largo plazo, a los que no
se le da solucién en el modelo.

En cualquier caso, atribuir a los
gobiernos regionales con saldos
fiscales negativos una parte de
esos ingresos no haria otra cosa
qgue acentuar las diferencias re-
gionales en la provision de bienes

y servicios publicos, a través de las
competencias autondémicas, por
una doble via. Por un lado, au-
mentando los medios financieros
para esas regiones y mermando
paralelamente los recursos dispo-
nibles por el Estado para articular
los mecanismos niveladores del
sistema en las regiones con me-
nor capacidad fiscal pero con ne-
cesidades equivalentes. Por otro
lado, se disminuiria la capacidad
de la Administracién central para
llevar a cabo otras politicas expli-
citamente redistributivas bajo una
perspectiva personal o territorial.

En definitiva, si nos encontra-
mos ante un problema de sufi-
ciencia financiera de un nivel de
gobierno, el problema habra de
abordarse equilibrando la estima-
cion de las necesidades financieras
de la Administracion local, auto-
némica o estatal en su conjunto
y asignando las fuentes tributarias
y las transferencias pertinentes,

CUADRO N.° 12
PROPORCION DE AHORRO PUBLICO BRUTO DE LAS COMUNIDADES AUTONOMAS EN RELACION CON EL PIB
PORCENTAJE AHORRO PUBLICO/PIB

1997 1998 1999 2000 2001
Andalucia .......c..ooooeeiiiiiiii, 1,03 0,64 0,70 0,14 0,62
Aragén 0,59 0,71 0,97 0,73 0,58
Asturias 1,21 1,21 1,38 1,26 1,21
Baleares............ccccoevviviieiieii, 0,99 1,07 1,02 0,84 0,23
CANATIAS ssssssimsssisssmmmsseas 1,29 . 1,40 1,74 1,71 1,66
Cantabria 1,25 1,39 1,40 1,58 1,14
Castilla-La Mancha...................... 1,07 0,95 1,09 1,11 1,14
Castillay LedNu ussimamssssis 1,03 1,02 1,05 1,19 1.53
Cataluna -0,06 0,28 0,21 0,48 0,39
Extremadura ...........cccocoieiieeenns 1,91 1,13 1,47 1,23 0,65
Galicia 0,67 0,58 1,13 1,20 1,38
Madrid 0,15 0,29 0,36 0,42 0,23
Murcia 1,01 1,06 1,32 1,24 1,29
NaVarra.......ccooeeeieeeeeeeeieeeeee 4,44 4,27 3,89 4,45 3,14
La Ri_oja ............................ 1,21 1,28 1,34 1,36 1,16
Comunidad Valenciana 0,45 0,22 0,05 0,03 -0,09
Pais Vasco ......ouuoeveeeeeeiceeeeeee 1,92 2,62 3,19 3,06 2,41
Total oo 0,73 0,78 0,88 0,85 0,78
Fuente: IGAE, y elaboracién propia.
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CUADRON.° 13
AHORRO PUBLICO BRUTO, GASTOS EN SANIDAD Y GASTO EN EDUCACION DE LAS COMUNIDADES AUTONOMAS POR HABITANTE
EUROSIH INDICES
2001 Ahorro Sanidad Educacion Ahorro Sanidad Educacion

Andalucia.........coooveiiiiiiin 74 725 562 60 94 94
Aragon..... 99 849 572 80 110 96
Asturias.... 165 844 570 133 110 96
Baleares ........cccoeeeiiieiiiiii 44 672 521 35 87 88
Canarias:swsammsemmnsmsm s e 246 799 697 199 104 117
Cantabria........ccccoeviiiieiieis 178 892 560 144 116 94
Castilla-La Mancha................... 144 743 573 116 96 96
Castillay Ledn 228 791 622 185 103 105
Catalufa ......ooooovieiiiiiii 74 791 537 60 103 90
Extremadura.........coooveeieien 67 781 621 54 101 104
Galicia. .. s 175 803 583 142 104 98
Madrid 47 736 599 38 95 101
Murcia 169 763 619 137 99 104
Navarra 622 932 705 503 121 118
La Rioja 213 804 622 172 104 105
Comunidad Valenciana............. -13 715 606 -1 93 102
Pals Vasto ...ccousmmassmsrmmss 479 888 777 387 115 131
Total. oo 124 771 595 100 100 100
Fuente: IGAE, Ministerio Sanidad y Consumo, Ministerio Educacion, y elaboracién propia.

pero no asignando a un gobierno
regional especifico mayores me-
dios financieros para competen-
cias equivalentes de gasto. Para-
lelamente, si nos enfrentamos a
un problema puntual de discrimi-
nacion negativa o positiva en la
distribucion regional del gasto de
la Administracion central, habra
que solventarlo corrigiéndolo, in-
dependientemente del saldo fis-
cal gue obtenga esa region en un
momento determinado. Queda
pendiente, sin embargo, la asi-
metria en los resultados regionales,
tanto en términos de balanzas fis-
cales como de financiacion auto-
némica, entre los territorios fora-
les y el resto de comunidades
auténomas.
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