Resumen

Este trabajo se dedica a presentar los re-
sultados de una estimacién de la balanza fis-
cal de las administraciones publicas centrales
con las comunidades y las ciudades auténo-
mas espafolas, realizada por profesores de
cuatro universidades andaluzas. Como con-
clusién mas relevante se observa que existe
una estrecha correlacién entre la poblacion de
cada comunidad y su participacién en la dis-
tribucién del gasto publico central y, en cuan-
to a los ingresos, una considerable aproxima-
cién entre las aportaciones regionales a la
Hacienda central y sus respectivos VAB per
capita.

Palabras clave: balanza fiscal, poblacion,
participacion en gasto publico central, aporta-
ciones a la Hacienda central, VAB per capita.

Abstract

This article is devoted to presenting the
results of an estimate of the fiscal balance of
the central public administration with the
Spanish autonomous communities and cities,
carried out by professors of four Andalusian
universities. As the most significant conclusion,
we observe that there is a close relationship
between the population of each community
and its share in the distribution of central public
spending and, as regards income, a considerable
approximation between regional contributions
to the central treasury and their respective per
capita GVA.

Key words: fiscal balance, population,
share in central public spending, contributions

to the central treasury, per capita GVA.
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I. INTRODUCCION

UNQUE ya va existiendo un
Acierto grado de consenso

entre los analistas a la hora
de analizar el proceso de ingresos
y gastos publicos y sus repercu-
siones espaciales entre los diversos
territorios de un pais (Catsambas,
1978; Barberan, 1999 y 2000; De
la Fuente, 2001), los estudios rea-
lizados contintian siendo objeto
de polémica, dado que siempre
existe un cierto sesgo introduci-
do por la personal vision de los
analistas a la hora de precisar los
criterios con los que se atribuye
el gasto o los puntos de conexién
para el impacto de los impuestos.
Y es que «la polémica sobre los
saldos fiscales sélo puede enten-
derse como un aspecto del deba-
te mas amplio sobre la organiza-
cion territorial del Estado que no
ha perdido actualidad, y ha ido
ganando en crispacion desde la
transicion a la democracia» (De la
Fuente, 2002). En realidad, el in-
terés, mas politico que econémi-
CO, por conocer qué regiéon paga
mas y cual es la mas beneficiada
por la actuacién presupuestaria
de las administraciones publicas
centrales se ha ido acrecentando
con el tiempo y, desde la promul-
gacion de la Constituciéon de 1978,
ha adquirido mayor relevancia al
utilizarse como arma politica el
agravio comparativo entre regio-
nes (1). Y todo ello olvidando en
muchos casos que los verdaderos
sujetos de la redistribucion pre-
supuestaria son las personas y
no las hectéreas (Jaén y Molina,
2001). En efecto, «los Unicos de-
rechos moralmente sostenibles
son los derechos de los seres hu-

manos. Los derechos de los terri-
torios, pueblos, razas y otros co-
lectivos sélo pueden tener una
legitimidad ética derivada» (Cal-
samiglia, 1992), y en ningn mo-
mento debemos olvidar que «el
resultado territorial de la accion
redistributiva tiene su origen en
las diferencias de renta personal,
puesto que son los individuos
quienes obtienen renta, consu-
men, pagan impuestos y utilizan
los servicios publicos» (Monas-
terio, 2000).

Sin entrar aqui, ni en lo que si-
gue, en mayores precisiones ter-
minoldégicas, ya que las cuestio-
nes a analizar y los criterios de
atribucion a utilizar son amplia-
mente analizados en este nime-
ro de PAPELES (equilibrio parcial vs.
equilibrio general, supuestos de
incidencia, indicadores de impu-
tacion, flujo monetario o enfoque
del beneficio, efectos desborda-
miento, espacios de consolida-
cién, etcétera), sélo cabe recordar
que el calculo de los efectos re-
distributivos del ingreso y del gas-
to publico entre los diversos nive-
les territoriales de un pais se ha
solido realizar en el contexto del
calculo de las balanzas fiscales.
Sefalo, asimismo, y también a ti-
tulo de recordatorio, que pode-
mos definir una balanza fiscal
como la cuantificacién de las re-
laciones presupuestarias entre un
determinado nivel de Adminis-
tracion publica y los ciudadanos
residentes en un (o todos) ambito
territorial determinado, normal-
mente de inferior nivel espacial.
La Unica pretension de este tra-
bajo es la de exponer los resulta-
dos de un estudio de la balanza
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CUADRON.? 1

RELACION DE ORGANISMOS DE LA ADMINISTRACION CENTRAL EN 1996

ORGANISMOS AUTONOMOS ADMINISTRATIVOS

ORGANISMOS AUTONOMOS COMERCIALES

ENTIDADES DE DERECHO PUBLICO

Agencia Espanola de Cooperacién
Internacional

Centro de Estudios Judiciales

Fondo Central de Atenciones Generales
de Defensa

Museo del Ejército

Gerencia de Infraestructuras de la Defensa

Fondo de Atenciones Grales. del Serv.
Geogréfico del Ejército

Canal de Experiencias Hidrodindmicas
de El Pardo

Instituto de Contabilidad y Auditoria
de Cuentas

Instituto Nacional de Estadistica (INE)

Jefatura General de Tréfico

Consejo Superior de Deportes

Junta de Construcciones, Instalaciones
y Equipo Escolar

Universidad Internacional Menéndez
y Pelayo (UIMP)

Instituto Nacional de Fomento
de la Economia Social

Instituto Nacional de Seguridad e Higiene
en el Trabajo

Oficina Espafola de Patentes y Marcas

industrial

Instituto de Fomento Asociativo Agrario

Instituto Nacional de Reforma y Desarrollo
Agrario

Agencia para el Aceite de Oliva

Instituto Nacional de Administracion
Pablica (INAP)

Biblioteca Nacional
Instituto de Cinematografia

y de las Artes Audiovisuales
Museo Nacional de El Prado
Centro de Estudios Constitucionales
Centro de Investigaciones Sociol6gicas
Escuela Nacional de Sanidad
Instituto Nacional del Consumo
Instituto de la Mujer

Instituto de la Pequena y Mediana Empresa

Museo Nacional Centro de Artes Reina Soffa

Instituto Nacional de Técnica Aeroespacial
Organismo Nacional de Loterfas y Apuestas
del Estado
Centro de Estudios y Experimentacion
de Obras Publicas
Centro de Invest. Energéticas,
Medioambientales y Tecnolégicas
Instituto Tecnolégico Geominero de Espana
Inst. Nacional de Investigacion y Tecn.,
Agraria y Aliment.
Instituto Espanol de Oceanografia
Entidad Estatal de Seguros Agrarios
Instituto de Salud Carlos Il

Instituto Cervantes
Agencia de Proteccion de Datos
Agencia Estatal de Administracion Tributaria

OTROS ENTES PUBLICOS

Universidad de Alcala de Henares
Universidad de Baleares
Universidad de Extremadura
Universidad de Ledn

Universidad Complutense de Madrid
Universidad Autébnoma de Madrid
Universidad Politécnica de Madrid
Universidad Carlos Ill de Madrid
Universidad de Murcia

Universidad de Oviedo

Universidad de Salamanca
Universidad de Cantabria
Universidad de Zaragoza

Univ. Nac. de Educaciéon a Distancia
Universidad de Castilla-La Mancha
Universidad de La Rioja
Universidad de Burgos

Fuente: Cuentas de las Administraciones Publicas, 1996; Intervencién General de la Administracion del Estado, Ministerio de Economia y Hacienda, 1999.

fiscal espanola, realizado en el afio
2000, por un conjunto de profe-
sores de las universidades de
Almeria, Cérdoba, Malaga y Sevi-
lla (Sdnchez Maldonado (coord.),
2002) referido al ano 1996.

En el resto del trabajo se ana-
liza, de la manera mas resumida

posible, el resultado de dicho ana-
lisis. En el apartado Il se presen-
ta el ambito de estudio y los cri-
terios de atribucién de ingresos y
gastos; en el lll, se presentan los
resultados de la medicién, y en el
IV, un andlisis comparativo de di-
versas estimaciones. Un breve re-
sumen cierra el articulo.

Il. AMBITO DEL ESTUDIO Y.
CRITERIOS DE ATRIBUCION

El estudio realizado abarca
todo el territorio espafiol y co-
rresponde a las relaciones presu-
puestarias entre la Administra-
cién central y las 17 comunidades
y las dos ciudades autonomas.
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Dentro de los organismos de la
Administraciéon central se han in-
cluido aquellos que, aunque no
se definan como administrativos,
se aproximan mas a éstos que
a empresas publicas, por cuanto
se financian principalmente por
transferencias del Estado. El cua-
dro n.° 1 relaciona tales organis-
mos.

A partir de las cuentas de las
administraciones publicas, que
elabora la Intervencion General
con caracter anual y expresadas
en términos de contabilidad na-
cional, se determinan los ingresos

y los gastos publicos a imputar,
teniendo en cuenta sélo las ope-
raciones de ingresos y gastos que
se pueden considerar tipicas de
las administraciones publicas, ex-
cluyéndose las operaciones fi-
nancieras o de base claramente
financiera (cuenta financiera, in-
gresos patrimoniales, intereses
de la deuda publica, cotizaciones
sociales ficticias y el consumo de
capital fijo, ya que cada afo se
imputa la totalidad de los gastos
realizados en concepto de for-
macion bruta de capital). Ade-
mas, se realiza la consolidacion
de los flujos fiscales con la Union

Europea (2). La cuantia de los gas-
tos asignados, junto con los no
imputados, aparece en los cua-
dros n.>s 2 y 3. El andlisis se ha
realizado bajo la hipétesis de neu-
tralizacion del déficit de la Admi-
nistracion central.

Al analizar la incidencia de los
ingresos publicos, el primer aspec-
to a considerar es el de la posible
traslacion de la carga tributaria, lo
que impide que todos los ingre-
sos se puedan atribuir al lugar don-
de se recaudan. Por ello, el analisis
ha de referirse a la incidencia efec-
tiva. Teniendo esto en cuenta, se

CUADRO N.° 2

GASTO IMPUTADO DEL ESTADO Y ORGANISMOS DE LA ADMINISTRACION CENTRAL

POR SECCIONES PRESUPUESTARIAS
(Pesetas)

Tribunal Constitucional .
Consejo de Estado.........
Clases Pasivas..................

Ministerio de Economia y Hacienda ..

Diversos ministerios............c..........
Entes territoriales......

Casa del'ReY. s smesssmssessiosss
Cortes generales ..........ccooeveveviiieiciiiians
Tribunal de Cuentas..........cccccvvvvveiieeeiei

Consejo del Poder Judicial ............ccovverirennns
Ministerio de Asuntos Exteriores...................
Ministerio de Justicia e Interior .....................
Ministerio de Defensa...........ccccooeveveieiien...

MOPTMA ..o

Ministerio de Sanidad y Consumo ................
Ministerio de Asuntos Sociales......................
Ministerio de Comercio y TurisSmo.................

CANTIDADES IMPUTADAS

CANTIDADES NO IMPUTADAS

956.340.000
17.732.143.635
4.664.347.027
...... 1.572.251.484
...... 972.382.404
...... 881.869.545.194
2.946.699.972
90.747.433.540
865.375.423.829
895.019.872.309
76.310.162.819
1.261.805.271.404
1.005.364.836.153
44.415.708.159
149.050.467.959
216.693.398.887
31.154.066.120
32.279.045.450
37.783.493.013
7.878.515.858
38.858.705.659
17.215.016.554
...... 326.539.335.926
...... 3.523.513.000.000
...... 122.136.752.142

755.965.488.986

Otros entes y ONgaNISMIOS quww s ressievesersmsssmmmmmmmmsmmm s 845.551.000.000 37.270
SUIM@....ciiiiiiiii ettt 10.498.405.215.497 755.965.526.256
L T 11.254.370.741.753

Fuente: Para este cuadro y los siguientes, Sanchez Maldonado (coord.) (2002).
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CUADRON.°3
CONSOLIDACION DE LOS GASTOS DE LAS ADMINISTRACIONES DE LA SEGURIDAD SOCIAL NO TRANSFERIDA. 1996
MILLONES DE PESETAS

Total de gastosen:el INTRION ... sins s v sms oo Ko Ars s 13.136.267
GASTO! O €] EXETANJEIO ..o remmensnme smvsnsmnsosi s 8 50w seS BT o o 445 4 0 0 4 ST ST BT SEAPU60 136
Total de gastos IMPULAOS ...............oooiiiiiiiiiico s 13.136.403
INEEIESES ETRCHIVOS. ...t 2.853
Transferencias @l ESTATO ... ...oviuiiiiiieie e 14.558
Transferencias a organismos de la Administracion central.............ccocoiiiiiiiiii 6.549
Cotizaciones sociales de la seguridad social no transferida como empleador ..., 188.341
Cotizaciones sociales del INEM por 105 deSempleados.............cocciriiiiiiiiiiiiiiiiiieei e 336.373
Bonificacion fomento del @muple sz s e sissssms s v osssosisss i s s emis s s v s s ssisa 59.574
Transferencia de mutuas de accidentes y enfermedades profesionales al INSS..............oo 215.856
Conciertos con INSALUD y sanidad militar para prestaciones a funcionarios .............c.ccccocoooooiiiiininns 22.969
Diferencia de gasto correspondiente a la seguridad social transferida.............ccooiiiiiiini 306.103
Gastos financieros y consolidaciones internas 654.095
Total de gastos (Contabilidad Nacional) ... 14.943.674
Fuente: Sanchez Maldonado (coord.) (2002).

una clara identificacion geografi-

procedié a establecer los criterios
de imputacién que aparecen en los
cuadrosn.*4,5,6y 7.

En el caso de los gastos publi-
cos, se utiliza como criterio mas
relevante el del enfoque del be-

neficio, aplicandose, asimismo, el
criterio del flujo monetario en el
caso de aquellos bienes y servicios
divisibles en los que el beneficia-
rio es quien recibe el pago direc-
tamente (transferencias moneta-
rias) o que, no siendo asi, existe

ca (gasto en asistencia sanitaria o
educacion). Con el criterio del be-
neficio, la asignacion se realizd
segun la regién de residencia del
beneficiario, con independencia
de ddénde se produce el servicio

CUADRO N.° 4

CRITERIOS DE IMPUTACION. IMPOSICION DIRECTA

IMPUESTOS DIRECTOS Y COTIZACIONES DERECHOS PASIVOS

Concepto de ingreso

Hipétesis de incidencia

Indicadores de imputacion

Impuesto sobre la renta
de las personas fisicas

Cuota sobre la renta del trabajo
Cuota sobre la renta del capital
Cuota sobre la renta

Perceptores de renta
Perceptores de renta

Rentas declaradas
Rentas declaradas

Impuesto sobre sociedades

Impuesto sobre sucesiones y donaciones
Impuesto sobre el patrimonio

Cuotas de derechos pasivos

de actividades profesionales
y empresariales

Canon sobre investigacion y explotacion de hidrocarburos

Impuesto especial sobre bienes inmuebles de entidades no residentes

Capital
Trabajo
Consumidores

Capital
Trabajo
Consumidores

Sujetos pasivos legales
Sujetos pasivos legales
Sujetos pasivos legales
Sujetos pasivos legales

Actividad Productiva del sector

Renta bruta del capital (1/3)

Renta bruta del trabajo (1/3)

Consumo final de las familias
sobre el territorio econémico (1/3)

Renta bruta del capital (1/3)

Renta bruta del trabajo (1/3)

Consumo final de las familias
sobre el territorio econémico (1/3)

VAB al coste de los factores
de productos energéticos

Recaudacion

Recaudacion

Recaudacién

Recaudacién

Fuente: Sanchez Maldonado (coord.) (2002).
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CUADRO N.° 5

CRITERIOS DE IMPUTACION. IMPOSICION INDIRECTA, TASAS Y OTROS INGRESOS

CONCEPTO DE INGRESO HIPOTESIS DE INCIDENCIA INDICADOR DE IMPUTACION

Consumos finales de las familias sobre
el territorio econémico ponderados segun
los tipos impositivos del IVA

Impuesto sobre el Valor Anadido (IvA) Consumidores

Impuesto sobre Hidrocarburos y Rentas
de petroleos

Consumidores especificos
(consumo directo)

Consumidores en general
(consumo indirecto)

1/3 Consumos de hidrocarburos ponderados
seguin gravamen

2/3 Consumo final de las familias sobre
el territorio econémico

Consumo de las familias en cerveza,
realizado tanto dentro de los hogares
como en establecimientos de hosteleria
y restauracion

Impuesto sobre la cerveza Consumidores especificos

Consumo de las familias en bebidas
alcohdlicas gravadas por el impuesto,
realizado tanto dentro de los hogares
como en establecimientos de hosteleria
y restauracion

Impuesto sobre alcohol, bebidas derivadas
y productos intermedios

Consumidores especificos

Impuesto sobre las labores del tabaco Consumidores especificos Consumo de las familias en tabaco

Impuesto sobre determinados medios Numero de turismos matriculados

de transporte

Compradores de vehiculos nuevos
o importados

TPy AID Sujetos pasivos Recaudacién del impuesto

Consumo final de las familias en el territorio
econdmico

ITE y otros extinguidos Consumidores

Tasas de juegos Consumidores especificos Recaudacién del impuesto

Otras tasas Se internalizan Valor afadido bruto (coste factores)

Precios publicos Poblacién en general Poblacion de derecho

Otros ingresos procedentes de prestacion Se internalizan Valor anadido bruto (coste factores)

de servicios

Venta de bienes Poblacién en general Poblacion de derecho

Reintegros de operaciones corrientes Poblacién en general Poblacién de derecho

Recargos y multas Poblacion en general Poblacion de derecho

Ingresos diversos Poblacién en general Poblacion de derecho

Fuente: Sanchez Maldonado (coord.) (2002).

publico o dénde se realiza la in-
version. Es relevante la distincién
entre bienes publicos y bienes pri-
vados provistos publicamente, por
los efectos derivados de las ex-
ternalidades en este ultimo caso.
La explicitacion pormenorizada de
los criterios de asignacion de cada
tipo de gasto puede verse en San-
chez Maldonado (coord.) (2002).
En su gran mayoria, los criterios
utilizados son los usualmente acep-
tados. Siempre que fue posible,

se realiz6 la imputacién directa,
segun los datos del sicop, para
aquellos bienes y servicios colec-
tivos cuyas externalidades son
poco relevantes (3).

lll. RESULTADOS
DE LA ESTIMACION

En el cuadro n.° 8 se presenta el
resultado de la imputacién de los
ingresos de las administraciones

publicas centrales. Como puede
observarse, son Catalufa (19,1 por
100), Madrid (17,3 por 100) y
Andalucia (14,0 por 100) las co-
munidades que mas aportan en
términos absolutos. La partida
principal, como es de esperar, co-
rresponde a las cotizaciones so-
ciales, donde los principales con-
tribuyentes son Catalufa y Madrid,
gue lo son, asimismo, en los im-
puestos directos. En términos per
capita son Baleares (965.388 pts.),
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CUADRON.° 6
CRITERIOS DE IMPUTACION. INGRESOS PATRIMONIALES Y ENAJENACION DE INVERSIONES REALES

CONCEPTO DE INGRESO HIPOTESIS DE INCIDENCIA INDICADORES DE IMPUTACION

Ingresos patrimoniales

Intereses anticipados y préstamos concedidos Actividad Econémica VAB a precios de mercado
Intereses de depositos Poblacion Padron de habitantes
Tabacalera S.A. Consumo Tabaco Imputacién del Impuesto sobre
las labores del Tabaco (devengo)
Telefénica, S.A. Receptores prestaciones servicios telefénicos Lineas telefonicas instaladas
Banco de Espana
— Rendimientos de intereses Prestatarios Créditos concedidos por
por operaciones interiores instituciones bancarias (1/2)
Depositantes Depdsitos de las instituciones
bancarias (1/2)
— Resto Poblacion Padrén de habitantes
Corporacién Bancaria Espafiola Poblacion Padrén de habitantes
De enajenacion de empresas publicas Poblacion Padrén de habitantes
Otras participaciones en beneficios Poblacion Padrén de habitantes
Otros ingresos patrimoniales Poblacion Padrén de habitantes

Enajenacion de inversiones reales
Enajenacion de inversiones reales Poblacion Padrén de habitantes

Fuente: Sanchez Maldonado (coord.) (2002).

CUADRO N.° 7
CRITERIOS DE IMPUTACION DE LOS INGRESOS DE LAS ADMINISTRACIONES DE LA SEGURIDAD SOCIAL NO TRANSFERIDA

CONCEPTO DE INGRESO HIPOTESIS DE INCIDENCIA INDICADORES DE IMPUTACION
Cotizaciones sociales reales Propietarios Opcion 1:
a cargo de los empleadores Consumidores Renta bruta disponible (1/3)
Trabajadores Consumo final de los hogares (1/3)

Remuneracion de asalariados (excluidas administraciones publicas
centrales y seguridad social) (1/3)

Opcion 2:

Consumo final de los hogares (1/2)

Remuneracion de asalariados (excluidas administraciones publicas
centrales y seguridad social) (1/2)

Cotizaciones sociales reales Trabajadores Remuneracion de asalariados (excluidas administraciones publicas
a cargo de los asalariados centrales y seguridad social)
Cotizaciones sociales reales Trabajadores auténomos Recaudacion del Régimen Especial Auténomos
a cargo de los auténomos
Cotizaciones sociales reales Desempleados Gasto en prestaciones de desempleo
a cargo de desempleados
Transferencias corrientes y Poblacion Poblacion (1/2)
de capital Renta bruta disponible (1/2)
Ventas residuales de la SS Adquirientes de servicios Poblacién (1/2)
no transferida publicos Renta bruta disponible (1/2)

(Las ventas del INSALUD sélo entre comunidades auténomas sin
transferencias sanitarias. El resto entre todas)

Fuente: Sanchez Maldonado (coord.) (2002).
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Baleares
Madrid
Cataluna
Navarra
Pafs Vasco
Aragoéon

Fuente: Sanchez Maldonado (coord.) (2002).

La Rioja

Espana

Cantabria
Canarias

Castilla y Ledn
Asturias

Ceuta y Melilla
Murcia

Castilla-La Mancha
Galicia

Comunidad Valenciana

GRAFICO 1
POSICION DE LAS COMUNIDADES AUTONOMAS EN VAB E INGRESOS IMPUTADOS (1996)
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Madrid (816.635) y Catalufa
(740.512) las comunidades que
mas aportan. Las que menos, Ca-
narias (409.802 pts.), Ceuta y
Melilla (416.098), Extremadura
(419.540) y Andalucia (457.246).

Para observar el esfuerzo fis-
cal realizado por las comunidades
autébnomas, se relaciona la recau-
dacion con el vAB regional, cuyo
resultado es que las que realizan
el mayor esfuerzo son Baleares
(40,3 por 100) y Asturias (35,6),
siendo la media espanola del 32,2
por 100. Las de menor esfuerzo
en su aportacion a la Hacienda
central son las que tienen regi-
menes fiscales peculiares: Navarra
(23,1), Pais Vasco (23,4), Canarias
(24,2) y Ceuta y Melilla (24,9). El
indice de Frank, que, como es sa-
bido, relaciona la ratio fiscal con el
PIB per capita, da como resultado

una media espafnola de 0,1736,
siendo las regiones que mas se es-
fuerzan, segun este indicador,
Extremadura (0,2546), Andalucia
(0,2486) y Galicia (0,2287). Las
que menos, y siempre referido a
su contribucién a la Hacienda cen-
tral, Navarra (0,1001), Pais Vasco
(0,1094), Catalufa (0,1352) y
Canarias (0,1426). Como se pone
de manifiesto en el grafico 1, se
‘observa una relacién positiva en-
tre el nivel de aportacién per ca-
pita y el nivel de capacidad fiscal
de las regiones, en el sentido de
que las que mas aportan en tér-
minos per capita son las que pre-
sentan un mayor VAB per capita, y
viceversa. Son excepciones a esta
regla Navarra, Pais Vasco, Canarias
y Ceuta y Melilla, por la razén an-
tes expresada. En el lado opuesto,
Baleares aporta recursos per ca-
pita por encima de lo que le co-

rresponderia segun su valor afa-
dido bruto.

Con respecto a los gastos, en
general, la distribucién resultante
de la imputacién de éstos corres-
pondientes a las administraciones
publicas centrales se aproxima a
lo que algunos autores conside-
ran como norma para su distribu-
cion, esto es, segun el criterio de-
mografico (4). Las comunidades
que, en términos absolutos, reci-
ben un mayor nivel de gasto (cua-
dro n.° 9) son Andalucia (17,3),
Catalufa (16,3) y Madrid (12,2),
y las que menos Ceuta y Melilla
(0,3), La Rioja (0,8) y Navarra (1,0).
En términos per capita, las ma-
yores diferencias entre gasto y
poblacién se dan en Andalucia,
Comunidad Valenciana, Pais Vas-
co, Canarias y Madrid (cuadro nu-
mero 10). En el polo opuesto se
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CUADRO N.° 8
RESUMEN DE RESULTADOS DE LA IMPUTACION TERRITORIAL DE LOS INGRESOS DE LA ADMINISTRACION PUBLICA CENTRAL 1996
TOTAL INGRESOS IMPUTADOS N Ef“,’gﬁ’[’@j’?,”gN AL INGRESOS POR HABITANTE PARTICIPACION SOBRE EL PIB INDICE DE FRANK
%’gﬁgj )s Porcentaje (Pesetas) Porcentaje
ESpana ssssusisssin 23.634.013,6  Espana...mmmsssnnns 100,00 Baleares ... 965.388  Baleares ... 40,25 Extremadura................. 0,2546
4,509.7449 Catalufa.... 19,08 Madrid 816.635 Asturias.... 3556 Andalucia... 0,2486
. 4.101.377,6 Madrid.. 1735 Catalufa... 740.512 Madrid. 34,65 Galicia 0,2287
. 3.308.114,3 Andalucia. 14,00 Aragon. 680.366 Galicia 3394 Asturias.... 0,2100
Comunidad Valenciana..  2.349.746,7 Comunidad Valenciana.. 9,94 LaRioja . 639.202 Andalucia ...eessenns 3372 Castilla-La Mancha........ 0,2035
Castillay Ledn............. 14295226 CastilayLedn............. 6,05 Asturias..... . 602.057 Comunidad Valenciana.. 3338 MUICi ..oovvrvrrricres 0,1988
Galicia 1.381.191,0 Galicia 584 Espana..... . 595.775 32,74 Comunidad Valenciana.. 0,1901
Pais Viasco .... . 1.049.664,7 4,44 Cantabria.. 590.386 Cantabria. 3269 Cantabria.......oooooeiven 0,1810
Castilla-La Mancha........ 830.866,9 3,52 Comunidad Valenciana.. ~ 586.070 Extremadura 32,68 CastillayLeon......... 0,1806
Aragon 807.966,5 342 CastillayLeon.............. 569.872 32,16 f 0,1736
Baleares 734.060,6 Baleares 3,11 Navarra 532.435 Castillay Leon . 32,08 Baleares ... . 0,1678
Canarias 658.360,6 Canarias 2,79 Murcia. 508626 Murcia..... . 31,80 AragON....cooociriirrinns 0,1575
Asturias... 654.968,5 Asturias. 2,77 Galicia.. 503.602 Catalufa...... . 31,64 CeutayMelilla.. 0,1493
Murcia 558.089,6 Murcia 2,36 Pais Vasco 500304 Castilla-La Mancha........ S VI 11T —— 0,1489
Extremadura 449.010,0 Extremadura... 1,90 Castila-La Mancha........ 485170 LaRi0ja ...ovvervvrevrreeen 30,85 Madrid 0,147
Cantabria 311.391,3 Cantabria... 1,32 Andalucia . 4857.246 CeutayMellla......... 24,92 Canarias... 0,1426
Navarra... 27171,7 Navarma e 1,17 Extremadura... 419540  Canarias.........ooccovvvene 24,17 Catalupa 0,1352
LaRioja... [T R 1 — 072 CeutayMelila....... 416.098  Pais Vasco 23,40  Pais Vasco .... 0,1094
Ceutay Melilla . 53.415,3 Ceutay Melilla..... IWERNE ) - — 409.802 Navarra 23,09 Navarra 0,1001
Fuente: Sanchez Maldonado (coord.) (2002).
CUADRO N.°9
RESUMEN DE RESULTADOS DE LA IMPUTACION TERRITORIAL DE LOS GASTOS DE LA ADMINISTRACION PUBLICA CENTRAL
SEGUN EL ENFOQUE DEL FLUJO DEL BENEFICIO. 1996
TOTAL GASTOS IMPUTADOS N E{"‘T’g;i’[’ﬁ,i’ggN AL GASTOS POR HABITANTE PARTICIPACION SOBRE EL PIB POBLACION
(Millones ; . )
de ptas.) Porcentaje (Pesetas) Porcentaje Porcentaje
: 100,00 Asturias 775.537  Extremadura................. 50,31 100,00
Andalucia.. 4,085.401,8 17,29 Castillay Leon.... 678.046  AStUNS.......coccorrevrrrne 4582 18,24
Cataluna. .. 38413224 Catalufa... 16,25 Aragon 670.658  Galicia..........cccoccorrnen 42,69 15,35
.. 2.886.3289 Madrid 12,21 LaRioja 670.592 (Castilla-La Mancha. 41,70 12,66
Comunidad Valenciana..  2.177.234,9 Comunidad Valenciana.. 9,21 Cantabria.. 662.476 Andalucia.... 41,64 10,11
Galicia .. 17376500 Galicia 735 Extremadura... . 645832 Castillay Leon . 38,17 6,91
Castillay Leon............. 1.700.876,5 Castilla y Leon 720 Castilla-La Mancha........ 643775 Cantabria.........co.vewnes 36,68 Castilay Len............ 6,32
Castilla-La Mancha........ 1.102.484,0 Castilla-La Mancha........ 466 Galicia 633573 Ceutay Melila....... 36,26 Pais Vasco ... 529
Pais Viasco .... 1.043.951,0 Pais Vasco 442 Catalufa... . 630.755 Murcia 3544 Castilla-La Mancha........ 432
Canarias.. 846.834,0 Canarias.... 358 CeutayMellla..... 605.289 LaRioja... 32,36 Canarias. ... 4,05
Asturias... 844.021,4  Asturias............ccuvnn 357 f 595.775 6 32,27 Aragon 2,99
Aragon 796.437,8  Aragon 337 574.704 32,16 Murcia ... N
Extremadur........coccccc. 691.197,4 Extremadura 292 566.917 31,09 Asturias... 2,74
Murcia .... 622.049,1 Murcia 2,63 564.682 Comunidad Valenciana.. 3093 Extremadura. 2,70
Baleares 4127079 Baleares .... 1,75 Comunidad Valenciana.. ~ 543.042 Catalufa............occeve. 26,95 Baleares ..., 1,92
Cantabria 349.414,1 Cantabria 1,48 Baleares .... 542.766 Madrid 2439 Cantabria 133
Navarra........ .. 2407331 Navarra. ; 1,02 Canarias.... 527.119  Pais Vasco 23,27 Navarra... 131
[0 D— . 1776672 LaRioja.... . 0,75 Pais Vasco . 497.580 Baleares ... . 22,63 LaRioja 067
Ceutay Melila...... 033 Navarra 462,438 Navarma............cooe.e 20,05 CeutayMellla...... 032
Fuente: Sanchez Maldonado (coord.) (2002).
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sittan Catalufa, Castilla y Ledn, | de cada region (grafico 2), los ma-
Asturias, Galicia y Aragén. En | yores saldos positivos correspon- CUADRGN. ™10
cuantia per capita, las comunida- | den a Extremadura, Ceuta y Me- DIFERENCIAL DE PARTICIPACION
des que reciben las mayores can- | lilla, Castilla-La Mancha y Asturias, EN GASTO IMPUTADO Y EN POBLACION.
tidades son Asturias, Castilla y | mientras los mas negativos son los 1996
Ledn, y Aragdn. Las que menos, | de Baleares y, a bastante distan-
Navarra, Pafs Vasco y Canarias. | cia, Madrid (5). Andalucia........... SR 095
Comunidad Valenciana......... -0,89
Los resultados del saldo fiscal ] i :g:i;
de las administraciones publicas | IV. ANALISIS COMPARADO Madrid ..ooo.. oo -0,45
centrales, bajo el supuesto, ya se- Navarra ........ccccceeveeeeeneenen -0,29
nalado de presupuesto equilibra- En el cuadro n.° 15 se presen- ﬁj'eares--- 8};
do, son los que aparecen en los | ta una comparacién de los resul- CethC;;ay'i\'/]éiiliém 001
cuadros n.* 11,12, 13y 14. tados aqui obtenidos con los de La RIOJ oo 0,08
otros trabajos referidos a Espafia Cantabria 0,15
Las regiones con saldo mas | en los afios noventa (6), que in- Extremadura...............oooooe 0,23
favorable son Andalucia, Gali- | cluyen a todas las comunidades Costila-ta Mancha ... o
cia, Castilla-La Mancha, Castillay | auténomas espafiolasy utilizan los | | a7 0o
Leodn, y Extremadura. En la situa- | criterios metodolégicos de la tras- Astudias.. 0.83
cion opuesta estan Madrid, Ca- | laciéon impositiva para los ingre- Castilla y LeON ..vvocovvvenene. 0,87
talufa, Baleares y Comunidad | sos, y el flujo del beneficio para Cataluna ....oooovvvvvv 0,90
Valenciana. En términos per capi- | los gastos. Fuente: Sanchez Maldonado (coord ) (2002).
ta, las regiones con saldos positi-

vos mas elevados son Extrema-
dura, Ceuta y Melilla, Asturias y
Castilla-La Mancha. Los mayores
saldos negativos corresponden
a Baleares, Madrid y Catalufa.
Segun la participacion en el VAB

Se comparan los trabajos de
Barberan et al. (1999), Davezies,
Nicot y Prud’homme (1996), Utri-
lla, Sastre y Urbanos (1997), Cas-
tells et al. (2000), Uriel (2001)
y Sanchez Maldonado (coord.)

(2002). Se observa que los resul-
tados distan mucho de ser coin-
cidentes, pero, en lineas genera-
les, el sentido de los signos y su
magnitud relativa se repiten con

CUADRO N.° 11
SALDO FISCAL DE LA ADMINISTRACION PUBLICA CENTRAL CON PRESUPUESTO EQUILIBRADO SEGUN EL ENFOQUE
DEL FLUJO DEL BENEFICIO. 1996
GASTOS IMPUTADOS INGRESOS IMPUTADOS SALDO

Andalucia.........ocooveviiieiiie, 4.085.401,8 3.308.114,3 777.287,5
Aragon.......... 796.437,8 807.966,5 -11.528,7
Asturias......... 844.021,4 654.968,5 189.052,9
Baleares......... 412.707,9 734.060,6 -321.352,7
Canarias........ 846.834,0 658.360,6 188.473,5
Cantabria 349.414,1 311.391,3 38.022,8
Castilla-La Mancha ..................... 1.102.484,0 830.866,9 271.617,0
Castillay Ledn 1.700.876,5 1.429.522,6 271.353,8
Catalufa.......ccccooeeoeieiee 3.841.322,4 4.509.744,9 -668.422,6
Comunidad Valenciana............... 2.177.234,9 2.349.746,7 -172.511,8
691.197,4 449.010,0 242.187,5
1.737.650,0 1.381.191,0 356.459,0
177.667,2 169.350,9 8.316,3
Madrid ..o 2.886,328,9 4.101.377,6 -1.215.048,7
622.049,1 558.089,6 63.959,5
240.733,1 277.171,7 -36.438,6
Pais Vasco......ccoevveeeeeeeeeeei 1.043.951,0 1.049.664,7 -5.713,7
Ceutay Melilla.......cccooiviiieinns 77,702,2 53.415,3 24.286,9
Espafa ...........ccccccovvieiiiicnn. 23.634.013,6 23.634.013,6 0,0

Fuente: Sanchez Maldonado (coord.) (2002).
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CUADRO N.

SALDO FISCAL DE LA ADMINISTRACION PUBLICA CENTRAL CON PRESUPUESTO

°12

EQUILIBRADO SEGUN EL ENFOQUE DEL FLUJO DEL BENEFICIO. 1996

(Porcentajes sobre el total)

GASTOS IMPUTADOS

INGRESOS IMPUTADOS

Andalucia......c..cooovvieiiiens 17,29
y =10 ] [N ——————— B.37
Asturias ... 3,57
Baleares...... 1,75
Canarias ..... 3,58
Cantabria 1,48
Castilla-La Mancha ............. 4,66
Castillay Leén 7,20
Catalufiaz commssas s 16,25
Comunidad Valenciana........ 9,21
Extremadura.............ccoe. 2,92
Galicia ............ 7.35
La Rioja.... 0,75
Madrid ... 12,21
NUFCIas svsesssasssssssmmmmssmsimss 2,63
Navarra 1,02
Pais VasCo.........ccevvvveviiniiins 4,42
Ceutay Melilla.......c.cccceeenee. 0,33
Espafa .............ccccceeevenn. 100,00

14,00
3,42
2,77
ER N
2,79
1,32
3,52
6,05

19,08
9,94
1,90
5,84
0,72

17,35
2,36
1,17
4,44
0,23

100,00

Fuente: Sanchez Maldonado (coord.) (2002).

cierta frecuencia (7). Las regiones
que siempre muestran un supe-
ravit son Andalucia, Asturias, las
dos Castillas, Extremadura, Galicia,
Murcia, y Ceuta y Melilla.

V. AMODO
DE CONCLUSION

El interés por realizar estudios
sobre las balanzas fiscales ha ido
creciendo en Espana desde la
aprobacion de la Constitucion, y
tras el consiguiente desarrollo au-
tondmico, a un ritmo elevado, en
contraste con lo que ocurre en
otros paises, donde los pocos es-
tudios realizados no han sobre-
pasado el ambito académico.

Que se produzcan resultados
redistributivos derivados de las
balanzas fiscales es mas que nor-
mal. Si el sistema fiscal tiene ca-
racter progresivo o proporcional y
los gastos son (o se pretende que

CUADRON.° 13
SALDO FISCAL DE LA ADMINISTRACION PUBLICA CENTRAL CON PRESUPUESTO EQUILIBRADO
SEGUN EL ENFOQUE DEL FLUJO DEL BENEFICIO. 1996
(Pesetas por habitante)
GASTOS IMPUTADOS INGRESOS IMPUTADOS SALDO

Andalucia ......ccooooieviiiie 564.682 457.246 107.436
P77 T (0] U R——— 670.658 680.366 -9.708
ASUNIAs.... oo 775.837 602.057 173.780
Baleares...... 542.766 965.388 -422.622
Canarias..... 527.119 409.802 117.317
Cantabria 662.476 590.386 72.090
Castilla-La Mancha 643.775 485.170 158.606
Castillay Ledn ....cocoveevrnnnn. 678.046 569.872 108.174
(@] 1[0 e —— 630.755 740.512 -109.757
Comunidad Valenciana............... 543.042 586.070 -43.028
Extremadura........cccoceeeeiierinnnenn 645.832 419.540 226.292
Galicia 633.573 503.602 129.970
La RIOJ@. oo 670.592 639.202 31.389
Madrid ... 574.704 816.635 -241.931
Murcia 566.917 508.626 58.291
Navarra 462.438 532.435 -69.997
Pais Vasco 497.580 500.304 -2.723
Ceuta y Melilla 605.289 416.098 189.191
Espana ............cccooveeeiiiienincn. 595.775 595.775 0
Fuente: Sanchez Maldonado (coord.) (2002).
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CUADRO N.° 14

SALDO FISCAL DE LA ADMINISTRACION PUBLICA CENTRAL CON PRESUPUESTO EQUILIBRADO SEGUN EL ENFOQUE DEL FLUJO DEL BENEFICIO. 1996
(Participacion sobre el VABcf)

GASTOS INGRESOS SALDO
Vi 5Ta - | [l - | S————————————— 45,58 36,91 8,67
o= (5] 1 [T SR— 34,80 35,31 -0,50
Asturias ... 48,60 37,72 10,89
Baleares...........cccooeeiiiiiei 25,77 45,84 -20,07
Canarias .......ccueeeeeeieeeeeeeieeeeeee 32,74 25,45 7,29
Cantabria ............ 39,83 35,50 4,33
Castilla-La Mancha ..................... 45,14 34,02 11,12
68151 [F= VA= [ J———— 41,18 34,61 6,57
Catalufa................. 29,41 34,53 -5,12
Comunidad Valenciana............... 33,99 36,69 -2,69
Extremadura.........cccoeoviveeiiieenns 54,58 35,46 19,12
Galicia.............. 46,60 37,04 9,56
La Rioja 35,31 33,65 1,65
Madrid 26,37 37,47 -11,10
Murcia.. 39,04 35,02 4,01
NaVarra........ccocvvveeeiieeiiiie e 21,76 25,05 -3,29
Pais VasCo........ocovveeveeeeiiiiieeeie 25,00 25,14 -0,14
Ceutay Melilla.......ccooocveincennne 38,62 26,55 12,07
Espana...........ccccceiiiiiis 34,96 34,96 0,00
Fuente: Sanchez Maldonado (coord.) (2002).
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Fuente: Sanchez Maldonado (coord.) (2002).
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CUADRO N.° 15

RESULTADOS DE BALANZAS FISCALES ESPANOLAS SALDO/VABcf

DNP (1993) USU (1993) BBCER (1991-1994) C(1996) (*) SM (1996) UR (1991-1996)
Andalucia.........ooooeeiiiiiiiiii 18,10 7,00 10,50 9,55 8,69 17,5
ATAGON sumssunspesmsass s 7,00 4,80 -1,50 -2,15 -0,52 2,5
Asturias ... 1,40 9,20 10,70 10,05 10,90 15,8
Baleares..........cccccoeevveiviiieiiieen, -8,60 1,50 -7,60 -8,50 -19,89 -6,9
CaNarias o sussmrsarmssm s 14,00 -2,50 8,20 5,70 7,29 13,4
Cantabria .......cccocoovviiiiiiiie, -0,30 8,40 5,30 3,70 4,33 8,6
Castilla-La Mancha ............c........ 5,10 15,00 10,10 7,50 11,10 15,7
Castillay Ledn 1,50 11,50 5,30 4,30 6,56 10,0
Catalufa......cccoeveeeiiiieiee -6,00 -4,10 -8,20 -8,35 -5,14 -3,3
Comunidad Valenciana............... 0,50 -0,10 -2,20 -3,65 -2,70 4,0
Extremadura..........cooovvveeeeeeeiinns 19,00 21,60 21,10 18,35 19,11 25.1
GaliCia .oooeveeeieeeeee 15,30 9,90 9,00 7,55 9,55 3,9
La RiOJa..oovvvieieeiieieeicee -6,80 6,50 0,20 -1,55 1,63 -3,1
| V1F=To | o [P—————— -14,00 -7,40 -11,80 -6,70 -11,10 -10,2
MUICIA. .o 2,80 8,60 6,40 3,10 4,00 11,0
Navarra -6,80 -1,20 0,30 -3,35 -3,29 4,0
Pals Vaseo wsumpmsossmasmmesssms -9,90 -2,40 0,30 -1,65 -0,14 6,6
Ceutay Melilla.........coooovvriins 2,80 2,50 12,80 — 12,72 12,9
DNP (1993): Davezies, Nicot y Prud’homme (1996).
USU (1993) : Utrilla, Sastre y Urbanos (1997).
BBCER (1991-1994): Barberan y otros (1999).
C (1996): Castells, A.; Barberan, R.; Bosch, N.; Espasa, M.; Rodrigo, F., y Ruiz-Huerta, J. (2000).
SM (1996): Sanchez Maldonado (coord.) (2002).
UR (1991-1996): Uriel (2001).
(*) En porcentaje sobre el PIB Regional.
Fuente: Sanchez Maldonado (coord.) (2002).

sean) regresivos (pro-pobres), lo
l6gico es que haya una redistri-
bucién de la renta desde las re-
giones de renta alta hacia las de
bajo ingreso. Por tanto, si se aspi-
ra a establecer el equilibrio en
las balanzas fiscales, habra que
reformar el sistema fiscal y esta-
blecer una nueva norma redistri-
butiva.

Para los ingresos publicos se
produce una fuerte aproximacion
entre las aportaciones regionales
y su respectivo VAB per capita. Se
observa una estrecha correlacion
entre la poblacién de cada comu-
nidad y su participacion en la dis-
tribucién del gasto publico. En ge-
neral, los saldos de las balanzas
fiscales dependen de la renta per
capita de la comunidad auténo-
ma, Si se exceptlan las que tienen
un régimen fiscal propio en ma-
teria de imposicion.

Practicamente, todos los estu-
dios concluyen que la actividad
presupuestaria publica contribu-
ye a reducir las disparidades entre
regiones. Pese a las discrepancias
en las magnitudes, los signos po-
sitivos (superavitarios) y los ne-
gativos (deficitarios) se suelen
mantener en los analisis. En ge-
neral, las regiones mas ricas son
las que tienen mayores saldos
desfavorables.

NOTAS

(1) No es ocioso recordar que en ningun
pafs europeo se observa el interés sobre este
tipo de estudios que se registra en Espafa.

(2) Un anélisis detallado sobre las relacio-
nes fiscales con la Union Europea, desde el
punto de vista de su incidencia territorial en
Espafa, puede verse en CORREA Y MALUQUER
(1998) y URiEL (2001).

(3) En algunos programas de gasto se uti-
lizaron criterios de asignacion alternativos (se-
guridad ciudadana, seguridad vial, infraestruc-

turas y conservacion y explotacion de carrete-
ras, archivos, bibliotecas, museos, exposiciones,
promocién y cooperacién, y promocion del libro
y publicaciones culturales). En ellos, junto a la
imputacion directa, se utilizaron los criterios de
poblacién, renta y stocks de capital publico.

(4) Como se ha observado en otro traba-
jo (JAEN y MoLina, 2001), hay que sefialar una
estrecha correlacién entre la poblacion y la par-
ticipacion de cada comunidad en la distribu-
cién del gasto publico de las administraciones
publicas centrales. El coeficiente de correla-
cion es 0,894.

(5) Cuando se excluye la subbalanza de la
seguridad social (sin el gasto sanitario), el efec-
to redistributivo se atenta. Alguna comunidad,
como Aragén, incluso cambia de signo (de
-11.528 millones de pts. a 10.012 millones).

(6) Un analisis muy reciente sobre la inci-
dencia regional y provincial de los ingresos y
gastos de las administraciones publicas es el
de ALCAIDE INCHAUSTI y ALCAIDE GUINDO (2003).

(7) Esnecesario insistir en la reserva que,
entre otros, formula BARBERAN (2000) de que
los resultados se ven frecuentemente influi-
dos por las distintas decisiones metodologi-
cas adoptadas en su proceso de estimacion y,
por tanto, los resultados no son directamen-
te comparables.
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