











RAMON BARBERAN ORTI

gue tienen naturaleza de bien pu-
blico puro).

No obstante, hasta fechas re-
lativamente recientes, algunos es-
tudios imputaban los beneficios
divisibles de los servicios publicos
mediante indicadores indirectos
seleccionados ad hoc, mas cerca-
nos a la necesidad de gasto que a
la realidad del mismo (por ejem-
plo, el gasto en educacién repar-
tido en funcién del numero de
alumnos), en lugar de a través de
informacion directa sobre gasto
localizado (16). Estos estudios han
sido identificados en el cuadro
numero 1 con la referencia «be-
neficio (n)», para destacar el ses-
go normativo incorporado a la
aplicacién del enfoque general.
Precisamente, las criticas a esta
practica, unidas a la mejora de la
informacién disponible, la han he-
cho desaparecer por completo en
los estudios que han visto la luz
desde 2000.

2.3. Enfoque carga-gasto

Sin embargo, la realidad poste-
rior al citado estudio de Castells
(1979) no se reduce a la elabora-
cién de estudios acogidos al enfo-
que carga-beneficio. Como se com-
prueba en el cuadro n.® 1, persisten
estudios en los que se siguen man-
teniendo practicas de la etapa an-
terior, ya que siguen apareciendo
las referencias «recaudaciéon» y
«pago» (17). Por el lado de los in-
gresos no hay otras discrepancias
destacables en cuanto a enfoque
general de imputacién. Pero, por
el lado de los gastos, numerosos
estudios se apartan del enfoque del
beneficio y se acogen a uno alter-
nativo que se ha identificado en el
cuadro n.° 1 con la referencia «gas-
to», aungue desde 2000 constitu-
ye una opcién minoritaria. De este
modo, cuando en un mismo estu-
dio se aplican simultaneamente el
enfoque de la carga, con arreglo

al que se imputan los ingresos, y el
enfoque del gasto diremos que di-
cho estudio se acoge al enfoque
«carga-gasto» (18).

Los estudios que se acogen al
enfoque del gasto dirigen su aten-
cion a identificar la regién en la
que se realiza el gasto publico, de
tal modo que los gastos de fun-
cionamiento se imputan al lugar
donde se localiza el centro pro-
ductivo; los gastos de inversion, al
lugar en que se localiza la infraes-
tructura o equipamiento, y los gas-
tos de transferencia, al lugar don-
de se localizan sus perceptores
directos. Puede comprobarse que
los criterios son idénticos a los apli-
cados en el enfoque del beneficio
para los gastos clasificados como
bienes privados o bienes publicos
de ambito regional o local, lo que
hace que una parte muy sustan-
cial del reparto territorial del gas-
to sea coincidente entre ambos
enfoques. Sin embargo, el trata-
miento dado al gasto en bienes
publicos de &mbito nacional o que
da lugar a efectos externos inte-
rregionales es radicalmente dis-
tinto: mientras que antes se re-
partia entre todo el colectivo de
beneficiarios, ahora se imputa a la
region en que se producen, lo que
va a dar lugar a muy importantes
diferencias de resultados, espe-
cialmente en las regiones con una
fuerte concentracién de este tipo
de actividades, como ocurre con
Madrid a consecuencia de su ca-
pitalidad (19). Asi, el rasgo princi-
pal de este enfoque es que trata a
todos los gastos por igual al mar-
gen de su naturaleza de bien pu-
blico, bien privado o bien mixto,
atribuyendo a cada regién Unica-
mente los gastos realizados direc-
tamente en ella; lo que implica,
ademas, que los gastos que se
realizan en el exterior no se im-
putan a ninguna region.

Aunque parece que no caben
muchas posibilidades para la di-

vergencia en la aplicacion de este
enfoque del gasto, en su practica
se han producido algunas notables,
cuyo origen tiene que ver, sobre
todo, con la distinta calidad de la
informacion utilizada y el distinto
grado de analisis y depuracion a
gue se somete ésta. Las principa-
les dificultades provienen del he-
cho de que parte de los gastos de
la Administraciéon central se ges-
tionan de forma centralizada, al
margen de que tengan un destino
territorial preciso, lo que impide
hacer una traslacion mecanica de
la informacion territorializada que
genera la contabilidad publica; en
otras ocasiones, simplemente, no
se cuenta con esta informacion
contable. Por ello, segun la aten-
cion que se preste al gasto no te-
rritorializado y segun el tipo de so-
lucién que se le dé, variaran los
resultados.

Hasta fechas recientes, algunos
estudios, para eludir los problemas
de obtencién de la informacion di-
recta sobre la localizacién del gas-
to, hacian una aplicacién laxa de
este enfoque y recurrian al uso de
indicadores indirectos referidos a
la actividad de las administracio-
nes publicas (20). Tales estudios
han sido identificados en el cua-
dro n.° 1 con la referencia «gas-
to (i)», para destacar el caracter
indirecto de la imputacién. Pero,
de nuevo, las criticas a esta prac-
tica, unidas a la mejora de la in-
formacién disponible, la han he-
cho desaparecer de los estudios
gue han visto la luz desde 2000.

2.4. Enfoque ingreso-gasto

Aunque todavia no hay estu-
dios en esta linea, hay muchas po-
sibilidades de que en el futuro in-
mediato se abra una nueva via de
aproximacion a la imputacion te-
rritorial de los ingresos equipara-
ble a la del enfoque del gasto. Al
respecto, Lopez Casasnovas y
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