Resumen

La estimacion de balanzas fiscales regio-
nales constituye una actividad investigadora
tradicional y, a su vez, de plena actualidad en
Espana. Permite conocer los flujos fiscales in-
terregionales ocasionados por la actuacién de
la Administracion publica central y, por lo tan-
to, evaluar la funcién que desempena cada re-
gion en el marco espafiol de solidaridad. Pero
el enorme interés que despiertan sus resultados
no se ve correspondido con la existencia de
una metodologfa de estimacién claramente de-
finida y de general aceptacion, lo que hace po-
sible la coexistencia de conclusiones diversas,
e incluso opuestas, imposibilitando el debate so-
bre los flujos de solidaridad interregional. En
este articulo se hace un inventario de los es-
tudios que han estimado balanzas fiscales re-
gionales y de los resultados que han obteni-
do, se analiza la importancia de la dispersién de
estos resultados y, sobre todo, se profundiza
en las causas de la misma.

Palabras clave: balanzas fiscales, flujos fis-
cales interregionales, ingresos y gastos publicos,
incidencia, redistribucion regional, federalismo
fiscal.

Abstract

Estimation of regional fiscal balances is a
traditional and at the same time a fully topical
research activity in Spain. It enables us to learn
the interregional fiscal flows brought about by
the action of the Central Public Administration
and, therefore assess the role played by each
region in the Spanish framework of solidarity.
But the enormous interest aroused by their
results is not matched by the existence of a
clearly defined and generally accepted metho-
dology of estimation, which makes the co-
existence of differing and even opposing
conclusions impossible, with the result that
there is no debate on interregional solidarity
flows. In this article we carry out an inventory
of the studies that have estimated regional fiscal
balances and of the results obtained, we
analyse the importance of the dispersion of
these results and, above all, we examine the
reasons for this in depth.

Key words: fiscal balances, interregional
fiscal flows, income and public expenditures,
incidence, regional redistribution, fiscal fede-
ralism.
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I. INTRODUCCION

NA balanza fiscal es un ins-

trumento de informacién

econdémica en el que se ex-
plicitan los flujos fiscales que han
tenido lugar entre una regién y el
resto de la nacién en un periodo
de tiempo determinado. Habitual-
mente se ocupa de los flujos fis-
cales originados por la actuacion
de la Administracién publica cen-
tral, dado que opera sobre todo el
territorio nacional y, por lo tanto,
ocasiona flujos interregionales. Su
estimacion tiene una dificultad es-
pecial, porque la practica conta-
ble de la Administracién publica
no esta disefiada para servir a esta
finalidad y por la compleja natu-
raleza de los flujos que registra
(tales flujos se originan por las de-
cisiones de ingreso y gasto adop-
tadas por la Administracion pu-
blica, pero se sustancian en muy
diferentes costes y beneficios, que
recaen por diversas vias sobre
los residentes de las distintas re-
giones). El producto final de una
balanza fiscal es el saldo fiscal re-
gional —diferencia entre los be-
neficios obtenidos y los costes so-
portados por la regién—, que
permite caracterizar a cualquier
regién como contribuyente neta
al resto de la nacion, si los costes
superan a los beneficios, o bene-
ficiaria neta, si los beneficios su-
peran a los costes.

La finalidad de las balanzas fis-
cales es proporcionar informacion
para el andlisis del impacto redis-
tributivo interregional ocasionado
por la actividad financiera de las

administraciones publicas. En co-
herencia, su estimacion se debe
basar en un conjunto de conceptos
econémicos y de criterios meto-
doldgicos que dotan a sus resulta-
dos de un caracter propio frente a
las estadisticas tradicionales refe-
ridas a flujos econdmicos regiona-
les, como la contabilidad regional,
las tablas input-ouput regionales o
la balanza de pagos. Ese caracter
singular lo adquiere, sobre todo,
por su vinculacién a la teorfa de la
incidencia, cuyo desarrollo se pro-
duce en el marco general de la teo-
ria de la Hacienda publica referida
a los efectos redistributivos de los
ingresos y gastos publicos.

En Espana, la elaboracion de
balanzas fiscales regionales cons-
tituye una linea de investigacion
plenamente consolidada. Ello tie-
ne que ver con la existencia de
identidades colectivas de ambito
regional que se han generalizado
y consolidado con el desarrollo del
Estado de las autonomias, ya que,
mas alla del ejercicio de impor-
tantes competencias en la presta-
cién de servicios publicos, las co-
munidades auténomas se han
constituido en centros reales de
poder politico. En este contexto,
las balanzas fiscales permiten eva-
luar globalmente los flujos fiscales
interregionales, fuente de nume-
rosas discusiones relacionadas, so-
bre todo, con la financiacién de
las comunidades auténomas y con
el modo en que la Administracion
central presta en cada territorio
los servicios de su responsabilidad,
lo que las hace un instrumento
util y, al mismo tiempo, polémico.
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Sin embargo, a diferencia de lo
que ocurre con las estadisticas tra-
dicionales, en que existe una me-
todologia generalmente aceptada
y auspiciada por algun organismo
publico, en materia de balanzas
fiscales no existe ningun organismo
que se haya ocupado de consen-
suar y normalizar la metodologia
de estimacion. Esto mantiene su
elaboracion en el ambito acadé-
mico, en el que distintos equipos
de trabajo han abordado la labo-
riosa tarea de imputacion territorial
de los ingresos y gastos publicos
y, finalmente, han ofrecido resul-
tados sobre los saldos fiscales
regionales. Pero, en la medida en
que tales resultados desbordan
ampliamente ese ambito acadé-
mico y tienen gran repercusion
social y politica, se hace deseable
un esfuerzo de consenso y nor-
malizacion para superar la actual
situacion, caracterizada por la di-
versidad de soluciones metodolo-
gicas y de resultados obtenidos
y por la incertidumbre sobre su fia-
bilidad (1).

El presente trabajo ofrece, en
primer lugar, evidencia sobre el
enorme interés académico susci-
tado por la estimacion de balanzas
fiscales regionales en Espafa y so-
bre la gran disparidad de resulta-
dos obtenidos. En seqgundo lugar,
analiza las causas metodolégicas
de tal disparidad, indagando para
ello en la selecciéon de los ingre-
sos y gastos a imputar y de los cri-
terios de imputacion territorial que
hacen los distintos trabajos de es-
timacion. Concluye con una toma
de posicion metodoldgica sobre
los factores principales de diver-
gencia que se han identificado.

2. ESTUDIOS QUE ESTIMAN
BALANZAS FISCALES
EN ESPANA

En el cuadro n.° 1 se recogen,
siguiendo una secuencia cronolé-

gica basada en el afio de edicion,
los estudios que realizan estima-
ciones de balanzas fiscales de las
regiones espafolas con el sector
publico central. Para cada uno de
ellos se indican los principales ras-
gos caracteristicos, en concreto,
los ambitos espacial, temporal e
institucional a que se refieren las
estimaciones y los enfoques se-
guidos para el reparto territorial
de ingresos y gastos. Son treinta y
cuatro estudios que abarcan cua-
tro décadas de investigacion apli-
cada en este campo y constituyen
un conjunto muy heterogéneo a la
luz de los rasgos caracteristicos
apuntados (2).

Como puede comprobarse, los
primeros estudios datan de los
afnos sesenta y estan claramente
asociados a Catalufa, que tradi-
cionalmente ha tenido un interés
especial por conocer sus relacio-
nes econémicas con el resto de
Espana (balanzas comerciales, de
capitales y fiscales). De modo pro-
gresivo, ese interés se extiende a
otras regiones. Los anos trascurri-
dos de la primera década del nue-
vo siglo son testigos de la explo-
sion del numero de estudios de
balanzas fiscales, de la ampliacion
de la némina de investigadores
implicados y de la definitiva ex-
tension del foco de atencion a lo
que sucede en todo el territorio
nacional.

El analisis de estos estudios re-
vela que sus caracteristicas han
cambiado de modo sustancial,
con el transcurso de los afos, en
un sentido que interpretamos
como de clara mejoria en su me-
todologia, en coherencia con la
mejora de su base tedrica y esta-
distica (3). En el primer caso, por
la conexién con el campo de la
Hacienda publica, sobre todo por
el uso operativo de la teoria de la
incidencia impositiva y de la teo-
ria de los bienes publicos y los
efectos externos. En el segundo,

por la mayor calidad y amplitud
de la informacién estadistica te-
rritorializada disponible, tanto por
lo que se refiere a la actividad de
la Administracion publica central
como a los mas diversos aspectos
de la actividad econémica gene-
ral; también, por la existencia de
un marco de contabilidad nacio-
nal que permite «anclar» las ba-
lanzas en las Cuentas de la Admi-
nistraciones Publicas elaboradas
por la Intervencién General de la
Administracion del Estado (IGAE)
y, con ello, garantizar la correcta
delimitacion de las administra-
ciones y operaciones que deben
ser incluidas en el ambito de es-
tudio y la correcta cuantificacion
de los flujos fiscales a territoria-
lizar.

Si se atiende a los rasgos de
los estudios publicados entre
2000y 2002 y se comparan con
los de etapas precedentes, pare-
ce evidente que se han reducido
las divergencias en cuanto a los
enfoques seguidos para fijar los
criterios de imputacion territorial.
Todos se acogen al enfoque de la
carga a la hora de imputar los in-
gresos, lo que implica la desapa-
ricion de practicas de imputacién
basadas en la recaudacion. Por el
lado de los gastos, aunque la im-
putacion se aborda mediante dos
enfoques alternativos, existe un
predominio claro del enfoque del
beneficio frente al del gasto, y
también han desaparecido las
practicas de imputacién basadas
en el pago. En cuanto a la fijacion
del ambito institucional, se ha pro-
ducido una clara opcién por el uso
de la delimitacion utilizada en con-
tabilidad nacional —Estado, or-
ganismos de la Administracion
central (00.AC.) y administracio-
nes de seguridad social (AA.SS.)—,
lo que va asociado al uso de las
Cuentas elaboradas por la IGAE
como marco y fuente de datos de
la actividad financiera de las ad-
ministraciones publicas espafnolas.
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CUADRON.® 1

BALANZAS FISCALES REGIONALES ESTIMADAS EN ESPANA

AMBITO DE APLICACION ENFOQUE GENERAL DE IMPUTACION TERRITORIAL (b)
ESTUDIOS ()
Espacial Temporal Institucional Ingresos Gastos
1. Trias Fargas (1960) Barcelona 1951-1956 Estado (Recaudacion) (Pago)
2. Petit (1965) Catalufa 1960-1963 Estado Recaudacion (r) Pago (r)
1960-1962 ss (Recaudacion) (Pago)
3. Ros Hombravella Cataluna 1962 Estado (Recaudacion) (Pago)
y Montserrat (1967) SsS Petit (1965) Petit (1965)
4. Petit (1970) C. Valenciana 1945, 50, 55, 60, 65 Estado Recaudacién (r) Pago (r)
5. Gaschy Ros Catalufa 1969-1971 Estado Recaudacién (r) Pago (r)
Hombravella (1974) SS Recaudacion (r) Pago (r)
6. Pérez Tortajada, C. Valenciana 1969 Estado recaudacion (r) Pago (r)
Mafé y Soler (1975)
7. Lluch, Maféy Pérez C. Valenciana 1972,1974 Estado (Carga) Pago (r)
Tortajada (1976) SS Fdez. y Andréu (1977) Fdez.y Andréu (1977)
8. Fernandez Espana (provincias ~ 1968-1973 Estado Recaudacién (r) Pago ()
y Andreu (1977) y reg.) SS (Recaudacion) (Pago)
9. Bono, Antuiano, C. Valenciana 1971-1974 Estado Recaudacion (r) Pago (r)
Fernandez 1972-1973 Ss Recaudacién Pago
y Pons (1977)
10. Antufano, Bono,  C. Valenciana 1972-1974 Estado Recaudacién (r) Bono y otros (1997)
Fernandez 1974-1975 SS Recaudacioén Pago
y Pons (1978) -
11. Vereda Espana (provincias) 1975 SS Recaudacion Gasto (i)
y Mochén (1978)
12. Castells (1979) Cataluna 1975 Estado, 00.AA.yss 1) Recaudacién 1) Gasto (i)
2) Carga 2) Beneficio (n)
13. Castells, Costas Espafa (CC.AA.) 1975 Estado, 00.AA.ySs  Carga Estado y 00.AA.: Fdez.
y Parellada (1981) y Andréu (1977) y
Fdez. Diaz (1979)
SS: (Gasto)
14. Castells y Parellada  Catalufa 1975 Estado, 00.AA. y ss  Castells (1979): Estado y 00.AA.:
(1983a) carga gasto (i)
SS: Vereda y Mochén
(1978)
15. Castells y Parellada Catalufa 1975-1979 Estado, 00.AA.AA. Carga Gasto (i)
(1983b) yss
16. Sempere (1983) Espafia (CC.AA.) 1967, 70, 72-78, 80  Estado Recaudacién Pago
17. Bosch, Castells Cataluna 1978-1985 Estado, 00.AA.AA. Carga Beneficio (n)
y Costa (1988) ySs
18. Colldeforns (1991) Catalufa 1986-1988 Estado, 00.AA.AA. Carga Gasto
yss
19. Castells y Parellada  Espafa (CC.AA.) 1991 Estado, 00.AA.AA. (Carga) Beneficio (n)
(1993) y SS
20. Jiménez, Vicente,  Espafa (CC.AA.) 1981-1991 sS (Recaudacién [r]) (Gasto)

Achurra, Quilez
y Jacob (1993)
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CUADRO N.° 1 (continuacion)
BALANZAS FISCALES REGIONALES ESTIMADAS EN ESPANA
AMBITO DE APLICACION ENFOQUE GENERAL DE IMPUTACION TERRITORIAL (b)
ESTUDIOS (a)
Espacial Temporal Institucional Ingresos Gastos
21. Pablos, Utrilla Espafa (CC.AA.) 1981, 83, 85, 87, 88 Estado Recaudacion Pago y Pago (r)
y Valifio (1993) 1989 Estado, 00.AA,, SS, Carga Beneficio (n)
Entes y total AA.PP.
22. Serrano, Bandrés,  Aragén 1989-1991 Estado, 00.AC. Carga Beneficio
Barberan, Cuenca y AA.SS.
y Gadea (1995)
23. Garcfa Solanes Espafia (CC.AA.) 1990-1993 SS (prestaciones Carga Gasto
y Losa (1995) econdémicas)
24. Davezies, Nicoty  Espafa (CC.AA.) 1993 Estado, 00.AA. yss  Carga 1) Gasto (i)
Prud’homme (1996) 2) Beneficio (n)
25. Utrilla, Sastre y Espafna (CC.AA.) 1987, 89, 91, 93, Estado, 00.AC., 1) Recaudacion (r) 1) Gasto (i)
Urbanos (1997) 94, 95 AA.SS. y total AAPP.  2) Carga 2) Beneficio (n)
26. Martinez (1997) Cataluna 1989-1994 Estado, 00.AA.AA. Carga Gasto
yss
27. Losay Lafuente Espafia (CC.AA.) 1994 Estado, 00.AA.AA. Recaudacién (r) Gasto (i)
(1997) y SS
28. Castells, Barberan, Espafa (CC.AA.) 1991-1996 Estado, 00.AC. Carga 1) Gasto
Bosch, Espasa, y AA.SS. 2) Beneficio
Rodrigo y
Ruiz-Huerta (2000)
29. Lopez Casasnovas  Catalufia 1995-1998 Estado, 00.AA.AA. Carga Gasto
y Martinez (2000) y SS
30. Barberan (2001) Espafa (CC.AA.) 1996 Estado, 00.AC. Carga Beneficio
y AA.SS.
31. Uriel (2001) Espafa (CC.AA.) 1991-1996 Estado, 00.AC. Carga Beneficio
y AASS.
Estado, 00.AC.,
AA.SS. y UE
32. Barea, Carpio, Dizy, Madrid 1995-1997 Estado, 00.AC. Carga Beneficio
Angoitia, Pérez y AASS.
y Abésolo (2001) UE
33. De la Fuente (2001) Espafa (CC.AA.) 1990-1997 (media)  Estado, 00.AA.AA. Carga Beneficio
yss
34. Sanchez Espafa (CC.AA.) 1996 Estado, 00.AC. Carga Beneficio
Maldonado, coord. y AA.SS.
(2002)
(a) Por orden cronolégico de publicacion.
(b) Los enfoques senalados se refieren a una tipologia general, por lo que denominaciones iguales no se corresponden con criterios idénticos y su traduccién practica puede presentar di-
ferencias importantes. Los enfoques presentados entre paréntesis indican que tras el andlisis del estudio en cuestion subsisten dudas respecto de que se correspondan con los realmente
aplicados.
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Sin embargo, a pesar de las mejo-
ras y de la aparente convergencia
metodoldgica que se observa en
el citado cuadro n.° 1, siguen exis-
tiendo practicas muy distintas, tal
como se demuestra mas adelante.

lll. RESULTADOS DE LAS
BALANZAS FISCALES

La manifestacién mas clara y
relevante de la falta de una me-
todologia comun es la diversidad
de resultados obtenidos en los dis-
tintos estudios que estiman ba-
lanzas fiscales regionales.

A efectos de su ilustracion, ana-
lizamos los resultados que ofrecen
tales estudios para cuatro combi-
naciones distintas de ambito es-
pacial y temporal: Catalufa y Ma-
drid desde 1980 y las diecisiete
comunidades autbnomas espano-
las, mas Ceuta y Melilla, en 1993
y 1996 (4). Catalufia y Madrid son
las dos regiones que con mas ro-

tundidad aparecen como contri-
buyentes netas a los flujos fiscales
interregionales y cuyo estudio es,
por lo tanto, de mayor interés. La
seleccion de los anos 1993y 1996
tiene que ver con el hecho de que
en ellos se concentran el mayor nd-
mero de estimaciones recientes.
Los resultados detallados, referi-
dos a siete indicadores que miden
los flujos fiscales, se incluyen en los
cuadros A1 a A4 del anexo (5).

De todos los indicadores, me-
rece una atencién especial el sal-
do medido en términos porcen-
tuales del correspondiente PIB
regional, ya que da informacion
directa de la magnitud del saldo
—punto de llegada inevitable de
todo estudio de balanzas fisca-
les— y la relativiza de tal modo
que hace posibles las compara-
ciones interregionales e intertem-
porales; lo que lo hace el mas fun-
cional a los efectos de poner de
manifiesto la dispersiéon de resul-
tados de las balanzas fiscales.

Los graficos 1 a 4 no dejan lu-
gar a dudas sobre la enorme re-
levancia de tal dispersion (en su
interpretacion debe prescindirse
ahora de la tipologia indicada en
la leyenda, cuyo significado y uti-
lidad se verd mas adelante). Esta
impresion grafica queda corro-
borada por el cuadro n.° 2, que
ofrece informacion de la disper-
sién de resultados, medida a tra-
vés del recorrido absoluto (6),
para cada uno de los siete indi-
cadores.

Para Catalufa, el recorrido ab-
soluto de los valores estimados
para el saldo llega a superar en
alguin ano el 14 por 100 de su PiB,
y en media se sitla en el 7,2 por
100. En 1996, afo en que la dis-
persion se sitla claramente por de-
bajo de la media, el saldo varfa en-
tre un déficit de 224.396 millones
de pesetas y otro de 932.955 mi-
llones. Nada menos que 708.559
millones de pesetas de diferencia
(4,8 por 100 del PiB).

GRAFICO 1

(Porcentaje del PIB)

SALDOS FISCALES DE CATALUNA, 1980-1988
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GRAFICO 2
SALDOS FISCALES DE MADRID, 1980-1988
(Porcentaje del PiB)
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GRAFICO 3
SALDOS FISCALES REGIONALES, 1993
(Porcentaje del PiB)
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GRAFICO 4
SALDOS FISCALES REGIONALES, 1996
(Porcentaje del PiB)
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Para la Comunidad de Madrid
la dispersion es considerable-
mente superior, ya que en algun
ano el recorrido del saldo llega a
alcanzar el 39 por 100 de su Pi8,
y en media se sitla en cerca del
25 por 100. En 1996, el afo en
que se produce una mayor con-
vergencia de resultados, hay al-
gunas estimaciones que cifran

el saldo fiscal en un déficit de
193.750 millones de pesetas y
otras en 1.215.049 millones (una
diferencia del 7,9 por 100 del pi).

Si se atiende al conjunto de las
regiones espafolas, en 1993 se
obtiene un abanico de recorridos
absolutos en los saldos que va
desde Catalufa, con el 5,4 por

100 del piB, hasta Ceuta y Melilla,
con el 83,6 por 100, y en media
alcanza el 19 por 100. En nueve
regiones se obtienen saldos tan-
to positivos como negativos, lo
que las deja en una posicién de
indeterminacién que permite ca-
racterizarlas, segun a qué estu-
dio se dé mas credibilidad, tanto
de beneficiarias netas como de

CUADRO N.° 2

RECORRIDO ABSOLUTO DE LOS RESULTADOS DE LAS BALANZAS FISCALES REGIONALES

Cataluna (media 1981-1996) ................
Madrid (media 1987-1996) ...........c.......
Todas las regiones (media 1993)............
Todas las regiones (media 1996)............

1. SALDO 2. SALDO/ 3. SALDO/ 4. GTOS./ 5. PARTICIP 6. PARTICIP 7. R GTOS./
(Millones POBL. PIB INGR. INGR. GTOS. P INGR.
de pesetas) (Pesetas) (Porcentaje) (Porcentaje) (Porcentaje) (Porcentaje) (Porcentaje)
571.048 94.162 7,2 33,5 25 2,1 15,5
2.292.392 457.831 24,7 375 139 6,4 35,6
523.919 293.656 19,1 71,2 2,0 1,4 64,6
300.362 148.447 7,7 27,4 0,3 0,6 15,3

Fuente: Elaboracion propia a partir de los Cuadros A1 (Catalufa), A2 (Madrid), A3 (todas la regiones-1993) y A4 (todas las regiones-1996).
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contribuyentes netas en sus rela-
ciones fiscales con el resto de
Espana.

En 1996, con el mismo nume-
ro de estudios que en 1993, aun-
que con menos resultados, al pa-
sar de tres a uno los estudios que
aplican simultdneamente dos en-
foques distintos para la imputa-
cion de los gastos, se reduce de
modo general y muy sustancial la
dispersion. La regiéon con menor
recorrido absoluto en los saldos
es La Rioja (4,2 por 100 del PB), y
la mayor, Baleares (15 por 100),
siendo ahora la media del 7,7 por
100. Las regiones cuyo saldo es
positivo en unos casos y se torna
negativo en otros se reducen a cin-
co (Aragon, Navarra, Pais Vasco,
La Rioja y Valencia). La mejoria es
indiscutible, pero la situacion que
se pone de manifiesto no deja de
ser alarmante e inaceptable.

A la vista de los datos, parece
que la mayor o menor dispersion
de los saldos de las distintas re-
giones esta relacionada con la pre-
sencia o no de algunos rasgos eco-
noémicos singulares. Asi lo indican
las enormes diferencias de dis-
persién que se dan entre Cataluna
y Madrid y las diferencias, aun mas
intensas, entre los dieciocho espa-
cios regionales analizados (véanse
graficos 5y 6).

En concreto, para 1993 se
comprueba que la dispersion es
especialmente acusada en las re-
giones que presentan peculiari-
dades institucionales significativas
con incidencia en los ingresos o
en los gastos publicos: la presen-
cia de centros de produccién de
servicios con caracteristicas de bien
publico nacional con peso muy su-
perior a la media nacional, como
las altas instituciones del Estado y
la defensa (casos de Madrid y de
Ceuta y Melilla); la presencia de
empresas publicas que reciben
fondos de los Presupuestos del

Estado muy por encima de la me-
dia nacional (caso de Asturias), y
la existencia de singularidades
en la aplicacién del sistema tribu-
tario estatal (caso del Pais Vasco
y de Navarra, donde la gran ma-
yoria de los tributos estatales se
encuentran concertados o con-
venidos con las haciendas forales,
asi como de Canarias y de Ceuta
y Melilla, que quedan excluidas
del ambito de aplicacion de la ma-
yor parte de los tributos estatales
que gravan el consumo). El origen
de las disparidades de resultados
en presencia de estas singularida-
des regionales hay que buscarlo
en la desatencién a las mismas
0, alternativamente, en su trata-
miento con arreglo a criterios muy
distintos entre estudios.

La drastica reduccién en la dis-
persion que se observa en 1996
tiene su origen, sin duda, en una
mayor atencién a las singularida-
des regionales a la hora de terri-
torializar los flujos fiscales, como
lo prueba el hecho de que entre
las regiones que ahora presentan
mayor dispersién se encuentren
Baleares y Extremadura. Sin em-
bargo, cinco de las seis regiones
antes aludidas (Canarias es la ex-
cepcion) se siguen ubicando en-
tre la mitad con mayor grado de
dispersion, lo que puede estar in-
dicando la vigencia de practicas
muy diversas en la atencion a esas
peculiaridades institucionales.

En cualquier caso, es evidente
que con los niveles de dispersion
hallados dificilmente pueden con-
siderarse fiables los resultados, y
por lo tanto, parece poco prove-
choso cualquier debate, basado
en tales datos, sobre las conse-
cuencias redistributivas regiona-
les de la actuacién de la Adminis-
tracion publica central y sobre las
politicas necesarias para su co-
rreccion. Por el contrario, se re-
fuerza la conveniencia de dedicar
esfuerzos a identificar las causas

de tal disparidad de resultados y
a la discusion metodoldgica diri-
gida a su reduccion.

IV. FACTORES
CONDICIONANTES
DE LOS RESULTADOS

De entrada, cabe distinguir dos
tipos de causas en el origen de la
elevada dispersién de saldos fis-
cales que acabamos de compro-
bar. Por un lado, estarian las cau-
sas de caracter técnico-estadistico,
como la falta de coincidencia en
los datos utilizados o en las solu-
ciones estadisticas adoptadas en el
proceso de imputacion territorial,
que son subsanables a través del
analisis y la discusion metodolo-
gica e incluso a través de la sim-
ple difusion de los estudios (ya
que las mejoras técnicas detecta-
das tienden a imponerse de modo
natural). Por otro lado, las causas
de caréacter econdmico o politico,
que parten de la adopcién de dis-
tintos supuestos tedricos sobre la
naturaleza de las balanzas fisca-
les y que, por lo tanto, son mas
dificiles de eliminar, ya que se
mantienen de forma consciente e
intencionada.

En el apartado anterior se da-
ban algunas pistas sobre la in-
fluencia de ambos tipos de cau-
sas. Asi, la falta de atencién a la
presencia de empresas publicas
que reciben transferencias del Es-
tado en ciertas regiones o a la
existencia de los regimenes fora-
les vasco y navarro, y de las es-
pecificidades de la imposicién in-
directa en Canarias y en Ceuta y
Melilla, son causas del primer tipo,
en tanto que las diferencias en el
tratamiento dado a los bienes pu-
blicos de &mbito nacional son del
segundo tipo. Pero, mas alla de la
casuistica, a partir de las caracte-
risticas del proceso de elaboracion
de las balanzas fiscales pueden
apuntarse dos factores generales
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GRAFICO 5
RECORRIDO ABSOLUTO DE LOS SALDOS FISCALES REGIONALES, 1993
(Porcentaje del piB)
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GRAFICO 6
RECORRIDO ABSOLUTO DE LOS SALDOS FISCALES REGIONALES, 1996
(Porcentaje del piB)
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que contribuyen a la disparidad de
resultados: la fijacion de la mag-
nitud global de los ingresos y gas-
tos a repartir territorialmente, y la
seleccion de los criterios aplicados
para su imputacion territorial, cu-
yas naturalezas dominantes son
técnico-estadistica, en el primer
caso, y teodrico-econémica, en el
segundo (7).

El andlisis de la dispersion de los
resultados de los cuadros A1 a A4
ofrece datos objetivos sobre la pre-
sencia y relevancia de los dos fac-
tores citados; en concreto, si se
mide la dispersion relativa de los
distintos indicadores de los flujos
fiscales y, a continuacion, se com-
paran entre si las medidas obteni-
das. Al respecto, debe tenerse en
cuenta el diferente significado de
cada uno de los indicadores, en
particular que mientras el saldo
—expresado en cifras absolutas,
en términos per capita o en por-
centaje del PB— recoge el efecto
integro de la metodologia aplicada
en cada estudio (magnitud global
de los ingresos y gastos a repartir
y criterios de imputacion territo-
rial), los restantes indicadores eli-
minan el efecto de algun aspecto
de esa metodologia.

El cuadro n.° 3 resume ese ana-
lisis de dispersion a través de la
media del recorrido relativo (8). Las
columnas tercera y cuarta recogen
el efecto estricto de las diferencias
en los criterios de imputacion te-

rritorial de modo separado para
los ingresos y los gastos, en tanto
que la columna quinta recoge el
efecto acumulado de las diferen-
cias de criterios en ambas vertien-
tes de la actividad financiera. De
su comparacion se deduce que la
importancia, como fuente de dis-
persién, de las diferencias en los
criterios de imputacion ha sido se-
mejante en la vertiente del ingre-
soy en la del gasto a lo largo del
tiempo, aunque parece indiscutible
que en los estudios mas recientes
es mayor en la vertiente del gasto;
también que, en parte, estas dife-
rencias de criterio se compensan
entre si, ya que el efecto acumu-
lado es inferior a la suma de los
efectos separados (equivale al 76
por 100 en los estudios mas re-
cientes). Comparando la primera
y segunda columnas con la quin-
ta, puede deducirse la gran rele-
vancia, como fuente de dispersion,
de las diferencias en la magnitud
global de los ingresos y gastos a
repartir y del saldo entre ambos
(aqui no podemos saber en qué
medida el efecto de estas diferen-
cias se compensa o se acumula con
el efecto de las diferencias en los
criterios de imputacion).

1. Ingresos y gastos
a imputar

La magnitud global de los in-
gresos y gastos que se imputan
en una balanza fiscal tiene que ver

tanto con la delimitacion del am-
bito institucional de estudio (qué
administraciones publicas se van
a estudiar) como con la seleccion
del ambito de operaciones (qué
tipos de ingresos y gastos). Nos
ocupamos sucesivamente de uno
y otro aspecto.

1.1. Instituciones seleccionadas

Como ya se ha indicado, la de-
limitacién del &mbito institucional
parece que tiene cada vez menos
relevancia como factor de discre-
pancia, ya que la mayor parte de
los estudios mas recientes coinci-
den en ocuparse del conjunto de
las administraciones publicas cen-
trales y de seguridad social defini-
das conforme lo hace la contabili-
dad nacional (Estado, 00.AC. y
AA.SS.), pero fue muy relevante en
el pasado (véase cuadro n.° 1). Asi,
entre los estudios referidos a Ca-
taluna y Madrid desde 1980 vy al
conjunto de las regiones espano-
las en 1993y 1996 cuyos resulta-
dos se incluyen en los cuadros A1
a A4 encontramos ocho que no
definen el &mbito institucional con
arreglo a la delimitacion de con-
tabilidad nacional (9).

Destaca especialmente la sin-
gularidad en la delimitacion del
ambito institucional que se da en
el estudio de Pablos, Utrilla y
Valifio (1993), ya que se reduce al
Estado, con la excepcién de 1989,

CUADRON.° 3

RECORRIDO RELATIVO DE LOS RESULTADOS DE LAS BALANZAS FISCALES

1. SALDO 2. GTOS./INGR. 3. PARTICIP INGR. 4. PARTICIP GTOS. 5. P GTOS./P INGR.

(Porcentaje) (Porcentaje) (Porcentaje) (Porcentaje) (Porcentaje)
Cataluia (media 1981-1996) ................ 116,6 48,4 11,9 14,6 21,8
Madrid (media 1987-1996) .........cceueee. 209,0 52,3 59,5 42,7 52.3
Todas las regiones (media 1993)............ 599,4 54,8 37.1 32,5 53,0
Todas las regiones (media 1996)............ 276,6 241 8,0 11,3 14,7

Fuente: Elaboracion propia a partir de los Cuadros A1 (Catalufia), A2 (Madrid), A3 (todas la regiones-1993) y A4 (todas las regiones-1996).
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en tanto que en los restantes es-
tudios que no adoptan la clasifi-
cacion de contabilidad nacional se
incluyen también los organismos
autdbnomos (en unos casos soélo
los organismos auténomos admi-
nistrativos y en otros, también, los
comerciales e industriales, e in-
cluso los entes publicos) y la se-
guridad social.

Los problemas que se originan
por no definir el ambito institu-
cional conforme a los criterios de
contabilidad nacional tienen que
ver: en primer lugar, con la im-
precision en la delimitacion del
ambito de estudio (si no se enu-
meran los organismos publicos es-
tudiados); en segundo lugar, con
la existencia de diferencias efecti-
vas de delimitacion (por ejemplo,
segun se consideren unos orga-
nismos auténomos u otros), que
tienen su traduccion inmediata en
diferencias en la magnitud de los
ingresos y gastos repartidos, y en
tercer lugar, con la fiabilidad de la
fuente de datos para la fijacion de
tales magnitudes (se toman di-
rectamente de fuentes diversas re-
feridas a distintas fases del proce-
SO presupuestario).

1.2. Operaciones seleccionadas

La seleccién del &ambito de ope-
raciones ha sido siempre un factor
importante de discrepancia que,
lejos de reducirse, como ha ocu-
rrido con el ambito institucional, se
ha incrementado en los Ultimos
anos.

A partir de Castells y Parellada
(1983a) se generaliza la buena
practica de hacer explicitas las
operaciones incluidas y excluidas
del estudio, al tiempo que dejan
de incluirse todos los ingresos y
gastos de la Administraciéon pu-
blica central sin distincién. La se-
leccién se hace principalmente en
funcién de la naturaleza econé-

mica de las operaciones, razén por
la que se excluyen las operacio-
nes de naturaleza financiera (equi-
valentes a los capitulos 8 y 9 de
los presupuestos de ingresos y gas-
tos), lo que constituye un notable
avance con respecto a la indeter-
minacién anterior.

Ademas, se tienden a excluir
también otras operaciones a las
que no se les reconoce un carac-
ter netamente fiscal, como es el
caso de los ingresos patrimoniales
(capitulo 5 del presupuesto de in-
gresos), la enajenacion de inver-
siones reales (capitulo 6 del pre-
supuesto de ingresos) y los gastos
financieros (capitulo 3 del presu-
puesto de gastos). También se ex-
cluyen, segun los casos, otras di-
versas operaciones por motivos
de consolidacién entre los distin-
tos subsectores del sector publi-
co central o por estar implicados
agentes econdmicos residentes
en el exterior, lo que tiene que
ver, sobre todo, con las relaciones
financieras con la Unién Europea
(contribuciones de Espafa a los
recursos propios comunitarios y
retornos a través de la actuacion
de los distintos fondos comunita-
rios). Finalmente, en ocasiones,
se incluyen ingresos ficticios en la
cuantia necesaria para igualar el
total de ingresos con el total de
gastos a imputar territorialmen-
te, de modo que el tradicional
déficit de la Administracién cen-
tral se torne en equilibrio presu-
puestario.

Todo ello determina la coexis-
tencia de una gran diversidad de
soluciones en la seleccién de las
operaciones a territorializar que,
unida a la ya comentada diversi-
dad de delimitaciones del ambito
institucional, trae como conse-
cuencia que la magnitud global
de los ingresos y gastos que se re-
parten territorialmente sea muy
distinta de unos estudios a otros
para un mismo afo.

1.3. Importe de los ingresos
y gastos repartidos

La enorme importancia de las
diferencias en el total de ingresos
y gastos imputados se ilustra en el
cuadro n.° 4, referido a los estu-
dios que estiman balanzas fiscales
para 1996. El mayor volumen de
ingresos y gastos se reparte en
Uriel (2001), que opta por incluir la
totalidad de las operaciones no fi-
nancieras de la Administracion
central, mientras que en Lopez
Casasnovas y Martinez (2000) se
reparte el menor volumen. Las di-
ferencias maximas entre estudios
se elevan, en el caso de los ingre-
sos hasta 2,8 billones de pesetas
(el 3,7 por 100 del piB de Espana),
y en el caso de los gastos hasta,
4,7 millones de pesetas (el 6,1 por
100 del PiB). Ademas, estas dife-
rencias en el importe de ingresos
y gastos se traducen en muy dis-
tintos importes del saldo atribui-
do a la Administracion central. Asi,
mientras en Barberan (2001) el dé-
ficit central es de 3,9 billones de
pesetas, equivalente al 5,1 por 100
del piB, en Sanchez Maldonado
(2002) se hace nulo.

A priori, cabe esperar que, a
igualdad de criterios de reparto te-
rritorial de los ingresos y gastos,
estas diferencias en el saldo de la
Administracién central se traduz-
can en diferencias en los saldos de
las balanzas fiscales regionales es-
timadas. Por la misma razon, cabe
suponer que la igualacién del sal-
do central en todos los estudios
tendria como consecuencia una
reduccién sustancial de las dife-
rencias en los saldos regionales.
Asi, si se toma como referencia el
valor del saldo central de Barberan
(2001), mejorarian los saldos re-
gionales entre el 5,1 y el 1,3 por
100 del PiB, segun el saldo central
de partida de cada estudio (10),

- en tanto que si se toma como re-

ferencia el valor de Sanchez Mal-
donado (2002), empeorarian.
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CUADRON.° 4

TOTAL DE INGRESOS Y GASTOS DE LA ADMINISTRACION CENTRAL QUE SE IMPUTAN TERRITORIALMENTE, 1996

INGRESOS IMPUTADOS

GASTOS IMPUTADOS

SALDO CENTRAL (GASTOS-INGRESOS)

Diferencia con el maximo

Diferencia con el maximo

Diferencia con el maximo

ESTUDIOS AMBITO INSTITUCIONAL Total Total Total
(Millones (Millones (Millones
de Millones . Pesetas de Millones . Pesetas de Millones . Pesetas
pesetas) Porcentaje 0. pesetas) de FPorcentaje o pecetas) Porcentaje o,
pesetas capita pesetas Pig capita pesetas Fl capita
Castell, Barberan, Bosch,
Espasa, Rodrigo y Ruiz-Huerta
(2000) (8. Estado, 00.AC.yAASS. 2254899 1640990 2.1 41578 23.016.445 4.117.480 53 104325 467449 3486555 45 88.339
Castells, Barberan, Bosch,
Espasa, Rodrigo y Ruiz-Huerta
VLV —————— Estado, 00.AC.yAASS.  225489% 1640990 2.1 41578 23.386.348 3.747.577 49 94953 837352 3.116.652 40 78967
Ldpez Casasnovas y Martinez
(2000) oo Estado, 00.AA yAASS.  21357.198 2832788 37 775 22454070 4.679.855 6,1 118574 1.096.872 2857.132 317 72391
Barberdn (2001 Estado, 00AC.yAASS.  21.907.998 2281988 30 57819  25.862.002 1.271.923 16 32227 3.954.004 0 00 0
Uriel (2001)...c.oovore Estado, 00.AC.yAASS.  24.189.986 0 00 0 27133925 0 00 0 2943939 1.010.065 13 25592
Barea, Carpio, Dizy, Angoitia,
Pérez y Abdsolo (2001)............ Estado, 00.AC.yAASS. 23733837  456.149 06 11.557  24.892.948 2.240.977 29 5780 1.159.111 2794893 36 70814
Sanchez Maldonado, coord. (2002)...  Estado, OO.AC.yAASS. 23634014 555972 07 14.087 23634014 3499911 45 88.678 0 3954004 51 100.183

(a) Enfoque carga-gasto.
(b) Enfoque carga-beneficio.

Fuente: Elaboracién propia a partir de los ingresos y gastos imputados territorialmente en los estudios citados y del PIB y la poblacion de hecho estimados por el INE.

Adicionalmente, podemos apro-
ximarnos al efecto que tendria la
unificacion del importe de los in-
gresos y gastos imputados en los
distintos estudios, que va mas alla
de la igualaciéon del saldo cen-
tral, mediante un ejercicio, referido
al ano 1996, en el que tomamos
como referencia del importe al fi-
jado en Uriel (2001). Como ya se
ha senalado, este estudio contem-
pla la totalidad de las operaciones
no financieras de la Administracion
central (incluyendo un ajuste por
el saldo de las relaciones financie-
ras de la administracién central con
la UE), lo que tiene algunas venta-
jas, de las cuales la simplicidad y
transparencia son destacables. Para
repartir territorialmente las dife-
rencias en el total de ingresos y gas-
tos imputados, aplicamos dos cri-
terios alternativos, la poblacion y
el PB, aceptando de antemano que
ninguno de ellos puede conside-

rarse plenamente satisfactorio,
dada la diversa naturaleza de los
ingresos y gastos que estamos re-
partiendo.

En el caso de Catalufa se ob-
tiene, tal como cabia esperar, una
reduccién muy notable de la dis-
persion de los valores estimados
para el saldo fiscal: el recorrido ab-
soluto se reduce en aproximada-
mente un tercio (véase cuadro nu-
mero 5); ello junto a una reduccion
del saldo deficitario de aproxima-
damente el 2,5 por 100 del PiB. Por
lo tanto, hemos identificado uno
de los factores principales que in-
fluyen en la dispersion de resulta-
dos en esta regién, aungue se hace
evidente que persiste un muy ele-
vado nivel de dispersién que tiene
otro origen.

Sin embargo, el caso de Madrid
ofrece un panorama radicalmente

distinto, ya que, al tiempo que el
saldo medio se reduce, la disper-
sion se incrementa (véase cuadro
numero 6). Quiere esto decir que el
impacto de las diferencias en los
criterios de reparto territorial de in-
gresos y gastos se ve reforzado, en
lugar de compensado, por este pro-
ceso de unificacion del importe de
los ingresos y gastos repartidos (11).

Cuando el efecto de la unifi-
cacion de los importes impu-
tados se evalla para todas las re-
giones, se confirma que la dis-
persion de los saldos fiscales esti-
mados en los distintos estudios se
reduce muy sustancialmente, sin
dejar de ser elevada: la media del
recorrido absoluto de los resulta-
dos obtenidos para los dieciocho
espacios regionales disminuye en
casi un tercio (véase grafico 7).
No obstante, hay grandes dife-
rencias en lo ocurrido segun re-
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CUADRO N.° 5

REESTIMACION DEL SALDO DE LA BALANZA FISCAL DE CATALUNA TRAS LA IGUALACION DE LOS INGRESOS Y GASTOS
DE LA ADMINISTRACION CENTRAL QUE SE IMPUTAN TERRITORIALMENTE, 1996

SALDO REGIONAL REESTIMADO TRAS IGUALAR
LOS INGRESOS Y GASTOS DE TODOS LOS ESTUDIOS A LOS DE URIEL (2001)

SALDO REGIONAL ORIGINAL

Saldo reestimado segun poblacion Saldo reestimado segun PIB

ESTUDIOS
Saldo Saldo Saldo
y Saldo/Pobl. Saldo/PIB - Saldo/Pobl. Saldo/PiB - Saldo/Pobl. Saldo/piB
d%/elig;i_) (Pesetas) (Porcentaje) d%g?ggs ) (Pesetas) (Porcentaje) dg\/;;/el-gggss ) (Pesetas) (Porcentaje)
Castells, Barberan, Bosch,
Espasa, Rodrigo
y Ruiz-Huerta (2000) (a) ........... -917.488 -149.539 -6,24 -532.507 -86.792 -3,62 -445.355 -72.587 -3,03
Castells, Barberan, Bosch,
Espasa, Rodrigo
y Ruiz-Huerta (2000) (b) ........... -676.785 -110.307 -4,60 -349.307 -56.933 -2,37 -275.173  -44.850 -1,87
Lopez Casasnovas
y Martinez (2000)..................... -932.955 -152.060 -6,34 -645.821 -105.261 -4,39 -580.819 -94.666 -3,95
Barberan (2001)........cccceevvevnennnnn -224.396  -36.574 -1,53 -381.415 -62.166 -2,59 -416.961 -67.959 -2,83
Uriel 2001 smmmmnsmmaimnd -594.639 -96.919 -4,04 -594.639 -96.919 -4,04 -594.639 -96.919 -4,04
Sénchez Maldonado, coord. (2002) ... -668.423 -108.945 -4,54 -210.775 -34.354 -1,43 -107.173  -17.468 -0,73
Media......c.oooeveiiiiiiiiee -669.114 -109.057 -4,5 -452.411  -73.737 -3,1 -403.353 -65.742 -2,7
Recorrido absoluto..................... 708.559 115.486 4,8 435.045 70.907 3,0 487.466  79.451 3,3
Desviacion tipica..........ccoecveeiennnn. 236.178 38.494 1,6 151.718 24.728 1,0 170.385  27.771 1,2

(a) Enfoque carga-gasto.
(b) Enfoque carga-beneficio.

Fuente: Elaboracién propia a partir de los ingresos y gastos imputados territorialmente en los estudios citados y del PIB y la poblacién de hecho estimados por el INE.

giones, siendo particularmente
significativo que Madrid y Ceuta
y Melilla sean las Unicas que in-
crementan, de modo muy sus-
tancial, la dispersién, mientras que
la mayoria de las restantes expe-
rimenta una muy fuerte reduccién
(los valores de los saldos reesti-
mados para cada regién pueden
verse en el cuadro A5 del anexo).

2. Criterios de imputacion
territorial de ingresos
y gastos

La eleccién de los criterios con-
forme a los cuales imputar terri-
torialmente los ingresos y gas-
tos de la Administraciéon central
se ve influida tanto por razones
de caracter estadistico, ya que de-

pende de la informacién territo-
rializada disponible, como por ra-
zones de caracter econémico, ya
que —dada la informacion dis-
ponible— depende de la defini-
cion previa del marco teérico o, lo
que es lo mismo, del enfoque ge-
neral de imputacion.

2.1. Enfoque recaudacién-pago

Hasta la aportacion de Castells
(1979) la elaboracién de balanzas
fiscales era una simple cuestion es-
tadistica, donde, una vez obtenida
la informacion oficial sobre la re-
caudacion y los pagos de la Admi-
nistracion central, el Unico proble-
ma a resolver era qué hacer con la
parte no provincializada (debido
a que era gestionada directamen-

te por la Direccion General del Te-
soro). Unos estudios optaban por
prescindir de esos cobros y pagos
centralizados (lo que conllevaba,
de paso, dejar a Madrid fuera del
ambito de estudio), en tanto que
otros los repartian entre todas las
regiones en funciéon de la parte
provincializada al margen de su
naturaleza, o de diversos criterios
ad hoc (12). Con lo que en la prac-
tica cabian muy amplias posibili-
dades de dispersién de los resul-
tados obtenidos. Los estudios que
reanen estas caracteristicas han
sido identificados en el cuadro nu-
mero 1 con las referencias «re-
caudacién» y «pago», cuando no
se reparten los ingresos y gastos
centralizados, y con las referencias
«recaudacion (r)» y «pago (r)»,
cuando se procede a su reparto.
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CUADRO N.° 6

REESTIMACION DEL SALDO DE LA BALANZA FISCAL DE MADRID TRAS LA IGUALACION DE LOS INGRESOS Y GASTOS
DE LA ADMINISTRACION CENTRAL QUE SE IMPUTAN TERRITORIALMENTE, 1996

SALDO REGIONAL REESTIMADO TRAS IGUALAR
LOS INGRESOS Y GASTOS. DE TODOS LOS ESTUDIOS A LOS DE URIEL (2001)

SALDO REGIONAL ORIGINAL

Saldo reestimado segun poblacion Saldo reestimado segun PIB

ESTUDIOS
(Ajﬁ/g,?es Saldo/Pobl.  Saldo/pi mfﬁ,/gses Saldo/Pobl.  Saldo/Pi (Ajj,’g;’es Saldo/Pobl.  Saldo/Pi8
de pesetas) (Pesetas) (Porcentaje) de pesetas) (Pesetas) (Porcentaje) de pesetas) (Pesetas) (Porcentaje)
Castells, Barberan, Bosch,

Espasa, Rodrigo

y Ruiz-Huerta (2000) @) ........... -193.750 -38.176 -1,50 124.705  24.571 0,96 221.704  43.684 1,71
Castells, Barberan, Bosch,

Espasa, Rodrigo

y Ruiz-Huerta (2000) (b) ........... -886.576 -174.687 -6,85 -615.687 -121.312 -4,76 -533.177 -105.055 -4,12
Barberan (2001).......cccccoeevvinnnn.. -427.392 -84.211 -3,30 -557.278 -109.804 -4,30 -596.840 -117.599 -4,61
Uriel (2001) oo -986.481 -194.372 -7,62 -986.481 -194.372 -7,62 -986.481 -194.372 -7,62
Barea, Carpio, Dizy, Angoitia,

Pérez y Abasolo (2001)............. -890.664 -175.493 -6,88 -661.151 -130.270 -5,11 -591.243 -116.496 -4,57
Sanchez Maldonado, coord. (2002) ... -1.215.049 -239.408  -9,39 -836.484 -164.817 -6,46 -721.176 -142.098  -5,57
Media.....ccoooveiiiieiieeeeee -766.652 -151.058 -5,9 -588.729 -116.001 -4,5 -534.536 -105.323 -4.1
Recorrido absoluto...................... 1.021.299 201.232 7.9 1.111.186 218.943 8,6 1.208.185 238.056 9,3
Desviacion tipica.......ccocoevcveeennn 347.001 68.372 2,7 350.128  68.988 2,7 369.253 72.756 2,9

(a) Enfoque carga-gasto.
(b) Enfoque carga-beneficio.

Fuente: Elaboracion propia a partir de los ingresos y gastos imputados territorialmente en los estudios citados y del PiB y la poblacién de hecho estimados por el INE.

2.2. Enfoque carga-beneficio

Con posterioridad, las balanzas
fiscales se ubican en el contexto
de la teoria de la Hacienda publi-
ca, en particular la teorfa de la in-
cidencia, y se apuesta por tras-
cender a los cobros y pagos para
indagar en los flujos de cargas y
beneficios subyacentes a la activi-
dad presupuestaria de la Adminis-
tracién central. El enfoque general
de imputaciéon de los ingresos se
atiene al concepto de incidencia
econoémica de los impuestos, en
tanto que el de los gastos se fija
en como se reparten los benefi-
cios derivados del consumo de
los servicios publicos. La unidad
de andlisis pasa a ser el individuo
localizado territorialmente, que,
como consecuencia de la citada

actividad presupuestaria, soporta
unas cargas y disfruta de unos be-
neficios, de modo que las balanzas
fiscales regionales se estiman (te6-
ricamente) mediante la agrega-
cion de los flujos fiscales que afec-
tan a los residentes en cada region.
Los estudios que se acogen a estos
enfoques han sido identificados
en el cuadro n.® 1 con las referen-
cias «carga» y «beneficio» (13).
De este modo, cuando ambos es-
tan presentes en un mismo estudio
como inspiradores de la impu-
tacion de los ingresos, en el pri-
mer caso, y de los gastos, en el se-
gundo, puede decirse que dicho
estudio adopta el enfoque «car-
ga-beneficio» (14).

La adopcion de este enfoque
elimina los factores de dispersion

que previamente afectaban a los
resultados, pero introduce otros,
ya que caben distintas interpre-
taciones sobre el modo y la me-
dida en que se produce la trasla-
cién de la carga de cada uno de
los tributos y la distribucién de
los beneficios de cada tipo de ser-
vicio publico (lo que se ha veni-
do a denominar en la literatura
como las «hipétesis de inciden-
cia»). El distinto acceso a la in-
formacion sobre la dimension te-
rritorial de determinados ingresos
y gastos publicos, junto a las dis-
tintas soluciones estadisticas apli-
cadas para hacer efectivo el con-
cepto de incidencia adoptado
(lo que se conoce como «indica-
dores de imputacion territorial»),
anaden posibilidades de disper-
sion.
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GRAFICO 7

(Porcentaje del PiB)

RECORRIDO ABSOLUTO DE LOS SALDOS FISCALES REGIONALES ANTES Y DESPUES DE LA IGUALACION
DE LOS INGRESOS Y GASTOS IMPUTADOS EN TODOS LOS ESTUDIOS, 1996
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La importancia de las dispari-
dades es muy distinta entre unas
categorias y otras de ingresos y
gastos. Si nos atenemos a las
grandes partidas de ingreso, son
el impuesto sobre sociedades y
las cotizaciones sociales los que
generan las principales discre-
pancias sobre las hipétesis de in-
cidencia a aplicar, ya que se con-
templan distintas posibilidades
de traslacion de la carga a con-
sumidores, trabajadores y pro-
pietarios del capital. En tanto que
los impuestos que gravan el con-
sumo dan lugar a discrepancias
relacionadas, sobre todo, con la
mayor o menor desagregacion
de los datos de consumo que se
utilizan como indicadores de re-
parto de la carga, desagregacion
que recientemente ha aumenta-
do de modo muy notable, espe-

cialmente para el Impuesto sobre
el Valor Afadido.

En el caso de los gastos, la cla-
ve estd en la clasificacion de éstos
como bienes publicos puros de
ambito nacional, bienes privados
puros (o bienes publicos de am-
bito regional o local) y bienes mix-
tos, y, dentro de estos ultimos, en
la fijacion de la parte en que los
beneficios son privados (o de am-
bito regional) o, a la inversa, la
parte en que son publicos (o des-
bordan el ambito regional). La do-
ble dimension de la clasificacion,
que atiende a la divisibilidad o in-
divisibilidad de los beneficios, tan-
to desde la perspectiva individual
como desde la territorial, hace
gue surjan diferencias en torno a
la distribucién territorial del gas-
to en el caso de servicios que, en

un marco estrictamente individual,
no serian objeto de discusion; tal
como sucede, por ejemplo, en los
servicios de seguridad ciudadana,
de investigacion basica y de cons-
trucciéon y mantenimiento de in-
fraestructuras de comunicaciones.

Una vez clasificados los gas-
tos en una categoria u otra, hay
acuerdo en que los que dan lugar
a beneficios divisibles se deben re-
partir entre las regiones a partir
de informacion directa sobre el
destino territorial del gasto, lo que,
de modo sintético, puede deno-
minarse «gasto localizado» (15).
Y en que aquellos que dan lugar
a beneficios indivisibles se deben
repartir a través de indicadores re-
presentativos del colectivo de be-
neficiarios (por ejemplo, la pobla-
cion para los servicios personales
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gue tienen naturaleza de bien pu-
blico puro).

No obstante, hasta fechas re-
lativamente recientes, algunos es-
tudios imputaban los beneficios
divisibles de los servicios publicos
mediante indicadores indirectos
seleccionados ad hoc, mas cerca-
nos a la necesidad de gasto que a
la realidad del mismo (por ejem-
plo, el gasto en educacién repar-
tido en funcién del numero de
alumnos), en lugar de a través de
informacion directa sobre gasto
localizado (16). Estos estudios han
sido identificados en el cuadro
numero 1 con la referencia «be-
neficio (n)», para destacar el ses-
go normativo incorporado a la
aplicacién del enfoque general.
Precisamente, las criticas a esta
practica, unidas a la mejora de la
informacién disponible, la han he-
cho desaparecer por completo en
los estudios que han visto la luz
desde 2000.

2.3. Enfoque carga-gasto

Sin embargo, la realidad poste-
rior al citado estudio de Castells
(1979) no se reduce a la elabora-
cién de estudios acogidos al enfo-
que carga-beneficio. Como se com-
prueba en el cuadro n.® 1, persisten
estudios en los que se siguen man-
teniendo practicas de la etapa an-
terior, ya que siguen apareciendo
las referencias «recaudaciéon» y
«pago» (17). Por el lado de los in-
gresos no hay otras discrepancias
destacables en cuanto a enfoque
general de imputacién. Pero, por
el lado de los gastos, numerosos
estudios se apartan del enfoque del
beneficio y se acogen a uno alter-
nativo que se ha identificado en el
cuadro n.° 1 con la referencia «gas-
to», aungue desde 2000 constitu-
ye una opcién minoritaria. De este
modo, cuando en un mismo estu-
dio se aplican simultaneamente el
enfoque de la carga, con arreglo

al que se imputan los ingresos, y el
enfoque del gasto diremos que di-
cho estudio se acoge al enfoque
«carga-gasto» (18).

Los estudios que se acogen al
enfoque del gasto dirigen su aten-
cion a identificar la regién en la
que se realiza el gasto publico, de
tal modo que los gastos de fun-
cionamiento se imputan al lugar
donde se localiza el centro pro-
ductivo; los gastos de inversion, al
lugar en que se localiza la infraes-
tructura o equipamiento, y los gas-
tos de transferencia, al lugar don-
de se localizan sus perceptores
directos. Puede comprobarse que
los criterios son idénticos a los apli-
cados en el enfoque del beneficio
para los gastos clasificados como
bienes privados o bienes publicos
de ambito regional o local, lo que
hace que una parte muy sustan-
cial del reparto territorial del gas-
to sea coincidente entre ambos
enfoques. Sin embargo, el trata-
miento dado al gasto en bienes
publicos de &mbito nacional o que
da lugar a efectos externos inte-
rregionales es radicalmente dis-
tinto: mientras que antes se re-
partia entre todo el colectivo de
beneficiarios, ahora se imputa a la
region en que se producen, lo que
va a dar lugar a muy importantes
diferencias de resultados, espe-
cialmente en las regiones con una
fuerte concentracién de este tipo
de actividades, como ocurre con
Madrid a consecuencia de su ca-
pitalidad (19). Asi, el rasgo princi-
pal de este enfoque es que trata a
todos los gastos por igual al mar-
gen de su naturaleza de bien pu-
blico, bien privado o bien mixto,
atribuyendo a cada regién Unica-
mente los gastos realizados direc-
tamente en ella; lo que implica,
ademas, que los gastos que se
realizan en el exterior no se im-
putan a ninguna region.

Aunque parece que no caben
muchas posibilidades para la di-

vergencia en la aplicacion de este
enfoque del gasto, en su practica
se han producido algunas notables,
cuyo origen tiene que ver, sobre
todo, con la distinta calidad de la
informacion utilizada y el distinto
grado de analisis y depuracion a
gue se somete ésta. Las principa-
les dificultades provienen del he-
cho de que parte de los gastos de
la Administraciéon central se ges-
tionan de forma centralizada, al
margen de que tengan un destino
territorial preciso, lo que impide
hacer una traslacion mecanica de
la informacion territorializada que
genera la contabilidad publica; en
otras ocasiones, simplemente, no
se cuenta con esta informacion
contable. Por ello, segun la aten-
cion que se preste al gasto no te-
rritorializado y segun el tipo de so-
lucién que se le dé, variaran los
resultados.

Hasta fechas recientes, algunos
estudios, para eludir los problemas
de obtencién de la informacion di-
recta sobre la localizacién del gas-
to, hacian una aplicacién laxa de
este enfoque y recurrian al uso de
indicadores indirectos referidos a
la actividad de las administracio-
nes publicas (20). Tales estudios
han sido identificados en el cua-
dro n.° 1 con la referencia «gas-
to (i)», para destacar el caracter
indirecto de la imputacién. Pero,
de nuevo, las criticas a esta prac-
tica, unidas a la mejora de la in-
formacién disponible, la han he-
cho desaparecer de los estudios
gue han visto la luz desde 2000.

2.4. Enfoque ingreso-gasto

Aunque todavia no hay estu-
dios en esta linea, hay muchas po-
sibilidades de que en el futuro in-
mediato se abra una nueva via de
aproximacion a la imputacion te-
rritorial de los ingresos equipara-
ble a la del enfoque del gasto. Al
respecto, Lopez Casasnovas y
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CUADRO N.° 7

CLASIFICACION DE LOS RESULTADOS DE LAS BALANZAS FISCALES SEGUN EL ENFOQUE GENERAL
DE IMPUTACION TERRITORIAL DE INGRESOS Y GASTOS (PORCENTAJE)

INGRESOS GASTOS

NUMERO
DE

Enfoque de la Enfoque del Enfoque del Enfoque del
AMBITO TERRITORIAL Y TEMPORAL %SC%LJ,AD%C;S Enfoque recaZdaciOn ber?eﬁcio ggsro pggo
EN CADA e
AMBITO e Con Sin Imputacion  Imputacion  Imputacion  Imputacion Con Sin
reparto reparto directa indirecta directa indirecta reparto reparto

Cataluna (1980-1998)..........c...... 75 77,3 9,3 13,3 18,7 20,0 37,3 10,7 6,7 6,7
Madrid (media 1981-1997)......... 45 73,3 15,6 1.1 37,8 20,0 13,3 17,8 1M1 0,0
Todas las regiones (media 1993).. 7 x 18 85,7 14,3 0,0 28,6 28,6 14,3 28,6 0,0 0,0
Todas las regiones (media 1996).. 5x 18 100,0 0,0 0,0 80,0 0,0 20,0 0,0 0,0 0,0

Fuente: Elaboracion propia a partir de los Cuadros A1 (Cataluna), A2 (Madrid), A3 (todas la regiones-1993) y A4 (todas las regiones-1996).

Martinez (2000) y Lépez Casasno-
vas (2002), a partir de una apro-
ximacion al estudio de las ba-
lanzas fiscales que califican de
«soberanista», sostienen la con-
veniencia de utilizar la recauda-
ciéon, en lugar de la carga, como
magnitud a comparar con el gas-
to realizado en el territorio.

Sin embargo, interpretamos
gue no se pretende el retorno a
practicas ya superadas, como las
que hemos incluido bajo la ru-
brica del enfoque de la recauda-
cion. Asi lo deducimos a partir de
las referencias que hacen los tra-
bajos citados al problema de las
distorsiones ocasionadas en la re-
caudacion territorializada por ra-
zones de organizacion de la ges-
tion tributaria estatal y, también,
por simetria con la posicién que
defienden en la practica del en-
foque del gasto. Mas bien cabe
esperar que se intente identificar
el territorio donde nace la obli-
gacion tributaria, que para cier-
tas figuras tributarias coincidirg,
y para otras no, con el territorio
donde los contribuyentes reali-
zan el ingreso. Por ello propone-
mos para esta aproximacion la
referencia del enfoque del «in-
greso». Si realmente se desarro-
lla en el futuro en combinaciéon

con el enfoque del gasto, cabra
hablar de enfoque «ingreso-gas-
to». De este modo queda cerra-
do el inventario de enfoques in-
tegrados de imputacion territorial.

2.5. Presencia y efectos
de los distintos enfoques

Dado que todos los enfoques,
criterios y practicas que se han
expuesto, junto a otros muchos
detalles que no cabe puntualizar
aqui, se combinan entre si de
muy distintas formas, no puede
sorprender la dispersion en los re-
sultados mostrada en el aparta-
do Ill, y mas si a ello se suman las
divergencias, ya analizadas, en la
magnitud global de los ingresos
y gastos que se imputan territo-
rialmente.

Si nos circunscribimos a los re-
sultados que se recogen en los
cuadros A1 a A4, puede resumir-
se el complejo panorama expues-
to indicando el porcentaje de re-
sultados que se obtienen con
arreglo a unos u otros enfoques
de imputacién territorial (véase
cuadro n.® 7).

Es evidente el predominio del
enfoque de la carga en la vertiente

de los ingresos, mayor cuanto mas
cercano es el afio de referencia.
En cuanto a la vertiente de los gas-
tos, la situacién es mas compleja:
el enfoque del pago es claramen-
te minoritario, y ha desaparecido
en los estudios recientes; los en-
foques del beneficio y del gasto
se mantienen en una situacion de
relativo equilibrio en computo glo-
bal, aunque se rompe claramente
a favor del primero en los afos
mas recientes. Ademas, sobre el
modo en que en que se llevan a la
practica estos dos ultimos enfo-
gues, cabe destacar el importan-
te peso que tiene el uso de indi-
cadores indirectos de imputacion,
que supera en algunos casos al
uso de informacion directa sobre
la localizacion del gasto; aunque
esto también ha cambiado radi-
calmente en los estudios realiza-
dos a partir de 2000, ya que han
desaparecido los resultados basa-
dos principalmente en indicado-
res indirectos.

Con la finalidad de ver como
contribuye cada uno de los enfo-
gues de imputacion territorial a la
dispersién de resultados, en los
graficos 1 a 4 se han identificado
los resultados segun el enfoque
con el que han sido obtenidos (ti-
pologia que se especifica en su co-
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rrespondiente leyenda). Como es
l6gico, esa contribucién serd ma-
yor cuanto mas en la periferia de
las nubes de puntos y mas sepa-
rado de la posicién media se en-
cuentre un resultado.

Asi, destaca la dispersién in-
ducida por los estudios que se ba-
san en la recaudacién y/o en el
pago, tanto si proceden a repar-
tir territorialmente los ingresos y
gastos centralizados como si no
lo hacen; lo que resulta coheren-
te con la enorme distancia meto-
doldgica que los separa de los
demas estudios. Los restantes es-
tudios coinciden, por el lado de
los ingresos, en adoptar el enfo-
que de la carga, y se diferencian,
por el lado de los gastos, en si
adoptan el enfoque del beneficio
o del gasto. En coherencia con la
distinta naturaleza de estos dos
enfoques de imputacién de los
gastos, se observa que sus resul-
tados ocupan posiciones distin-
tas y claramente segmentadas en
el espacio, por lo que su coexis-
tencia esta contribuyendo tam-
bién a la dispersion, singular-
mente en los Ultimos afnos. Al
respecto, debe de llamarse la
atenciéon sobre el hecho de que
ambos enfoques tienen efectos
opuestos sobre los saldos de Ca-
talufa y de Madrid: el enfoque
del beneficio reduce el déficit de
Catalufia y aumenta el de Madrid,
en tanto que el enfoque del gas-
to incrementa el déficit de Cata-
luha y reduce el de Madrid (21).

Se confirma, por lo tanto, que
la coexistencia de estudios que se
acogen a distintos enfoques en la
imputacién territorial de los in-
gresos y/o gastos contribuye sus-
tancialmente a incrementar la dis-
persion. No obstante, se aprecia
también que las diferencias dentro
de un mismo enfoque son eleva-
das, lo que indica que, aun acep-
tando una misma base tedrica,
persisten diferencias metodologi-

cas muy importantes que no de-
beria ser dificil eliminar.

V. MAS EVIDENCIA SOBRE
LOS FACTORES
CONDICIONANTES
DE LOS RESULTADOS

En Barberan (2001) se realizd
un amplio andlisis de la sensibili-
dad de los resultados ante cam-
bios metodoldgicos en algunos de
los aspectos mas relevantes y con-
trovertidos de la estimacién de ba-
lanzas fiscales regionales, toman-
do como referencia los resultados
obtenidos para 1996 en el estu-
dio de Castells, Barberan, Bosch,
Espasa, Rodrigo y Ruiz-Huerta
(2000). En total se analizaron trein-
tay seis alternativas metodoldgicas
agrupadas en torno a cinco temas:
el ambito de operaciones, el tra-
tamiento de los flujos fiscales ori-
ginados por el presupuesto co-
munitario, el tratamiento del déficit
de la Administracion central; el en-
foque de imputacién de los gas-
tos y la eleccion de indicadores de
imputacion territorial (22).

La mayor parte de las alterna-
tivas para las que se realiz6 el ana-
lisis de sensibilidad dio lugar a va-
riaciones significativas en los saldos
resultantes, las mas importantes
de las cuales se enumeran a con-
tinuacion. Puesto que tales varia-
ciones son muy distintas segun se
atienda a una u otra regién, refle-
jo de las diferencias econdmicas e
institucionales existentes entre
ellas, se indica entre paréntesis el
recorrido absoluto de los resulta-
dos para la region que, en cada
caso, se ve mas afectada por la dis-
persion (23):

* La decisién de imputar o no
los intereses pasivos (6,5 por 100
del PiB).

e El tratamiento dado al ajus-
te de las relaciones financieras

con la Uniéon Europea (1,5 por
100 del piB);

e La decision de imputar o no
el déficit de la Administracion cen-
tral (1,8 por 100 del PiB sin compu-
tar el efecto que ocasionaria en
el déficit la imputacion de los in-
tereses, ya que, si se computa el
recorrido, se eleva hasta el 8,3 por
100);

e |a eleccion entre el enfoque
del beneficio y el del gasto (13,6
por 100 del piB).

e La eleccion de los indicado-
res de imputacioén territorial de
los bienes publicos (1,2 por 100
del piB).

e |a eleccion de los indicado-
res de imputacion territorial de los
grandes tributos estatales:

— Impuesto sobre el Valor
Anadido (6,6 por 100 del piB).

— Impuesto sobre la Renta de
las Personas Fisicas (5,2 por 100
del piB).

— Cotizaciones sociales a car-
go de los empleadores (2,9 por
100 del piB).

— Impuesto sobre Sociedades
(2,1 por 100 del piB).

Tras el analisis de cada alter-
nativa metodoldgica, se efectud
un analisis global de sensibilidad,
al objeto de establecer el rango
de variacion de los saldos fiscales
regionales que puede darse si se
siguen practicas de estimacién no
consensuadas, aungue se asuma
un mismo enfoque de imputacion
territorial de los ingresos y gas-
tos. En concreto, se seleccion6
como enfoque de imputacién el
de carga-beneficio, y ademas se
excluyeron algunas opciones me-
todolégicas que consideramos
claramente rechazables, como el
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GRAFICO 8

(Porcentaje del PIB)

VALORES EXTREMOS POTENCIALES DE LOS SALDOS FISCALES REGIONALES, 1996
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ajuste para corregir el déficit de la
Administracién central. Se cons-
truyeron dos escenarios, uno con
las alternativas metodoldgicas
maés favorables para cada region
y otro con las mas desfavorables
(entendiendo como alternativa
mas favorable para una regién la
gue da lugar a un saldo mas po-
sitivo o menos negativo que las
demas, y como mas desfavora-
ble, lo contrario). La comparacion
entre los resultados obtenidos en
cada escenario permite conocer
el rango de variacién buscado (véa-
se grafico 8) (los valores de los
saldos estimados y del recorrido
absoluto para cada regién pue-
den verse en el cuadro A6 del
anexo).

Los rangos de variacion de las
estimaciones se sittan, en media,
para los dieciocho espacios regio-

nales en el 9,5 por 100 del PiB, con
un maximo del 15,8 por 100 y un
minimo del 6,3 por 100. Tan gran-
des posibilidades de variacion del
saldo se traducen en que el nu-
mero de regiones con saldo nega-
tivo pueda variar de ocho (Balea-
res, Madrid, Catalufa, Valencia,
Navarra, La Rioja, Aragon y Pais
Vasco), en el escenario mas des-
favorable, a dos en el mas favora-
ble (Madrid y Baleares).

Sin duda, otras alternativas me-
todoldgicas son posibles y, con
ellas, otros valores extremos; pero
este ejercicio constituye una mues-
tra clara de que, aun mantenien-
do los calculos dentro de un mis-
mo enfoque de imputacion, los
resultados a los que podrian lle-
gar estudios distintos son tan va-
riados que puede sostenerse casi
cualquier posiciéon con respecto al

signo o la cuantia del saldo neto
de una regién en sus relaciones
fiscales con el resto de la nacién.
Esto es particularmente cierto, y
un peligro evidente, cuando los
estudios se ocupan de una sola
regiéon en lugar de hacerlo de to-
das conjuntamente, ya que des-
aparece la disciplina obligada por
la homogeneidad en los criterios a
aplicar en todas ellas.

VI. CONCLUSIONES

La finalidad perseguida con la
estimacion de balanzas fiscales re-
gionales es conocer la funcién que
desempena cada regién, en el con-
texto del Estado espariol de las au-
tonomias, desde el punto de vis-
ta de la distribucion de las cargas
y los beneficios derivados de la ac-
tuaciéon de la Administracion pu-
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blica central, principalmente, si
es contribuyente o beneficiaria
neta de los flujos fiscales interre-
gionales, y en qué cuantia. Ante la
abundancia de estimaciones y la
falta de unos criterios metodolé-
gicos claramente definidos y de
general aceptacién, en este ar-
ticulo nos hemos propuesto in-
ventariar los estudios que han
estimado balanzas fiscales regio-
nales, documentar los resultados
gue han obtenido, poner de ma-
nifiesto la elevada dispersion exis-
tente entre ellos y, finalmente,
analizar las causas de ésta. A la
hora de cuantificar la dispersion,
nos hemos fijado en particular en
el recorrido absoluto, o distancia
entre los valores maximo y minimo
de los saldos fiscales calculados
para una misma regién y un mis-
mo ano.

La evidencia obtenida es con-
tundente en cuanto a la relevan-
cia de la dispersién de resultados
y de las divergencias metodologi-
cas en los estudios revisados. Pero,
si nos olvidasemos por un mo-
mento de la cuantia de la disper-
sion, la primera impresion que se
obtiene de la observaciéon de los
graficos que muestran los saldos
de los dieciocho espacios regio-
nales que integran el territorio es-
pafol es que tales saldos se ubican
en un entorno previsible, a partir
del conocimiento de las caracte-
risticas econémicas basicas de
las regiones espafolas. En gene-
ral, todas las regiones tienden
a aparecer situadas en posiciones
l6gicas en relaciéon con el resto.
Ademas, parece que todos los es-
tudios, con pocas excepciones,
tienden a dar unos resultados para
cada region que se sittan en el
mismo entorno, aunque se apre-
cia que algunas regiones con pe-
culiaridades econémicas o insti-
tucionales relevantes se ven mas
afectadas que las restantes por el
problema de la dispersion. Asi, en
principio, el dibujo de conjunto

gue conforman los resultados ana-
lizados puede llegar a parecernos
razonable.

Sin embargo, en esta materia
no basta con un dibujo de trazos
gruesos. Sobre todo, cuando esos
trazos tienden a ocupar en torno
a los diez puntos de PIB (que vie-
ne a ser el recorrido absoluto de
los saldos en los periodos de ma-
yor convergencia de resultados).
Al respecto, parece indiscutible
gue a ningun ciudadano le resul-
tarfa indiferente la posibilidad de
que su contribucién fiscal neta a
las administraciones publicas sea,
por ejemplo, el 10 por 100 de su
renta anual, o bien que sea nula.
Lo mismo ocurre con la posicién
de los gobiernos autonémicos o
de los grupos politicos que repre-
sentan los intereses de los ciuda-
danos de una region: no puede
resultarles indiferente, y por lo tan-
to no reaccionaran del mismo
modo, ante un déficit fiscal del 10
por 100 de su PIB que ante una si-
tuacién de equilibrio, ni siquiera
ante cualesquiera otras posiciones
intermedias. Lo mismo ocurrira,
aunque con menor dramatismo,
en el caso de los superavit.

En coherencia, creemos que
debe apostarse decididamente por
la reduccién progresiva y la elimi-
nacion final de la dispersién en los
saldos de las balanzas fiscales re-
gionales, y por ello nos hemos in-
teresado en indagar sobre las cau-
sas pasadas y presentes de tal
dispersion. Al margen de que pen-
samos que se debe avanzar tam-
bién en la descomposicion de la
balanza fiscal en sub-balanzas, que
hagan posible un anélisis desagre-
gado por tipos de flujos, al objeto
de hacer mas fructifera la evalua-
cion de las consecuencias redistri-
butivas de la actividad presupues-
taria de la Administracion central.

Hemos comprobado que la
elevada dispersién de los resulta-

dos es provocada por la combi-
nacion de dos grandes tipos de
decisiones metodoldgicas: la se-
leccién de los ingresos y gastos
a imputar, por un lado, y la se-
leccion de los criterios de impu-
tacion territorial de los ingresos y
gastos, por otro. Dentro de cada
tipo se incluyen innumerables de-
cisiones concretas —de las que
hemos apuntado las lineas prin-
cipales—, que los distintos estu-
dios resuelven de modo dispar.
Asi, las divergencias metodolégi-
cas existentes son innumerables.
Sin embargo, las posibilidades de
convergencia son altas y, de he-
cho, son manifiestos los avances
producidos en los ultimos afos,
aungue queda mucho camino por
recorrer.

La decision metodologica clave
en la elaboracién de una balanza
fiscal es la referida al enfoque ge-
neral de imputacion de los ingresos
y gastos. Se trata de una decisién
de caracter técnico-econdmico,
aunque si se cuestiona el ambito
nacional de actuacion para la pro-
vision de bienes publicos y para el
ejercicio de la solidaridad interper-
sonal e interterritorial puede ad-
quirir caracter politico. Desde una
perspectiva econdmica, parece evi-
dente que, a la hora de evaluar los
efectos redistributivos de la activi-
dad publica, debe tenerse en con-
sideracion la posible traslacion de
la carga de los tributos desde los
sujetos obligados a pagarlos hacia
quienes efectivamente acaban so-
portandolos, asi como la posible
falta de coincidencia entre quienes
perciben los pagos del sector pu-
blico en contraprestaciéon por la
venta de factores productivos para
la produccion de servicios publicos
y quienes disfrutan de los benefi-
cios del consumo de éstos (o en-
tre las regiones en que se asientan
los centros productivos y las in-
fraestructuras o equipamientos pu-
blicos y las regiones en las que
residen los ciudadanos que se be-
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nefician de ellos). Lo que nos lleva
a defender el enfoque de la carga
para la imputacién de los ingresos
y el enfoque del beneficio para la
de los gastos y, por lo tanto, a re-
chazar los enfoques de la recau-
dacién, del pago del ingreso y del
gasto (si lo que interesa no son
los efectos redistributivos sino el
impacto macroecondémico de la
actividad publica, no estariamos
propiamente en el ambito de las
balanzas fiscales, sino en el de con-
tabilidad regional).

No cabe duda de que la apli-
cacion del enfoque integrado car-
ga-beneficio se enfrenta a difi-
cultades notables a la hora de
establecer las hipoétesis de inci-
dencia y de hacerlas operativas
mediante los correspondientes in-
dicadores de imputacion territo-
rial. Pero ésta es la tarea que jus-
tifica, precisamente, la implicacion
de los economistas en la estima-
cion de las balanzas fiscales, que
en caso contrario pasaria a ser
una tarea de naturaleza estadis-
tico-contable. No obstante, el ri-
gor en la aplicaciéon del enfoque
del beneficio exige que la impu-
tacion territorial del gasto que da
lugar a beneficios divisibles se base
ampliamente en informacion di-
recta sobre el gasto localizado, al
objeto de evitar transformar la es-
timacion en un ejercicio de tipo
normativo, siendo clave la identi-
ficacién precisa del gasto desti-
nado a la provision de servicios
con caracteristicas de bien publi-
co nacional o que provoca a efec-
tos externos interregionales. En
este sentido, seria de gran ayuda
contar con la colaboracién de la
IGAE, al objeto de disponer de la
informacion territorializada gene-
rada por la contabilidad publica.

Adicionalmente, creemos que,
para evitar disparidades de ca-
racter estrictamente estadistico o
contable en los resultados de las
balanzas fiscales regionales, la de-

limitacién de los ambitos institu-
cional y de operaciones de los es-
tudios deberia basarse en la cla-
sificacion aplicada en contabilidad
nacional y que, a la hora de fijar
el importe de los ingresos y gas-
tos a imputar, deberia partirse
de las magnitudes elaboradas
y publicadas por la IGAE en las
Cuentas de las administraciones
publicas. Ademas, deberia ten-
derse a imputar la totalidad de
las operaciones no financieras de
la Administracion central, con los
ajustes minimos imprescindibles
para evitar duplicaciones, eludir
la imputacién de cargas o de be-
neficios ficticios y adecuar el tra-
tamiento de las operaciones con
el exterior; pero en ningun caso
deberian excluirse los pagos por
intereses ni, tampoco, incluirse el
importe del déficit (o superavit) en
que, en cada ejercicio, pueda in-
currir la Administraciéon central.

Para terminar, sélo queda in-
sistir en la intencion que ha guia-
do este trabajo: llamar la atencion
sobre la el problema de la dispa-
ridad de resultados y analizar sus
raices, con la finalidad ultima de
servir de acicate y contribuir a la
convergencia y al perfecciona-
miento de la metodologia de es-
timacion de las balanzas fiscales
regionales.

NOTAS

(1) Para apreciar la importancia que se atri-
buye en determinados &mbitos a las cifras so-
bre la redistribucion interregional llevada a cabo
por la via de los ingresos y gastos publicos, y
constatar que no es suficiente contar con cifras
aproximadas, basta con examinar la obra co-
lectiva de CaBana et al. (1999), en la que se
reflexiona sobre las relaciones econémicas y
fiscales de Catalufia con el resto de Espafa.

(2) El criterio de seleccién ha sido que los
estudios en cuestion lleven a cabo la estima-
cién de alguna balanza fiscal regional, es de-
cir, que, partiendo de unos datos de ingresos
y gastos de la Administracion publica central
y aplicando una determinada metodologfa, lle-
guen a calcular el saldo neto de las relaciones
fiscales entre la citada Administracién publica
y una o varias regiones. Quedan fuera todos los

estudios que se ocupan del conjunto de las
administraciones publicas (incluidas las comu-
nidades auténomas y las entidades locales) y
no permiten identificar los flujos originados
por la central, o que se ocupan sélo de algu-
na Administracién publica distinta de la central.
La primera razon explica la ausencia de traba-
jos como el de ALCAIDE INCHAUSTI y ALCAIDE
GuiNDo (2001) y la segunda, la del trabajo de
CORREA Y MALUQUER (1998). También se exclu-
yen los estudios que se ocupan Unicamente
de los ingresos o de los gastos y, finalmente,
los que estiman tablas input-output y cuentas
regionales.

(3) Elandlisis individualizado de cada uno
de los estudios publicados hasta principios de
2000 puede verse en BARBERAN (2001).

(4) A partir de este momento, para evitar
equivocos, cuando, como ocurre en este caso,
la referencia a las comunidades y ciudades au-
ténomas se hace en su condicion de delimita-
ciones territoriales, nos referiremos a ellas como
«regiones». Reservaremos la denominacion
«comunidades autonomas» para el caso en
que la referencia se haga en su condicion de ad-
ministraciones publicas.

(5) Cada uno de los indicadores incluidos
en estos cuadros proporciona informacion sin-
gulary relevante, permitiendo analizar los flu-
jos fiscales regionales desde varias perspectivas.
Tres de ellos miden directamente la magnitud
del saldo fiscal regional: 1) en cifras absolutas,
2) en términos per capita y 3) en porcentaje
del PiB. Otros tres ponen en relacién magnitu-
des distintas de la propia balanza fiscal, 4) co-
ciente entre gastos e ingresos imputados a una
region, 5) cociente entre los ingresos impu-
tados a una regién y los ingresos totales de la
Administracién central que se han repartido
regionalmente, y 6) cociente entre los gastos
imputados a una region y los gastos totales de
la Administracion central que se han repartido.
El tltimo, pone en relacién los indicadores 5y
6 entre si, 7) cociente entre la participacion en
gastos y la participacion en ingresos.

(6) Recorrido absoluto (X;, ...

. X)) =
Maximo (X, ..., X,) — Minimo (X;, ..., X,).

(7) Una presentacion del proceso de ela-
boracion de las balanzas fiscales regionales, en
la que se detallan los principales problemas
metodoldgicos y se toma posicién al respec-
to, puede verse en BARBERAN (2001).

(8) Recorrido relativo (X;, ..., X,) =
Recorrido absoluto (X;, ..., X,/]Media (X;, ..., X,)|.

(9) Estos estudios son los siguientes: BoscH,
CASTELLS Y COSTA (1988), COLLDEFORNS (1991),
CASTELLS y PARELLADA (1993), PABLOS, UTRILLA ¥
VALINO (1993), DAVEzIES, NICOT y PRUD'HOMME
(1996), MARTINEZ (1997), LOsA y LAFUENTE (1997)
y LoPez Casasnovas y MARTINEZ (2000). Dado su
distinto ambito territorial y temporal, su re-
percusion es muy distinta segun los casos: en
Catalufa se ven afectados el 59 por 100 de
los resultados; en Madrid, el 22 por 100; en el
conjunto de regiones espariolas en 1993, el
29 por 100, y en 1996, ninguno.
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(10) En la practica estos impactos se veran
matizados para cada regién por los criterios
de reparto territorial de los ingresos y gastos
que deberfan anadirse y/o restarse.

(11) Al respecto, debe hacerse notar que
si se excluyen los resultados del estudio de
CASTELLS, BARBERAN, BOSCH, EspASA, RODRIGO y
Ruiz-HuEerTA (2000), que se obtienen acogién-
dose al enfoque carga-gasto, entonces el pro-
ceso de unificacion de los importes imputados
en los restantes estudios sf que se traduce en
una fuerte reduccién de la dispersion: el reco-
rrido pasa,del 6,1 por 100 del PiB, antes de la
unificacion, al 3,3 o al 3,5 por 100, segun se
utilice como variable de reparto la poblacién o
el PIB, después (tal exclusién no tiene conse-
cuencia alguna en el caso de Catalufia).

(12) Si se tiene en cuenta que los pagos
centralizados representaban mas de la mitad
del total de pagos (66 por 100 en 1981) y los
ingresos cerca de la tercera parte (28 por 100
en 1981), es evidente que no se trata de una
decisién intrascendente.

(13) En BARBERAN (1999, 2000 y 2001) se
utilizaban las referencias «incidencia econ6-
mica» y «gastos localizados». Se ha optado
por la nueva denominacion, utilizada ya en
URIEL (2001), por su mayor sencillez y claridad
a la hora de transmitir la esencia de estos en-
foques generales de imputacion regional.

(14) En BARBERAN (1999, 2000 y 2001) se
utilizaba la denominacién «enfoque de flujo
de beneficio».

(15) Sin embargo, los servicios y transfe-
rencias a empresas se enfrentan a dificultades
especiales, semejantes a las del impuesto sobre
sociedades, pues, aunque den lugar a benefi-
cios perfectamente divisibles y por tanto sea
posible identificar a las empresas beneficiarias,
o al sector en el que operan, se hace preciso
adoptar supuestos sobre la traslacion de los
beneficios hasta los beneficiarios Gltimos (con-
sumidores, trabajadores o propietarios del ca-
pital) y sobre la ubicacién regional de éstos.

(16) Este es el modo de proceder en BoscH,
CAasTeLLS y COSTA (1988) para todos los gastos
excepto los de inversion y parte de las trans-
ferencias, y en PasLos, UTRILLA y VALINO (1993)
—en la parte referida a 1989— para la mayo-
ria de los gastos. También parece ser ésta la
base del trabajo de DAvezies, NicoT y PRUD'HOMME
(1996), aunque la considerable falta de infor-
macién que ofrecen sobre este particular per-
mite albergar dudas. Mas extrema es la opcion
seguida en CASTELLS y PARELLADA (1993), ya que
utilizan la poblacién como indicador general
de imputacién para la practica totalidad de los
gastos, y en UTRILLA, SASTRE y UrBaNOS (1997),
que imputan todo el gasto en funcién de la
poblacién por edades y el VAB.

(17) Este es el caso de Sempere (1983) y de
PABLOS, UTRILLA y VAURO (1993), tanto para los
ingresos como para los gastos (el tltimo trabajo
se presenta con dos versiones, una sin repar-
tir los pagos centralizados y otra repartiendo di-
chos pagos en funcion de la poblacién, man-

teniendo fija la opcién de no repartir los in-
gresos centralizados). También es el caso, en la
vertiente de los ingresos, de UTRILLA, SASTRE y
UreaNos (1997), donde se opta por repartir los
ingresos centralizados en funcion de la recau-
dacion territorializada, asi como de JiMENEZ,
VICENTE, ACHURRA, QUILEZ y JacoB (1993), y de
LosA y LAFUENTE (1997), en que se sirven de in-
dicadores extraidos de la contabilidad regio-
nal para efectuar el reparto.

(18) En BARBERAN (1999, 2000 y 2001) se
utilizaba la denominacion «enfoque de flujo
monetario».

(19) En BARBERAN (2001) se estima que para
1996 el importe del gasto en bienes publicos
y efectos externos de ambito nacional era de
casi 2,4 billones de pesetas, aproximadamen-
te 9 por 100 del gasto total imputado.

(20) Asi proceden DAvezies, NicoT y PrRuD’-
HoMME (1996), donde se utiliza una imprecisa
mezcla de indicadores. También, UTRILLA, SASTRE
y UrsANOs (1997), que hacen uso, sobre todo,
de indicadores de actividad extraidos de las es-
tadistica de contabilidad regional, al igual que
LosA y LAFUENTE (1997).

(21) Los resultados de 1996 ilustran clara-
mente la realidad de este comportamiento dual
para el conjunto de las regiones espafolas: la
sustitucion del enfoque del beneficio por el en-
foque del gasto reduce el superavit o incrementa
el déficit de todas ellas, excepto de Madrid y de
Ceuta y Melilla, en las que sucede lo contrario
(Baleares es la Unica que no muestra un com-
portamiento claramente diferenciado entre am-
bos enfoques).

(22) Una version resumida del trabajo pue-
de verse en BARBERAN (2002).

(23) Se han reestimado lo valores para ex-
presarlos en porcentaje del PIB, como se ha ve-
nido haciendo a lo largo de todo este articu-
lo, en lugar de en porcentaje del VABcf, como
se hace en el trabajo original.
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LAS BALANZAS FISCALES REGIONALES: INVENTARIO DE DIVERGENCIAS

ANEXO
CUADRO A.3
RESULTADOS DE LAS BALANZAS FISCALES REGIONALES, 1993

1.SALDO  2.SALDO/  3.SALDO 4. GTOS. 5. PARTICIP 6. PARTICIP 7.P GTOS./
REGIONES ESTUDIOS CRITERIOS DE IMPUTACION (Millones POBL. IPIB /INGR. INGR. GTOS. P INGR.

@ ®) de pesetas) (Pesetas)  (Porcentaje) (Porcentaje) (Porcentaje) (Porcentaje) (Porcentaje)
1. Andalucia A Carga-Gasto (i) 1.108.639 156.920 13,6 144,1 12,8 18,5 1441
A Carga-Beneficio (n) 1.368.574 193.711 16,8 154,5 12,8 19,8 154,5
B Recaudacion (r)-Gasto (i) 1.196.070 169.295 14,7 157,2 9,6 14,4 150,5
B Carga-Beneficio (n) 530.250 75.053 6,5 118,2 13,3 15,1 113,1
C Carga-Gasto 1.132.411  160.284 13,9 145,9 13,4 17,4 129,6
C Carga-Beneficio 1.281.588 181.399 15,7 151,9 13,4 17,9 133,5
D Carga-Beneficio 1.608.317 227.645 19,7 158,6 13,4 17.9 134,0
2. Aragon A Carga-Gasto (i) -67.054  -56.130 -3,2 90,5 3,6 3,3 90,5
A Carga-Beneficio (n) -135.931 -113.787 -6,5 80,7 3,6 2,9 80,7
B Recaudacion (r)-Gasto (i) 200.390 167.745 9,7 130,7 3,0 3,7 1251
B Carga-Beneficio (n) 92.000 77.013 4,4 112,6 3.3 3,6 107,8
C Carga-Gasto 17.101 14.315 0,8 102,6 3,5 3,2 91,2
C Carga-Beneficio 50.999 42.691 2,5 107,8 3,5 3,3 94,7
D Carga-Beneficio 78.399 65.627 3,8 11,1 3,5 3,2 93,8
3. Asturias A Carga-Gasto (i) 16.685 15.326 1,1 103,0 2,8 29 103,0
A Carga-Beneficio (n) 21.282 19.548 1.4 103,9 2,8 2,9 103,9
B Recaudacion (r)-Gasto (i) 362.260 332.750 23,5 174,0 2,2 3,7 166,5
B Carga-Beneficio (n) 136.520 125.399 8.9 123,2 2,7 3,2 17,9
C Carga-Gasto 231.288 212.447 15,0 143,8 2,9 3,7 127,7
C Carga-Beneficio 256.300 235.422 16,6 148,5 2,9 3,7 130,5
D Carga-Beneficio 298.420 274111 19,4 150,8 2,9 3,7 127,4
4. Baleares A Carga-Gasto (i) -105.253 -144.899 -7.0 75,0 2,2 1,6 75,0
A Carga-Beneficio (n) -113.965 -156.892 -7,6 72,9 2,2 1,6 73,0
B Recaudacion (r)-Gasto (i) 105.100 144.688 7.0 151,9 0,9 1,3 145,4
B Carga-Beneficio (n) 19.420 26.735 1,3 104,1 2,2 2,2 99,6
C Carga-Gasto -72.493  -99.799 -4,8 82,2 2,2 1,6 73,0
C Carga-Beneficio -41.431  -57.037 -2,8 89,8 2,2 .7 78,9
D Carga-Beneficio -78.069 -107.475 -5,2 84,4 2,4 1,7 71,3
5. Canarias A Carga-Gasto (i) 265.355 175.249 1,7 145,7 3,0 4,3 145,7
A Carga-Beneficio (n) 299.536 197.823 13,2 151,6 3,0 4,5 151,6
B Recaudacion (r)-Gasto (i) 152.670 100.828 6,7 129,6 2,4 2,9 1241
B Carga-Beneficio (n) -54.320 -35.875 -2,4 93,1 3,6 3,2 89,1
C Carga-Gasto 167.140 110.384 7.4 132,9 2,8 3,3 118,1
C Carga-Beneficio 213.082 140.726 9,4 141,9 2,8 3,4 124,7
D Carga-Beneficio 323.675 213.765 14,3 161,9 2,5 35 136,8
6. Cantabria A Carga-Gasto (i) -11.543  -21.847 -1,5 95,5 1.3 1,3 95,5
A Carga-Beneficio (n) -2.413 -4.567 -0,3 99,1 1,3 13 99,1
B Recaudacién (r)-Gasto (i) 51.040 96.601 6,4 117,0 1,4 1.5 112,0
B Carga-Beneficio (n) 62.540 118.367 7.9 122,4 1,3 1,5 17,2
C Carga-Gasto 55.487 105.018 7,0 122,5 1,3 1,5 108,8
C Carga-Beneficio 83.186 157.443 10,5 133,7 1,3 1,6 117,5
D Carga-Beneficio 90.112 170.551 11,4 132,7 1,3 1,5 1121
7. Castillay Ledn A Carga-Gasto (i) 80.915 32.067 2,2 106,4 6,4 6,8 106,4
A Carga-Beneficio (n) 52.184 20.681 1,4 104,2 6,4 6,7 104,2
B Recaudacién (r)-Gasto (i) 739.590 293.100 20,1 175,6 4,5 7.5 168,1
B Carga-Beneficio (n) 394.820 156.467 10,7 131,0 58 7.3 125,4
C Carga-Gasto 281.449 111.538 7,6 1249 6,1 6,8 111,0
C Carga-Beneficio 325.574 129.025 8,8 128,8 6,1 6,9 113,2
D Carga-Beneficio 418.532 165.864 11,4/ 133,3 6,1 6,9 12,7
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ANEXO
CUADRO A.3 (continuacion)
RESULTADOS DE LAS BALANZAS FISCALES REGIONALES, 1993

1.SALDO  2.SALDO/  3.SALDO  4.GTOS. 5. PARTICIP 6.PARTICIP 7.R GTOS./
REGIONES ESTUDIOS CRITERIOS DE IMPUTACION (Millones POBL. IPIB /INGR. INGR. GTOS. P INGR.

@ ) de pesetas) (Pesetas) (Porcentaje) (Porcentaje) (Porcentaje) (Porcentaje) (Porcentaje)
8. Castilla-La Mancha A Carga-Gasto (i) 75.936 45,123 3,4 111,0 3,5 3.9 111,0
A Carga-Beneficio (n) 104.414  62.045 4,7 115,2 35 4.1 115,2
B Recaudacion (r)-Gasto (i) 426.970 253.716 19,3 180,9 2,4 4,2 173,1
B Carga-Beneficio (n) 305.950 181.803 13,8 139,8 3,5 4,7 133,8
C Carga-Gasto 227.520 135.198 10,3 136,6 3,4 41 121,4
C Carga-Beneficio 286.265 170.106 12,9 146,0 3,4 4,3 128,3
D Carga-Beneficio 392.331 233.133 17,7 155,6 3,4 4,5 131,5
9. Cataluna A Carga-Gasto (i) -613.313 -100.555 -5,3 83,7 19,2 16,1 83,7
A Carga-Beneficio (n) -641.474 -105.172 -5,5 82,9 19,2 15,9 82,9
B Recaudacién (r)-Gasto (i) -822.170 -134.798 -7,1 80,6 19,4 14,9 771
B Carga-Beneficio (n) -434.410  -71.223 -3,7 89,3 18,6 15,9 85,5
C Carga-Gasto -547.222 -89.719 -4,7 84,8 19,6 14,8 75,4
c Carga-Beneficio -321.766  -52.755 -2,8 91,1 19,6 15,7 80,0
D Carga-Beneficio -193.549  -31.733 -1,7 95,2 19,6 15,7 80,4
10. Extremadura A Carga-Gasto (i) 179.467 168.817 15,3 151,8 1,8 2,7 151,8
A Carga-Beneficio (n) 208.501 196.128 17,8 160,2 1,8 2,8 160,2
B Recaudacion (r)-Gasto (i) 339.250 319.118 28,9 222,5 1,3 2,7 212,9
B Carga-Beneficio (n) 237.260 223.180 20,2 156,9 1,9 2,9 150,2
C Carga-Gasto 240.661 226.379 20,5 172,3 1,8 2,8 153,1
C Carga-Beneficio 274149 257.880 23,4 182,4 1,8 2,9 160,2
D Carga-Beneficio 330.216 310.620 28,1 187,7 1,8 2,9 158,6
11. Galicia A Carga-Gasto (i) 309.941 113.724 9,2 128,5 5,6 7.1 128,5
A Carga-Beneficio (n) 474,948 174.269 14,1 143,7 5,6 8,0 143,7
B Recaudacién (r)-Gasto (i) 463.180 169.951 13,8 149,4 4.3 6,1 142,9
B Carga-Beneficio (n) 306.610 112.502 9,1 124,8 5,7 6,8 119,4
C Carga-Gasto 377.052 138.348 11,2 135,2 5,8 7,0 120,2
C Carga-Beneficio 443.373  162.683 13,2 141,4 5,8 7.2 124,3
D Carga-Beneficio 530.090 194.501 15,8 144,7 5,8 7.1 122,3
12. Madrid A Carga-Gasto (i) -900.818 -179.293 -9,3 731 171 12,5 73,1
A Carga-Beneficio (n) -1.260.841 -250.950 -13,1 62,4 171 10,7 62,4
B Recaudacién (r)-Gasto ()  -3.256.270 -648.108 -33,8 54,8 33,0 17,3 52,5
B Carga-Beneficio (n) -664.340 -132.226 -6,9 82,7 17,6 13,9 79,1
C Carga-Gasto 96.863 19.279 1,0 102,8 18,5 16,9 91,4
G Carga-Beneficio -682.589 -135.858 -7,1 80,0 18,5 13,0 70,3
D Carga-Beneficio -927.581 -184.620 -9,6 77,2 19,8 12,9 65,2
13. Murcia A ‘Carga-Gasto (i) 29.997 27.801 2,0 107,0 2,2 2,3 107,0
A Carga-Beneficio (n) 38.462 35.646 2,6 109,0 2,2 2,4 109,0
B Recaudacién (r)-Gasto (i) 235.240 218.015 15,9 170,6 1,5 2,5 163,2
B Carga-Beneficio (n) 117.180 108.600 7.9 123,5 2,3 2,7 118,2
C Carga-Gasto 95.941 88.916 6,5 122,6 2,3 2,5 108,9
C Carga-Beneficio 111.862 103.671 7,5 126,3 2,3 2,6 111,0
D Carga-Beneficio 198.272 183.754 13,4 143,9 2,2 2,7 121,6
14. Navarra A Carga-Gasto (i) -59.992 -113.683 -6,1 81,4 1,6 1,3 81,4
A Carga-Beneficio (n) -62.634 -118.689 -6,3 80,6 1,6 1,3 80,6
B Recaudacién (r)-Gasto (i) 114.950 217.826 11,6 176,6 0,7 1,2 169,1
B Carga-Beneficio (n) -11.370  -21.546 -1,2 96,5 1.5 1,4 92,3
C Carga-Gasto -39.564 -74.972 -4,0 81,0 11 0,8 72,0
C Carga-Beneficio -2.003 -3.796 -0,2 99,0 1.1 1,0 87,0
D Carga-Beneficio 33.281 63.066 3,4 116,1 1,0 1,0 98,1
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ANEXO
CUADRO A.3 (continuacion)
RESULTADOS DE LAS BALANZAS FISCALES REGIONALES, 1993
1. SALDO 2. SALDO/ 3. SALDO 4. GTOS. 5. PARTICIP 6. PARTICIP 7. P GTOS./
REGIONES ESTUDIOS CRITERIOS DE IMPUTACION (Millones POBL. IPIB /INGR. INGR. GTOS. P INGR.
(@) (b) de pesetas) (Pesetas)  (Porcentaje) (Porcentaje) (Porcentaje) (Porcentaje) (Porcentaje)
15. Pais Vasco A Carga-Gasto (i) -335.901 -160.604 -8,9 73,5 6,5 4,8 73,5
A Carga-Beneficio (n) -351.994 -168.298 -9,3 72,3 6,5 4,7 72,3
B Recaudacion (r)-Gasto (i) 214.000 102.320 5,6 123,7 4,1 4,9 118,4
B Carga-Beneficio (n) -86.250  -41.239 -2,3 93,3 5,9 5,3 89,3
C Carga-Gasto -45.180  -21.602 -1,2 94,4 4,4 3,7 83,9
C Carga-Beneficio 59.231 28.320 1,6 107,3 4,4 41 94,3
D Carga-Beneficio 278.995 133.396 7.4 136,3 3,7 4,3 115,2
16. Rioja A Carga-Gasto (i) -11.763  -44.717 -2,6 92,4 0,8 0,7 92,4
A Carga-Beneficio (n) -29.083 -110.558 -6,3 81,2 0,8 0,6 81,2
B Recaudacion (r)-Gasto (i) 40.170 152.705 8,7 130,2 0,6 0,8 124,6
B Carga-Beneficio (n) 27.640 105.073 6,0 17,7 0,7 0,8 112,6
C Carga-Gasto 5.387 20.479 1.2 1041 0,7 0,7 92,5
C Carga-Beneficio 21.490 81.694 4,7 116,2 0,7 0,7 102,1
D Carga-Beneficio 19.996 76.014 4,4 113,8 0,7 0,7 96,1
17. Valencia A Carga-Gasto (i) 14.474 3.717 0,2 100,8 9,3 9,4 100,8
A Carga-Beneficio (n) 25.951 6.665 0,4 101,4 9.3 9.5 101,4
B Recaudacion (r)-Gasto (i) 268.020 68.835 4,5 116,0 7,7 8,5 111,0
B Carga-Beneficio (n) -4.460 -1.145 -0,1 99,8 9,7 9,3 95,5
C Carga-Gasto 36.549 9.387 0,6 102,0 9,8 8,9 90,6
C Carga-Beneficio 160.512 41.224 2,7 108,9 9,8 9,4 95,6
D Carga-Beneficio 336.056 86.309 56 17,2 9.5 9,4 99,1
18. Ceutay Melilla A Carga-Gasto (i) 24113 187.758 13,9 149,7 0,2 0,4 149,7
A Carga-Beneficio (n) 4.373 34.051 25 109,0 0,2 0,3 109,0
B Recaudacion (r)-Gasto (i) 148.790 1.158.566 85,9 451,4 0,2 0,8 432,0
B Carga-Beneficio (n) 3.960 30.835 23 106,0 0,3 0,3 101,5
C Carga-Gasto 49.347 384.245 28,5 201,8 0,3 0,5 179,3
C Carga-Beneficio 25.365 197.507 14,6 152,3 0,3 0,4 133,8
D Carga-Beneficio 23.644 184.106 13,7 152,6 0,2 0,3 128,9
Espana A Carga-Gasto (i) -116 -3 0,0 100,0 100,0 100,0 100,0
A Carga-Beneficio (n) -108 -3 0,0 100,0 100,0 100,0 100,0
B Recaudacion (r)-Gasto (i) 979.000 24.963 1,6 104,5 100,0 100,0 100,0
B Carga-Beneficio (n) 979.000 24.963 1,6 104,5 100,0 100,0 100,0
C Carga-Gasto 2.309.734 58.894 3,8 112,5 100,0 100,0 100,0
C Carga-Beneficio 2.545.188 64.897 4,2 113,8 100,0 100,0 100,0
D Carga-Beneficio 3.761.137 95.901 6,2 118,3 100,0 100,0 100,0
(a) Estudios: A = Davezies, Nicot y Prud’homme (1996); B = Utrilla, Sastre y Urbanos (1997); C = Castells, Barberan, Bosch, Espasa, Rodrigo y Ruiz-Huerta (2000); D = Uriel (2001).
(b) Los criterios de imputacion seialados se refieren a una tipologia general, por lo que denominaciones iguales no se corresponden con criterios idénticos. El &mbito institucional se refie-
re a las administraciones publicas centrales (Estado y 00.AC. 0 00.AA.) y de seguridad social.
Fuente: Elaboracion propia a partir de los ingresos y gastos imputados a las respectivas regiones en los estudios citados y del PiB y la poblacién de hecho estimados por el INE.
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ANEXO

CUADRO A.4

RESULTADOS DE LAS BALANZAS FISCALES REGIONALES, 1996

1.SALDO  2.SALDO/  3.SALDO  4.GTOS. 5.PARTICIR 6.PARTICIP 7.P GTOS./

REGIONES ESTUDIOS CRITERIOS DE IMPUTACION (Millones POBL. IPIB JINGR. INGR. GTOS. P INGR.
@ (b) de pesetas) (Pesetas) (Porcentaje) (Porcentaje) (Porcentaje) (Porcentaje) (Porcentaje)

1. Andalucia A Carga-Gasto 850.471 118.958 8,2 127,6 13,6 171 125,0
A Carga-Beneficio 1.039.278 145.368 10,0 133,8 13,6 17,6 129,0

B Carga-Beneficio 1.604.179 224382 15,5 149,0 13,5 18,0 132,8

C Carga-Beneficio 1.537.828 215.102 14,8 150,6 13,9 17,7 127,6

D Carga-Beneficio 777.288 108.722 7.5 123,5 14,0 17.3 123,5

2. Aragén A Carga-Gasto -3.419 -2.859 -0,1 99,6 35 3,4 97,5
A Carga-Beneficio 8.501 7.109 0,3 101,1 3,5 3,4 97,5

B Carga-Beneficio 56.696 47.413 2,2 106,8 3,5 3,3 95,2

@ Carga-Beneficio 111.489 93.234 4,4 114,7 3,5 3,4 97,1

D Carga-Beneficio -11.529 -9.641 -0,5 98,6 3,4 3,4 98,6

3. Asturias A Carga-Gasto 183.367 170.422 9,9 128,9 2,8 3,6 126,3
A Carga-Beneficio 222.812 207.082 12,1 135,1 2,8 3,7 130,3

B Carga-Beneficio 306.003 284.400 16,6 143,6 2,9 3.7 128,0

C Carga-Beneficio 349.718 325.029 19,0 157,2 2,8 3,7 133,2

D Carga-Beneficio 189.053 175.706 10,3 128,9 2,8 3,6 128,9

4. Baleares A Carga-Gasto -137.706 -183.816 -7,7 74,1 2,4 1,7 72,6
A Carga-Beneficio -110.359 -147.312 -6,2 79,3 2,4 1.8 76,4

B Carga-Beneficio -160.427 -214.145 -9,0 75,3 2,7 1.8 67,1

C Carga-Beneficio -52.892 -70.603 -3,0 89,7 2,4 1,8 76,0

D Carga-Beneficio -321.353 -428957 -18,0 56,2 3,1 1,7 56,2

5. Canarias A Carga-Gasto 133.927 86.638 4,6 120,7 2,9 3,4 118,2
A Carga-Beneficio 178.301 115.344 6,1 127/5 2,9 3,5 123,0

B Carga-Beneficio 306.102 198.020 10,4 146,4 2,7 3,6 130,5

C Carga-Beneficio 292.639 189.310 9,9 147,4 2,8 3,5 124,8

D Carga-Beneficio 188.474 121.925 6,4 128,6 2,8 3,6 128,6

6. Cantabria A Carga-Gasto 30.921 58.502 3.2 110,1 1,4 1,5 107,9
A Carga-Beneficio 43.289 81.902 4,5 114,2 1,4 1,5 110,1

B Carga-Beneficio 74.698 141.327 7.8 122,8 1,4 1,5 109,4

C Carga-Beneficio 99.032 187.366 10,3 133,6 1,3 1.5 113,2

D Carga-Beneficio 38.023 71.938 4,0 112,2 1,3 1,5 112,2

7. Castillay Ledn A Carga-Gasto 210.961 84.485 4,5 1153 6,1 6,9 113,0
A Carga-Beneficio 252.447 101.100 5,4 118,3 6,1 7,0 1141

B Carga-Beneficio 370.639 148.433 8,0 1251 6,1 6,8 11,6

C Carga-Beneficio 483.204 193513 104 136,5 6,0 7,0 115,7

D Carga-Beneficio 271.354 108.672 58 119,0 6,0 7,2 119,0

8. Castilla-La Mancha A Carga-Gasto 150.087 87.946 5.5 118,8 3,5 4,1 116,4
A Carga-Beneficio 205.440 120.381 7.5 125,8 35 4,3 121,3

B Carga-Beneficio 360.950 211.505 13,2 142,3 3,5 4,5 126,9

C Carga-Beneficio 342.209 200.523 12,5 144.8 3,5 4,3 122,7

D Carga-Beneficio 271.617 159.159 9.9 132,7 35 4,7 132,7

9. Catalufa A Carga-Gasto -917.488 -149.539 -6,2 79,2 19,5 15,2 77,6
A Carga-Beneficio -676.785 -110.307 -4,6 84,6 19/5 16,0 81,6

B Carga-Beneficio -594.639  -96.919 -4,0 87,8 20,1 15,7 78,2

C Carga-Beneficio -224.396  -36.574 -1,5 94,8 19,9 16,0 80,3

D Carga-Beneficio -668.423 -108.945 -4,5 85,2 19,1 16,3 85,2

10. Extremadura A Carga-Gasto 211993 199.585 15,9 151,0 1,8 2,7 147,9
A Carga-Beneficio 250.411  235.754 18,7 160,2 1,8 2,8 154,5

B Carga-Beneficio 308.319 290.273 23,1 168,1 1,9 2,8 149,9

€ Carga-Beneficio 336.723 317.014 25,2 183,4 1,8 29 155,3

D Carga-Beneficio 242.188 228.012 18,1 153,9 1,9 2.9 153,9
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ANEXO
CUADRO A 4 (continuacién)
RESULTADOS DE LAS BALANZAS FISCALES REGIONALES, 1996
1. SALDO 2. SALDO/ 3.SALDO 4. GTOS. 5. PARTICIP 6. PARTICIP 7. P GTOS./
REGIONES ESTUDIOS CRITERIOS DE IMPUTACION (Millones POBL. IPIB /INGR. INGR. GTOS. P INGR.
(a) (b) de pesetas) (Pesetas)  (Porcentaje) (Porcentaje) (Porcentaje) (Porcentaje) (Porcentaje)
11. Galicia A Carga-Gasto 257.419 95.246 6,0 119,3 5.9 6,9 116,9
A Carga-Beneficio 329.446 121.896 7,7 124,7 5,9 7.1 120,2
B Carga-Beneficio 516.508 191.109 12,0 136,3 5,9 7,2 121,5
C Carga-Beneficio 564.134 208.731 13,1 143,1 6,0 7.2 121,2
D Carga-Beneficio 356.459 131.891 8,3 125,8 58 7,4 125,8
12. Madrid A Carga-Gasto -193.750 -38.176 -1,5 95,2 17,8 16,6 93,2
A Carga-Beneficio -886.576 -174.687 -6,8 77,9 17,8 13,4 751
B Carga-Beneficio -986.481 -194.372 -7,6 77,9 18,4 12,8 69,4
C Carga-Beneficio -427.392 -84.211 -3,3 88,9 17,6 13,3 75,3
D Carga-Beneficio -1.215.049 -239.408 -9,4 70,4 17,4 12,2 70,4
13. Murcia A Carga-Gasto 43.828 39.520 2.5 108,2 2,4 2.5 106,0
A Carga-Beneficio 74.915 67.551 4,2 114,0 2,4 2,6 109,9
B Carga-Beneficio 168.587 152.014 9,5 130,3 2.3 2,7 116,2
C Carga-Beneficio 157.071 141.630 8,9 130,5 2,4 2,6 110,6
D Carga-Beneficio 63.960 57.672 3,6 111,5 2,4 2,6 111,5
14. Navarra A Carga-Gasto -40.560 -75.586 =31 83,5 11 0,9 81,8
A Carga-Beneficio -21.074  -39.273 -1,6 91,5 1,1 1,0 88,2
B Carga-Beneficio 56.928 106.089 4,3 127,0 0,9 1.0 113,2
C Carga-Beneficio 15.078 28.099 11 106,6 1,0 0,9 90,3
D Carga-Beneficio -36.439  -67.906 -2,8 86,9 1,2 1,0 86,9
15. Pais Vasco A Carga-Gasto -76.594  -36.912 -1,6 91,8 4.1 3,7 89,9
A Carga-Beneficio 44225 21.313 0,9 104,7 4,1 4,2 101,0
B Carga-Beneficio 352.209 169.736 7.3 140,8 3,6 4,5 125,5
C Carga-Beneficio 194.755 93.856 4,0 122,3 4,0 4,1 103,6
D Carga-Beneficio -5.714 -2.754 -0,1 99,5 4,4 4,4 99,5
16. Rioja A Carga-Gasto -4.665 -17.696 -0,8 97,2 0,7 0,7 95,2
A Carga-Beneficio -1.057 -4.010 -0,2 99,4 0,7 0,7 95,8
B Carga-Beneficio 12.475 47.322 2,1 107,2 0,7 0,7 95,5
C Carga-Beneficio 20.178 76.543 3,4 112,6 0,7 0,7 95,4
D Carga-Beneficio 8.316 31.546 1,4 104,9 0,7 0,8 104,9
17. Valencia A Carga-Gasto -283.799  -72.253 -3,9 87,6 10,1 8,7 85,8
A Carga-Beneficio -140.965 -35.889 -1,9 93,8 10,1 9,2 90,5
B Carga-Beneficio 164.715 41.935 2,3 107,0 9,8 9,3 95,4
@ Carga-Beneficio 114.737 29.211 1,6 105,2 10,2 9,1 89,1
D Carga-Beneficio -172.512  -43.920 -2,4 92,7 9.9 9,2 92,7
18. Ceutay Melilla A Carga-Gasto 52455 397.317 24,3 187,3 0,3 0,5 183,5
A Carga-Beneficio 25.103 190.141 11,6 141,8 0,3 0,4 1367
B Carga-Beneficio 26.478 200.556 12,3 149,3 0,2 0,3 133,1
C Carga-Beneficio 40.274 305.053 18,7 175,1 0,2 0,4 148,3
D Carga-Beneficio 24.287 183.960 11,3 145,5 0,2 0,3 145,5
Espana A Carga-Gasto 467.449 11.844 0,6 102,1 100,0 100,0 100,0
A Carga-Beneficio 837.352 21.216 1.1 103,7 100,0 100,0 100,0
B Carga-Beneficio 2.943.939 74.591 3,8 12,2 100,0 100,0 100,0
C Carga-Beneficio 3.954.004 100.183 5,1 118,0 100,0 100,0 100,0
D Carga-Beneficio 0 0 0,0 100,0 100,0 100,0 100,0
(a) Autores: A = Castells, Barberan, Bosch, Espasa, Rodrigo y Ruiz-Huerta (2000); B = Uriel (2001); C = Barberan (2001); D = Sanchez Maldonado, coord. (2002).
(b) Los criterios de imputacién senalados se refieren a una tipologia general, por lo que denominaciones iguales no se corresponden con criterios idénticos. El ambito institucional se refie-
re a las administraciones publicas centrales (Estado y 00.AC.) y de seguridad social.
Fuente: Elaboracién propia a partir de los ingresos y gastos imputados a las respectivas regiones en los estudios citados y del PIB y la poblacién de hecho estimados por el INE.
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ANEXO
CUADRO A.6
COMPARACION DE ESTIMACIONES MAS DESFAVORABLE Y MAS FAVORABLE DE LOS SALDOS FISCALES, 1996
ESTIMACION MAS DESFAVORABLE ESTIMACION MAS FAVORABLE RECORRIDO ABSOLUTO
REGIONES
Saldo Saldolris Saldo Saldo/PiB Saldo Saldo/PiB
(Millones de pesetas) (Porcentaje ) (Millones de pesetas) (Porcentaje ) (Millones de pesetas) (Porcentaje )

1. Andalucia 776.203 7.5 1.869.083 18,0 1.092.880 10,5

2. Aragon ....... -34.142 -1,4 168.241 6,7 202.383 8,0

3. AStUNA@S...ccvveeeiiieieiieeiie 199.287 10,8 403.759 21,9 204.471 1,1

4. Baleares........cccccooviiiiiiinnn. -265.647 -14,9 -19.142 -1.1 246.505 13,8

5. Canarias 136.278 4,6 393.225 13,4 256.947 8,7

6. Canfabria... e 27.727 2,9 115.947 12,1 88.221 9,2

7. Castillay Ledn......ccoeevveneenne. 178.330 3,8 576.196 12,4 397.865 8,5

8. Castilla-La Mancha............... 147.751 5,4 411.508 15,0 263.757 9,6

9. Catalufa........ccooevvveiieein. -1.034.422 -7,0 48.979 0,3 1.083.401 7.4
10. Extremadura 209.858 15,7 413.207 30,9 203.349 15,2
11, Galicia ..smsmseissnssssmmnmanmsins 251.797 5.9 690.465 16,0 438.668 10,2
12. Madrid.......coovooiieiiiiiee, -1.155.392 -8,9 -262.319 -2,0 893.074 6,9
13, MUrcia.....oooovveiiieeieceen 29.712 1,7 209.102 11,8 179.390 10,1
14, NAVATR s sinsssvsmmmssersmmsmasin -38.266 -2,9 45.482 3,4 83.748 6,3
15 Pals- Vasto wuwsmsmesspsmammnos -30.938 -0,6 299.603 6,2 330.541 6,8
16, RIOJB..corinernrrsnnsmrnsssssinisssziins -15.826 -2,7 30.307 5.2 46.133 7.9
17. Valencia......cocooovveeiiicinnes -273.878 -3,8 268.481 3,7 542.359 7.4
18. Ceutay Melilla..........ccocve. 17.787 8,2 51.851 24,0 34.064 15,8
|2 o [ O ——————————————— -873.781 -1,1 5.713.975 74 6.587.756 8,5
Fuente: Elaboracion propia a partir de Barberan (2001) y del PIB estimado por el INE.
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