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I. INTRODUCCION

L acuerdo alcanzado recientemente en Luxem-

burgo sobre la reforma de la PAC despeja algunas

dudas a la hora de realizar un analisis de la situacion
en la que se encuentran las politicas agrarias a escala in-
ternacional, pero dicho andlisis todavia no esta exento
de dificultades, considerando el elevado numero de va-
riables e intereses en juego. El avance del proceso de li-
beralizacién comercial, cuyas negociaciones se llevan a
cabo en el seno de la Organizacion Mundial de Comer-
cio (oMC), resulta imparable, maxime cuando se con-
templa que tal proceso multilateral se viene fortaleciendo
dia tras dia, mediante la firma de nuevos acuerdos bi-
laterales y regionales, de asociacion y de libre comercio,
alolargoy ancho del planeta. Es por ello que el ajuste
internacional de las distintas agriculturas nacionales re-
sulta, por su caracter irreversible, tan necesario.

En este contexto, la agricultura de la Union Euro-
pea se enfrentaba, a la hora de abordar una reforma,
con dos bloques de cuestiones: internas y externas. En
primer lugar, a diferencia de lo que ocurre en otros pai-
ses, en el seno de una sociedad avanzada como la eu-
ropea, es preciso dar una respuesta adicional y mas
exigente a las demandas de los consumidores en ma-
teria de seguridad de los alimentos, bienestar de los ani-
males, y respeto medioambiental y de los contribuyen-
tes, en lo que se refiere a una adecuada aplicacion de
los recursos publicos que se destinan a este sector. La
segunda cuestion hace referencia a la vertiente exterior
de la Unién Europea, ya que, como potencia mundial
agroalimentaria, estamos obligados a hacer valer nues-
tra posicion frente a potenciales competidores, tanto en
los mercados internacionales como a la hora de regu-
lar su acceso a nuestro codiciado mercado interno.
Asimismo, considerando los compromisos sobre desa-
rrollo establecidos en Doha, la UE debe dar una ade-
cuada respuesta al acceso de los paises terceros en de-
sarrollo y menos adelantados a nuestros mercados.

POSICION ESPANOLA EN UN CONTEXTO
MULTILATERAL DE REFORMA
DE LA POLITICA AGRICOLA COMUN

Il. OPORTUNIDAD DE REFORMA DE LA PAC.
LA BUSQUEDA DE UNA NUEVA LEGITIMIDAD

En un proceso de negociacion sobre liberalizacion
comercial como el actual, donde los nuevos retos y opor-
tunidades a los cuales debe hacer frente la economia
europea exceden lo estrictamente agrario, para cen-
trarse en los beneficios derivados de los futuros mer-
cados de servicios, de productos industriales, de la
propiedad intelectual y otros, la posicion de partida de
cada pais de la UE resultaba muy diferente. Cuales-
quiera que sean las razones, lo cierto es que en un prin-
cipio se apreciaban posiciones muy diferenciadas en el
seno de la Union.

Desde perspectivas netamente liberales, determina-
dos estados, como el Reino Unido, Dinamarca y Suecia,
y distintos medios de comunicacion han criticado una
politica a la que consideraban claramente intervencio-
nista y requlada que impide el libre juego del mercado,
deroga la regulacion comunitaria sobre la competencia
y frena el proceso de modernizacion y reestructuracion
de las explotaciones, haciendo que los agricultores no
se concentren en incrementar la rentabilidad de las mis-
mas sino en realizar sélo lo necesario para percibir el ma-
yor nivel de ayudas publicas posible.

Desde otros frentes, paises contribuyentes netos al
presupuesto comunitario como Alemania, Holanda, Sue-
ciay Reino Unido, reclamaban una revision profunda de
la PAC para disminuir sus costes de financiacion. Esta ame-
naza quedo, desde un primer momento, despejada en
los Consejos Europeos de Bruselas y Copenhague cele-
brados a finales de 2002 (véase cuadron.® 1).

Ademas de lo anterior, y desde otras posiciones, se
considera que la autosuficiencia alimentaria ha dejado
de ser una prioridad comunitariay, en todo caso, es una
funcion que corresponde cumplir al mercado. Muy al
contrario, y como ya se ha indicado, las preocupaciones
presentes son la seguridad y calidad de los alimentos, el
bienestar de los animalesy las de respeto del medio am-
biente que se engloban dentro del concepto denomi-
nado multifuncionalidad de la agricultura, que incluye
justamente (véase cuadro n.° 2) aquellas cuestiones no
comerciales y de produccion de bienes publicos que ge-
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CUADRON.°1

CONCLUSIONES FINANCIERAS MAS RELEVANTES.
CONSEJOS DE BRUSELAS Y COPENHAGUE

Sin perjuicio de las decisiones sobre la PAC, financiacion de la Union, ni sobre los compromisos internacionales que la Union ha asumido con
la puesta en marcha de la Ronda de Doha, se acord6:

— Asegurar un marco de estabilidad financiera a la politica agraria hasta el afio 2013, sin ceder a las tentaciones de reducciones progresi-
vas de las ayudas, ni de introducir la cofinanciacién en el primer pilar de la PAc.

— Que la suma global de los gastos relacionados con el mercado y los pagos directos anuales durante el periodo 2007-2013 debera man-
tenerse por debajo de a cifra de 2006 corregida al alza en 1 por 100 anual. Se garantiza por lo tanto el mantenimiento de un esfuerzo suficiente
afavor de la agricultura comunitaria hasta el afio 2013, que en dicha fecha seguira recibiendo un apoyo del FE0GA Garantia superior a los 48.000
millones de €/anuales.

— Introducir pagos directos de modo transitorio para los nuevos paises candidatos. Los nuevos estados comenzaran a recibir pagos direc-
tos en 2004 a un nivel del 25 por 100 de los agricultores comunitarios y alcanzando su velocidad de crucero en 2013 (que corresponden al 90
por 100 de las ayudas). El Consejo Europeo de Copenhague aprobo la posibilidad para los paises candidatos de completar las ayudas a sus agri-
cultores realizando un trasvase de hasta el 30 por 100 de los créditos destinados al desarrollo rural de 2004 a 2006, o utilizando recursos na-
cionales de manera que las ayudas directas puedan alcanzar el 55 por 100 del nivel comunitario a partir de 2004, el 60 por 100 en 2005 y el
65 por 100 en 2006. A partir de 2007, los nuevos estados miembros solo podran seguir complementando las ayudas hasta un maximo de un
30 por 100 utilizando sus propios fondos nacionales. Asimismo, también se aprobd la posibilidad de completar las ayudas hasta un nivel equi-
valente al que hubiera recibido el agricultor en el pais candidato antes de la adhesion (2003), en un régimen nacional analogo incrementado en
un 10 por 100. No obstante, hay que sefialar que la ampliacion supondra un costo de 1.629 millones de € en 2006 y llegara a 5.174 millones
de €en 2013, frente a 31.575 millones de € para los 15, sin incluir el sector lacteo, y 34.512 millones de € incluyéndolo. Es decir, que los agri-
cultores comunitarios percibiran de acuerdo con sus mayores cuotas, un volumen de apoyos casi siete veces superior de los que correspondan
a los diez nuevos pafses miembros. Ello da idea de que elimpacto de la ampliacion es reducido, ya que las cuotas de esos paises corresponden
a esas cantidades.

— Los techos de gasto establecidos permitiran a los agricultores espanoles, que hoy reciben del FEOGA-Garantia unos 6.176 millones de €
de los que 4.308 millones corresponden a ayudas directas, continuar recibiendo tales apoyos.

— En el supuesto de que hubiera necesidad que realizar algun ajuste presupuestario, en el Consejo de Bruselas se pact6 que las necesida-
des de los productores de las regiones desfavorecidas de la actual Unién Europea deberan protegerse. Una importante clausula de seguridad
para Espafia, ya que, seguin la normativa comunitaria, el 80,4 por 100 de superficie agraria Util y el 76,3 por 100 de los municipios espafioles
se encuentran clasificados como zonas desfavorecidas (Zonas con Riesgo de Despoblamiento, Zonas de Agricultura de Montafa y Zonas con
Limitaciones Especificas).

neralmente no facilita el mercado y que estan asociadas
al buen ejercicio de la actividad agraria.

La puesta en cuestion de la PAC coincidio con las
negociaciones en el seno de la OMC en las que se ya se
ha comenzado a pasar revista a las distintas modalida-
des de negociacion establecidas. Ello afecta a cuestio-
nes tales como las reglas de acceso al mercado, com-
petencia de las exportaciones, trato especial y diferenciado
a paises en desarrollo, volumen y caracteristicas del apo-
yo interno y derechos de propiedad intelectual, entre
otras materias. Ello significa, un nuevo proceso de re-
baja de aranceles (véase cuadro n.® 3) como el iniciado
en la Ronda Uruguay (Ru), que pretende eliminar las res-
tituciones a la exportacién y poner en cuestion, con arre-
glo al articulo 20 del Acuerdo sobre Agricultura de laRu,
el actual sistema de ayudas comunitarias a la agricultu-
ra, que una gran mayoria de los estados miembros de Ia

OMC considera que distorsiona los mercados y el comercio
mundial.

No obstante, y a pesar de que en los Ultimos afos la
PAC ha venido siendo criticada desde distintos ambitos,
es preciso reconocer que la construccion de una nueva
legitimidad social viene de la mano de la puesta en prac-
tica del denominado modelo europeo de agricultura
acordado en la Cumbre de Berlin, un nuevo desafio
para una Union recientemente ampliada a paises con
elevadas tasas de poblacion activa agraria. En conse-
cuencia, observamos que la PAC continua siendo hoy en
dia, y al igual que en el pasado, un pilar basico capaz de
aportar un mayor grado de estabilidad al inacabado pro-
ceso de integracion europea.

Antes de proceder al analisis de la propuesta de re-
forma de la PAC y el acuerdo alcanzado, parece oportu-
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CUADRON.°2

EVOLUCION DEL CONCEPTO DE MULTIFUNCIONALIDAD

Los primeros antecedentes juridicos del término se plasman en la Conferencia de Rio de 1992, donde por primera vez se enuncia: «Exa-
men, planificacion y programacion integrada de politicas agricolas, teniendo en cuenta el cardcter multifuncional de la agricultura y, en par-
ticular, suimportancia para la seguridad alimentaria y un desarrollo sostenible» (cap.14.4.a).

Asimismo, han existido abundantes referencias a la multifuncionalidad de la agricultura en la Ronda Uruguay y en los debates del Comité
de Comercio y Medio Ambiente de la omc, al hablar de las consideraciones no comerciales (non-trade concerns). El articulo 20 del Acuerdo,
apartado ¢), hace referencia a las preocupaciones no comerciales mencionadas en el preambulo del propio Acuerdo: «entre ellas, la seguri-
dad alimentaria y la necesidad de proteger el medio ambiente».

El caracter «multifuncional» se refiere a las producciones y servicios multiples que satisfacen distintos objetivos sociales. Tales produccio-
nes conjuntas se derivan del ejercicio de la actividad agraria y, por tratarse de bienes publicos y no existir mercados privados que retribuyan ta-
les servicios, corresponde al Estado remunerar su produccion.

La ocDE ha desarrollado el andlisis conceptual sobre el alcance e implicaciones de la multifuncionalidad y, desde el punto de vista politico,
ello ha sido recogido entre los objetivos comunes de distintos comunicados de ministros de Agricultura en 1999y 1998, donde se apuesta por
que la agricultura: «contribuya por su caracter multifuncional, al desarrollo socioecondmico de las zonas rurales, mejorando las perspectivas
de empleo mediante politicas transparentes».

Muchos de los paises en desarrollo, asistentes a la Conferencia de Maastricht de la FA0 sobre multifuncionalidad, manifestaron que el
concepto de multifuncionalidad en buena medida resulta equiparable al ya acunado en la Conferencia de Rio de sostenibilidad de la agricul-
tura, citando entre las principales funciones no comerciales y publicas de la agricultura: la seguridad alimentaria (acceso a los alimentos y a la
propiedad de la tierra en los paises en desarrollo), la seguridad de los alimentos, el empleo agrario y/o rural, la preservacion del medio ambiente,
el desarrollo rural y el patrimonio cultural.

Entre los escollos encontrados para la generalizacion internacional de este concepto, cabe citar que su implantacion no suponga otra co-
sa que un mero disfraz de las actuales ayudas, y ello por la carencia de fondos publicos por parte de los paises en desarrollo y menos adelanta-
dos para acometer este tipo de acciones.

Por unas y otras razones, y con posterioridad a la Cumbre de G&teborg y a la Conferencia sobre Desarrollo Sostenible de Johanesburgo,

la idea de sostenibilidad mucho mas generalizada a escala internacional, parece abrirse paso frente al concepto de multifuncionalidad.

no considerar las influencias y restricciones, tanto ex-
ternas como internas, a las cuales estd sometida.

1. Influencias externas

De los compromisos que se derivan de los recientes
borradores de la omc sobre modalidades de negociacion
(TN/AG/W/1 y TN/AG/W/1/Rev.1), de las primeras reac-
ciones de los 22 paises asistentes, los pasados 14-16 de
febrero, ala reunién Mini-Ministerial celebrada en Tokio
y de las manifestaciones de la Comision, se constata:

— El desacuerdo casi unanime, con estos primeros
borradores. Asi, mientras para Estados Unidos y los quin-
ce paises del Grupo de Cairns la propuesta resulta poco
ambiciosa en lo que se refiere a la reduccién de aran-
celes y de ayudas agricolas que distorsionan el comer-
cio, para la UE el documento esta sesgado precisamen-
te en favor de estos paises, al considerar que las disciplinas
que se proponen para los créditos a la exportaciony la
ayuda alimentaria son, como siempre, mas laxas que las
que se proponen para las ayudas a la exportacion.

— La oposicién comunitaria a la propuesta, por en-
tender que la misma se orienta sobre todo a dar res-
puesta a las lineas de interés de los paises exportadores
y no toma suficientemente en consideracion las preo-
cupaciones no comerciales que interesan a la Union, a
la vez que ignora los potenciales impactos negativos de-
rivados del aumento del comercio y porque ademas pre-
tende reducir el montante de los apoyos integrados en
la «caja azul».

— La propuesta Harbinson 2 es, en gran medida,
idéntica al primer proyecto (véase cuadron.® 3), y
mantiene, a juicio de los Comisarios Lamy y Fischler, al-
gunos desequilibrios graves y, por tanto, segun han
declarado, esperan «fervientemente que el realismo pre-
valezca en Ginebra frente a expectativas poco realistas».
Asimismo, y como propone el propio Sr. Harbinson, es
preciso «continuar ahora los trabajos técnicos sobre cré-
ditos a la exportacién, ayuda alimentaria, garantias es-
peciales para los paises en desarrollo o asuntos no rela-
cionados con el comercio, a fin de mantener el proceso
dindmico de las negociaciones». Asimismo, la Comision
mantiene la necesidad de «proseguir con el examen de
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CUADRON.°3

PRINCIPALES DIFERENCIAS ENTRE LAS DISTINTAS PROPUESTAS SOBRE MODALIDADES
DE NEGOCIACION ANTE LA OMC

BORRADORES DE MODALIDADES DE NEGOCIACION DE LA OMC

PROPUESTA DE LA UE

Primer borrador (TN/AG/W/1) Segundo borrador TNJAG/W/1.Rev. 1)

— Mayor apertura de los merca- — La tasa media simple de reduccion arancelaria es- — Idem.
dos y reduccion de los dere- tara comprendida entre el 40, 50 y 60 por 100, con
chos de importacién en un 36 un minimo del 25, 35y 45 por 100y segun linea
por 100. arancelaria.
— Mejores condiciones de acce- — Contingentes. Posibilidad de consolidar un volu- — Idem.
so al mercado para los paises men del [10 por 100] del consumo corriente (1999-
en desarrollo: 2001). Opcion de consolidar un 25 por 100 del nd-
E5r demaii ek mero de posiciones arancelarias que se refieran a
. . un [8 por 100] de ese consumo si otro [25 por 100]
para los pafses mas pobres. se amplia al [12 por 100]. Esta ampliacion podra re-
e Acceso a paises ricos con alizarse por tramos iguales en [5] afos.
derechos nulos para al e — Se prevé la supresion de la clausula de salvaguardia — Idem.
nos el 50 por 100 de las im- especial para los paises desarrollados en un plazo
portaciones procedentes de R e S
paises en desarrollo. ;
— Vaga referencia en materia de indicaciones geogra- — Idem.

ficas, inocuidad de los alimentos y etiquetado.

— Reduccion de las subvencio- — Reduccion progresiva de las subvenciones a la ex-
nes a la exportacién en un 45 portacion. La férmula establecida parte desde un

— Idem. Se establece que la reduccién
arancelaria de los productos elabora-

por 100. nivel consolidado del 100 por 100 en el afio 0, que dos sera equivalente a la correspon-
se va reduciendo paulatinamente desde el [65 al 85 diente al producto de base multiplica-
por 100] en el afo 1 segun se apliquen distintos co- da por un factor de [1,3].
eficientes, hasta alcanzar valores del [0,6 al 14 por
100] en el ano 12.
— Reduccion en un 55 por 100 — Reduccién en un [50 por 100] de los pagos directos =sllider:
de las ayudas agricolas que consolidados de la caja azul (media 1999-2001).
distorsionan el comercio. Por tramos iguales durante [cinco] anos.
— La MGA total final consolidada de la caja ambar — Idem.
(1999-2001) se reducird en un [60] por 100 en tra-
mos anuales iguales a lo largo de un periodo de
[cinco] anos.
— Se reduce la cldusula de minimis del 5 por 100 al 2,5 — Idem.

por 100 en cinco afos para los paises desarrollados
y se mantiene en el 10 por 100 para los paises en
desarrollo.

las preferencias arancelarias, cruciales para muchos pai-
ses en desarrollo, y de la justificacion de la clasificacion
de las ayudas internas (las ‘cajas’) y su pleno compromi-
so con la obtencion de un resultado positiva de las ne-
gociaciones sobre agricultura dentro de los parame-
tros de la Declaracion de Doha».

— También los paises en desarrollo se quejan de que
sus necesidades de desarrollo y seguridad alimentaria
no han sido suficientemente consideradas, a la vez
que rechazan el corto plazo de diez afios que se propo-
ne para que éstos reduzcan sus tarifas aduaneras.

Desde la posicion espafola, el documento no sélo re-
sulta desequilibrado, sino incluso discriminatorio y con-
tradictorio con el proceso iniciado en la Ronda Uruguay
y continuado con la Declaracion Ministerial de la Ronda
de Doha para el desarrollo. Lo que algunos pretenden
con las actuales negociaciones en el seno de la oMC no
es otra cosa que el desmantelamiento, frente a paises
terceros, de la proteccién en frontera de la que goza la
agricultura comunitaria.

Espana ya manifesto en su dia que la posicion co-
munitaria sobre modalidades de negociacion, presen-
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tada por la Comisién ante la omMcC a finales de febrero
(28-02-03), ofrece abultadas concesiones iniciales. Un
punto de partida excesivo que nuestro pais considera
deberia haber sido, como mucho, el punto de llegada
del actual proceso negociador.

Resulta sorprendente que la «caja azul» sea consi-
derada en la actualidad un corpuUsculo extrafo de
efectos perturbadores para el mercado cuando, preci-
samente en atencion a sus efectos positivos sobre el con-
trol de las producciones, hubo consenso en la Ronda
Uruguay en dejar este tipo de ayudas fuera de los com-
promisos de produccion. Estudios académicos poste-
riores han constatado que las ayudas incluidas en la «ca-
ja azul» se diferencian de las que integran la «caja ambar»
en que generan un menor grado de distorsion en los
mercados.

Todo ello sin entrar a considerar las exageradas pro-
puestas relativas al acceso al mercado, restituciones ala
exportacion, la clamorosa falta de atencion a las preo-
cupaciones no comerciales expuestas por la UE a lo lar-
go de todo el proceso, ni que se vea cuestionada la con-
tinuidad de la «clausula de paz».

En tal contexto, y considerando el tratamiento
que la oMC hace de las ayudas directas de la caja azul,
no resulta extrafo que la Comision, por razones de es-
trategia negociadora y también por otras motivacio-
nes de orden interno, se haya visto forzada a proponer
en lareforma de la PAC, el concepto de desacoplamiento
o disociacion total de las ayudas de la produccién,
como luego veremos, de graves efectos para nuestra
economia agrariay rural regional. Desde la posicion es-
pafola, entendemos que ni siquiera con unos docu-
mentos (Harbison 1y 2) tan desequilibrados es nece-
sario un desacoplamiento completo de las ayudas
directas al sector.

2. Cuestiones internas

Una vez establecidos, por razones de estabilidad pre-
supuestaria, una serie de techos de gasto a los cuales
debe cedirse la PAC, es preciso dotarse de algiin meca-
nismo interno de reasignacion de fondos que permita
atender las necesidades financieras que exigen las nue-
vas medidas de politica agraria que es preciso aplicar.
Este instrumento, conocido como «modulacion», fue
ya implantado con cardcter facultativo en la Agenda
2000. La modulacion significa, en esencia, recortar par-
te de los fondos destinados a las ayudas directas para
destinarlos a otros conceptos, como el desarrollo rural
u otras necesidades financieras de la politica agricola
comun.

Por Ultimo, entre otras medidas, tendentes al lo-
gro de nuevos objetivos y a una mayor legitimacion
de la PAC frente a los consumidores y contribuyentes de
la propia Union Europea, valoramos las mayores exi-
gencias de control por lo que representa de avance en
el cumplimiento de la normativa comunitaria, aunque
de ello no siempre se derive, como algunos sostienen,
una mayor simplificacion de la PAC. En lo que si estamos
muy de acuerdo es en la oportunidad de introducir nue-
vas medidas sobre seguridad y calidad de los alimen-
tos, de bienestar animal y de proteccion del medio am-
biente.

ll. PROPUESTAS DE LA COMISION

En este contexto, que ademas coincide con la mas
ambiciosa ampliacion que nunca ha afrontado la Unién
Europea, el Comisario Fischler presenté en enero de
2003, y con posterioridad a una previa Comunicacién
de la Comision de julio de 2002, los textos legislativos
(com (2003) 23) de reforma de la PAC bajo el titulo de
Una perspectiva politica a largo plazo para una agricul-
tura sostenible. La nueva propuesta pretendia incre-
mentar la competitividad de la agricultura, favorecer una
agricultura sostenible y méas orientada hacia el mercado
y, mediante un mayor equilibrio en la asignacion del gas-
to, potenciar el desarrollo rural.

Con esta nueva titulacién, mediante la cual se in-
troduce el término «sostenible», significa por una par-
te, que el término «multifuncionalidad», tan denos-
tado durante mucho tiempo por el grupo de Cairns,
se consideraba, al parecer, definitivamente inserto
en la idea de sostenibilidad. Ello seria mucho mas
aceptable para los paises en desarrollo y facilitara
las negociaciones ante la oMC. Asimismo, y en para-
lelo, se apuesta por potenciar el desarrollo rural, un
marco de apoyo para las preocupaciones no comer-
ciales, mucho mas cercano a las posiciones que EE.UU.
ha venido manteniendo en distintos foros internacio-
nales.

1. Una nueva modalidad de apoyo interno
desacoplado de la produccion

Con laintroduccion de la disociacion total de las ayu-
das, la Comision, en sumodelo de reforma, modificaba
sustancialmente el modelo de apoyo y regulacion de
mercados que, de fundarse estrictamente en modelos
productivistas, pasaria a orientarse en gran medida a los
productores o explotaciones, con un sistema de apoyo
general «simplificado» dentro del primer pilar de la
PAC (véase cuadron.® 4).
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CUADRON.°4

LINEAS FUNDAMENTALES DEL MODELO DE APOYO PROPUESTO

— Se generaliza una ayuda Unica a la renta por explotacion disociada de la produccion que puede fragmentarse en derechos de ayuda
ligados a hectareas subvencionables. La ayuda seria calculada a partir de los montantes percibidos durante las campanas 2000, 2001 y
2002, y condicionada a criterios no productivos. El nuevo régimen integrarfa las ayudas vigentes a favor de los cereales (incluidos los ajustes
en arroz y trigo duro), oleaginosas, proteaginosas, retirada de tierra vinculada a los cultivos herbaceos, fécula de patata, leguminosas grano,
forrajes deshidratados, ovino y vacuno. Con posterioridad a la reforma de las ocm correspondientes, se incluirian también las ayudas directas
en los sectores de aceite de oliva, azlcary ciertas frutas y hortalizas.

— La nueva ayuda Unica por explotacion sera compatible con la «caja verde» (green box) y facilita una mejor defensa del modelo europeo
de agricultura ante la omc.

— Se mantiene un apoyo especifico a cinco producciones: trigo duro, proteaginosas, arroz, frutos secos y cultivos energéticos, apoyo que
se sumarfa a la ayuda global por explotacion.

— Se reduce la intervencion a una simple red de seguridad, que afectaria a sectores como cereales (excluido centeno) y ovino que ya
perciben ayudas, y a sectores sin ayudas como vifiedo, frutas y hortalizas (a través de la destilacion o retirada). Esta operacion ya se realizo
para algunos de los sectores en la reforma de la Agenda 2000 o reformas posteriores (vacuno y ovino) y en otros sectores, como el porcino,
éste ha sido siempre un planteamiento permanente.

— Se establece un principio de condicionalidad obligatorio, mediante el cual las ayudas se condicionan al cumplimiento efectivo de las
disposiciones legales vigentes y al mantenimiento de las tierras en buenas condiciones agrarias.

— Se mantiene al de retirada de tierras a largo plazo (10 por 100 de superficie) para aquellos agricultores actualmente ya obligados y se

proponen ayudas para cultivos energéticos.

1.1. El desacoplamiento

Como antecedente, cabe decir que la utilizacion de
este término ha sido prolija en la Gltima década en me-
dios universitarios y de negociacién comercial.

El desacoplamiento podria ser considerado como tal
siemprey cuando «los efectos de distorsion sobre el co-
mercio o sobre la produccién sean nulos o casi nulos».
Lo que se pretende con este término no es otra cosa que
identificar aquellas medidas de politica agraria denomi-
nadas de la «caja verde» y que, como tales, estan ex-
cluidas del célculo de la Medida Global de Apoyo'y, por
tanto, de los mecanismos de reduccién de ayudas acor-
dados en la Ronda Uruguay.

Sin entrar a considerar otro tipo de distorsiones, co-
mo las presupuestarias, fiscales, monetarias y de pérdi-
da de bienestar general asociadas a otras muy distintas
medidas, los esfuerzos realizados por la OCDE para ahon-
dar en las complejas dimensiones tedricas, empiricas y
reglamentarias del desacoplamiento de las ayudas agri-
colas no han conducido, hasta la fecha, a conclusiones
claras sobre la posibilidad y oportunidad de su aplica-
cion generalizada al sector agricola.

Ante la dificultad evidente de imaginar una politica
agricola totalmente desacoplada, en ocasiones se ha lle-
gado a plantear en el seno de esta organizacion:

— Sino serfa mas apropiado definir un cierto «gra-
do de desacoplamiento» que definir una politica total-
mente desacoplada.

— La conveniencia de considerar distintos grados de
desacoplamiento para productos diferentes, mas que
un unico programa de desacoplamiento.

— Lanecesidad de analizar qué decisiones adoptaran
los agricultores ante tales medidas, tanto desde el
punto de vista de la producciéon como en funcién de su
incorporacion y abandono del sector.

1.2. Criticas al desacoplamiento

El modelo que proponia la Comision es, por todo ello
y en primer lugar, susceptible de una critica técnica, ya
que se trataba de un modelo todavia muy teérico y lle-
no de interrogantes.

En particular, el desacoplamiento no se ha llevado
nunca a la practica en paises de nuestro entorno; in-
cluso Estados Unidos, considerando que se trata de una
alternativa caduca, vuelven, en su reciente Farm Bill, a
modelos contrarios de ayudas mas vinculadas a la pro-
duccion. Es, pues, un modelo que facilita sin duda la
negociacion en el seno de la oM¢, por cuanto las nue-
vas ayudas disefadas pasarian a integrarse en la lla-
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CUADRON.°5

RAZONES DEL RECHAZO POR PARTE DE LAS COMUNIDADES AUTONOMAS

— El calculo de las ayudas basandose en referencias histéricas consolida profundas diferencias entre agricultores que restan legitimidad
social a las ayudas y facilitan su futura desaparicion.

— Los apoyos indiscriminados y globales a las explotaciones alteraran toda la ordenacién de la produccion local, dejando al mercado su-
mido en grandes oscilaciones por la sobresaturacion de algunos productos a priori mas rentables, y comportara una destruccion de empleo
agrario, al tenderse a producir con los menores costos posibles de mano de obra.

— Al capitalizarse los pagos desvinculados en el valor del suelo, se agravan los problemas estructurales del mercado de la tierra y se en-
durecen las barreras de entrada de nuevos agricultores y ganaderos y la posibilidad de ampliar la dimension de la explotacion. La falta de ne-
cesidad de producir puede, ademads, limitar gravemente el relevo generacional.

— El sistema es disuasorio, por tanto, de la actividad economica y del desarrollo rural, en territorios y actividades con limitaciones pro-
ductivas por razones climéaticas y otros condicionantes.

— Discrimina a las producciones mediterraneas y a determinadas comunidades.

— Las opA rechazan igualmente el modelo de ayuda desacoplada totalmente por las mismas razones, y afiaden la existencia de problemas
con las explotaciones ganaderas en régimen extensivo y trashumante.

CUADRON.°6

IMPACTO DE LA PROPUESTA EN ESPANA. ESTUDIO DEL MAPA

La aplicacién de este modelo en nuestro pais ha sido estudiada por el Ministerio de Agricultura en los sectores de cereales, oleaginosas,
proteaginosas, leguminosas de grano y arroz, y en el sector ganadero.

— En cereales, oleaginosas, proteaginosas y leguminosas grano, el estudio abarca las comunidades auténomas de Andalucia, Aragén,
Castilla-La Mancha, Castilla y Leon, Extremadura y Navarra que, con 6.997.638 has. de estos cultivos, suponen mas del 90 por 100 de la su-
perficie total acogida al sistema de ayudas. En la hipotesis de una disminucién combinada de ayudas (20 por 100) y precios (10 por 100), se
constata un fuerte abandono de superficie en sectores como cereales de secano, que podrian alcanzar mas de 1.700.000 has., cifra impor-
tante y mas reveladora, si cabe, considerando que de tal superficie mas de 800.000 has. corresponderian a Castilla-La Mancha, que perderia
casi la mitad de sus tierras cultivadas, al igual que Aragén y Extremadura.

— En el caso del arroz, las comunidades que se han incluido en el estudio son Andalucia, Aragon, Catalufia, Extremadura y Comunidad
Valenciana. La superficie dedicada al cultivo del arroz en dichas comunidades representa el 98 por 100 de Espana, y el impacto alcanza a
unas 50.000 has., que podrian caer en la marginalidad econémica.

— Dentro de las producciones ganaderas, en el ovino de carne las propuestas de reforma podrian suponer el cierre de 31.000 explotacio-
nes (el 58 por 100 del total) y la desaparicion del 64 por 100 del censo (9.000.000 de cabezas). El impacto también seria muy fuerte en el ovi-
no de leche, sector en el que desaparecerian un millon de cabezas (30 por 100 del censo) y mas de 2.500 explotaciones (20 por 100 del total).

— En Espana, Castilla-La Mancha, Aragon y Extremadura estarian entre las regiones mas afectadas por el abandono de superficie desti-
nada a cultivos de cereales, cebada y trigo duro basicamente, y en el caso del ovino, las regiones mas afectadas serfan, ademas de las anterio-
res, Andalucia, y Castillay Ledn.

mada «caja verde», pero que, en el caso de Espafa, su
aplicacion podria tener a escala regional efectos de-
vastadores.

La propuesta era, asimismo y por distintas razones,
cuestionada por los gobiernos de las distintas comuni-
dades autonomas (véase cuadro n.° 5).

La Comision sostenia que este nuevo sistema de ayu-
das satisface objetivos internos, como son: la simplifi-

cacion de tramites para los agricultores, una mayor orien-
tacion hacia el mercado, la integracion de la dimension
medioambiental y de los nuevos estados miembros re-
cién llegados a la PAC mejorando, por la propia natura-
leza de tales apoyos, el clima de aceptacion internacio-
nal de la nueva politica agricola comun.

Sin embargo, desde la perspectiva espanola, este de-
sacoplamiento total de las ayudas agrarias respecto a la
produccion podria llevarnos a graves desajustes en nues-
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tros sectores productivos, con consecuencias graves pa-
ra la industria transformadora, las cooperativas, el em-
pleo agrario, y por el abandono de tierras y produccio-
nes ganaderas que puede producir.

1.3. Suimpacto en Espana

El estudio de impacto de la propuesta que realizo
el Ministerio de Agricultura en los sectores de cereales,
oleaginosas, proteaginosas, leguminosas de grano, arroz
y sectores ganaderos confirmaba los citados temores
(véase cuadron.° 6).

En la comunicacién inicial de la Comision se afir-
maba que los efectos negativos del desacoplamiento
podrian paliarse a través de medidas de desarrollo ru-
ral, ya que el sequndo pilar se veria reforzado con
fondos de la modulacion y, como luego veremos, ello
no podra ser asi.

Por otra parte, los efectos conjuntos del desacopla-
miento de las ayudasy la simultanea regresividad y
modulacién de las mismas afectarian, sobre todo y muy
negativamente, a las regiones mas desfavorecidas de la
Union Europea, justamente aquellas que presentan es-
casas alternativas de produccién. Ello contradice el man-
dato de las conclusiones del Consejo Europeo de Bru-
selas de los pasados 24 y 25 de octubre, donde se reafirma
la voluntad de proteger las necesidades de los produc-
tores de las regiones desfavorecidas de la actual Union
Europea, ademas de la voluntad de mantener la agri-
cultura multifuncional en todas las zonas de Europa de
conformidad con las conclusiones de los consejos euro-

peos de Luxemburgo de 1997 y de Berlin de 1999.

1.4. Propuesta espanola frente al desacoplamiento

Un cambio tan radical del modelo de apoyo propuesto
no parecia compatible con la necesidad de mantener
la produccion en las zonas desfavorecidas, ya que serian
precisamente éstas areas las primeras en abandonar la
produccion, al no poder cubrir los agricultores sus cos-
tes de produccion. Por todo ello, consideramos que es-
tas zonas deberian tener un tratamiento especial y di-
ferenciado en la nueva reforma, no siendo legitimo afirmar
que las consecuencias negativas derivadas de ella deban
ser exclusivamente paliadas a través de las medidas de
desarrollo rural, siademas no se contempla, paralela-
mente, un incremento de los fondos destinados especi-
ficamente a estas zonas, incrementos que brillan por su
ausencia en las actuales propuestas de reforma.

Espana propuso, tal y como aconseja el Parlamento
Europeo y proponia en su dia la alternativa espafola for-
mulada tras la presentacion de la Comunicacion de la
Comisién, una desconexion parcial de las ayudas que
permitiera mantener un tramo de ayudas ligadas a la
produccion que impida el abandono y deslocalizacion
de los cultivos.

En el debate celebrado en el Consejo de Ministros de
Agricultura de la Union Europea el pasado 27 de enero
de 2003, el tema del desacoplamiento fue el que centré
las intervenciones; de los quince estados miembros, sal-
vo Reino Unido, Alemania, Suecia, Holanda y Dina-
marca, que manifestaron su conformidad basica con las

CUADRON.°7

PROPUESTA SOBRE MODULACION. POSICION DE LAS COMUNIDADES AUTONOMAS Y OPA

— Lafranquicia de 5.000 € es insuficiente, ya que los verdaderos agricultores a titulo principal estarian sujetos a modulacion, en tanto que
los agricultores a tiempo parcial u ocasionales estarian todos exentos. Por eso, todas las comunidades proponen elevar la franquicia, la ma-
yoria a 10.000 € (Asturias, 20.000 €; Catalufia, 12.000 €; Andalucia ha llegado a proponer hasta 30.000 €).

— El porcentaje de modulacion establecido se considera excesivo.

— Laasignacion de fondos procedentes de la modulacion para desarrollo rural resulta desfasada en el tiempo y muy reducida en su cuantia

respecto a las necesidades y objetivos sefialados.

— Existe un apoyo mayoritario a introducir nuevos elementos de progresividad en los porcentajes de modulacion establecidos.

— Algunas comunidades quieren que los fondos modulados sean imperativamente reinvertidos en la misma comunidad de la que pro-
ceden, sin que se distribuyan nacionalmente de acuerdo con criterios de cohesion econdmica y social (Castillay Ledn, y Extremadura); el res-

to parece inclinarse por el criterio contrario.

Las OPA comparten estos criterios, salvo AsaJa, que es partidaria de descrestar rendimientos en las distintas zonas de produccion, como al-

ternativa para obtener fondos a favor de la multifuncionalidad.
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propuestas del comisario Fischler, el resto de los minis-
tros formularon reservas con mayor o menor intensidad
a estas propuestas, siendo las posiciones mas duras las
expresadas por Francia, Irlanda, Luxemburgo y Espana.

2. Regresividad y modulacion de las ayudas

Ademas de la introduccion del desacoplamiento, la
novedad mas importante de la propuesta era la del capi-
tulo 2, que se referia a la reduccion progresiva de los pa-
gos directos y a la modulacion, que también fueron
objeto de analisis por las comunidades autébnomas y opA,
aunque aqui las posturas eran mas divergentes (véase
cuadron.®7).

Dentro de los limites nacionales de ayuda estableci-
dos, se reducirian anual y progresivamente todos los pa-
gos a los agricultores en porcentajes crecientes del 1 por
100 en 2006 hastael 19 por 100 en 2012, si bien se es-
tablecen unas ayudas adicionales, que compensan ta-
les reducciones, cuando se trata de agricultores que per-
ciben menos de 50.000 € anuales. Los de menos de
5.000 € quedan finalmente exentos de reduccién.

Ahora bien, como sefialaba la propia exposicion de
motivos de la propuesta de reglamento horizontal, la fi-
jacion de un limite para el gasto agrario destinado a la
politica de mercados supone que el mecanismo de trans-
ferencia entre rdbricas presupuestarias no pueda hacerse
efectivo antes de 2007.

El sistema de modulacion era el instrumento encar-
gado a partir de esa fecha de lograr un mayor equilibrio
entre el gasto destinado al mercado y el orientado al de-
sarrollo rural, segundo pilar que se quiere potenciar. Tras
concretarse las propuestas en textos reglamentarios, la
posibilidad anterior pasaba a ser una entelequia, pues-
to que hay, por una parte, hay un desfase temporal en-
tre el desacoplamiento que se quiere empezar a aplicar
en el aho 2004 y las medidas de desarrollo rural y de fi-
nanciacion de la condicionalidad, que no se verian re-
forzadas hasta el afio 2007, y ello de modo insignificante
ya gque solo una pequefa parte de los fondos de la mo-
dulacién podria ser trasvasada a la politica de desarrollo
rural. Basta para ello pensar que a escala comunitaria, y
aplicando la modulacién prevista del 19 por 100 a velo-
cidad de crucero, en el afio 2013, en toda la Unién Eu-
ropea podrian haberse destinado anualmente a desa-
rrollo rural 1.481 millones de €; en el caso espanol, la
hipotesis mas optimista, si hubiera prosperado la tesis
de la Comision de introducir elementos de cohesion co-
mo criterio de reparto, lo mas que hipotéticamente re-
cibiria Espafa serfa 288 millones de € (199 si se aplica
simplemente nuestro porcentaje de participacion en las

ayudas directas), cantidad totalmente insuficiente pa-
ra paliar los efectos que antes hemos puesto de mani-
fiesto.

IV. POSICION ESPANOLA SOBRE LA PROPUESTA
DE REFORMA DE LA POLITICA
AGRICOLA COMUN

En la Intervencion realizada en el Consejo de Minis-
tros de Agricultura de la Unién Europea, el pasado 27
de enero, tuve la ocasion de pronunciarme sobre las pro-
puestas de reglamento de reforma de la PAc. Puse de ma-
nifiesto que la Comisién confirmaba su alejamiento de
los compromisos de la Agenda 2000 al insistir en pre-
sentar una reforma profunda de la politica agricola comun.

No obstante, una reforma de la PAC era necesaria pa-
ra atender las demandas que se plantean, desde el pun-
to de los compromisos internacionales y desde el propio
contexto interno de la Unién Europea. Y, en este senti-
do, comenzamos a colaborar con la Comisién y los demas
estados miembros de la Unién Europea para trabajar en
alternativas que fueran mas favorables para el conjun-
to de la agricultura europea.

En relacion con los aspectos horizontales de la pro-
puesta, expondré los principios que han constituido la
base de nuestras propuestas.

En el desacoplamiento de las ayudas, la propuesta de
desconexion total era inaceptable desde la perspectiva
espanola, ya que todo sistema de ayudas debe mante-
ner suficientes instrumentos de regulacion del mercado
y garantizar la continuidad de la actividad y la produc-
cion agraria en el conjunto del territorio.

Ademas, el desacoplamiento total planteaba pro-
blemas de legitimidad de la PacC, al suponer unas ayu-
das que, a largo plazo, serén facilmente desmantela-
bles por su cardcter exclusivo de ayuda a la renta sin
obligacién alguna de producir. lgualmente, supone pro-
blemas econémicos de gravedad al generar el aban-
dono de la produccion en las zonas mas desfavoreci-
dasy en aquellas producciones en que los costes no
sean suficientemente remunerados por el mercado.
Por ultimo, supone problemas précticos de puesta en
marcha del sistema.

Espana defendié un sistema de desconexion parcial
de las ayudas que permita mantener un tramo de ayu-
das ligadas a la produccion, lo que impedira el aban-
donoy la deslocalizacion de los cultivos, mejorando
ademas la oferta comunitaria en la Organizacién Mun-
dial de Comercio.
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En relacion con el esquema de modulacion propuesto,
evaluamos positivamente el caracter comunitario y obli-
gatorio, asi como el paso dado a favor de un sistema
de modulacién mas progresivo que el inicialmente pro-
puesto. Mientras tanto, permanecia la incertidumbre del
equilibrio de los fondos asignados entre los dos pilares
de la politica agricola comun.

A la luz de las conclusiones del Consejo Europeo de
Bruselas, tendria que revisarse al alza la base de la ru-
brica 1B, a aplicar durante el siguiente periodo de
perspectivas financieras para cubrir las necesidades tan-
to de las nuevas zonas que dejaran de ser Objetivo 1, por
el efecto estadistico de la ampliacion, como de las nue-
vas medidas de desarrollo rural propuestas.

Asi mismo, considerabamos decepcionante el desti-
no propuesto para las cantidades liberadas por la mo-
dulacion para las nuevas necesidades de la politica agri-
cola comun.

¢ Cudl es el sentido de ir produciendo un ahorro pa-
ra financiar futuras reformas de ocm, de las que no te-
nemos calendario ni estimacion de costes? Cabe tam-
bién la pregunta del destino presupuestario de los ahorros
obtenidos con anterioridad a la puesta en marcha de
esas reformas. Creo que seria mas apropiado buscar la
férmula de financiacion de las reformas cuando las ten-
gamos sobre la mesa.

Ademas, los flujos financieros originados con la mo-
dulacion beneficiarian, en mayor medida, a aquellos pro-
ductores que estaban mas protegidos en términos Me-
dida Global de Apoyo (aztcary leche), que no se sitdan,
en ningun caso, en las zonas desfavorecidas de la Union
y que no se veran compensados suficientemente con las
aportaciones que se proponen en desarrollo rural, lo que
aumentara los desequilibrios que actualmente existen.

Por lo que se refiere a la eco-condicionalidad, acepta-
bamos el nuevo concepto, ampliadoy reforzado, y que
se extendia mas alla de las normas medioambientales
a las de seguridad alimentaria, laboral y de sanidad y bie-
nestar animal, por considerar necesario que se cumplan
las normas en vigor.

En relacion con las modificaciones propuestas al re-
glamento 1257/99, de apoyo al desarrollo rural a cargo
del FEOGA, la introduccion de nuevas medidas se eva-
luaba de forma positiva. La ayuda para el cumplimiento
de las normas comunitarias, la ampliacion de las medi-
das agroambientales al bienestar animal y a la calidad
alimentaria, asi como la concesion de indemnizaciones
compensatorias en las zonas protegidas desde el punto
de vista medioambiental, eran bienvenidas.

Por Gltimo, con respecto a los sectores, quiero re-
saltar los aspectos negativos de las propuestas sectoria-
les, que debian mejorarse o ser modificados para que
puedan ser aceptados desde la perspectiva espanola.

En relacion con los cereales, practicamente toda la
propuesta, tanto la reduccion del precio de intervencion
como la reduccion de las ayudas al trigo duro, carecia de
fundamentos técnico-econdémicos, por lo que resultaba
dificilmente aceptable.

En lo que respecta al arroz, habia dos cuestiones
especialmente importantes a resolver: la primera era el
mantenimiento del actual sistema progresivo de pena-
lizacion o reduccion de la ayuda por el rebasamiento de
la superficie de base, que solo existe en este sector, y que
es, por lo tanto, en el Unico en el que no se distribuyen
los fondos disponibles para el sector en cada cam-
pana, suponiendo importantes ahorros para el presu-
puesto comunitario. Esta discriminacion no tiene, ademas,
justificacion productiva alguna, lo que la hace insoste-
nible. La segunda era la insistencia en establecer un
sistema de almacenamiento privado para regular el mer-
cado, que consideramos inoperante.

En el caso de los forrajes desecados, la inconsistencia
de la propuesta de la Comisién llegaba a su limite
cuando proponia que el 50 por 100 de la ayuda actual
al sector se transforme en una ayuda a la industria, tran-
sitoriay decreciente, a desaparecer en cuatro campanas,
mientras que a continuacién proponia para la fécula de
patata una ayuda desacoplada a la renta del agricultor
por el 50 por 100 de la ayuda actual, una ayuda especi-
fica ligada a la produccion del otro 50 por 100 y el man-
tenimiento sine die de la actual ayuda a la industria trans-
formadora, lo que constituye una auténtica discriminacion
entre un producto —Ila fécula de patata— mas carac-
teristico del Norte de la Union Europeay otro producto
—Ilos forrajes desecados— mas caracteristicos del Sur
de la Union.

En relacion con los frutos de cascara, tengo que sefia-
lar especialmente la insuficiencia de la ayuda comuni-
taria que se proponia. El nivel total de apoyo que se pro-
ponia era insuficiente para garantizar el mantenimiento
del sector. Por todo ello, consideraba necesario un in-
cremento de la ayuda comunitaria para conseguir, al me-
nos, el mismo nivel de proteccion actual.

Podemos afirmar que Espafa, dadas las razones ex-
puestas, evaluaba las propuestas de reglamentos de re-
forma de la PAC de manera negativa. La reforma que nos
presentaba la Comision, como ya expuse desde un prin-
cipio en el seno del Consejo de Ministros de Agricultura
y Pesca de la Union Europea el pasado 27 de enero, era

|

PAPELES DE ECONOMIA ESPANOLA, N.“ 96, 2003. ISSN: 0210-9107

«SECTOR AGROALIMENTARIO: PAC Y CAMBIOS EN LA DEMANDA»

225



POSICION ESPANOLA EN UN CONTEXTO MULTILATERAL DE REFORMA DE LA POLITICA AGRICOLA COMUN

arriesgada, excesiva e intransigente. A partir de este mo-
mento se abrié un intenso proceso de negociacion que
culminé a finales del mes de junio. A lo largo de todo
el proceso mostramos nuestra disposicion a la nego-
clacion y el didlogo para disefiar una PAC mas equilibra-
day adaptada a las necesidades reales de los agriculto-
res y ganaderos de la Unién Europea.

V. ACUERDO DE REFORMA DE LA PAC

Tras un ano de debate y duras negociaciones, a la luz
de los resultados obtenidos en el acuerdo de Luxem-
burgo del pasado dia 26 de junio sobre la PAC, puedo
afirmar sin equivocarme que la estrategia y las priorida-
des mantenidas con firmeza hasta el final han dado re-
sultados muy positivos para nuestro sector agrario.

Asies, lareforma de la PAC proporciona buenas pers-
pectivas para todos nuestros agricultores hasta el afno
2013, suponiendo ingresos adicionales de mas de 2.700
millones de euros.

Espana ha participado activamente en la ofensiva di-
plomatica desplegada para conseguir una reforma adap-
tada a las necesidades reales de los agricultores y gana-
deros. En este sentido, en los Ultimos meses he desplegado
una estrategia para tejer un eficaz entramado de alianzas
con los estados miembros que compartiamos posiciones
comunes. En todo momento ha habido una sintonia to-
tal con Francia, y en muchos aspectos coincidiamos con
Luxemburgo, Irlanda y Portugal. Al bloque de rechazo de
la propuesta también se sumo a ultima hora Alemania,
que nunca acabo de tener una posicidon muy definida.

A continuacion repasaré brevemente cada uno de los
aspectos de la reforma acordada. De los quince estados
miembros, Espafia es quien mas puntos concretos rei-
vindico a lo largo de las negociaciones y de los docu-
mentos de compromiso que fue presentando la Presi-
dencia griega.

Dentro de los aspectos horizontales, la piedra an-
gular de la propuesta, como ya he mencionado, era el
desacoplamiento de las ayudas de la produccién. Con
el acuerdo final se ha logrado ese dificil equilibrio entre
las exigencias derivadas de la negociacién de laomc y |a
necesidad de no poner en peligro la actividad agraria.
En efecto, con el fin de reducir al minimo los riesgos de
abandono, los Estados miembros podran mantener vin-
culadas a la produccién parte de las ayudas que se
conceden en determinados sectores.

En cultivos herbaceos podran mantenerse vincula-
das a la produccién hasta el 25 por 100 de las actuales

ayudas por hectdrea o, alternativamente, mantener vin-
culado hasta el 40 por 100 de la ayuda suplementaria
al trigo duro. Con estas cifras no hay riesgo importan-
te de abandono en las diferentes comunidades aut6-
nomas.

En el sector vacuno se dan varias opciones a los es-
tados miembros. Se puede optar por conservar hasta
el 100 por 100 de la actual prima por vaca nodriza y el
40 por 100 de la prima por sacrificio, o bien conservar
hasta el 100 por 100 de la prima por sacrificio o hasta el
75 por 100 de la prima especial por animales machos,
siendo la primera opcién la que mas conviene a Espana
para evitar posibles abandonos.

En cuanto al sector ovino y caprino, podra mante-
nerse vinculada a la produccién hasta el 50 por 100 de
la prima por cabeza, incluida la llamada prima al mun-
dorural, que es la prima suplementaria concedida en las
zonas desfavorecidas.

Ademas, hemos conseguido que el desacopla-
miento en el sector lacteo, no se aplique hasta el ano
2008, es decir, cuatro aflos mas tarde de lo que se nos
proponia.

La ayuda a las semillas se mantiene fuera del régimen
del pago unico, lo que evitara la desaparicion del sector.
También quedan excluidas de ese pago Unico las ayudas
concedidas en la Comunidad Autébnoma de Canarias,
en su condicion de region ultraperiférica. Este hecho su-
pone un logro muy positivo para Espana, que junto a
Franciay Portugal, solicité reiteradamente un tratamiento
diferenciado para las regiones insulares por sus carac-
teristicas especiales.

Ademas, también se ha atendido en el acuerdo final
la peticién espafola de prohibir el cultivo de frutas y hor-
talizas en las tierras acogidas al pago Unico, para evitar
agravios comparativos a nuestros productores de frutas
y hortalizas.

Por ultimo, con respecto al desacoplamiento parcial,
se ha establecido que los estados miembros que nece-
siten un periodo transitorio, podran retrasar su aplica-
cion hasta el 1 de enero de 2007.

A continuacion haré referencia a las propuestas so-
bre degresividad'y modulacion. La llamada degresividad
era una reduccion progresiva de las ayudas para todos
los agricultores que estaba fijada hasta el nada despre-
ciable porcentaje del 19 por 100. Todo ello para finan-
ciar reformas del primer pilar, y con un mecanismo na-
da sencillo de reembolso o concesion de una ayuda
adicional en funcién de que el volumen de ayudas por
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agricultor fuera inferior a 5.000 euros, entre 5.000 y
50.000 euros o superior.

Desde el principio rechazamos la degresividad, ya que
incrementaba el riesgo de abandono y suponia un gra-
ve recorte de ayudas. Maxime cuando su justificacion
era acometer unas reformas como las de cereales y le-
che, innecesarias mas alla de las acordadas en la Agen-
da 2000. El resultado del acuerdo final es que se ha
evitado la introduccién de una formula automatica de
reduccion de las ayudas y se ha sustituido por una de-
claracion de la Comisién sobre un mecanismo de disci-
plina financiera que sélo se desencadenara a partir del
ano 2007 silas previsiones de necesidades superaran la
dotacion de la rubrica 1A, menos un margen de 300
meuros.

En cuanto a la modulacion, se ha aprobado una mo-
dulacion comunitaria, obligatoria y en términos muy ra-
zonables puesto que los porcentajes de reduccion de
ayudas son moderados, 3 por 100 en 2005, 4 por 100
en 2006y 5 por 100 a partir del afio 2007. Ademds, no
se aplicara a los primeros 5.000 euros, luego la gran ma-
yoria de nuestros agricultores no se veran afectados por
estas reducciones.

Ha sido una batalla ardua el conseguir que los fon-
dos generados por la modulacién, con destino al desa-
rrollo rural, se repartieran con cohesion, pero en este ca-
so, afortunadamente, la Comisién propuso criterios de
cohesion, compartiendo nuestra postura. En contra de
esta tesis, ha habido muchos estados miembros que
no aceptaban la idea de que los fondos generados en su
territorio se destinaran al desarrollo rural en otros esta-
dos miembros. Sélo un punto porcentual de aquellos en
los que se reduzcan las ayudas, se quedara en el esta-
do miembro que lo generd y el resto se reparta con cri-
terios de cohesién, aunque se deba, sequidamente, pro-
ceder a un ajuste para que cada estado miembro
reciba al menos el 80 por 100 de los fondos de modu-
lacion recaudados en su territorio.

Espafa va a obtener 1.347 Meuros adicionales para
desarrollo rural con un saldo positivo entre los aportado
y lo modulado en Espafa de 309 meuros, en el periodo
2005-2013.

También hemos conseguido que las ayudas que se
perciben en Canarias, en su condicion de region ultra-
periférica, queden exentas de la modulacion, lo que es
un hecho altamente positivo.

En lo referente a la condicionalidad, se ha conse-
guido reducir sustancialmente el nimero de normas, de
38 a 18y su introduccién en el sistema sera de forma

progresiva y por Ultimo se van a establecer indicadores
cuantitativos para una mejor aplicacion de este meca-
nismo. La simplificacion de la condicionalidad era un as-
pecto esencial para nosotros, y asi se ha logrado en el
acuerdo final.

Alcanzado este punto, se puede comprobar que gran
parte de las prioridades que configuraban la posicion es-
panola han sido atendidas.

Seguidamente, si analizamos los aspectos sectoria-
les de la reforma, cuyas propuestas iniciales también
afectaban gravemente a Espafa, sobre todo en cuanto
al arroz, los forrajes desecados, el trigo duro y los fru-
tos secos, comprobaremos que hemos conseguido acuer-
dos segun los objetivos que se habia planteado Espafa,
garantizando la permanencia de todos y cada uno de
esos sectores en la agricultura nacional.

Para el sector de los cereales, la reforma de la ocm se
basaba en un descenso del 5 por 100 de los precios de
intervencion, que finalmente, y tras distintas propues-
tas de reducciones menores, no se ha llegado a aplicar.
De esta manera evitamos que Espafa pierda los 116
Meuros que suponia esta medida, ya que la compen-
sacion propuesta a aquel descenso de precios era solo
parcial. Y ademas, los incrementos mensuales, que ini-
cialmente desaparecian, se reintroducen en un 50 por
100, estableciéndose en 0,465 euros/tonelada, lo que
sin duda nos va a permitir una mejor regulacion de las
campanas cerealistas.

En trigo duro también ha mejorado la situacion, pues
se ha conseguido elevar la ayuda especifica para la
produccion en zonas tradicionales hasta los 285 €/ha,
circunstancia que supone un nivel de apoyo sustancial
para el mantenimiento de este cultivo en Espafa, que
solo desciende 19,5 € por hectarea de los 344,5 actua-
les, frente a los 54,5 €/ha. que contenia la propuesta, te-
niendo en cuenta que se establece una nueva ayuda por
calidad de 40 €/ha.

En cuanto al arroz, creo que junto al sector del trigo
duro que acabo de mencionar, son los dos sectores don-
de mas claramente hemos conseguido cumplir nuestros
objetivos iniciales. La penalizacion progresiva por reba-
samiento de la superficie, que tantos problemas cau-
saba a nuestros arroceros ya que les suponia penaliza-
ciones de hasta un 44 por 100, se convierte en penalizacion
proporcional, lo que supondra rebajar esa penaliza-
cibnaun 66 7 por 100y que se va a traducir en unos in-
gresos adicionales de 25 millones de euros. Ademas, Es-
pana pedia el mantenimiento del régimen de intervencion
clasica, en lugar del sistema de almacenamiento priva-
do que queria la Comision y también lo hemos conse-
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guido, considerando suficiente el limite de 75.000 t. fi-
nalmente acordado.

En forrajes desecados la propuesta inicial de la Co-
misién era reducir la ayuda a la industria transforma-
dora a la mitad e irla reduciendo progresivamente has-
ta su desaparicion en cuatro afos, aplicando la otra mitad
del presupuesto bajo la forma de una ayuda desacopla-
da a los agricultores, que hasta ahora no recibian nin-
guna ayuda directa. El acuerdo final ha sido positivo pa-
ra nosotros, pues Espafa pedia que se mantuviera esta
ayuda a la industria de forma permanente y lo hemos
conseguido. Con esta medida se asegura el manteni-
miento de las 86 industrias espafiolas dedicadas a la
transformacion de forrajes, y el de los empleos que ge-
neran: un empleo directo de 1.150 puestos de trabajoy
un empleo indirecto de otros 3.250. La pérdida finan-
ciera anual que se ha conseguido evitar asciende a 43,72
Meuros.

Con respecto a los frutos secos, Espafia ha conse-
guido construir un régimen permanente de ayuda don-
de s6lo habia unos planes de mejora, la mayoria ya ca-
ducados y sin posibilidad de prorrogarlos nuevamente.
Nosotros habiamos previsto que 241,5 €/ha., que es la
ayuda a los planes de mejora, era el nivel de apoyo
que habia que conservary no cedimos hasta que lo con-
seguimos. La utilizacion flexible que se nos da ahora,
ademas de nuestra superficie nacional garantizada, tam-
bién nos beneficia. La ayuda global para el sector de fru-
tos secos espafol estd aseguraday sera de 137,2 Meu-
ros anuales.

Por ultimo, quisiera referirme al sector lacteo, que es
el sector que se enfrentaba a una reforma mas profun-
da, y que podriamos calificar de doble, pues todavia que-
daban aspectos ya pactados en el marco de la Agenda
2000 sin poner en marchay que han vuelto a ser discu-
tidos ahora. Nuestra primera preocupacion era mante-
ner el régimen de cuotas, régimen que se prorroga por
otros 6 anos mas alla de lo acordado en Berlin, esto es
hasta lacampafa 2014/15. Nos opusimos a un descen-
so de precios mayor de lo acordado en Berliny se ha con-
seguido parcialmente: en leche desnatada en polvo si,
pues los precios sélo se reduciran en un 15 por 100, que
es lo que estaba acordado en la Agenda 2000. En
mantequilla no, aungue en esta Ultima el 35 por 100 de
descenso de precios inicialmente propuesto se ha que-
dado en un 25 por 100, 10 por 100 mas que lo acorda-
do en la Agenda 2000, lo que se considera positivo
para el sector.

Sin embargo, si estuvimos de acuerdo con una serie
de medidas adoptadas: la reduccion asimétrica de pre-
cios, el adelanto de la Agenda 2000y el endurecimien-

to de la intervencién de mantequilla, medidas a las que
el sector puede enfrentarse, creemos que sin problemas.
Valoramos ademas muy positivamente el incremento en
el nivel de compensacion paralelo al descenso de pre-
cios con respecto al acordado en la Agenda 2000, que
va a mejorar el nivel de ingresos de nuestras explotacio-
nes lacteas. También, el retraso del desacoplamiento de
la prima lactea, que no esta previsto que entre en vigor
hasta el ano 2008, es decir, hasta que la reforma esté
plenamente instaurada, se considera un acierto en re-
lacién a la opcidn inicial de aplicacion inmediata de la
Comision.

En el apartado del desarrollo rural, esta reforma pre-
veia ya desde el principio una serie de medidasy, lo
que es mas importante, un incremento de la dotacién
financiera, para este segundo pilar de la PAC, lo que va a
reforzar su papel como dinamizador y soporte de la ac-
tividad en el medio rural. Ademas, se han incorporado
importantes mejoras, reforzando las medidas a favor de
los jovenes agricultores, prioridad de la delegacion es-
panola. Concretamente, se refuerzan las actuaciones de
la PAC para facilitar la instalacion de jévenes agriculto-
res, aumentando los porcentajes de inversién subven-
cionables en cinco puntos porcentuales sobre los ac-
tuales cuando realicen las inversiones correspondientes
en sus explotaciones. Se introduce la posibilidad de con-
ceder una ayuda de hasta 30.000 euros para la instala-
ciony 30.000 euros para bonificacion de intereses a
los jovenes agricultores que, al mismo tiempo que se ins-
talen, utilicen los servicios de asesoramiento durante un
periodo de tres afos. Hasta ahora, el maximo de ayuda
era de 25.000 euros en ambos casos.

Ademas, ahora se contempla la figura de indemni-
zacion compensatoria para las explotaciones cuyos te-
rritorios queden incluidos en zonas de Red Natura 2000,
que abarca una superficie de 12 millones de hectareas,
eliminando, a peticién espafola, la limitacion inicial de
que la superficie objeto de indemnizacién por limita-
ciones medioambientales tuviera que alcanzar, como
maximo, el 10 por 100 de la superficie nacional.

También se prevén ayudas para que los agricultores
cumplan con las normas comunitarias en materia de sa-
lubridad de alimentos, sanidad vegetal y bienestar de los
animales, incluyendo estas Ultimas en el capitulo de me-
didas agroambientales. Este capitulo ve incrementado
el apoyo comunitario, que pasa del 75 por 100 al 85 por
100y del 50 por 100 al 60 por 100 en zonas de objeti-
vo 1y de fuera de objetivo 1 respectivamente, lo que fo-
menta las practicas respetuosas desde el punto de vis-
ta medioambiental. Asimismo, habra ayudas para los
agricultores que participen voluntariamente en progra-
mas de calidad alimentaria, a las industrias agroalimen-
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tarias para el cumplimiento de las normas comunita-
rias y, atendiendo la peticion de Espafa, se mantienen
las ayudas a la promocién genérica de productos que
atraviesen situaciones de exceso de produccion o de cri-
sis de consumo, tales como frutas y hortalizas, carne, le-
che, vino, aceite de oliva y flores. Otras ayudas incluidas
en la reforma se refieren a las destinadas al funciona-
miento de los grupos de accion local en los programas
Leadery Prodery las subvenciones para valorizar los mon-
tes publicos.

Como conclusién, podemos afirmar que el acuer-
do final permite preservar los principios esenciales de

la PAC, el presupuesto que recibira Espana aumenta a
través del desarrollo rural, se ha evitado la reduccion
de precios en cereales, se mantienen las cuotas lacte-
as, se reconoce la especifidad de las Islas Canarias y ha
mejorado el acceso de los jovenes a la actividad agra-
ria. Los ciudadanos en general también sabran apre-
ciar el fomento de la calidad alimentaria, el bienestar
animal, medidas que se refuerzan en el marco del de-
sarrollo rural, asi como el mejor cumplimiento de las
normas medio ambientales y de seguridad alimenta-
ria, sin olvidar que la posicién de la Unién Europea sa-
le reforzada ante las préoximas negociaciones de la oMC
en Cancun.
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