Resumen

En este trabajo, se abordan las nuevas con-
diciones de la segunda gran reforma de la
politica comun de pesca de la Unién Europea,
haciendo hincapié en las lineas basicas del nue-
vo acuerdo politico entre los estados miembros.
Se insiste en el tratamiento a medio plazo, en
lograr un sector econémicamente viable y com-
petitivo, y en funcién de los principios de pre-
caucion y sostenibilidad. No obstante, mantie-
ne ciertas derogaciones y transitoriedades que
subrayan determinadas discriminaciones, sobre
todo al sector pesquero espanol, por lo que la
Administracién ha presentado recursos al acuer-
do de la politica comun de pesca.
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Abstract

In this article we address the new condi-
tions of the second great reform of the Euro-
pean Union common fisheries policy, laying em-
phasis on the basic lines of the new political
agreement between the member states. We
further stress the importance of medium-
term planning and of achieving an economi-
cally viable and competitive sector in accordance
with the principles of caution and sustainabili-
ty. Nevertheless, as it still maintains certain dero-
gations and short-term features that underline
specific discriminatory aspects, especially to-
wards the Spanish fishing sector, the Adminis-
tration has lodged appeals against the common
fisheries policy agreement.
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resources, European Union.
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I. INTRODUCCION

A legislacion comunitaria pre-

veia que la politica comun de

pesca (PCP) se revisara en el trans-
curso del afo 2002, después de un
periodo de veinte anos de funcio-
namiento. Para proceder a tan im-
portante evento, la Comision Euro-
pea habia publicado previamente un
informe sobre la situacion de la pes-
caen la Union Europea, tal y como
se desprendia de su obligatoriedad
contraida en el Reglamento 3760/92
del Consejo, de 20 diciembre de 1992
(art. 14) y un Libro Verde en el que
se contemplaban las actuales defi-
ciencias del sistemay los problemas
con los que se enfrentaban la Co-
mision y el sector, ofertando distin-
tas opciones y abriendo la puerta a
la discusion entre las administracio-
nes publicasy los agentes econdmi-
cos, sociales e investigadores. A la
conclusién de este debate, la Comi-
sion Europea presentd una propuesta
detallada con todas las opcionesy
estrategias para su aprobacion a fi-
nales de 2002.

En este trabajo abordamos el ana-
lisis de la reforma de la politica comun
de pescay los impactos sobre las es-
trategias pesqueras de la flota es-
pafola.

II. LASITUACION
A COMIENZOS
DEL SIGLO XXI

El contexto en el que se deben
aprobar las propuestas de la segun-
da gran reforma global de la politi-
ca comun de pesca esta caracteri-
zado por:

— Un alarmante estado de nu-
merosas poblaciones de peces, de
las que la mayoria se encuentran fue-
ra de los limites biolodgicos de segu-
ridad. En los ultimos anos, los de-
sembarcos pesqueros han disminuido
notablemente y la biomasa repro-
ductora de los recursos se ha visto
mermada de manera notable. Por
ello, se advierte de las posibilidades
de colapso de ciertas poblaciones
pesquerasy, en consecuencia, se en-
cienden las sefales de alerta para va-
rios stocks.

— La capacidad de las flotas co-
munitarias supera a las posibilidades
de pesca disponible. Es decir, la pre-
sion ejercida por las unidades pro-
ductivas es superior a la capacidad
de sustentacion bioldgica de los stocks
pesqueros. Esta circunstancia im-
pulsa una tendencia creciente de los
indices de mortalidad por pesca de
las principales especies pesqueras
comerciales, lo que dificulta la sos-
tenibilidad pesquera.

— Este desajuste entre las flotas
y los recursos pesqueros, junto a las
menores opciones de pesca, Supo-
ne para una parte del sector pesquero
afrontar una situacion de fragilidad
econdémica que se manifiesta en una
pérdida de las rentabilidades econo-
micas y una disminucion del empleo
generado.

— En el entorno de la situacion
internacional, asistimos a un incre-
mento de las decisiones de los pai-
ses en vias de desarrollo, con altos
porcentajes de recursos en sus zonas
econdmicas exclusivas, planteando
nuevas politicas de regulacion y or-
denacion pesqueray determinando,
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asimismo, unas nuevas condicio-
nes en lo que concierne a los dere-
chos de accesoy a los derechos de
pesca en sus aguas, lo que limita
los procesos expansionistas de las flo-
tas industriales de larga distancia,
gue operaron durante bastante afos
sin apenas control y restriccion sobre
dichos parametros.

— Es creciente la demanda de
productos de la pesca, derivada
del incremento de la poblacién mun-
dial, del comercio internacional de
productos de la pesca, de los au-
mentos de las rentas y de las mejo-
res condiciones de conservacion e
industrializacion de los productos
pesqueros.

— Unaimportante laxitud en lo
gue concierne a las normas de con-
trol, vigilancia y sanciones en el cam-
po de la regulacion, lo que ha pro-
vocado que las condiciones de
credibilidad de la Union Europea'y
de ciertos organismos internacio-
nales no sean lo suficientemente ro-
bustas.

Estas condiciones subrayan, abier-
tamente, los enormes fallos y las de-
ficiencias del funcionamiento de las
politicas pesqueras llevadas a ca-
bo hasta el momento. Por vez pri-
mera, y de manera rotunda, se re-
conoce tal circunstancia; y sobre
todo la propia Comisién Europea
enfatiza sobre la escasa aplicacion
de las normas vigentes, la insufi-
ciente participacion de los intere-
sados y lo ajenos que fueron en re-
lacion con las nuevas tendencias de
la pesca mundial (Comision Euro-
pea,1999).

Por eso, el debate abierto en los
Ultimos anos remarcaba las dificul-
tades para garantizar una explota-
cion sostenible y para proporcio-
nar una sostenibilidad econémica al
sector pesquero. Y finalizaba admi-
tiendo que las perspectivas de la apli-
cacién de la pcp fueron, hasta la
actualidad, decisiones de caracter

anual, o sea, carentes de vision y en-
foque plurianual.

Estos problemas y analisis de-
mostraban la urgente necesidad
de plantear nuevos objetivos de poli-
tica pesquera, maxime cuando
presenciamos que la situacion de nu-
merosas poblaciones pesqueras es
critica; cuando son mayores las pre-
siones de los agentes productivos re-
clamando una actuacion urgente, y
cuando se deben adoptar los nue-
vos planteamientos aprobados en
las cumbres de Rio sobre la sosteni-
bilidad y los principios de precaucion
y los denominados codigos de con-
ducta para la pesca responsable apro-
bados en el seno de la Fao (1).

En ese sentido, las propuestas de
la Comision Europea deben con-
templar una reforma capaz de ofre-
cer un desarrollo sostenible desde el
punto de vista medioambiental,
econoémico y social, y por lo tanto,
responder a los retos de: a) una ac-
tividad pesquera responsabley
sostenible que contribuya a lograr
unos ecosistemas marinos sanos;
b) un sector industrial econdémica-
mente viable y competitivo que be-
neficie al consumidor, y ¢) un nivel
de vida justo para quienes dependen
de las actividades pesqueras.

Para abordar tales ejes, la Comi-
sion Europea haido publicando alo
largo del aho 2002 diversos docu-
mentos que constituyen la «guia»
de lareforma dela pcpy su calenda-
rio de puesta en vigor.

lll. ELRESULTADO
DE LA REFORMA
DE 2002

Las bases de la segunda gran
reforma de la pCp se pusieron en el
Consejo de Ministros de Pesca cele-
brado entre los dias 16y 20 di-
ciembre de 2002, y sus componen-
tes esenciales se fundamentan en los
siguientes parametros:

— un primer eje destinado a for-
mular nuevas medidas en lo con-
cerniente a la conservacion y explo-
tacion sostenible de los recursos
pesqueros;

— unsegundo eje, basado en de-
terminar las medidas urgentes pa-
ra el desguace de los buques;

— y un tercer eje fundamenta-
do sobre las ayudas estructurales en
el sector pesquero.

Enlo que concierne al primero de
los aspectos, tenemos que conside-
rar que las nuevas medidas tienen
por objetivo sustituir los antiguos ins-
trumentos tradicionales y tratar de
buscar una gestion mas eficazy mas
adaptada para garantizar la viabili-
dad a largo plazo del sector pesquero.
Para ello, se fundamentan en la ne-
cesidad de plantear una explotacion
sostenible de los recursos, basada en
solidos dictamenes cientificos y en
los criterios de precaucion. O sea,
buscan integrarse en la politica de
desarrollo sostenible teniendo en
cuenta de manera equilibrada los as-
pectos medioambientales, econoé-
micos y sociales.

Asimismo, este nuevo plantea-
miento se hace a largo plazo, lo que
supone la necesidad de implemen-
tar planes de recuperacion pluria-
nuales para las poblaciones que se
hallan fuera de los limites bioldgicos
de seguridady planes de gestion plu-
rianuales para las demas poblacio-
nes. Se trata, por consiguiente, de
abandonar la adopcion de criterios
gue modifiquen los limites de cap-
tura anualesy poder, de esta forma,
programar las actividades pesque-
ras desde la perspectiva empresarial.

En lo que afecta a las condiciones
de accesoy de pesca, lo acordado en
esta reforma mantiene las condicio-
nes anteriores. Esto es, restringe el
acceso a las zonas de pesca entre 6
y 12 millas a los buques pesqueros
que tradicionalmente faenaban en
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esas aguas. Se mantienen, asimis-
mo, las condiciones especificas de
determinadas areas (tales como la
zona de las Shetland y el Box Irlandés),
lo que supone admitir las condi-
ciones discriminatorias y transitorias
en lo relativo a las condiciones de
acceso.

Y en lo que corresponde a las con-
diciones de pesca, se mantiene en
vigor el principio de la estabilidad re-
lativa, por el que las flotas de los es-
tados miembros solo pueden acce-
der a una «porcion definida» de las
poblaciones pesqueras establecidas
sobre las bases de una referencia
historica (denominada Preferen-
cias de la Haya, de 1976) que su-
pone «la asignacién de posibilida-
des de pesca a los estados miembros
en funcion de areas y para especies
determinadas».

Ello supone que, a pesar de las
criticas expuestas a lo largo de los
afos noventa a estas condiciones
que definen las medidas de con-
servacion y de gestion, se mantienen
los rasgos de discriminacion y tran-
sitoriedad. Prueba de ello es el man-
tenimiento de las derogaciones en
lo que concierne a las posibilidades
de pesca en el Mar del Norte para
aquellos paises que tenfan restringi-
do el acceso a dichas areas hasta los
nuevos acuerdos que debieran dis-
cutirse en el marco de la reforma de
2002. Sin embargo, después de és-
ta se mantiene idéntica discrimina-
ciéony, por lo tanto, una limitacién
en las condiciones de acceso y en
lo que respecta a las posibilidades de
pesca.

Los reglamentos aprobados en
diciembre de 2002 contemplan asi-
mismo medidas relativas al control
y a la vigilancia. De la laxitud y de
la heterogeneidad contemplada has-
ta el momento en lo que concierne
al control de la actividad pesquera
se ha pasado a plantear mayores me-
didas de controly el estableci-
miento de medidas igualatorias, al

objeto de garantizar una observan-
ciay una inspeccion mas eficaz, ela-
borando un catalogo de sanciones
uniformey una estructura comun
de inspeccion a escala comunitaria
que permita la puesta en comun de
cuerpos de seguimiento e inspec-
cion nacionales y comunitarios. Por
ello, el empleo de sistemas de lo-
calizacion de buques por satélite se
hara extensible a los buques de mas
de 18 metros de eslora a partir del 1
de enero de 2004 y a los de mas de
15 metros a partir del 1 de enero de
2005.

El segundo eje es el relativo a las
medidas relativas al desguace de los
buqgues pesqueros. El objetivo de la
reforma de 2002 es limitar la capa-
cidad pesquera de la flota a fin de lo-
grar una mejor adaptacion de éstaa
los recursos existentes. Esta nueva
(aunque repetida) medida desea sus-
tituir al método utilizado hasta el mo-
mento: los programas de orienta-
cion plurianual (POP).

A la vista de que los programas
de reduccion y adaptacion de flota
no habian logrado su eficacia en lo
que respecta a la disminucion del nu-
mero de unidades y de su poten-
Cia, el nuevo sistema aprobado en
diciembre de 2002 otorga mayores
competencias a los estados miem-
bros al objeto de lograr mejores equi-
librios entre las capacidades de las
flotas y las posibilidades de pesca.

Para ello, establece las siguientes
condiciones.

— Se fijan niveles de referencia
de flota para cada estado miembro
basandose en los niveles de los
POP, y dichos niveles se reduciran au-
tomaticamente, y de manera per-
manente, cada vez que se elimine
capacidad de flota con ayudas pu-
blicas. O sea, si existe un barco que
se retira con ayudas publicas, los ni-
veles de referencia se reduciran en
una capacidad equivalente. Se tra-
ta con ello de no utilizar las ayudas

publicas para financiar la construc-
cion de nuevas unidades del sector
pesquero.

— Ademas, por cada tonelada
de arqueo bruto que se incorpore a
la flota con ayuda publica (que sélo
se podra utilizar durante el periodo
2003-2004) los estados miembros
tendran que desguazar, sin percibir
ayuda alguna, una capacidad equi-
valente (entradas y salidas 1:1) para
los buques menores de 100 TAB; 0
una relacién 1,35 (entradas/salidas
1:1,35) para los buques de mas de
100 7AB (2). Con ello, se desea que
la capacidad pesquera de los nuevos
bugues que se incorporen a la flota
no supere la capacidad de los que se
retiran permanentemente, y que la
propia capacidad pesquera se ajus-
te a los recursos pesqueros dispo-
nibles.

En lo que concierne a la renova-
cion de la flota pesquera, las ayudas
publicas se van a eliminar de mane-
ra progresiva; en efecto, sélo podran
concederse hasta finales de 2004 y
Unicamente para los buques de me-
nos de 400 TAB. Esta distincion su-
pone que las flotas industriales y
de larga distancia ven disminuidas
sus posibilidades de recibir subven-
ciones oficiales a partir del 1 de ene-
ro de 2005.

Ademas, las ayudas publicas se
limitaran a los estados miembros que
hayan alcanzado los objetivos de ca-
pacidad global del Pop-lv, y su asig-
nacion se ajustara a las relaciones en-
tre entradas/salidas. En lo que atane
a la modernizacion de los buques
pesqueros, solo podran disponer de
aquéllas los buques de al menos cin-
co afnos, y limitandose a los objeti-
vos de mejora de la seguridad, cali-
dad o condiciones laborales, para
utilizar técnicas pesqueras mas se-
lectivas o para equiparse con siste-
mas de localizacion. De la misma for-
ma, debemos subrayar que estos
programas se limitan a aquellos es-
tados miembros que han cumplido
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con los objetivos de capacidad glo-
bal de los programas de orientacion
plurianual.

Dos cuestiones adicionales con-
templan este eje programatico refe-
rido a las medidas de desguace: a) la
primera es la creacion de un fondo
de desguace para ayudas a los esta-
dos miembros a fin de lograr de ma-
nera mas rapida las reducciones
suplementarias de esfuerzo pesquero
por medio de la eliminacién de ca-
pacidad de pesca. De esta forma,
aquellas embarcaciones que re-
duzcan su esfuerzo pesquero mas
de un 25 por 100, a resultas de apli-
car un plan de recuperacién, podran
recibir ayudas de este fondo, y b) se
imponen nuevas restricciones a las
ayudas para el traspaso permanen-
te de buques de la Unién Europea
a terceros paises, incluso mediante
la creacion de sociedades mixtas con
paises terceros, que solo estaran dis-
ponibles hasta el 31 de diciembre de
2004.Y se limitaran las exportacio-
nes de buques a paises con los que
la propia Unién Europea haya fir-
mado un acuerdo de pesca o el pro-
pio traspaso para crear una empre-
sa mixta en uno de esos paises
mediante las limitaciones de las pri-
mas por desguace.

IV. SIGNIFICADO DEL NUEVO
MARCO DE LA POLITICA
COMUN DE PESCA

La nueva politica pesquera de la
Union Europea ha querido definir un
nuevo marco plurianual para la con-
servacion de los recursos y gestion
de la pesca; desea intensificar las me-
didas técnicas e incorporar las cues-
tiones medioambientales en la
gestion de la pesca. Por ello, debe,
a partir de ahora, fundamentarse en
una plan de actuacién para mejorar
lainformacion cientifica para la ges-
tion de la pesca, que no solamente
incluya un conocimiento cientifico
detallado, sino que tales disposicio-
nes sean coherentes con el criterio

de precaucion, para lo cual se deben
definir las posibilidades de pesca de
modo que el tamafo de las pobla-
cionesy los indices de mortalidad por
pesca se sitien dentro de niveles de
seguridad a largo plazo; que nos ga-
ranticen una recuperacion segura en
lo que concierne a las poblaciones
sobre-explotadas, y que se tenga en
cuenta la necesidad de conservar la
bio-diversidad.

A partir de la reforma, se deben
aplicar planes que definan los ob-
jetivos de gestion de las poblaciones
en funcion del tamafo y los indices
de mortalidad por pescay de nor-
mas de explotacion que establezcan
métodos detallados para fijar las cap-
turas y los limites del esfuerzo que
garanticen la sostenibilidad biolégi-
cayeconoémica. Para ello, se requiere
plantear objetivos de reducciéon de
efectos negativos en el ecosistema,
reducir las capturas de peces mas jo-
venesy disminuir las capturas acce-
sorias y los descartes.

Asumiendo parte del problema
suscitado por el papel de las sub-
venciones publicas en la economia,
y al objeto de limitar el esfuerzo pes-
quero, la Comision Europea apues-
ta por la reduccion de la actividad de
la flota existente. Para lograr tal ob-
jetivo, busca reducir la capacidad pes-
quera en la medida en que consi-
dera que constituye un riesgo para
la supervivencia de las poblaciones
de peces y que ademas produce efec-
tos negativos en la industria pesquera,
al reducir las posibilidades con que
cuenta cada buque para seguir sien-
do rentable, el hecho de la existen-
cia de un desajuste flota/recursos, ya
que, a su vez, disminuye las posibili-
dades de costear la modernizacion
necesaria para ser competitivo.

En ese sentido, las propuestas in-
cluidas en la reforma de la politica
comun de pesca de 2002 se sinte-
tizan en reducir las subvenciones, al
considerar que las ayudas publicas
son contrarias al objetivo de con-

servacion de recursos, ya que fo-
mentan una oferta excesiva de ca-
pital, reduciendo artificialmente los
costes y los riesgos de la inversion.

A juicio de la Comision Europea,
cada bugue subvencionado reduce
la productividad y la rentabilidad de
los demas buques, por lo que la com-
petencia se distorsiona. Por ello, la
reforma se enmarca en las nuevas
normas para la concesion de ayudas
a la flota por medio de las restric-
ciones de las ayudas a la construc-
cién, renovacion, modernizacion y
exportacion, y en el nuevo método
para limitar la capacidad de la flota,
por el que se podra fijar un limite
maximo de capacidad para las flo-
tas nacionales con el fin de evitar
la expansion de las flotas pesqueras
y que se pueda garantizar, al mismo
tiempo, que los estados miembros
cumplan con las obligaciones de li-
mitacion de flota, so pena de la su-
presion de las ayudas contempladas
en la disposicion del IFopP (3), a ex-
cepcion de las ayudas normales al
desguace.

Al mismo tiempo, las actuacio-
nes de la Comision Europea han de-
limitado una parte concreta de su ac-
tuacion en el ambito internacional.

Los ultimos afos han sido muy fe-
cundos en esta materia. Desde la apro-
bacion del Codigo de Conducta
para la Pesca Responsable (Fa0,1995)
y del acuerdo para promover el cum-
plimiento de las medidas interna-
cionales de conservacion y ordena-
cion por los buques pesqueros que
faenan en alta mar (FA0,1993), que
marcaban la pauta en las premisasy
en los comportamientos de las poli-
ticas de ordenacion pesquera, se han
ido adquiriendo numerosos com-
promisos para garantizar una pesca
sostenible y responsable fuera de las
aguas comunitarias.

Los ejemplos de las convenciones
de Naciones Unidas sobre especies
transzonales y altamente migrato-
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CUADRON.“1

EL NUEVO ORDENAMIENTO OCEANICO

Politicas

Fortalezas

Debilidades

Capitulo de los Océanos de la Agenda 21
(Cumbre de la Tierra,1992).

Acuerdo para promover el cumplimiento de
las medidas internacionales de conservacion
y ordenacion por los buques pesqueros que

pescan en alta mar (FAO, 1993).

Convencion de Naciones Unidas sobre el
Derecho del Mar, 1982 (entr6 en vigor en
1994).

Codigo de Conducta (FAO, 1995).

Acuerdo de Naciones Unidas sobre
poblaciones de peces altamente
migratorias y poblaciones traszonales
(Nueva York, 1995).

Convenio sobre la biodiversidad
biolégica (mandato de Yakarta, 1995).

Conferencia sobre pesca responsable
en el ecosistema marino. FAO/Islandia
(Declaracion Reykiavik, 2001).

Plan de accion internacional para prevenir,
desalentary eliminar la pesca ilegal,

no declaraday no reglamentada
(FAO/INDUR, 2001).

Conferencia Mundial de Pesquerias en
Aguas Profundas (2003).

Determina el uso sostenible y la
conservacion de recursos y habitats marinos.

Acuerdo mundial. Los paises cuyos bugues
operan en alta mar deben garantizar no
transgredir las normas acordadas. Se
requiere a los paises facilitar a FAO amplia
informacion sobre las operaciones de buques.

Convenio mundial; amplia estructuray
contenido sobre el ordenamiento ocednico.
Exige equilibrio entre uso y conservacion.

Acordado por mas de 60 paises. Contiene
principios de conservacion sostenibles de las
pesquerias; incluye las capturas incidentales,
los descartes y el comercio pesquero.

Define un enfoque preventivo sobre la
ordenacién pesquera tanto en los recursos
que se sittan dentroy fueradela Z.E.E.;
dispone de derechos de inspeccion y cuenta
con dispositivos para la solucion de
controversias.

Adopta directrices y principios generales
sobre la proteccion de la biodiversidad
bioldgica.

Se incluye la promesa de que los estados
firmantes incorporen en la ordenacion
responsable y sostenible las consideraciones
relativas al ecosistema.

Instrumento voluntario concertado en el
marco del Cédigo Conducta para la Pesca
Responsable. Estimula la adopcion de
medidas por parte de los estados y las
organizaciones regionales de pesca.

Se busca evitar la explotacion de especies
vulnerables dado el fuerte crecimiento de
sus capturas en los Ultimos anos.

Débil articulado en lo referente a la conservacion.
Adolece de compromisos especificos.

Exige mayor coordinacion internacional.

Todavia subsisten fragiles consideraciones
sobre la ordenacion y gestion pesquera.

Es un codigo voluntario.
Dificultad de aceptacién y aplicacion.
No contiene sanciones por ignorarlo.

No esté generalizado su usoy
sus recomendaciones.

Se refiere tnicamente a directrices generales.

Todavia es pronto para evaluar su cumplimiento,
aunque la UE desea adoptarlo de inmediato.

Es imprescindible que los estados tengan volun-
tad politica para resolver éste y otros problemas
conexos de conservacion y ordenacion.

Existe una gran incertidumbre y limitaciones a la
hora de gestionar los recursos dada la extension
de las pesquerias, el desconocimiento bioldgico
de las mismas y que no estd claro el sistema de
gestion mas eficaz.

Fuente: Elaboracion propia.

rias (1995), los planes de accion
comunitarios para erradicar la pes-
cailegal, incontrolada y no regula-
da (Comunicacion de la Comision
com(2002) 180 final, 28-5-2002), y
los nuevos postulados definidos en
la Conferencia Internacional sobre
las Pesquerias en Aguas Profundas
(2003) no solamente buscan au-

mentar la contribucion hacia el de-
sarrollo sostenible en sus aspectos
medioambiental, econémico y so-
cial, sino que también desean apos-
tar por la erradicacion de la pobre-
za, de conformidad con los objetivos
del desarrollo sostenible y la inte-
gracion gradual de los paises ACP (4)
en la economia mundial (Resolucion

del Consejo sobre Pesca y reduccion
de la pobreza, 2001).

En suma, la panoplia de los nue-
vos ordenamientos juridicos y pro-
gramaticos en torno a la pesca se con-
solida en la década de los noventay
antecede a las nuevas bases de la poli-
tica comun de pesca (cuadron.® 1).
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En este sentido, y en el marco de
una mayor globalizacion e interna-
cionalizacion econdmica, la Comi-
sion Europea propone que «progre-
sivamente las relaciones bilaterales
de la Union Europea vayan basan-
dose menos en acuerdos de acceso
y mas en acuerdos de asociacion ca-
paces de contribuir a una pesca res-
ponsable en interés mutuo de las par-
tes», taly como se expresa en la
Comunicacion de la Comisiéon sobre
el marco integrado para la celebra-
cion de acuerdos de asociacion pes-
queros con paises terceros (Com (2002)
637 final, de 23-12-2002) que sigue
el espiritu del Acuerdo de Cotonu
(articulo 8).

Los acuerdos de asociacion pes-
queros tendran en cuenta, pues, los
elementos siguientes: a) se ajustaran
al principio de propiedad de la poli-
tica pesquera por parte del estado
riberefo; b) se basaran en los dicta-
menes cientificos y técnicos sélidos
para determinar las posibilidades de
captura; ¢) deberan ser coherentes
con el objetivo comunitario de evi-
tar la sobre-explotacion de las po-
blaciones pesqueras, tanto en interés
de las poblaciones locales como en
beneficio de la sostenibilidad a lar-
go plazo del sector pesquero de esos
paises, y d) deberan estudiar las re-
percusiones medioambientales de
la actividad pesquera.

De esta forma, la nueva formu-
lacion de la Comisién Europea se
fundamenta en que «la contribucion
financiera de la Comunidad Euro-
pea no pueda considerarse una sub-
vencion para los pescadores euro-
peos, debiendo establecerse una
clara distincion entre: a) la parte de
la contribucion financiera dada a
cambio de las posibilidades de pes-
ca ofrecidas a los pescadores euro-
peos, ya que el sector pesquero asu-
mira progresivamente una mayor
responsabilidad en el pago de dichas
contribuciones, y b) la parte de la
contribucién financiera dedicada a
las acciones asociadas de pesca, ta-

1

les como las evaluaciones de las po-
blaciones, sequimiento, control y ac-
tividades de vigilancia».

O sea, la contribucion financiera
de la Comision Europea debera aso-
ciarse a una inversion para la mejora
de la pesca responsable y racional,
debiendo servir para cubrir los gas-
tos relacionados con los costes de
gestion, la evaluacion cientifica de
las poblaciones, la gestion de la pes-
ca, el controly el seguimiento de
las actividades y la evaluacion de una
politica pesquera sostenible. O, lo
que es lo mismo, el nuevo plantea-
miento supone que «el peso relativo
de las oportunidades de pesca pasa
aunsegundo planoy el interés prin-
cipal es el interés mutuo de las par-
tes por establecer una pesca res-
ponsable sobre una base sostenible.

Otra de las nuevas dimensiones
de lareforma pesquera es la relativa
al concepto de la «gobernanza» o la
adopcion de las decisiones. Se desea
sustituir el mecanismo tradicional
top-down por la mayor accesibilidad
de las partes afectadas a participar
de manera activa. De esta forma,
destacamos como elemento princi-
pal de lo aprobado en diciembre de
2002 el siguiente aspecto.

Se crean los consejos consultivos
regionales de gestion pesquera, que
pueden y deben hacer sugerencias
sobre los asuntos relacionados con
la gestion de la pesca, emitir dicta-
menes acerca de la conservaciéon y
gestion de una pesqueria importan-
te paralaregion de que se trate,
realizar observaciones sobre la apli-
cacion de la normativa comunitaria
enlaregién en cuestion y recomen-
dar mejoras al respecto.

Las normas de participacion que
se apliquen seran lo bastante flexi-
bles para asegurar la intervencién
de todas las partes que posean in-
terésreal en los asuntos pesqueros.
Y aunque los dictamenes no son vin-
culantes ni para la Comisién Europa

02
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ni para los estados miembros, su-
pondran la opinion de los agentes
econdmicos y sociales en aquellos
temasy aspectos que se consideren
oportunos. Asimismo, se propone
la elaboracion de un cédigo euro-
peo de practicas pesqueras respon-
sablesy una delegacién de poderes
y simplificacion de las normas al ob-
jeto de reaccionar mas rapidamen-
te, y de manera mas cercana, a las
cuestiones relacionadas con el or-
denamiento juridico comunitario.

Como apunte final, subrayare-
mos que los aspectos relacionados
con los ambitos comerciales no han
sido abordados en las propuestas de
la Comision Europea, lo que subra-
ya la desconexion entre las cuestio-
nes relacionadas con la conservacion
y la gestion de recursos pesqueros,
tanto internos como externos, y los
elementos vinculados con los as-
pectos comerciales y las interven-
ciones en los mercados (Gonzalez
Laxe, 1998).

V. LA GESTION ECONOMICA
DE LA PESCA
EN LA UNION EUROPEA

Es bien conocido que la gestion
pesquera sigue presentando unas
caracteristicas especificas, muy
singulares y muy diferentes de las
demas actividades econémicas. Di-
chas concepciones dificultan la apli-
cacion a corto plazo de los puntos
de equilibrio. Por ello, presenciamos
desajustes estructurales derivados
de la escasez de recursos pesqueros
y de la dimensién y potencia de las
flotas, de la alta dependencia de de-
terminados nucleos costeros en re-
lacion con la pesca, de la ausencia
de condiciones de competencia
semejantes para los agentes econoé-
micos, y de una pléyade de situa-
ciones de excepcionalidad y transi-
toriedad que impiden consolidar una
posicion comun de todas las orde-
naciones pesqueras de los estados
miembros.
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CUADRON.?2

ESTADO DE SITUACION DE LOS STOCKS PESQUEROS ATENDIENDO A ZONAS DE PESCA

AREA CIEM lla v VI Vila Vilbe Vilefghjk Vild Villabd Ville, IXa
Skagerak Mar Oeste Mar Oeste Mar Este Golfo Peninsula
Espedie Kattegat Norte Escocia Irlanda Irlanda Céltico Canal Vizcaya Ibérica

Arenque CE ER — — = CE PE — —
Jurel...... ER ER PE PE PE PE PE PE PE
Sardina.. — — — = — — — — ER
AN e — — — — — PE PE PE PE
Pezespada ..... — — — — — PE PE PE PE
Bacalao .......... ER ER ER ER . PE ER — =
Haddock ........ — PE PE — — — PE = =
Merlan .......... — CE PE — — CE — — —
Carbonero...... — PE ER — — — — — —
Merluza.......... — PE PE PE PE PE PE PE ER
Solla . — ER — = — ER CE — —
Lenguado....... — ER — PE — ER PE PE —
Rape ..... — — PE PE PE PE PE PE PE
Gallo. — = CE CE CE CE CE CE CE
Cigala ............ — PE CE CE — CE — PE CE

Fuente: Elaborado a partir de datos del ICES.

Notas: PE: plenamente explotadas; CE: completamente explotadas, ER: especies en riesgo.

Silo analizamos detalladamente
observariamos lo siguiente:

a) El reparto de las condiciones
de acceso esté siendo utilizado co-
mo palanca de una distribuccion de-
sigual en las oportunidades y posi-
ciones competitivas.

En efecto, el recurso no es co-
munitario en sentido estricto, ya que
existen ciertas areas a las que sola-
mente pueden acceder unidades
productivas de los paises mas proxi-
mos y otras en las que todavia sub-
sisten (transitoriamente) limitacio-
nes para el conjunto de las flotas
comunitarias. Un ejemplo de ello son
las areas del mar de Norte (donde Es-
panay Portugal no pueden operar)
o la zona de Box Irlandés (donde a
Espana todavia se le aplican ciertas
restricciones). En consecuencia, no
se tiene en cuenta que el recurso es
europeo, sino que todavia se man-
tienen las antiguas concepciones de
recursos nacionales con ciertas po-
sibilidades de ser compartidos.

b) En lo que concierne a los re-
partos de las cuotas de pesca, tam-
bién asistimos a la existencia de unas

«preferencias» de las que gozan unos
paises sobre otros. La reforma de
2002 no ha cambiado tal situacion
de discriminacion.

Recientemente, se han realizado
estudios sobre la situacion de los re-
cursos pesqueros y se ha demos-
trado que las poblaciones estan muy
agotadas. Si precisamos los con-
ceptos, advertimos que la biomasa
reproductora de ciertas especies se
encuentra a unos niveles muy bajos,
fluctuando alrededor de la B-limite
(5). Larazén de estas importantes
reducciones de la biomasa repro-
ductora junto a los pobres recluta-
mientos nos obligan a formular pla-
nes de recuperacion que aseguren
rapidos aumentos de la biomasa re-
productora (cuadro n.® 2).

Lo que se busca es lograr que la
biomasa reproductora alcance, bien
de manera rapida, bien de manera
escalonada, niveles de B-pa (6) en cin-
co anos. Para ello, es preciso actuar
sobre las pesquerias que actuan en
ese stock e implican una reduccion
del esfuerzo pesquero. Por tanto, las
soluciones a aplicar deben respon-
der a cémo determinar la velocidad

de recuperacion que deseamos apli-
car a las poblaciones pesqueras te-
niendo en cuenta las dimensiones
economicas y sociales.

Hasta el momento, las estima-
ciones de los TAC (7) no han seguido
los mecanismos y los principios de
precaucion.

La segunda cuestion es la relati-
va a si los pafses con mayores asig-
naciones de pesca son los mas efi-
caces en el ajuste. Surfs (2002) aporta
una conclusion negativa en este
aspecto. Ello nos ha conducido a una
especializacién productivay a un
mantenimiento de posiciones com-
petitivas dominantes.

La respuesta de la mayoria de las
flotas pesqueras y de los paises eu-
ropeos ha sido tratar de enfocar las
reducciones de los esfuerzos de pes-
ca mediante tratamientos homogé-
neos, no diferenciados y lineales, ya
que, bajo estos supuestos, aque-
llos segmentos de flotas beneficia-
das por los repartos preferenciales
enlotocante a los accesosy a las po-
sibilidades de pesca continuaban
siendo beneficiados por las nuevas
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condiciones impuestas en la refor-
ma de diciembre de 2002.

A pesar de las consideraciones ex-
puestas por distintos estamentos sec-
toriales y por un nimero reducido de
paises europeos, aduciendo los dis-
tintos tratamientos y diferenciacio-
nes en lo que concierne a las proba-
bilidades de pesca en el futuro, las
cuestiones han sido zanjadas sin po-
sibilidad de discusion y de conllevar
un buen acuerdo que significara
reconocer la existencia de recursos
comunes comunitarios y de flotas
pesqueras europeas sin distincion de
las banderas de los buques.

Por eso, no es extrafo que varios
paises y determinados segmentos
de flotas hayan aprobado dar un pa-
so adelante en la gestion de la pes-
ca comunitaria a través de la im-
plantacion (aunque sea por medio
del «método de pruebay error» o
de «experiencias piloto») de las cuo-
tas individuales de pesca transferi-
bles (CIPT, 0 1TQ, en la terminologia
inglesa).

Este sistema servira para certifi-
car una nueva adscripcion de las po-
sibilidades de acceso y de pesca a fa-
vor de un determinado grupo de
embarcaciones, limitando en exclu-
siva a ellas mismas las probabilida-
des de pesca, y buscando con ello
la mejora en la eficacia en lo que res-
pecta tanto a las dimensiones biolo-
gicas como a las econdmicas, siguiendo
algunas de las experiencias positivas
de Islandia y de Nueva Zelanda.

VI. LOS RECURSOS
PRESENTADOS
POR EL GOBIERNO
ESPANOL

Cuando finalizé la reunion de di-
ciembre de 2002, y ante la presion
del sector pesquero espanol, dis-
conforme con algunas de las deci-
siones adoptadas en la sesion minis-
terial, el ministro espafol declaré

«recurriremos todo lo recurrible». La
intencion postulada por el repre-
sentante espanol se materializo con
la presentacion de cuatro recursos
ante el Tribunal de Justicia de las Co-
munidades Europeas. De estos
cuatro recursos, tres de ellos hacen
referencia a la persistencia de situa-
ciones de discriminacion y a que no
se cumplen las condiciones de plena
integracion del sector pesquero es-
pafol en el conjunto de la politica
pesquera comunitaria; el otro recur-
so hace mencién a la supresion de
ayudas publicas a la renovacién de
la flota mayor de 400 toneladas.

Analizando los contenidos y los
fundamentos de los recursos, po-
demos advertir las siguientes argu-
mentaciones.

En el primero de ellos, se cues-
tiona la legalidad del punto 6 del ane-
xo | del Reglamento 2371/2002, en
el que se regula el acceso a las aguas
de Francia y los departamentos fran-
ceses de ultramar. Espana desea que
se modifiquen las restricciones que
se aplican a los buques espanoles en
la zona de 6-12 millas de las aguas
atlanticas francesas. En el Tratado de
Adhesion se tuvieron que aceptar es-
tas transitoriedades dadas las fuer-
tes presiones del pais vecino, y
ahora, al formular una nueva poli-
tica pesquera, se desea equilibrar los
derechos de acceso al considerar que
debe existir una plena integracion
de todas las flotas, evitando, por con-
siguiente, unas determinadas dis-
criminaciones. Argumentos como la
inexistencia de justificacion suficiente
para limitar el acceso de los buques
pesqueros tanto por especies co-
mo por tiempos de pesca, ya que es-
tas limitaciones no afectan a las em-
barcaciones francesas que actualmente
operan, son razones esgrimidas en
el recurso espanol.

Asimismo, se ahaden aquellos ar-
gumentos que recogen el hecho
de que el periodo transitorio ya ha
expirado una vez pasados los veinte
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anos, tal y como se expresa en el Tra-
tado de Adhesion (art. 166), lo que,
de continuar esta situacion discri-
minatoria, constituiria una prueba
evidente de limitacion y restriccion
que va en contra de la ideay postu-
lados de la plena integracion en una
politica comun.

Otro de los recursos presentados
es el que corresponde a las posibili-
dades de pesca, y afecta al Regla-
mento 2341/2002. Se razona en el
texto presentado por el Gobierno es-
panol que, habiendo solicitado su
inclusion en el reparto de cuotas pa-
ra algunas especies en las areas del
Mar del Norte y del Mar Baltico, la
denegacion de ésta constituye un
elemento discriminatorio. Las razo-
nes esgrimidas se fundamentan en
que el Tratado de Adhesion expird el
31 de diciembre de 2002 y que se ha
producido, en consecuencia, la ple-
na integracion.

Por lo tanto, no se deben aplicar
mecanismos de limitacion en lo que
concierne al régimen general de ac-
ceso a las aguas y a los recursos pa-
raningun tipo de especialidad. La con-
tinuacion de estas restricciones
constituye un elemento discrimina-
torio contrario al objetivo de la Pcp, y
se insiste en que no es posible exten-
der las derogaciones previstas mas
alla de los periodos transitorios fija-
dos en el Tratado de Adhesién. Incluso
se afirma que en la determinacion y
fijacion de los repartos de pesca pa-
ralas poblaciones de peces en dichas
areas no deben tenerse en cuenta
las actuales posiciones de la flota es-
panola, al haberse limitado su ope-
rativa y acceso por las condiciones
restrictivas establecidas durante el
periodo transitorio. Es decir, para cual-
quier nueva atribucion de cuotas se
deberia tener en consideracion aque-
llas situaciones anteriores a las esta-
blecidas en el periodo transitorio.

Un tercer recurso que pretende
la anulaciéon de lo acordado en la se-
sion de ministros de Pesca de di-
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ciembre de 2002 es aquel que hace
referencia al «principio de la estabi-
lidad relativa» y al concepto de re-
gion dependiente de la pesca. La cla-
ve del reparto de las cuotas de pesca
es que han permanecido inalteradas
desde 1983, y Espafna considera que
tal mecanismo de reparto ha de ser
modificado una vez expirado el perio-
do transitorio. Esgrime como argu-
mento que la flota pesquera espanola
ha visto mermadas sus posibilidades
de pesca en aguas comunitarias des-
de que se aplicé ese principio por par-
te de los paises comunitarios y que,
al mismo tiempo, ha afectado de ma-
nera muy directa a las regiones de-
pendientes de la pesca, por lo que es
preciso tanto actualizar el listado de
dichas regiones como ajustar la dis-
tribucion de los recursos pesqueros
a las necesidades de éstas.

El cuarto de los recursos hace
mencion a la excepcionalidad exis-
tenteenel articulo 9, apartado 1, le-
tra B del Reglamento 2792/1999,
modificado por el Reglamento
2369/2002. Con base en esta nue-
va disposicion se autorizara, de
forma exclusiva, la concesion de ayu-
das publicas a la renovacion de la flo-
taalos bugues de menos de 400 to-
neladas; esto es, se excluirian las
unidades pesqueras mayores de di-
cho tonelaje que en la flota espafo-
la son importantes tanto en nume-
ro (1,26 por 100 del total) como en
relevancia (son las que operan en ca-
laderos lejanos).

Los argumentos presentados por
el Gobierno espanol hacen referen-
Cia «a que los textos publicados en
el DOCE no se corresponden con el
texto de compromiso utilizado para
obtener la aprobacién por el Con-
sejo, lo que, de ser cierto, debe dar
lugar a la declaracién de nulidad
de la mencionada disposicion» (Ins-
tituto Universitario de Estudios Eu-
ropeos, 2003).

En suma, la posicién espafola an-
te la nueva reforma de la pcp se ba-
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saen que, sobre la base de los
reconocimientos de derechosy de
las posibilidades de pesca, habria que
actuar en los siguientes apartados:

— deben quedar eliminadas
las discriminaciones contenidas en
el régimen de acceso a determina-
das areasy recursos, definidas en los
articulos 156 a 166y 347 a 353 del
Tratado de Adhesién de Portugal y
Espafa, que expird el 31 de diciem-
bre de 2002;

— por tanto, debe hacerse efec-
tiva la plena integracion en la pcp,
sin discriminaciones o transitorie-
dades;

— en consecuencia, los argu-
mentos recogidos en el Reglamento
685/95, que contemplan las limita-
ciones de barcos espafoles autori-
zados a pescar en el Box irlandésy la
limitacion de acceso a las aguas con-
tinentales de Portugal, deben ser re-
visados para tener en cuenta la nue-
va situacion legal;

— los nuevos reglamentos de ges-
tion sobre el esfuerzo pesquero en
aguas comunitarias no deben con-
templar ninguna excepcionalidad, si-
no todo lo contrario: deben fijar nor-
mas comunes para todos los estados
miembros, puesto que «ya» poseen
los mismos derechosy obligaciones.

VII. EL SECTOR PESQUERO
EUROPEO
Y SU COMPORTAMIENTO
EN LA DECADA
DE LOS NOVENTA

En varias ocasiones, se ha cues-
tionado la eficacia de la politica pes-
quera de la Comunidad Europea,
tanto en lo que afecta a la gestion
de los recursos como en lo concer-
niente a las politicas estructurales
(Holden, 1994; Karagiannakos, 1995;
Gonzalez Laxe, 1999, Lequesne,
2001). En este marco, se aprecia la
existencia de una cierta asintonia en

el ajuste de las flotas y en la viabili-
dad econdmica de las empresas pes-
queras.

El rapido crecimiento de las flo-
tas pesqueras a mediados de los
ochenta se ha visto atenuado en la
década de los noventa en la medida
en que los instrumentos y fondos fi-
nancieros de caracter estructural, ta-
les como los Pop y el IFOP, deseaban
contribuir a alcanzar un equilibrio
entre los recursos y su explotacion,
incrementar la competitividad de las
estructuras de la explotacion y el de-
sarrollo de empresas viables, mejo-
rar el abastecimiento y revalorizacion
de productos de la pesca, y contri-
buir a la revitalizacion de las zonas
que dependen de la pesca.

La caida de los desembarcos y
la menor ponderacion de la impor-
tancia de la produccion pesquera en
el contexto mundial (cuadro n.° 3),
junto a un creciente déficit comer-
cial y un significativo aumento del
consumo per capita, nos permite ad-
vertir las tendencias sequidas porla
flota pesquera comunitaria (cuadro
numero 4).

En los Ultimos cinco afos se apre-
cia una disminucién de la flota en ca-
si 8.500 unidades y un 7,6 por 100
de la potencia, y una menor reduc-
cion del tonelaje de las embarcacio-
nes, situado en un 3,5 por 100.

La flota pesquera de la Unién Eu-
ropea sufre un proceso de enveje-
cimiento: se construyen menos uni-
dades, y en los Ultimos afios se han
incorporado pocos barcos; esto es,
soloel 16 por 100 de la flota ha sido
construida en los diez afos ante-
riores a 1998.

Asimismo, las diferencias entre
los paises son muy grandes (cuadro
numero 5), las flotas mas jovenes
y modernas son las adscritas a las
banderas de Bélgica (con una me-
dia por embarcacion de 15,2 anos);
Francia (con 16,2 anos); Finlandia
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CUADRON.?3

EVOLUCION DE LA PRODUCCION PESQUERA DE LA UNION EUROPEA
(En miles de toneladas)

1988 1992 1996 2000
Produccion pesquera: marinay continental ..........ccccoocevvieiieinn 7.134 6.666 6.611 5.947
Porcentaje sobre total mundial ... 10,1 9,8 9,0 7,8
Produccion acuicultura ..........ooooereoeeeeeeeeee e 909 912 1.101 1.289
Porcentaje sobre total mundial ... 17,4 17,4 9,8 8,5
Total ProdUCCION .....ooveii e 8.043 7.578 7.750 7.236
Porcentaje sobre total mundial ... 8,0 7.5 6,4 5,5
Fuente: Datos FAO.

CUADRON.°4

EVOLUCION DEL COMERCIO EXTERIOR PESQUERO Y SUMINISTRO ALIMENTARIO DE LA UNION EUROPEA
(En millones de délares EE.UU.)

1988 1992 1996 2000
IMPOMTACIONES ..o 12.261 17.270 19.352 19.609
Porcentaje sobre total mundial ... 38,7 43,0 36,7 35,5
Exportaciones 6.400 8.580 11.000 11.398
Porcentaje sobre total mundial ... 20,2 21,4 20,9 20,6
Suministro alimentario (miles de toneladas) ..............ccccooeoieiiii, 7.795 8.358 8.805 9.250
SURINISHOIPEF CARNA o s 21,5 22,7 23,5 25,4

Fuente: Datos FAO.

incrementos en cuanto a flota de
Dinamarcay Francia, a la vez que
sobresale el hecho de que la flota
pesquera de Holanda se incremen-

CUADRON.°5

EDAD DE LA FLOTA PESQUERA DE LA UNION EUROPEA (2000)

L dad . . %
o o te en su capacidad aunque dismi-
BEIGICA oo 15,2 nuya su potencia, en tanto que la
Finlandia ... 15,8 irlandesa disminuye sus unidades,
POITUGAl .o 23,6 pero incrementa sus relaciones téc-
DIN@MAMCA. ... 21,6 ] i
: ni sea su capacidad -
Grecia 19,9 t Ca?' © P adysupo
221 encia.
24,7 . '
24,6 Destacan por el estricto cumpli-
20,3 miento de sus obligaciones de ajus-
;Zl te, es decir la reduccion de flota, ca-
UNION EUFOPEA ... 21,6 paC'dad y pOtenC_!a' los paises
FraNCIA oo 16,2 Integrantes de Ia Unlon Europea con
HOIANGA .. 19,7 posterioridad a 1983: Espafa, Por-

tugal, Finlandia y Suecia. O sea, los
paises menos cumplidores se sitdian
en el bloque de aquellos que elabo-
raron las normas basicas de la pcp de

Fuente: Elaborado a partir de datos de la Comision Europea.

(con 15,8 afos); en tanto que las
unidades pesqueras con mas edad
se ubican en los paises de Espafia
(27,1 anos de media); Irlanda (24,6
anos); Italia (24,1 afos) y Portugal
(23,6 anos).

La aplicacién de los programas
de ajuste entre la capacidad de pes-
cay los recursos disponibles no se
cumplié en su totalidad (cuadro nu-
mero 6). Existe una fuerte asimetria
entre los paises, destacando unos

1983, que posteriormente exigie-
ron a los nuevos paises una normas
muy estrictas, pero sin que ellos las
acometieran de manera escrupulo-
sa (cuadron.° 7).
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CUADRON.°6

COMPARACION POR ESTADOS MIEMBROS ENTRE LA SITUACION Y LOS OBJETIVOS DE POP

da una retirada de capacidad, en tan-
to que otros paises con bajos incen-
tivos (Holanda e Irlanda, por ejemplo)
han crecido en capacidad pesquera.
No obstante, también debemos re-
sefar que existe un grupo de paises
que, a pesar de poseer incentivos re-
lativos menores, contribuyeron a re-
ducir sus flotas pesqueras (Bélgica,
Alemania, Finlandiay Suecia) mucho
mas que otros con incentivos mas
elevados (como Dinamarca, Reino
Unido y Francia) que han aumenta-
do su capacidad de pesca en idénti-
co periodo.

(A 30de junio de 2002)
Porcentaje evolucion Porcentaje situacion/ Porcentaje evolucion Porcentaje situacion/
Estada tonelaje 1/1/97-30/6/2002 objetivos 30/6/2002 potencia 1/1/97-30/6/2002 objetivos 30/6/2002
BAIGICA ..o 7,4 104,0 5,2 98,5
Alemania ... -4.3 82,2 -2,3 93,9
DINAMAICa. ... e 3,3 75,8 -7,6 78,7
ESPana ..o -12,6 67,2 -16,2 71,6
Finlandia ....oooooeeeeeeeeeeee e -15,4 84,6 -12,4 88,2
FLANEIAL. «....comem e s emmmmemsmom e e b A 08 15,2 89,5 11,6 94,6
Reino UNIdO cooooeeeiiieieiee -3,4 89,9 -13,0 85,8
GIECIA .o -1,6 91,1 -5,2 97,1
Irlanda ..o 13,2 81,4 1,7 89,1
TRRINE, oo penmreeses smmmsemsenme mammatios S F AR S -12,7 94,8 -12,0 97,8
Holanda ... 12,7 123,6 -84 98,5
Portugal .....c.oovieiiiiiiii -5,3 59,9 2,6 81,4
SUBCIA « e -5,7 91,2 -9,8 88,5
UGN EUIOBBA ,.vvmss s ssssssss svimmsssnass sssssisss -3,5 81,3 -7,6 87,3
Fuente: Elaborado a partir de datos de la Comision Europea.
_ El hecho de incrementar la capa- CUADRO N 7
cidad de la flota esta ligado a los ba-
remos e importes de las ayudas es- SEGMENTOS EN LOS QUE SE CUMPLEN LOS OBJETIVOS
tructura|e5. Suris (2002) elabord un DEL PROGRAMA DE ORIENTACION PLURIANUAL/IV
reciente documento en el que se nos
ofrecen unos interesantes matices o e
- ) - ESTADO Numero de segmentos en los Numero de segmentos en los
entre |OS Incentivos de retlrada de |a que el objetivo se ha cumplido que el objetivo se ha cumplido
flotay las evoluciones de ésta, des-
tacando «la existencia de una co- e 112 12
rrelacion positiva entre el nivel rela- ‘D\!ema”'a ----- 2271 ZZ
tivo del incentivo financiero y las WERINOES! o
- Espana......... 717 717
ayudasy el cumplimiento de los ob- Finlanidia... 44 a4
jetivos de reduccion de la capacidad Francia............ 15/21 19/21
pesqueray. Reino Unido ... 7/8 7/8
Grecia............. 4/6 5/6
_ Irland 2/3 3/3
De esta forma, tanto Espafia e o o
como Portugal, que han recibido una Holanda... 57 47
significativa aportacion financiera, Portugal.... 10/10 10/10
han llevado a cabo en mayor medi- e Iy 5/6 5/6

Fuente: Elaborado a partir de datos de la Comision Europea.

Estas diferentes situaciones sir-
ven para subrayar los distintos com-
portamientos en la aplicacion de la
PCP, las situaciones de privilegio de
ciertos paises y los divergentes posi-
cionamientos estratégicos del sec-
tor pesquero en funcién de la na-
cionalidad de los buques.

Si queremos reflejar las distintas
posiciones en lo que concierne a las
posibilidades de pesca, tendremos

que exponer el reparto de las cuotas
de pesca, entre los distintos estados
miembros.

Asi, la asignacion de las cuotas
de pesca atribuidas a determinados
paises es relativamente mas elevada
de lo que suponen su flota y su ca-
pacidad pesquera, como es el caso
de Dinamarca, que tiene atribuidas
unas cuotas que representan el 40
por 100 por el 5 por 100 de la flo-

1

PAPELES DE ECONOMIA ESPANOLA, N.° 96, 2003. ISSN: 0210-9107.. «

SECTOR AGROALIMENTARIO: PAC Y CAMBIOS EN LA DEMANDA»

207



LA REFORMA DE LA POLITICA PESQUERA DE LA UNION EUROPEA: PRINCIPALES EFECTOS SOBRE LA FLOTA ESPANOLA

CUADRON.°8
) GRADO DE ESPECIALIZACION PRODUCTIVA POR PAISES.
CUANTIA DE LAS CUOTAS ASIGNADAS A CADA ESTADO MIEMBRO EN LAS AGUAS GESTIONADAS POR LA UNION EUROPEA
(En toneladas, 2002)
Especie 1° pais 2°pais 3°pais 4°pais 5°pais

Bacalao Dinamarca 37.013  ReinoUnido 33.961  Alemania 21.093  Suecia 17.696  Francia 12.229
Eglefino.... ReinoUnido 72943  Francia 14174 Dinamarca 9.555  Irlanda 3602 Alemania 4258
Abadejo Francia 15.023  ReinoUnidoe 33367  Irlanda 1453 Espana 903  Bélgica 529
Camaron Dinamarca 9.061  Suecia 2.183  Reino Unido 1.074  Francia 1012 Holanda 34
Fletdn negro .. Espafia 10.964  Dinamarca 5463  Portugal 4627  ReinoUnido 262
Carbonero Francia 49514 Alemania 17.987  ReinoUnido  16.200  Dinamarca 5598  Irlanda 2.875
Limanda Holanda 16.764  Alemania 4158  Dinamarca 2772 Reino Unido 2331 Bélgica 738
Gallineta .. Alemania 59.005  Portugal 7.096  Espana 3713 Francia 2.527  ReinoUnido 1.861
Merlan Francia 28313 Reino Unido 24499 Irlanda 10419 Dinamarca 4594  Holanda 2313
Merluza Francia 14461  Espafa 12.678  Reino Unido 2.887  Portugal 2.389  Dinamarca 1.269
Lenguado. Holanda 12,612  Francia 7.129  Bélgica 4068  ReinoUnido 2.673  Portugal 1.247
Rape Francia 17.594  Reino Unido 13.358  Espana 5610  Bélgica 2.261 Irlanda 1.887
Rodaballo Holanda 3.750  Dinamarca 1.058  Reino Unido 1.042  Bélgica 495 Alemania 270
Gallo.... Espana 9.050  Francia 7.714  Reino Unido 5880  Irlanda 2775  Bélgica 369

Holanda 29.347  Reino Unido 24927  Dinamarca 23729  Bélgica 5.907  Francia 5.336
Cigala ReinoUnido 31306  Francia 7.466  Irlanda 6.714  Dinamarca 4177 Espana 1.828
Anchoa..... Esparia 33.526  Portugal 4174 Francia 3.300
Atlin rojo Espana 6.365  Francia 6.279  Italia 4958  Portugal 599  Grecia 329
Pezespada ... Espana 10.046  Portugal 1.148
Bacaladilla Espana 44166 Dinamarca 30.564  ReinoUnido  29.628  Holanda 27.044  Alemania 21.116
Arenque Dinamarca 109.922  Suecia 106.230  ReinoUnido ~ 85.354  Alemania 69.665  Holanda 63.823
Jurel Holanda 54929  Espana 47.095  Dinamarca 46.605  Irlanda 35.713  Portugal 33,575
Caballa ReinoUnido  204.008  Irlanda 73797  Holanda 33.937  Espafia 33.894  Dinamarca 33.128

CUADRON.°9
CLASIFICACION DE LA ESPECIALIZACION PRODUCTIVA DE LAS FLOTAS PESQUERAS COMUNITARIAS
Paises con mayor diferenciacion de pesquerias demersales .................... Espana, Reino Unido y Francia Merluza
Paises con fuerte concentracion de especies para uso industrial .............. Dinamarca Bacalao, faneca noruega
Paises son flota muy especializada ............cccoooooiiiiiiiiiiiie Holanda Lenguado, solla
Paises con pesca dirigida-pelagica Dinamarca, Suecia, Reino Unido, Arenque
Holanda, Francia, Alemania.
Irlanda, Reino Unido Caballa

ta; en tanto que Espafa, con mas de
la cuarta parte de las unidades pes-
queras, solo obtiene el 7 por 100 de
las posibilidades de pesca.

Las distintas disponibilidades de
las cuotas de pesca se derivan de la
mencionada aplicacién del «princi-
pio de la estabilidad relativa», que
muestra una evidente desigualdad y
asimetria en las opciones de pesca
de las distintas flotas y paises. Por ello,
subrayamos el hecho que no existe
una correlacion directa entre las ma-
yores cuota de pesca y la capacidad

de la flota, al punto de poder expli-
car el fenémeno de un reparto con-
dicionado a la negociacién politica
mas que a las auténticas posibilida-
des de pesca ajustadas a los «princi-
pios de gestion racional y sostenible».

Las diferentes estrategias estan
basadas, en consecuencia, en los di-
versos grados de especializacion pro-
ductiva, esto es, atendiendo a las di-
ferentes posibilidades de pesca
teniendo en cuenta a las especies
que se pueden capturar. Por ello, el
cuadro n.® 8 nos explicita el resul-

tante de los grados de especializa-
cion por especies.

Destaca el hecho de la fuerte es-
pecializacion productiva de las flo-
tas pesqueras de los estados miem-
bros de la Unién Europea. Asi, por
ejemplo, podemos subrayar que las
pesquerfias comunitarias atienden a
una especializacion muy determi-
naday significativa, tal y como ex-
ponemos en el cuadron.®9.

Estas notables diferencias en lo
que concierne a las especializacio-
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CUADRON.® 10
CANTIDADES DE PRODUCTOS PESQUEROS RETIRADAS AL AMPARO DE LAS NORMAS COMUNITARIAS
Especies 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997

ATENGUE s 55ws+ssseasmommnasasars 16.275 18.601 28.242 31.532 40.470 14.802 23.222
Sardina atlantica 6.234 13.072 11.999 8.220 7.419 4.338 4.787
Sardina mediterranea ........... 956 1.217 1.002 1.652 3.832 1.688 2.967
G |[18]5 [0, pmmm—————————— 721 824 1.095 953 1.222 1.188 1.017
Bacalao 57 240 1.231 1.552 5.092 7.516 1.370
(T 010) 31 (0 [RRESSUR— 125 513 3.195 1.584 745 959 1.001
Eglefing s 325 2.885 5.244 4.257 4.108 6.788 5.576
Abadejo ... 2.288 2.800 4.403 4.029 3.652 2.247 1.916
(37| - || - [ R ———————— 4287 7.815 11.090 9.224 6.600 1.296 2.693
Jurel e 68 2.011 1.016 766 1.133 1.011 561
Anchoa 233 989 888 1.124 1.682 1.300 1.826
Merluza 334 430 401 1.256 1.721 578 599
Otras especies .........ccoveeeueee. 1:235 1.328 2.380 2.393 31375 2.137 750
Total.ooo 33.139 52.724 72.187 68.051 81.051 46.847 48.285
Porcentaje total especies....... 0,51 0,79 1,14 1,00 1,05 0,66 0,70
Fuente: Elaborado a partir de datos OCDE

nes productivas nos confirman «la
pugna» por los derechos de acceso
y las posibilidades de pesca; a la
vez que también se reafirma el he-
cho que la politica de mercados po-
see un limitado uso en su aplicacion.

Si percibimos la organizacion
comun de mercados como una poli-
tica que trata de sostener las rentas
de los productores y conseguir unos
precios que garanticen la viabilidad
de las empresas (ludicello, Webery
Wieland, 1999; Lequesne, 2001), en-
tonces tendriamos que las cantida-
des retiradas por haber descendido
los precios de mercado por debajo
del precio de orientacién y los mon-
tantes financieros asignados para
cumplir dichos principios son mas
bien escasos, y a la vez su utilizacion
es muy desigual. El cuadron.® 10 lo
expone de manera evidente, y en-
fatiza los distintos niveles de uso aten-
diendo a los paises y a las especies
pesqueras.

Las cantidades retiradas son muy
escasas, solo un pequefo porcenta-
je que apenas supera el 1 por 100
del total de las capturas realizadas
por las flotas comunitarias son ob-
jeto de intervencion. La menciona-
da retirada se lleva a cabo prefe-

CUADRON.® 11
TOTAL PAGOS POR INTERVENCION EN EL MERCADO DE PRODUCTOS PESQUEROS
(Miles de euros)

Estado miembro 1994 1995 1996 1997
BElQICE..cesmstanssmmsssspmasssmmmnsss 82 180 140 70
Dinamarca ... 5.426 5.900 8.400 3.400
Alemania .......oocceeveeiiiiiiann 398 300 300 —
GIHEGIBY ommewsomsnmmpisdnd e s EERRETE 1.056 900 — —
Espana.. 7:977 3.100 200 5.955
Francia......coocoveevceeiienennn, 11.237 10.000 6.530 5.500
Irlanda......cccooevieiiiiii 2.178 3.100 3.030 1.400

i 696 700 — —

35 200 100 100

2.120 1.600 1.000 1.500

— 200 2.340 500

1.835 1.800 3.100 3.100

UE-T5 e 33.040 27.920 25.140 21.670
Fuente: Elaborado a partir de datos OCDE y Comision Europea.

rentemente sobre las especies des-
tinadas a su transformacién indus-
trial. Y para aquellas especies que in-
crementan su comercializacion en el
mercado comunitario, debido a su
mayor demanda por los cambios ex-
perimentados en los habitos de con-
sumo, se aprecia un descenso pro-
gresivo en los afos analizados.

Estas escasas intervenciones nos
permiten averiguar qué paises son
los beneficiarios y qué flotas pes-
queras se acogen con regularidad al

mecanismo de intervencion de los
mercados pesqueros: son las flotas
danesa, francesa, irlandesa e ingle-
sa(cuadron.®11).

Apreciamos, en consecuencia,
una significativa reduccion de los pa-
gos por intervencion. Dicho descenso
es atribuible a que los precios en
los mercados han sido superiores a
los precios orientativos fijados por la
Comision Europea; y, en segundo lu-
gar, a que la demanda de productos
pesqueros fue superior a la oferta,
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de ahi la reducida proporcién de
las cantidades retiradas sobre las cap-
turas totales.

En la medida en que este meca-
Nismo No supone un sostenimiento
de rentas de los productores, sino
que se aplica a posteriori en funcion
de las oscilaciones del mercado, su
utilizacion no es tan significativa co-
mo en el caso de los productos agra-
ros.

Del mismo modo, la evolucién de
los precios estipulados por las ins-
tancias comunitarias, de acuerdo con
la voluntad expresada por los esta-
dos miembros en los consejos de pes-
ca de la Unién Europea, definen el
poco atractivo que tienen esa dis-
cusion y la mencionada fijacion de
los precios. Ello es debido a la «es-
casa practicabilidad» de las decisio-
nesy la débil influencia que supo-
ne su puesta en practica.

O sea, los precios de orienta-
cion pesqueros fijados por la Comi-
sion Europea son solamente una
orientacion, pero distan mucho de
ser utilizados, ya sea como medida
de estabilizacion, ya sea como ins-
trumento de sostenimiento de ren-
tas. De ahi que sus evoluciones mues-
tren una tendencia alcista con una
pendiente muy liviana, en algunos
casos por debajo del indice de pre-
cios al consumo. E incluso, en cier-
tas especies, se aprecia un descenso
de los precios de orientacién y se
constata un tercer grupo de especies
con claros sintomas de estabilizacion
en lo que concierne a la fijacion de
los precios de orientacion.

VIIl. PRIMEROS ANALISIS
DE LOS IMPACTOS
Y REPERCUSIONES
PARA LA FLOTA _
PESQUERA ESPANOLA

Hasta el momento, la puesta en
marcha de los programas de cons-
truccion, modernizacion y renova-

cion de la flota pesquera han con-
tado con importantes ayudas econo-
micas por parte de la Unién Europea.
Espana se ha venido beneficiando
de estos relevantes montantes pre-
supuestarios que abarcaban todas
las rubricas existentes en el opera-
tivo comunitario. Franquesa (2002)
subraya los riesgos de una defensa
del statu quo, es decir, de que todo
siga igual por un tiempo, al afirmar:
«las consecuencias de no cambiar la
politica estructural (o de prorrogar-
la) a medio plazo pueden ser muy
peligrosas. En primer lugar, en un
sector en que Espana es competiti-
vo justifican la excepcion al merca-
do Unico (es decir, la nacionalizacion
de los derechos de pesca). Por otra
parte, aumentan los riesgos del co-
lapso, de que segmentos desapa-
rezcan totalmente». Por ello, se re-
comienda acometer reconversiones
bien controladas y que incluyan los
necesarios equilibrios en todas las
dimensiones: sociales, territoriales,
economicas y medioambientales.

Una vez que concluya el periodo
acordado en el Consejo de Pesca, a
partir de 2005, las subvenciones co-
munitarias necesarias para la cons-
truccion de nuevos buques es-
taran totalmente prohibidas en los
estados miembros de la Union Eu-
ropea.

Los primeros estudios de la Co-
mision Europea, expuestos en su pro-
puesta de reglamento sobre la
conservacion y explotacion sosteni-
ble de los recursos pesqueros en vir-
tud de la politica pesquera comun
(com(2002)185 final, 28/5/2002),
advierten que un total de 8.592 bar-
cos, con un arqueo de 351.791 1AB
deben ser desguazados, de los que
1.326 unidadesy 69.505 TAB co-
rresponden a Espana.

La falta de solidez de los datos eu-
ropeos ha provocado que hubiera
un rechazo sobre dichos parametros
e indicadores, al punto que hasta
el presidente de la Republica Fran-

cesa afirmaba: «es preciso un ver-
dadero estudio de fondo, cientifico,
que nos aporte la realidad de la eva-
luacion del recursoy de las medidas
gue deben ser adoptadas para pro-
teger a los propios recursos».

Sin poner en cuestion la reco-
mendacion de la reduccion del es-
fuerzo pesquero, las asociaciones de
productores indicaron la necesidad
de analizar los efectos de las medi-
das en favor de unarestauracion de
los stocks mas escalonada; es decir,
tratando de modular la velocidad y
laintensidad de recuperacién de las
poblaciones de peces (Gonzalez-
Garcés, 2002).

Las consecuencias y los impactos
para la flota pesquera espanola su-
ponen, en principio: a) mantener
hasta el ano 2004 las ayudas a la
construccion de barcos con capaci-
dad inferior a las 400 TAB; b) se com-
promete a reducir su flota un 3 por
100 en el afo 2003y otro 3 por 100
en el afo 2004, para sequir mante-
niendo dichas ayudas.

La Comision Europea efecttia un
calculo, grosso-modo, para eva-
luar las actuaciones en cada estado
miembro. Supone que los buques
mas antiguos sean los que primero
se desguacen e indica los recursos
financieros necesarios para afrontar
tal reduccion de flota. En el caso de
Espana, se estima que de las 69.505
toneladas a destruir solo deberian
afrontarse una disminucion de 55.604
TAB, debido a que algunos buques
podrian sobrevivir merced a los ama-
rres temporales; y para ello se im-
plementarian unos montantes pre-
supuestarios de 274 millones de
euros, ya contemplados en los pre-
supuestos del IFOP (véase cuadro nu-
mero 12).

Estos ajustes de la capacidad pes-
quera, a fin de consequir el equili-
brio estable y duradero de la ecua-
cion flota/recursos, supondran la
consideracion de varios efectos:
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CUADRON.?12

PREVISIONES DE REDUCCION DE LA FLOTA PESQUERA COMUNITARIA

Arqueo que se eliminara
(80 por 100 del arqueo de
los buques afectados TAB)

Contribuciones globales
para el desquace
(millones de euros)

Numero total
de buques afectados

Arqueo total de los

Est,
stado miembro buques afectados (TAB)

BAIGICaA oot
Alemania ....
Dinamarca ..
Espana........
Finlandia..
Francia.....
Grecia..
Irlanda .

54 7.319
184 11.026
736 33.361

1.326 69.505

92 6.145
962 42.365
355 2.473
411 15.335

1.986 23.715
180 25.186
287 11.677
305 30.366
714 73.317

8.592 351.791

5.855 25
8.821 40
26.689 140
55.604 274
4916 24
33.892 179
1.979 20
12.268 65
18.972 133
20.149 82
9.342 53
24.293 100
58.653 239
281.433 1.376

Fuente: Datos de la Comision Europea.

Nota: Para el calculo del numero de bugues afectados, se estima que el esfuerzo pesquero para dichos buques corresponde a la reduccion a largo plazo deseada de la mortalidad por pesca
por segmentos; asimismo, se supone que el 80 por 100 del arqueo admisible se desguazara en un periodo de cuatro anos (2003-2006).

— Efectos econémicos, por los
que disminuyen las posibilidades de
acceso a los recursos, lo que implica
una limitacion de los esfuerzos de
pescay que, al tener que cumplir los
compromisos del ajuste a medioy
largo plazo, suponen un recorte de
las contribuciones a las rentas de los
productores.

— Efectos comerciales, por los
que se ven mermadas nuestras ca-
pacidades de suministrar una ofer-
ta regular y constante de productos,
viéndose limitadas sus cuotas de mer-
cadoYy las posibilidades de expan-
sion de las actividades comple-
mentarias del sector extractivo a favor
de unos nuevos competidores y ri-
vales.

— Efectos sociales, por los que
la poblacion ocupada afectada ve
disminuida su tradicional actividad
extractiva e industrializadora al ob-
servar los recortes inducidos en la ca-
pacidad de pesca. Las repercusiones
en el &mbito laboral poseen efectos
multiplicativos, ampliando su ambi-
to a otras actividades ligadas con el
sector pesquero.

— Efectos territoriales, por los
que las &reas dependientes de la pes-
ca se ven directamente afectadas al
llevarse a cabo las medidas de con-
servacion y de ajuste de las capaci-
dades de pesca, implicando de ma-
nera directa e indirecta al conjunto
de la economia de la zona territorial
contigua.

Esta forma de intervencion en la
elaboracion de una politica pesque-
ra responde, en palabras del Comi-
sario Europeo, F. Fischler, a «propo-
ner una reforma en profundidad» y
a «desactivar el gran desequilibrioy
desproporcion entre el esfuerzo de
pesca (buques) y las posibilidades de
los recursos (peces)».

Los mecanismos expuestos en
la «guia pesquera» desean com-
pletar un conjunto de propuestas a
medio plazo. A juicio de los oficialis-
tas, se entiende que a partir de la re-
forma de 2002 nos situamos ante un
nuevo escenario que contempla, en-
tre otras notas, las siguientes: a) un
sector mas competitivo y que no que-
de abocado a quedar en manos del
suministro externo; b) que el dese-
quilibrio entre el nimero de pesca-

dores y los derechos reales de pes-
ca nos permita contemplar un mer-
cado mas transparente, en el que pre-
domine la transferibilidad de las
licencias y de los derechos de pesca,
y ¢) evitar las subvenciones sectoria-
les, que fueron uno de los mecanis-
mos que conllevaron al excesivo di-
mensionamiento de la flota pesquera.

Al enfatizar en el objetivo de la
sostenibilidad medioambiental, eco-
nomicay social, la reforma de la pcp
impone una serie de obligaciones:

— respetar las reglamentaciones
en vigor, ya que constituye un factor
esencial de la eficacia de las medidas
adoptadas, deseando la puesta en
vigor de un sistema de control mas
equilibrado y mas homogéneo que
nos permita garantizar su eficiencia;

— procurar que el sector pes-
quero sea econdémicamente inde-
pendiente, reduciendo progresiva-
mente las subvenciones publicas;

— promover todos los esfuerzos
para fomentar la cooperacion inter-
nacional contra la pescailegal, no
reglamentada e ilicita;
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— reducir, en la practica, la ma-
yor parte de las decisiones transito-
rias y derogatorias como, por ejem-
plo, la fijacion de los TAC, y adoptar
las decisiones en funcion de los con-
sejos y recomendaciones propues-
tos por los cientificos en el marco de
unavision a largo plazo;

— asociar a los profesionales del
sector en la toma de decisiones por
medio del establecimiento de con-
sejos consultivos regionales y por la
descentralizacién de ciertas respon-
sabilidades;

— sermas exigentes en materia
de rendir cuentas y especificar las
responsabilidades de cada institu-
cion administrativa;

— ejercer un mayor control y una
evaluacion permanente que nos per-
mita la readaptacién constante y
eventual en aquellos casos en los que
se necesite actuar de manera urgente;

— buscar la coherencia en las me-
didas que componen la reforma de
la PCP con los dmbitos de la coope-
racion al desarrollo y de las cuestio-
nes medioambientales.

IX. AMODO DE RESUMEN

El Consejo de Pesca y Agricultu-
ra celebrado en Bruselas del 16 al 20
de diciembre de 2002 alcanzé un
acuerdo que ponia fin (provisional-
mente) a un debate iniciado anos
antes, cuando la Comision Europea
empezaba a dar a conocer sus pro-
puestas sobre la reforma de la poli-
tica comun de pesca.

Con las decisiones adoptadas, la
gestion de la pesca en el marco eu-
ropeo estara mas enfocada a ga-
rantizar a largo plazo la viabilidad del
sector pesquero mediante la explo-
tacion sostenible de los recursos.

Los principales cambios son los
siguientes: a) planteamiento a lar-

go plazo de la gestion de la pesca;
b) politica de ajuste de flotas a las
posibilidades de pesca; ¢) revision
del papel de las ayudas publicas pa-
ra las flotas pesqueras; d) adecua-
¢ion de medidas socioeconomicas
para aquellos pescadores y propie-
tarios de buques que deban inte-
rrumpir temporalmente sus activi-
dades pesqueras; e) intensificacion
del controly de la vigilancia, asi
como una aplicacién mas armoni-
zada de las normas de la pcp; ) co-
laboracion de los agentes produc-
tivos en el proceso de adopcion de
las decisiones y una mayor descen-
tralizacion de las mismas. En el ane-
X0 1 pueden verse los principales ras-
gos de la antigua politica comun de
pesca, en relacién con los de la ac-
tual reforma de dicha politica.

En suma, la nueva pCP todavia
adolece de un sinfin de derogacio-
nes, excepcionalidades y transito-
riedades que impiden presentarla
como un proyecto de largo alcance,
y que no responden en su totalidad
a los desafios que plantean deter-
minados segmentos del sector pes-
quero, ya sean los que operan en
aguas internacionales, ya sean los
que se ubican en las proximidades
de la costa, y que constituyen el sostén
econdmico y social de las regiones
dependientes de la pesca.

NOTAS

(1) Fa0: Food and Agriculture Organization
(Organizacion de las Naciones Unidas para la
Agriculturay la Alimentacion).

(2) 7AB: Toneladas de arqueo bruto.

_. (3)IFop: Instrumento financiero de orienta-
cion de la pesca.

(4) Paises ACP: Paises de Africa, Caribe y Pa-
cifico.

(5) B-limite: Biomasa limite, que no debe-
mos sobrepasar.

(6) B-pa: Biomasa objetivo, que asegura sos-
tenibilidad.

(7) TAC:Méaximo de capturas admisible.
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FERNANDO GONZALEZ LAXE

ANEXO 1

RASGOS DE LA ANTIGUA POLITICA COMUN DE PESCA

RASGOS DE LA ACTUAL REFORMA DE LA POLITICA COMUN DE PESCA

A) CAMBIOS EN LO TOCANTE A LA CONSERVACION
Y GESTION DE LOS RECURSOS

Planteamientos anuales.
Basado en la aplicacion de limites de captura, (TAC).

Fundamentada en explotacion sostenida de los recursos, basada
en los dictamenes de cientificos.

Planteamientos a largo plazo, medidas plurianuales.

Planes de recuperacion plurianuales para las poblaciones que se
hallen fuera de los limites biologicos de seguridad.

Principio de precaucion; en la gestion de la pesca se tendran en
cuenta los aspectos medioambientales, econémicos y sociales.

Se pueden adoptar medidas urgentes al objeto de paliar y atenuar

los efectos y graves amenazas para la conservacion de los recursos y
del ecosistema.

B) CAMBIOS EN LO TOCANTE A LAS CONDICIONES
DE ACCESO A LAS AGUAS Y RECURSOS

Se mantiene el régimen que restringe el acceso a las zonas
comprendidas entre 6-12 millas hasta 2012.

Se mantienen otros regimenes especiales, como los que limitan y
restringen el acceso a los boxes de Shetland, Mar del Norte y Box
Irlandés, a la espera de decisiones del Consejo, que deberd abordar
este asunto a lo largo de 2004.

Se mantienen los principios de la estabilidad relativa.

La pesca no regulada se someterd a un estrecho seguimiento con el fin
de evaluar si afecta a la pesca regulada; si tal fuera el caso, la Comision
propondra nuevas normas basandose en dictdmenes cientificos.

C) CAMBIOS EN LO TOCANTE AL CONTROL,
VIGILANCIA'Y SANCIONES

Existia una heterogeneidad de sistemas en lo que concierne a las
normas y al seqguimiento. Su eficacia era limitada, y las disparidades
existentes en el sistema de control eran elevadas.

Insuficiente coordinacion de las actividades de inspeccion y vigilancia.
No existen 6rganos de direccion para garantizar normas homogéneas
y eficaces.

Se constatan deficiencias en las tareas de control y en la observancia
de la PCP que minaban su eficacia en el cumplimiento de las normas.

Las sanciones son disimiles por paises y para las mismas infracciones.

Cada estado miembro sera responsable del control de su propia flota
dentro de sus aguas y en las aguas comunitarias.

Los estados miembros estan autorizados a controlar buques de otros
estados en aguas comunitarias, siempre que el estado costero
interesado acceda a ello, y cuando dichas inspecciones se realicen en
el contexto de programas especificos.

Se prevé crear un organismo comunitario de control que permita
desarrollar medios de inspeccion y vigilancia, que los programas de
seguimiento sean especificos y que se puedan evaluar periodicamente.

Se intensifican las capacidades de los inspectores para efectuar el
seguimiento de las actividades de control.

D) CAMBIOS EN LO TOCANTE A LAS AYUDAS PUBLICAS
PARA LAS FLOTAS PESQUERAS

Los sistemas de ajustes de flotas se regian por los programas de
orientacion plurianuales, de escaso éxito, eficaciay cumplimiento.

Se mantenian importantes ayudas publicas para la construccion,
renovacion y modernizacion de los buques.

Se fijaran niveles de referencia para las flotas, que se reduciran
automatica y permanentemente cada vez que se elimine capacidad
con ayudas publicas.

La ayudas publicas se estan eliminado radicalmente para la
construccion, y progresivamente para la renovacion. Se limitan a
aquellos estados miembros que hayan alcanzado los objetivos de
capacidad global, y sus asignaciones tendran que ajustarse a las
relaciones entradas/salidas de las flotas.

Se crea un fondo para desguaces para ayudar a los estados miembros
a lograr reducciones suplementarias del esfuerzo pesquero.

E) CAMBIOS EN LO TOCANTE A LA PARTICIPACION
DE LOS AGENTES PRODUCTIVOS

El Consejo creara consejos consultivos regionales con el fin de
aumentar el grado de participacion en la PCP de los pescadores y otros
interesados.

Se pondran en marcha nuevos mecanismos de descentralizacion para
la adopcién de decisiones sobre la gestion pesquera.
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