Resumen

La actividad pesquera ha sufrido cambios
importantes en los ultimos anos. Por un lado,
se ha acentuado la presién sobre los recursos
pesqueros, provocando un empeoramiento en
la situacion de las principales especies comer-
ciales. Por otro, y como consecuencia de ello,
se han producido cambios en el marco institu-
cional, tanto a nivel internacional como regio-
nal, con el fin de regular de forma més adecuada
el acceso a los recursos. El objetivo de este tra-
bajo es dotar de contenido el analisis situado
sobre estas coordenadas. Para ello, comenza-
mos por conocer el estado de los recursos y los
cambios significativos en el marco institucional.
A continuacion, se detallan la producciény el
comercio de productos pesqueros, con especial
énfasis en los casos europeo y espafiol. Por ul-
timo, se realiza una valoracién global, desde la
perspectiva econdmica, de las tendencias que
observamos en el sector pesquero.

Palabras clave: economia pesquera, regu-
lacion de pesquerias, pesca a escala mundial.

Abstract

The fishing activity has experimented im-
portant changes in the last years. By one
hand, the pressure over fishing resources has
been increased and the stocks have been dete-
riorated. By other hand, and as cosequence of
it, the institutional framework has changed, to
international and regional levels, to regulating
the access to resources in a most appropiate
way. The aim of this paper is to endow with con-
tent the analysis over those issues. For it, we
begin for posing the situation of resources
and the significative changes in the institution-
al framework. Then, the production and trade
of fishing products are detailed, with emphasis
in european and spanish cases. Lastly, a global
valoration, from an economic point of view, of
trends in fishing sector is made.

Key words: fisheries economy, fisheries
regulation, word scale fishing.
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I. INTRODUCCION

L mar es sin duda, y como se ha

repetido con cierta frecuencia

en los Ultimos anos, una im-
portante fuente de recursos ali-
mentarios para la humanidad. Co-
mo tal fuente de riqueza, es objeto
de interés econdmico, tanto para
asegurarse el accesoy la apropiacion
como para buscar una explotacion
eficiente que garantice el suministro
al modelo alimentario de los dife-
rentes paises.

Pero la actividad pesquera ha su-
frido cambios importantes en los ul-
timos anos. Ese interés ha provoca-
do el incremento de presion sobre
los recursos pesqueros, apoyando-
se en los avances técnicos, y ha pro-
vocado también cambios en el es-
cenario institucional, tanto a escala
internacional como regional o local,
con el fin de regular de forma mas
adecuada el acceso a los recursos.

No obstante, esas tendencias no
han afectado porigual a los distintos
paisesy a los diferentes agentes eco-
némicos implicados. En particular,
empresas como las espafiolas o japo-
nesas, con fuerte presencia historica
en aguas distantes, han tenido que
adaptar sus estrategias al nuevo mar-
co, mientras otros pafses con me-
nor tradicion o peso en la pesca (en-
tre ellos, paises en vias de desarrollo)
han adquirido mas protagonismo, ya
sea por el desarrollo de su propio sec-
tor pesquero o por aprovechar las po-
sibilidades del nuevo orden juridico-
politico en el mar, realizando convenios
o implantando sistemas de gestion
de los recursos que redunden en su

beneficio, aunque muchas veces con
presencia de capital extranjero.

El objetivo de este articulo es do-
tar de contenido el analisis situado
sobre estas coordenadas, con la in-
formacion cuantitativa y cualitativa
que nos parece mas relevante. Para
ello, comenzaremos por conocer con
algun detalle el estado de los re-
cursos y los cambios significativos en
el marco juridico-politico, con espe-
cial mencion al cambio en la politica
pesquera europea.

A continuacion, reflejaremos la
situacion en la produccion y comer-
cio de productos pesqueros a esca-
la mundial, con énfasis en los casos
europeo y espanol.

Finalmente, realizaremos, a par-
tir de esa informacién, una evalua-
cion global de las tendencias desde
la perspectiva econémica que ob-
servamos en el mundo de los recur-
sos marinos, ahora claramente en la
orbita de las demas tendencias de la
economia internacional.

Como un anadido especial, y por
la especial transcendencia del hecho,
hacemos también una reflexion a
partir de la catastrofe del «Prestige»,
de laimportancia de las variables am-
bientales, y muy en particular del
dano ambiental, y el impacto sobre
la actividad econémica.

Il. ELESTADO
DE LOS RECURSOS MARINOS

Hay una preocupacion creciente
por el estado de los recursos pes-
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CUADRON.°1

RIQUEZA PESQUERA Y NIVELES DE EXPLOTACION POR AREAS DE PESCA

p i Productividad Nivel de i y . turad
Areas maritimas natural exp/otacujn rincipales especies capturadas
Atlantico Noroeste A | Bacalao, eglefino, arenque, merluza, gallineta
Atlantico Nordeste A | Bacalao, eglefino, arenque, merluza, jurel,
rape, gallo, sardina, anchoa, attin, pez espada
Atlantico Centro-Occidental ........cocooeeiiiinnn M M Gambas, camarones
Atlantico Centro-Oriental .........ccoceviviiiiiinnn A D Sardina, caballa, atun, pez espada,
anchoa, jurel, merluza, cefalépodos
Mediterraneoy Mar Negro...........cccoceecvevceiennns M I Sardina, anchoa, jurel, caballa, merluza,
mejillén, tunidos
Atlantico Sudoccidental ..o D M Sarina, corvina, merluza, caballa, langostino
Atlantico Sudoriental .........ccccccooeiiiiiiiin, A I Sardina, jurel, merluza,langosta
Océano Indico Occidental. ........c.ccooovovivicicnn. M M Sardinela, tiburén, gamba, camarén
Pacifico NOTOBStE ..o A | Bacalao, arenque, salmén, atun, caballa,
jurel, anchoa, sardina, peces planos
Pacifico Centro Occidental. ........ccocooeiviiiiiinnn. D M Listado, anchoa
Pacifico Sudoriental ..........cccoovvoiiiiiiiiiiis A I Anchoveta, merluza, bonito, sardina, jurel
Resto Pacifico ..o M D Sardina, atin, gamba, camaron, arenque

anchoveta, crustaceos

Productividad natural: A(lta), M(edia), B(aja), D(esigual). Nivel de explotacion: I(ntenso), M(edio), D(esigual).
Fuente: Elaboracion propia a partir de FAO, Anuario estadistico de pesca (varios anos).

queros, avalada por los informes
cientificos sobre el estado de las po-
blaciones de peces. Un repaso de
la situacion general en las principa-
les zonas de pesca permite resumir
la situacion en los términos que se
muestran en el cuadron.® 1.

La presion pesquera explica, en
primer lugar, esa situacion (ver
cuadro n.° 2). Pero también la con-
taminacion marinay el desajuste am-
biental global contribuyen a ella.
La mayor parte de la produccion pes-
guera mundial es de origen mariti-
mo, casi un 77 por 100 del total. No
obstante, la produccién en aguas con-
tinentales (especialmente de Asia) ha
venido ganando peso relativo en
las Ultimas tres décadas, pasando de
representar menos del 10 por 100 en
1970 al 23 por 100 en el ano 2000.
Asi, mientras en el periodo 1970-
2000 la produccién maritima crecid
algo menos de un 70 por 100, la pro-
duccién en aguas continentales se
ha quintuplicado (de 6 a 30 millones
de toneladas). En cuanto a las areas

maritimas, es en el océano Pacifico
donde se concentra la mayor parte
de la produccion (mas del 65 por 100
del total maritimo en el afo 2000).
En el periodo contemplado, la pro-
duccién pesquera en el océano Atlan-
tico parece bastante estable en tor-
no a los 25 millones de toneladas,
pero con poblaciones importantes
en estado de sobreexplotacion. Por
el contrario, tanto en el océano Paci-
fico como en el Indico, la produccién
ha aumentado de forma significa-
tiva, lo que, obviamente, ha impli-
cado un incremento en la importancia
relativa de sus producciones sobre el
total de origen marino.

Se pueden apuntar otros datos
de interés sobre la evolucion de la
produccién en el periodo 1970-2000
para cada océano. En el Atlantico,
casi la mitad de la produccion tiene
su origen en la subarea Nordeste,
aungue también debemos destacar
el descenso productivo de esta zona
y la Sudoriental, frente al incremen-
to en las zonas Centro-oriental y Su-

doccidental. En el Pacifico, tam-
bién la mitad de la pesca se genera
en una zona, la Noroeste, pero en
este caso la produccion se ha incre-
mentado en practicamente todas sus
subareas (destacando la creciente
importancia relativa de las aporta-
ciones procedentes del Noroeste 'y
Centro-Occidental, en detrimento
del Pacifico Sudoriental). Por su par-
te, en el indico, las dos subareas prin-
cipales (la Occidental y la Oriental)
han incrementado su aportacion a
la produccion, sobre todo en la zo-
na Oriental.

La presion pesquera sobre los re-
cursos naturales esta siendo, pues,
muy elevada, provocando con ello
un empeoramiento en la situacion
de los principales recursos pesque-
ros de mayor interés comercial. La
economia ha buscado instrumentos
para afrontar las pérdidas de eficiencia
que implica dicha situacion. Se han
definidoy aplicado mecanismos que
tedricamente abren incentivos para
conservar el recurso o, en otras pa-
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CUADRON.°2
EVOLUCION DE LA PRODUCCION PESQUERA MUNDIAL POR GRANDES AREAS. 1970-1985-2000

(Miles Tm) 1970 Porcentaje 1985 Porcentaje 2000 Porcentaje
TOTAL oo 65.455 100,00 87.121 100,00 130.434 100,00
Aguas continentales...................... 6.036 9,22 10.627 12,20 30.241 23,18
Areas marftimas..........c.ccocovveceeernn. 59.419 90,78 76.494 87,80 100.193 76,82
AGUAS CONTINENTALES..........ooooon 6.036 100,00 10.627 100,00 30.241 100,00
de Africa 1.086 17,99 1.488 14,00 2.527 8,36
de AméricadelNorte ........................ 171 2,83 438 4,12 618 2,04
de Américadel Sur.......................... 141 2,34 330 3,11 541 1,79
deAsia................ 3.527 58,43 6.966 65,55 25.647 84,81
de Europa.... 254 4,21 465 4,38 882 2,92
deOceania........ccoocooiiiiii 857 14,20 940 8,85 26 0,09
AREAS MARITIMAS ..o 59.419 100,00 76.494 100,00 100.193 100,00
Océano Atlantico .. 23.373 39,34 25.278 33,05 25.427 25,38
Océano Pacifico...........cccocveiii. 33.361 56,15 46.071 60,23 65.734 65,61
0céano INAICO ..o, 2.685 4,52 5.145 6,73 9.032 9,01
OCEANO ATLANTICO... 23.373 100,00 25.278 100,00 25.427 100,00
Noroeste .............. 4.148 17,75 2.882 11,40 2.167 8,52
Nordeste ........ccooovviiiiiei 10.639 45,52 11.199 44,30 12.223 48,07
Centro-Occidental ..........cooovvvvveviiiiin, 1.431 6,12 2.253 8,91 1.868 7,35
Centro-Oriental 2.440 10,44 2.794 11,05 3.523 13,86
Mediterrdneo-Mar Negro.................. 1.143 4,89 1.998 7,90 1.841 7,24
Sudoccidental ... 711 3,04 1.787 7,07 2.346 9,23
Sudoriental ........ 2.460 10,52 2.136 8,45 1.346 5,29
Atl. Antartico ... 401 1,72 229 0,91 113 0,44
OCEANO PACIFICO 33.361 100,00 46.071 100,00 65.734 100,00
NOroeSte .....ooovviiieeiiciieeee 12.234 36,67 24.201 52,53 33.718 51,29
Nordeste................ 2.643 7,92 2.885 6,26 2.615 3,98
Centro-Occidental 3.769 11,30 6.036 13,110 10.522 16,01
Centro-Oriental ..o 773 2,32 1.706 3.70 1.753 2,67
Sudoccidental ... 141 0,42 495 1,07 855 1,30
SUABHERTA] sumesresrusmesmens 13.801 41,37 10.744 23,32 16.270 24,75
Pacifico Antartico ............................. 0 0,00 4 0,01 1 0,00
OCEANO INDICO ..o 2.685 100,00 5.145 100,00 9.032 100,00
indico Occidental... 1.508 56,16 2.521 49,00 3.943 43,66
indico Oriental.........cccovvveveeieeen, 1.177 43,84 2.593 50,40 5.080 56,24
indico ANtartico.......oovvvvviiee 0 0,00 31 0,60 9 0,10

Fuente: FAO, Anuario estadistico de pesca (varios anos).

labras, tratarlo como un bien de
capital. Aunque también se han con-
siderado los impuestos, el acento se
ha puesto en los derechos de pesca,
como licencias o cuotas (segun se
definan via input o via output).

En el escenario internacional, es-
to quiere decir que los paises riberefios
trataran de conseguir aquella defini-
cion de derechos que permita la
mejor solucién para la conservacion
de las poblaciones de peces y el ma-
ximo rendimiento a través de la ven-
ta de los derechos a las empresas o de

la cesion a otros paises por medio
de acuerdos en los que se estable-
ceran contrapartidas convenientes.

Desde el punto de vista de las em-
presas, la compra de derechos re-
presenta un coste que deben inte-
riorizar en su regla de decision, pero
deben contemplarla también como
una inversion que puede asegurar-
les rentas para el futuro, tanto mas
si el derecho tiene mayor duracién
(incluso indefinida) y encierra una
dotacion de caracteristicas signifi-
cativas economicamente, tales co-

mo la transferibilidad del derecho.
En tanto contribuyan a disminuir la
incertidumbre, habra mas incenti-
vos a considerar el futuro y conser-
var la fuente de rentas, es decir, el re-
curso (Varelay Garza, 2002).

La implantacién de estos meca-
nismos no esta exenta de problemas,
desde la asignacion de los derechos
(considerando o no la presencia histé-
rica, por ejemplo) hasta el control de
uso de los mismos (ya que el incum-
plimiento sigue siendo posible, so-
bre todo en las cuotas), ademas de
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los problemas del correcto disefio
para mejorar la eficiencia o el trata-
miento de aspectos de impactos re-
gionales o sociales, que pueden ser
considerados como restricciones en
la definicion de los derechos (Neher
etal., 1989; Varela et al., 2000).

Otro punto a considerar son los
aspectos ambientales, hasta ahora
mas ausentes en los modelos de ges-
tion de pesquerias. Las poblacio-
nes de peces se mueven en un es-
pacio o habitat natural, de manera
que su dinamica depende de muchas
variables, tales como el aflora-
miento, los nutrientes disponibles
en cada momento, las condiciones
oceanograficas o las variables am-
bientales. Hoy esta claro que los mo-
delos deterministas son solo aproxi-
mativos, y que la consideracion de
la incertidumbre requiere en la prac-
tica estrategias de precaucion (Va-
relay Garza, 2002; Maguire y Aze-
vedo, 2002).

Estas consideraciones sobre los
instrumentos de gestion nos remi-
ten necesariamente al escenario ins-
titucional en el que han de contem-
plarse los cambios que implica la
implantaciéon de nuevas reglas en la
regulacion pesquera tanto a escala
internacional como local o regional.

. CAMBIOS
INSTITUCIONALES
EN EL ESCENARIO
INTERNACIONAL

La situacion y preocupacion por
el estado de los recursos pesqueros
ha propiciado cambios instituciona-
les de ambito mundial. La Confe-
rencia de Naciones Unidas sobre el
Derecho del Mar (CNubMm, 1982), con
la consiguiente ampliacion de la ju-
risdiccion pesquera de los estados ri-
berefios hasta las doscientas mi-
llas, supuso un cambio notable en el
orden juridico pesquero interna-
cional. Sin embargo, este nuevo mar-
cojuridico no resolvio todos los pro-

blemas ligados a la gestion y con-
servacion de los recursos pesqueros
en alta mar. La falta de precision dio
pie a interpretaciones discordantes
y al enfrentamiento entre paises con
intereses en la pesca a larga distan-
Ciay paises con zonas oceanicas co-
lindantes con aguas internacionales.
De hecho, se han producido proce-
sos de negociacion internacional que
han intentado avanzar en el proble-
ma de las especies transzonales y al-
tamente migratorias y en el estable-
cimiento de un marco de referencia
para la pesca responsable. Asi, en los
ultimos diez anos, se han producido
cambios significativos en las posi-
bilidades de acceso a los recursos
pesqueros marinos de alta mary, a
partir de ello, en las estrategias y pe-
sos relativos de los diferentes paises
riberefios. Esos cambios se derivan
del Acuerdo de Naciones Unidas pa-
ra la aplicacion de las disposiciones
de la cnubM relativas a la conserva-
cion y gestion de las poblaciones de
peces transzonales y altamente mi-
gratorias (CNUDM, 1995) y el codi-
go internacional de conducta para
la pesca responsable (FAO, 1995).

Respecto al primero, la intencion
del Acuerdo no es la de enmendar
las disposiciones de la cNubM de 1982,
sino la de desarrollar, precisar y re-
forzar la obligacién que pesa sobre
los estados de cooperar para la con-
servacion y ordenacion de la pesca
en alta mar. Para que este objetivo
pudiese ser alcanzado, se impuso a
los estados la necesidad de respetar
simultaneamente tres criterios: pre-
caucion, compatibilidad con las me-
didas adoptadas por el estado ribe-
refo en zonas bajo su jurisdiccion y
el criterio de cooperacion interna-
cional. En el Acuerdo se hace espe-
cial hincapié en la cooperacion ins-
titucionalizada como via para alcanzar
el objetivo ultimo de la explotacion
responsable de estos recursos, lo que
gueda de manifiesto con el estable-
cimiento de la disposicion de que
Unicamente los estados que sean
miembros de la correspondiente Or-

ganizacién Internacional de Pes-
querias (OIP), 0 que se comprometan
a aplicar las medidas adoptadas por
ésta, tendran derecho de acceso a
los recursos de pesca a los que se apli-
quen tales medidas de gestion. El
Acuerdo establece ademas que los
estados partes integrantes en una
organizacion podran actuar como
estados inspectores en la zonay
sobre las especies reguladas, exten-
diéndose esta autoridad tanto a los
buques pesqueros de su pabellon co-
mo a buques que enarbolen el pa-
bellon de otro estado, aunque sin fa-
cultad para imponer sanciones. Por
ello, las olp se enfrentan no sélo al
posible problema de incumplimien-
to por parte de las flotas de los es-
tados miembros, sino también por
parte de los estados no miembros.
Tal vez esto Ultimo sea mas preocu-
pante a juzgar por la experiencia
de los ultimos afios. Y dada la le-
gislacion internacional actualmente
en vigor, las oiP no disponen de un
poder coercitivo real para obligar al
cumplimiento de sus medidas de ges-
tién a los buques con «bandera de
conveniencia», es decir, a todos aque-
llos buques pertenecientes a esta-
dos no firmantes del Convenio, o
gue han renunciado a someterse a
las normas de gestion adoptadas por
la oIP. La experiencia ha demostra-
do que medidas tales como la res-
triccion de importaciones de pesca-
do procedentes de paises que
abanderan estos buques, o la prohi-
bicion de realizar desembarcos en
puertos de los estados miembros, no
han sido suficientes para erradicar
este problema.

Por su parte, el Codigo de con-
ducta para la pesca responsable ca-
mina en la misma direccion que el
Acuerdo de Naciones Unidasy, aun-
que el Codigo se ha elaborado para
permitir la sostenibilidad de todos los
recursos pesqueros, la conservacion
de los recursos marinos de alta mar
ocupa un lugar destacado, pres-
tando especial atencion a la orde-
nacion de la pesca de especies trans-
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zonales y altamente migratorias. La
idea fundamental que subyace en el
Codigo es que la pesca responsa-
ble es una condicion necesaria para
conseguir la sostenibilidad de los re-
cursos pesqueros. Al igual que el
Acuerdo, insiste en consagrar la co-
operacion institucionalizada para ve-
lar por dicha conservacion y en la obli-
gacion de un Estado no miembro de
una olp de cooperar respetando las
medidas adoptadas por ésta.

Hasta el momento, tenemos pues
un escenario internacional con mu-
chos problemas por resolver, lo que
afecta a la incertidumbre para las
empresas pesqueras, que, ante
una situacion de poblaciones de re-
Cursos marinos poco controladas,
deben buscar estrategias que com-
binen la conservacién con su propia
rentabilidad econémica.

IV. LAREFORMA
DE LA POLITICA |
PESQUERA COMUN (PPC)

En el &mbito comunitario, la si-
tuacion pesquera se caracteriza por
la sobreexplotacion de los recursos
y el sobredimensionamiento de la
flota (situacién compartida por to-
dos los paises de la UE). Este contex-
to explica la Ultima reforma de la ppC
propuesta por la Comision, y reco-
gida en el denominado Libro verde
(Comision Europea, 2001). La Co-
mision ha optado por el manteni-
miento de los dos instrumentos cen-
trales de la gestion comunitaria,
aunque ligeramente reformados: el
sistema de totales admisibles de cap-
turas (TAC) y, hasta cierto punto, los
programas de orientacién pluria-
nuales (POP).

El control de las capturas seguira
realizandose a partir del estableci-
miento de TAC, a pesar del fracaso
reconocido de este instrumentoy de
las dificultades cientificas en la eva-
luacion de las poblaciones de peces.
Para corregir sus deficiencias, se pro-

pone profundizar en la aplicacion de
medidas técnicas que fomenten la
selectividad y que eviten los des-
cartes. No obstante, la Comisién Eu-
ropea da a entender que introducira
TAC plurianuales y no descarta la uti-
lizacion a largo plazo de TAC mul-
tiespecificos, aunque reconoce sus
dificultades (2). Permaneceran inva-
riables también las restricciones en
el reparto de los recursos. Ademas
de las restricciones en las zonas de
las doce millas y &reas protegidas (Is-
las Shetland), seguira vigente el prin-
cipio de estabilidad relativa, que im-
plica el reparto del TAC en cuotas
nacionales sélo intercambiables en-
tre estados. La Comision Europea ha
renunciando, pues, a la introduccion
de transferibilidad de las cuotas de
pesca entre los propios agentes que
explotan el recurso.

La aplicacién de un sistema de
cuotas individuales transferibles (ITQ)
se enfrenta a muchas reticencias, y
de ahi que en parte se haya optado
por mantener el statu quo refleja-
do en el principio de estabilidad re-
lativa. Sélo Espafiay Holanda se han
mostrado favorables a que existan
intercambios de cuotas a través del
mercado. La mayoria de los paises
defienden para el ambito comuni-
tario lo que aplican en el nacional, ya
que, salvo Holanda, Reino Unido y
Espana, no existen derechos de pes-
ca transferibles. Holanda y Reino Uni-
do los han aplicado de forma gene-
ralizada, el primero con el uso de ITQ
y el segundo mediante la emision de
licencias transferibles (3). El tercer
pais, Espafa, ha optado por permi-
tir la transferibilidad de dias de pes-
ca Unicamente en la flota de altura
gue opera en aguas comunitarias.

En cuanto ala politica de estruc-
turas, los objetivos de reduccion de
flota han sido poco ambiciosos y no
han tenido en cuenta el efecto de los
avances tecnologicos sobre la efi-
ciencia de los buques, socavando
la labor de los programas de reduc-
cion de esfuerzo. Por su parte, lain-

troduccion de reducciones combi-
nadas de actividad y capacidad
han hecho a los POP sumamente com-
plejos y costosos de administrar. Por
lo tanto, las propuestas de la Co-
mision Europea van en la direccion
de reformar las prioridades en las
ayudas a la flota y de convertir la re-
gulacion del esfuerzo en un instru-
mento central de la gestion de pes-
querfas multiespecificas. Por otro
lado, la Comisién Europea subraya
la necesidad de garantizar que las
ayudas publicas no contribuyan a un
aumento del esfuerzo pesquero. Pa-
rala Comision, el tipo de ayudas que
la Comunidad ha favorecido mas, las
destinadas a inversiones de capital,
pueden haber intensificado el pro-
blema de exceso de capacidad, ba-
ja rentabilidad y sustitucion de ma-
no de obra por capital en el sector
de capturas. En términos de eficien-
Cia, este tipo de ayudas son consi-
deradas negativas por la Comision,
puesto que subvencionan tanto a los
buques eficientes como a los inefi-
cientes, distorsionando la compe-
tencia por el recurso y por el abas-
tecimiento de los mercados. De un
modo similar, estas ayudas pueden
haber propiciado una mayor de-
pendencia de la pesca en aquellas
regiones que partian ya de una si-
tuacion de dependencia previa, al
ofrecer un trato mas favorable al sec-
tor pesquero en relacién con otros
sectores que podrian ofrecer un em-
pleo alternativo a quienes lo aban-
donaran. Asi, desaparecerian las ayu-
das para la modernizacion de la flota
y se mantendrian las ayudas para la
retirada definitiva de la capacidad.

Con la misma finalidad de ga-
rantizar el ajuste entre flota y re-
cursos, la propuesta de la Comi-
sion Europea pone énfasisen la
necesidad de aplicar un auténtico ré-
gimen de gestion del esfuerzo (4).
Su objetivo consiste en gestionar el
esfuerzo pesquero en consonancia
con las disponibilidades de pesca me-
diante planes de gestion pluria-
nuales. Para el stock o grupo de stocks
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donde sea adecuada esta forma de
gestion, la Unién Europea fijara un
limite maximo de esfuerzo acorde
con la capacidad real de la pesqueria.
Cada estado miembro serd el res-
ponsable de repartir las cuotas y el
esfuerzo pesquero entre sus barcos.
Con este plan de gestion plurianual,
la Comisién opta finalmente por un
sistema de control directo del es-
fuerzo, relegando a un segundo pla-
no el control directo de la capacidad.
De hecho, la propuesta parece anun-
ciar la desaparicion de los PoP co-
mo se han entendido hasta el mo-
mento. En lugar de porcentajes fijos
de reduccion de la capacidad, se pro-
pone un sistema de control de en-
tradas y salidas del puerto que pro-
mueva una reduccién automaticay
gradual de la flota. Una vez estable-
cidos los niveles de referencia, seran
los limites de esfuerzo pesquero fi-
jados bajo los planes de gestién plu-
rianuales los que induciran las re-
ducciones en la capacidad de la flota.

V. LAPRODUCCION
PESQUERA POR PAISES

La produccién pesquera a escala
mundial no ha parado de crecer des-
deelano 1970. Tal y como podemos
observar en el cuadro n.° 3, el volu-
men de desembarques se ha dupli-
cado en los ultimos treinta anos, al-
canzando algo mas de 130 millones
de toneladas en el afno 2000. Es de-
cir, en el periodo contemplado (1970-
2000), el ritmo de crecimiento de la
produccion fisica se ha situado en
una tasa media acumulativa del 2,3
por 100 anual. Obviamente, en con-
sonancia con lo ya dicho anterior-
mente, este crecimiento de la pro-
duccién pesquera mundial no se
ha distribuido de forma homogénea
entre las diversas zonas del planeta.

En primer lugar, debemos resal-
tar que el crecimiento de la pro-
duccion se ha concentrado de una
forma clara en los llamados «paises
en desarrollo». En estas zonas me-

CUADRON.?3

EVOLUCION DE LA PRODUCCION PESQUERA MUNDIAL 1970-2000
(En millones de toneladas)

ANO PRODUCCION TOTAL

ZONAS

Paises desarrollados Paises en desarrollo

65,26
65,77
61,76
62,42
65,77
65,74
69,28
68,26
70,23
71,00
72,25
74,91
77,18
77,98
84,53
87,13
93,77
95,60
100,37
101,59
98,55
98,13
100,74
104,36
112,19
116,36
120,28
122,49
117,73
126,73
130,43

33,46 31,61
34,18 31,45
35,08 26,51
36,81 25,43
37,47 28,18
37,90 27,65
39,21 29,95
38,20 29,82
37,93 32,07
37,66 33,20
38,73 33,22
39,53 35,27
39,87 37,27
40,98 36,98
43,33 41,19
42,61 44,49
44,07 49,67
45,40 50,16
46,00 54,33
43,96 57,57
40,91 57,51
38,34 59,66
36,52 64,08
34,54 69,64
33,10 78,93
33,63 82,38
33.55 86,48
34,33 87,93
32,94 84,54
32,04 93,89
31,69 98,74

Fuente: FAO, Anuario estadistico de pesca, Roma (varios anos).

nos favorecidas, a lo largo del perio-
do de 1970-2000, la produccion pes-
quera se ha triplicado, lo que ha
supuesto una tasa media acumula-
da de crecimiento de casi el 3,9 por
100 anual. Tal y como se puede ob-
servar en el grafico 1, el ritmo de cre-
cimiento ha aumentado a partir de
mediados de los ochenta, cuando
los paises en desarrollo incrementa-
ron su produccion a una tasa media
acumulada del 5,5 por 100 anual du-
rante el periodo 1985-2000 (frente
aun 2,3 por 100 anual en el perio-
do 1970-85).

Por su parte, el grupo de paises
desarrollados ha vivido en el mis-
mo periodo una evolucion desigual.
Una primera fase, comprendida en-

tre los anos 1970y 1988, con pro-
ducciones crecientes, para, a partir
de entonces, vivir una fuerte rece-
sion (periodo 1989-1993) y mas tar-
de una estabilizacion de los niveles
de produccion en torno a los 32 mi-
llones de toneladas. Esto ha provo-
cado una progresiva pérdida de
peso relativo dentro de la produc-
cion pesquera mundial. Silos 33 mi-
llones de toneladas de 1970 repre-
sentaban algo méas del 51 por 100
de la produccién pesquera mundial,
los casi 32 millones de toneladas del
ano 2000 apenas representan el
24 por 100 del total.

Por paises, una de las caracte-
risticas basicas a resaltar es la ele-
vada concentraciéon productiva en
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pocos de ellos. Entre los diez prime-
ros paises productores pesqueros

rece interesante resaltar que un am-
plio grupo de paises en desarrollo ha

acapararon algo mas del 65 por 100

ganado importancia relativa, mien-
tras que, en lineas generales, los pai-

de la produccion total en el afo 1970,
y en torno al 80 por 100 en el afio
2000. Sin embargo, los cambios mas
significativos en las tres Ultimas de-
cadas se han producido en la ubica-

GRAFICO 1

cion de los paises dentro del ranking 140
de principales productores (ver cua-
dron.°4). Sin duda, China se ha con- 120

vertido, principalmente en la tltima
década, en el principal productor
mundial, llegando a generar un ter-
cio de la produccion pesquera total. 80
Por su parte, Espana, con una apor-
tacion de algo menos del 1 por

100

100 del total, se sitia en el decimo- *
noveno puesto de esta clasifica-

cion mundial (frente al octavo pues- 0
to que llegd a alcanzar en 1970). .

Durante el periodo contempla-
do, la evolucion del nivel de captu- 0
ras por paises ha sido muy dispar. De
entre todas las tendencias, nos pa-

1970 72 74 76 78 80 82

EVOLUCION DE LA PRODUCCION POR TIPO DE PAIS 1970-2000

84 86 88 90 92

Paises desarrollados

94 96 98 2000
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CUADRON.?4
PRIMEROS PAISES PRODUCTORES PESQUEROS. 1970, 1985, 2000
1970 1985 2000
Pais ™ Pais ™ Pais ™
[ S——— Perd ..o 12.483.240 11.409.360 43.069.240
8.825.047 10.522.830 10.665.420
7.208.628 8.561.910 5.752.178
4.006.496 4.960.691 5.689.468
Noruega.............. 2.909.035 4.804.455 EEUU. oo, 5.173.583
EE.UU. ... 2.842.954 Peru 4.138.213 4.928.545
India ...... 1.758.500 India.......... 2.839.307 4.691.747
Espana... 1.575.672 Corea, Rep. 2.649.976 Fed. RuSa .oueiws 4.047.659
Tailandia. 1.437.637 Indonesia... 2.332.688 Tailandia ............ 3.630.578
Canada..... 1.341.589 Tailandia .... - 2.229.142 Noruega .... 3.191.335
Dinamarca .......... 1.226.500 Noruega............. 2.118.917 Filipinas ..... 2.280.512
Indonesia ............ 1.225.200 Filipinas .............. 1.865.886 Corea, Rep. 2.146.393
Sudéfrica... 1.218.950 Dinamarca.... 1.796.988 Islandia....... 1.986.145
Chile......... 1.200.315 Corea, RPD ......... 1.687.400 Vietnam 1.952.145
Filipinas.. 1.098.297 Islandia............... 1.680.405 Bangladesh........ 1.661.385
Reino Unido .. 1.077.367 Espana ............... 1.484.292 Dinamarca.......... 1.577.698
Alemania ...... 939.091 Canada .. 1.455.368 Malasia...... 1.441.018
Francia................ 776.282 Meéxico ...... 1.216.668 MEXIEO uovvviuvsvin. 1.368.021
Corea, Rep. ......... 754.007 Ecuador..... 1.087.676 Espana............. 1.289.081
Islandia ......... 733.800 Brasil ............ 967.567 Myanmar-........... 1.168.638
Bangladesh 689.857 Reino Unido........ 888.652 Canada.............. 1.116.902
Vietnam .............. 617.400 Francia ............... 841.671 Argentina .......... 919.509
572.940 Vietmamy suwesisss 808.010 Reino Unido....... 898.776
470.000 Malasia...... - 800.494 Marruecos ......... 898.467
469.383 Sudafrica........... 776.920 Francia............... 864.673
Fuente : FAO, Anuario estadistico de pesca, Roma (varios ahos).
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ses desarrollados han perdido peso
relativo dentro del ranking de pro-
ductores pesqueros. Entre el grupo
de paises en desarrollo que han
gozando de tasas medias anuales de
crecimiento elevadas durante el perio-
do 1970-2000, podemos senalar al-
gunos asiaticos, como China, India,
Indonesia, Tailandia, Filipinas, Viet-
nam, Bangladesh y Malasia; otros
americanos, como Chile, México, Ar-
gentinay Brasil, y algunos africanos,
como Egipto, Ghana, Marruecos,
Namibia, Nigeria y Senegal.

Por su parte, la mayor parte de
los paises desarrollados han visto de-
crecer su importancia relativa res-
pecto a la produccion mundial, e in-

cluso han disminuido sus capturas.
Como casos mas representativos de
esta tendencia, podemos sefalar a
Japon, Espana, Canaday Reino Uni-
do. No obstante, también se apre-
cia un grupo significativo de paises
que lograron incrementar su pro-
duccién desde 1970, grupo lidera-
do por Ee.UU. y en el que también po-
demos situar a Noruega, Islandia,
Dinamarcay Francia.

También resulta interesante des-
tacar que la evolucion de la produc-
cion pesquera de la UE-15 no ha su-
frido grandes cambios cuantitativos
alolargo del perfodo 1970-2000 (cua-
dron.®5). Asi, la produccion se ha
mantenido en la mayor parte de los

casosen el intervalo de 7,3 a8 millo-
nes de toneladas anuales. El nivel mi-
nimo de produccion se situ6 en 1990
(con 7,1 millones de toneladas) y el
maximo en el afio 1995 (con casi 8,3
millones de toneladas). Este com-
portamiento ha supuesto que, como
en el caso del conjunto de los paises
desarrollados, la UE perdiese pro-
gresivamente peso relativo en la pro-
duccion pesquera mundial, pasando
derepresentarentreel 10y el 12 por
100 en la década de los setenta, a re-
presentar entre el 7y el 10 por 100
enladelosochentayentreel 55y
7,5 por 100 en la de los noventa.

Por su parte, la produccion pes-
quera espafnola parece haber vivido

CUADRON.®5
EVOLUCION DE LA PRODUCCION PESQUERA EN LA UE (15) Y EN ESPANA 1970-2000
(En miles de toneladas)

Ano Produccion UE (15) Porcentaje de P Mundial Produccion Espana Porcentaje de P Mundial Porcentaje P UE (15)
7.338 11,24 1.552 2,38 21,15
7.328 11,14 1.501 2,28 20,49
7.392 11,97 1.559 2,52 21,09
7.623 12,21 1.582 2,53 20,75
7.973 12,12 1.581 2,40 19,83
7.681 11,68 1.586 2,41 20,65
7.736 11,17 1.587 2,29 20,51
7.326 10,73 1.517 2,22 20,71
7.335 10,44 1.537 219 20,95
6.974 9,82 1.351 1,90 19,37
7.405 10,25 1.364 1,89 18,41
7532 10,05 1.382 1,84 18,34
7.763 10,06 1.458 1,89 18,79
7.629 9,78 1.404 1,80 18,41
7.688 9,09 1.437 1,70 18,70
7.724 8,87 1.484 1,70 19,22
7.749 8,26 1.491 1,59 19,24
7.707 8,06 1.525 1,60 19,79
8.043 8,01 1.586 1,58 19,72
7.852 71,73 1.517 1,49 19,32
7.114 71,22 1.316 1,34 18,50
7.271 7,41 1.285 1,31 17,67
7.578 7,52 1.243 1,23 16,40
7.447 7,14 1.204 1,15 16,17
7.850 7,00 1.273 1,13 16,22
8.271 7.1 1.405 1,21 16,99
7.750 6,44 1.401 1,16 18,07
7.940 6,48 1.438 1,17 18,11
7.968 6,77 1.578 1,34 19,81
7.548 5,96 1.511 1,19 20,02
7.236 5,55 1.289 0,99 17,82

Fuente : FAO, Anuario estadistico de pesca, Roma (varios anos)
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una evolucion particular sensible-
mente diferente a la de la produc-
cion pesquera mundial y europea. La
estabilidad de la produccion en algo
mas de 1,5 millones de toneladas
anuales durante casi toda la década
de los setenta se vio truncada en

Europea no ha seguido similar ten-
dencia, oscilando a lo largo del perio-
doentreun 16y un 21 por 100 del
total europeo.

VI. EL COMERCIO

en el conjunto del comercio inter-
nacional de productos de la pesca,
pero con mayor intensidad en lo
relativo a las exportaciones (mas de
15 puntos porcentuales, frente a una
caida de 2,54 puntos en las impor-
taciones). Obviamente, estas ten-

1979, ano en el que la produccion INTERNACIONAL dencias implicaron ganancias relati-
descendi6 notablemente, hasta los DE PRODUCTOS vas para el conjunto de los paises en
1,3 millones de toneladas. A partir PESQUEROS desarrollo, a pesar de lo cual este nu-

de ese afo se fue recuperando len-
tamente hasta alcanzar en 1988
los niveles similares de mediados de
los anos setenta (mas de 1,5 millo-
nes de toneladas). A principios de los
afhos noventa la produccion pesquera
espafola entra en un nuevo declive,
alcanzando el minimo productivo en
el aho 93, con apenas 1,2 millones
de toneladas. Se inicia entonces otro
periodo de recuperacion alcanzan-
do a finales de los noventa nueva-
mente la cifra de los 1,5 millones
de toneladas. Sin embargo, la cifra
del ultimo afio disponible, el 2000,
nos vuelve a avanzar una acentuada
caida de la produccion (con menos
de 1,3 millones de toneladas). Esta
trayectoria ha provocado un des-
censo casi continuo en el peso rela-
tivo de la produccién pesquera es-
pafola en relacion con el total mundial,
pasando de significarel 2,5 por 100
del total en 1972 al 1,7 por 100 en
1985y a algo menos del 1 por 100
en el 2000. Por otra parte, la partici-
pacion de la produccién pesquera
espanola sobre el total de la Unién

Las tendencias sefaladas hasta
ahora han configurado un mercado
pesquero mundial basicamente ca-
racterizado por la existencia, por una
parte, de una clara tendencia a que
los paises en vias de desarrollo in-
crementen su importancia relativa
en el conjunto de las transacciones
comerciales pesquerasy, por otra
parte, de una elevada concentracion
del comercio pesquero en pocos pai-
ses. Circunstancias que, sin duda,
han favorecido el crecimiento del co-
mercio internacional de productos
de la pescay las tendencias liberali-
zadoras para este tipo de transac-
ciones (5). Apoyandonos nuevamente
en los datos suministrados por la FAO
(ahora sélo disponibles para el perio-
do 1970-1999), podemos concretar
algunos aspectos del comercio in-
ternacional pesquero distinguiendo
grandes areas.

Taly como se puede observar
en el cuadro n.® 6, los paises desa-
rrollados han perdido peso relativo

meroso grupo de paises apenas re-
presenta el 48 por 100 de valor to-
tal de las exportaciones y poco mas
del 15 por 100 de las importaciones
a escala mundial.

Por paises, la concentracion del
volumen de las exportaciones pes-
queras es notoria, aungue en menor
medida que en el caso de lasimpor-
taciones, y ademas con una tendencia
decreciente respecto a los anos se-
tenta (cuadros numeros 7 y 8). En-
tre los diez primeros paises exporta-
dores concentran algo mas de la
mitad del valor total a escala mun-
dialy, entre los 25 primeros expor-
tadores acaparan casi el 82 por 100
del valor total exportado. A laya tra-
dicional presencia de paises desa-
rrollados dentro del ranking de prin-
cipales exportadores (casos de
Noruega, Estados Unidos, Dinamarca,
Canaday Holanda, por ejemplo), se
ha unido un notable grupo de pai-
ses asiaticos (entre otros: China, Tai-
landia, Indonesia, Corea del Sur,
India, Vietnam), algunos americanos

CUADRON.°6

EVOLUCION RELATIVA DEL COMERCIO PESQUERO INTERNACIONAL POR GRANDES AREAS. 1970-1985-1999

EXPORTACION

IMPORTACION

1970 1985 1999 1970 1985 1999
MUNAO .o 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00
Desarrollados ... 67,53 56,49 52,32 87,31 86,56 84,77
En desarmollor . msammmemsminn 32,47 43,51 47,68 12,69 13,44 15,23
AFACA. oo 4,62 4,52 4,66 3,03 3,45 1,73
América Norte y Centro . 17,15 19,95 13,73 29,51 24,74 19,35
Sudamérica............. 14,19 8,73 9,17 1,78 0,68 1,04
Asia.......... 21,56 30,11 32,44 14,53 34,01 37,52
Europa...... 36,88 30,97 36,76 48,69 34,60 39,34
OCeANIA . 2,54 3,47 3,25 1,96 1,69 1,01

Fuente : FAO, Anuario estadistico de pesca, Roma (varios anos)
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CUADRON.®7
PRINCIPALES PAISES EXPORTADORES. 1970-1999
1970 1999
Pais Miles de dolares Porcentaje Porcentaje acumulado Pais Miles de dolares Porcentaje Porcentaje acumulado

TOTAL EXP. 2.948.502 100,00 — TOTAL EXP. 52.975.305 100,00 —
1 Peru 339.228 11,51 11,51 1 China 5.123.674 9,67 9,67
2 Japon 335.495 11,38 22,89 2 Tailandia 4.121.404 7,78 17,45
3 Noruega 259.945 8,82 31,70 3 Noruega 3.777.823 7,13 24,58
4 Canada 257.013 8,72 40,42 4 EE.UU. 2.993.452 5,65 30,23
5 Dinamarca 163.423 5,54 45,96 5 Dinamarca 2.890.215 5,46 35,69
6 EE.UU. 111.904 3,80 49,76 6 Canada 2.625.627 4,96 40,65
7 Holanda 111.759 3,79 53,55 7 Holanda 1.748.339 3,30 43,95
8 Islandia 111.719 3,79 57,34 8 Chile 1.665.684 3,14 47,09
9 Espana 95.491 3,24 60,58 9 Espana 1.608.224 3,04 50,13
10 URSS 90.385 3,07 63,64 10 Indonesia 1.529.386 2,89 53,01
"1 México 71.479 2,42 66,07 11 Reino Unido 1.423.710 2,69 55,70
12 China 67.859 2,30 68,37 12 CoreaSur 1.398.133 2,64 58,34
13 Alemania 67.004 2,27 70,64 13 Islandia 1.382.611 2,61 60,95
14 Reino Unido 55.073 1,87 72,51 14 URSS 1.247.623 2,36 63,30
15 India 47.224 1,60 74,11 15 India 1.190.062 2,25 65,55
16 Portugal 46.637 1,58 75,69 16  Francia 1.112.121 2,10 67,65
17 Corea Sur 45.325 1,54 77,23 17 Alemania 969.224 1,83 69,48
18 Sudéfrica 44973 1,53 78,75 18  Ecuador 954.341 1,80 71,28
19 Australia 44.338 1,50 80,26 19  Vietham 940.473 1,78 73,06
20 Francia 36.992 1,25 81,51 20 Australia 900.820 1,70 74,76
21 Malasia 34.058 1,16 82,67 21 Argentina 807.478 1,52 76,28
22 Marruecos 33.952 1,15 83,82 22 Peru 788.553 1,49 77,77
23 Islas Feroe 32.129 1,09 84,91 23 Marruecos 751.290 1,42 79,19
24 Chile 27.280 0,93 85,83 24 Japon 727.870 1,37 80,56
25 Suecia 22.680 0,77 86,60 25 Nueva Zelanda 709.974 1,34 81,90

Demas paises 395.137 13,40 100,00 Demas paises  9.587.194 18,10 100,00
Fuente : FAO, Anuario estadistico de pesca, Roma (varios anos).

(Chile, Pert, Ecuadory Argentina) y Por lo que respecta al comercio | rosimportadores (Alemania, Espana,

los dos grandes de Oceania (Australia
y Nueva Zelanda).

Las importaciones de productos
de la pesca estan muy concentradas
en pocos paises, situacion que pare-
ce asentada en las ultimas décadas.
Entre los diez primeros paises impor-
tadores acumulan mas del 77 por 100
delvalor total, y entre los 25 primeros,
algo més del 93 por 100 del total. Los
primeros lugares del ranking de im-
portadores pesgueros estan ocupa-
dos por paises desarrollados, entre los
que destacan Japdn, Estados Unidos
y los paises de la Union Europea (es-
pecialmente, Espana, Francia, Italia,
Alemaniay Reino Unido). Es muy sig-
nificativa la evolucion de Espana, que,
con el 5,68 por 100, se ha converti-
do en el tercer pais importador del
mundo, tras Japén y Estados Unidos.

pesquero en la UE-15, a lo largo del
periodo de estudio (1970-1999), la
UE se ha convertido en el principal
mercado para el comercio pesque-
ro internacional. En 1999, esta zo-
na importd productos pesqueros por
un valor de 20.000 millones de do-
lares y exportd productos de la pes-
ca por valor de casi 12.000 millones
de dolares (cuadro n.° 9), represen-
tandoel 35,6 yel 22,6 por 100, res-
pectivamente, del total mundial. Y,
al igual que ocurria a nivel mun-
dial, el comercio internacional pes-
quero en la Unién Europea esta bas-
tante concentrado en pocos paises.
Asi, entre los cinco primeros expor-
tadores (Dinamarca, Espana, Ho-
landa, Reino Unido y Francia) repre-
sentan algo mas del 73 por 100 del
valor total de las exportaciones co-
munitarias, y entre los cinco prime-

Francia, Italia y Reino Unido), un 67
por 100 del total comunitario.

En lo que respecta a la situacion
actual, la mayor parte de los paises
de laUnién Europea presentan
una posicién comercial deficitaria.
Esta situacion es especialmente sig-
nificativa en Francia, Espafa, Ale-
mania e Italia, con saldos negativos
entre exportaciones e importacio-
nes que superan los 1.000 millones
de délares anuales en cada uno de
ellos. Solamente tres paises, Irlanda,
Holanday, principalmente, Dina-
marca, alcanzaron en 1999 saldos
comerciales pesqueros positivos. En-
tre los paises deficitarios, cuatro de
ellos (Austria, Italia, Finlandiay
Portugal) se sittan con tasas de co-
bertura inferiores al 30 por 100, cin-
co con coberturas entre el 30 y 60
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CUADRON.°8

PRINCIPALES PAISES IMPORTADORES. 1970-1999

1970 1999
Pais Miles de dolares Porcentaje Porcentaje acumulado Pais Miles de dolares Porcentaje Porcentaje acumulado
TOTAL IMP. 3.263.066 100,00 — TOTAL IMP. 57.944.960 100,00 —

1 EE.UU. 835.781 25,61 25,61 1 Japon 14.789.989 25,52 25,52
2 Reino Unido 294.043 9,01 34,62 2  EE.UU. 9.435.711 16,28 41,81
3 Japoén 291.919 8,95 43,57 3  Espana 3.291.137 5,68 47,49
4 Alemania 266.660 8,17 51,74 4  China 3.311.574 5,72 53,20
5 Francia 203.865 6,25 57,99 5 Francia 3.300.098 5,70 58,90
6 Italia 159.603 4,89 62,88 6 Italia 2.741.336 4,73 63,63
7 Suecia 98.781 3,03 65,91 7  Alemania 2.300.393 3,97 67,60
8 Holanda 93.237 2,86 68,76 8 Reino Unido 2.292.164 3,96 71,55
9 Bélgica-Lux. 86.345 2,65 71,41 9 Dinamarca 1.812.979 3,13 74,68
10 Hong-Kong 55.968 1,72 73,12 10 Canada 1.349.958 2,33 77,01
11 Canada 50.977 1,56 74,69 11 Holanda 1.309.692 2,26 79,27
12 Dinamarca 46.896 1,44 76,12 12 Corea Sur 1.153.088 1,99 81,26
13 Espana 46.553 1,43 77,55 13 Bélgica-Lux 1.073.868 1,85 83,12
14 Suiza 43.340 1,33 78,88 14 Portugal 1.018.217 1,76 84,87
15 Australia 41.552 1,27 80,15 15 Tailandia 857.105 1,48 86,35
16 Checoslovaquia 36.170 1,11 81,26 16 Suecia 717.750 1,24 87,59
17 Brasil 34.438 1,06 82,32 17 Noruega 617.176 1,07 88,66
18 Portugal 32.561 1,00 83,31 18 Australia 485.072 0,84 89,49
19 Yugoslavia 31.132 0,95 84,27 19  Singapur 475.731 0,82 90,32
20 Polonia 29.320 0,90 85,17 20 Suiza 377.786 0,65 90,97
21 Singapur 28.888 0,89 86,05 21  Grecia 316.911 0,55 91,51
22 Austria 28.711 0,88 86,93 22 Brasil 290.158 0,50 92,01
23 Malasia 22.537 0,69 87,62 23 Polonia 260.736 0,45 92,46
24 México 21.338 0,65 88,28 24 Malasia 260.720 0,45 92,91
25 Finlandia 20.748 0,64 88,91 25  Nigeria 228.522 0,39 93,31
Demas paises 361.703 11,08 100,00 Demas paises  3.877.089 6,69 100,00

Fuente : FAO, Anuario estadistico de pesca, Roma (varios afos).

CUADRON.°9

EVOLUCION DEL COMERCIO PESQUERO EN LA UE-15 Y TASAS DE COBERTURA. 1970-1985-1999
(Millones de dolares)

EXPORTACIONES IMPORTACIONES COBERTURAS

1970 1985 1999 1970 1985 1999 1970 1985 1999
UE(15) i 648 3.427 11.985 1.399 5911 20.621 46,3 57.9 58,1
Alemania...........cocooeeenn. 67 285 969 267 819 2.300 25,1 34,8 42,1
VAV U5 1 T — 1 1 11 29 67 209 2,9 1.8 5:2
Bélgica-LuX......ccoooovereins 18 84 454 86 304 1.074 20,9 27,7 42,3
Dinamarca........cccccoeeveenn. 163 953 2.890 47 371 1.813 348,5 257,2 159,4
Y o { - [ B——————— 96 354 1.608 47 412 3.291 205,1 85,8 48,8
Finlandia .......ccoovoiiin 0.4 17 22 21 86 120 2,1 19,4 17,9
Francia .......ccooeevirennn. 37 359 1402 204 1.040 3.300 18,2 34,5 33,7
Gredia ... 5 32 282 13 82 317 42,2 38,9 88,9
Irlanda... 12 110 342 9 40 118 1374 274,3 290,1
Italia...... 12 142 360 160 994 2.741 7,6 14,3 13,1
Holanda 112 544 1.748 93 309 1.310 119,9 176,3 133,5
o] (o} | ————— 47 104 280 33 202 1.018 143,2 51,6 27,5
ReinoUnido ..................... 55 362 1.423 294 941 2.292 18,7 38,5 62,1
SUECIA .o 23 81 483 98 245 718 22,9 32,9 67,2

Fuente: FAO, Anuario estadistico de pesca, Roma (varios anos)

1 94 PAPELES DE ECONOMIA ESPANOLA, N.° 96, 2003. ISSN: 0210-9107 «SECTOR AGROALIMENTARIO: PAC Y CAMBIOS EN LA DEMANDA»



MANUEL M. VARELA LAFUENTE - M* DOLORES GARZA GIL

o T SR A SR AL s e i o R B [ L e I SR S V|

por 100 (Alemania, Bélgica, Luxem-
burgo, Espafiay Francia) y tres entre
el 60y 100 por 100 (Grecia, Reino
Unidoy Suecia).

Estas tendencias en el comercio
pesquero se pueden explicar por las
diferentes pautas de producciony
consumo seguidas por los paises en
el seno de la Union Europea. De to-
das ellas nos interesa resaltar que
tanto Espana como Portugal han de-
jado de pertenecer a ese reducido
grupo de paises europeos, formado
por Dinamarca, Holanda e Irlanda,
donde el peso relativo sobre el valor
total de las exportaciones pesque-
ras superaba al de las importaciones.
Los cambios sufridos en las ultimas
décadas, tanto en las condiciones de
acceso a los recursos pesgueros mun-
diales como en los respectivos
mercados internos (recordemos que
ambos paises se incorporaron si-
multaneamente a la CEe en 1986),
provocaron que los mercados de los
dos paises ibéricos invirtieran su pa-
pel de abastecedores por el de gran-
des clientes para los productos pes-
queros.

VIl. ALGUNAS REFLEXIONES
SOBRE LAS PERSPECTIVAS
DEL SECTOR PESQUERO

A lavista de lo tratado hasta aho-
ra, podemos sintetizar algunas ide-
as o tendencias basicas. Si bien
permanecen todavia en el contex-
to pesquero internacional bastantes
indefiniciones de derechos o posibi-
lidades de pesca e incertidumbres
paralas empresas (después de laim-
plantacion de las zEg), se puede afir-
mar, no obstante, que el panorama
se haido aclarando, de manera que
percibimos ahora cuéles han sido y
van a ser las estrategias dominantes
por parte de los paises riberenos, y
en cierta medida también, de las em-
presas pesqueras. Al hilo de las
tendencias globalizadoras, podemos
dibujar un modelo de desarrollo en
la pesca en el cual los paises riberenos

afinan su estrategia en funcion de
su status economico, y en particular
de las posibilidades de desarrollo de
un sector pesquero propio que de-
pende fundamentalmente de las con-
diciones y posibilidades de acceso
a los mercados de los paises desa-
rrollados, tanto por cantidad como
por precio. A su vez, las empresas
pesqueras han de buscar una es-
trategia compatible con las regula-
ciones tanto internacionales como
nacionales. Mas ligadas, por tanto,
a los paises riberefos en ciertos as-
pectos y menos de los acuerdos poli-
ticos entre paises. Las medidas que
estabilicen las condiciones de pesca
y reduzcan la incertidumbre seran,
en general, positivas, y la estrate-
gia de cooperacion tendra mas po-
sibilidades de éxito empresarial.
Pero esto significa también que el
numero de miembros en las pes-
querias tendera a cerrarse.

Otro aspecto importante es el tec-
nologico, y en particular el papel
de la1+D+l. Desde la economia ten-
demos a considerar cada vez mas
lainformaciény el conocimiento
cientifico y tecnolégicos como un in-
put o factor de produccién clave, jun-
to al capital y al trabajo. Por tanto, el
dominio de ese conocimientoy la ca-
pacidad tecnoldgica para almacenar
y manejar la informacion son de la
maxima importancia. Pero, ademas
de la mejora en los costes de gestion,
lo que nos ha ensefado ese proce-
so hasta ahora es la apertura de mul-
tiples aplicaciones en diferentes cam-
pos (acuicultura, cultivos, ...)y la
flexibilidad que han introducido es-
tas tecnologias de cara a la localiza-
cion industrial. El mundo pesquero
no es ajeno a estas posibilidades, y
algunas experiencias positivas pare-
cen alentadoras, pero el campo esta
todavia abierto. Lo razonable es pen-
sar que en la pesca las cosas tendran
la misma tendencia que en otras ac-
tividades.

También debemos hacer una con-
sideracion sobre aspectos empresa-

riales y sociales que afectan al sector
pesquero, y a la poblaciony las are-
as costeras dependientes de la pes-
ca. A la vista de la informacion ma-
nejada, parece necesario concluir
que se van a producir en el futuro
ajustes y reconversiones en algunos
segmentos de flotay en el propio
caracter de las empresas. El escena-
rio internacional, en particular, pa-
rece reclamar a las empresas que
se muevan en él con una dimension
y una estructura acordes con esas
tendencias. Esto quiere decir conse-
guir una dimension mayor (a la que
se podria llegar por diferentes vias,
incluido el complejo mar-industria)
que permita desarrollar estrategias
financieras y reales por medio de las
cuales se pueda disponer o negociar
con una cartera de opciones o dere-
chos de pescay desarrollar acuerdos
de caracter empresarial, y simulta-
neamente buscar una mayor inte-
gracion con los aspectos de comer-
cializacion y transformacion. Parece
percibirse también que determina-
das zonas y localidades van a resul-
tar especialmente afectadas. Ante
ello, es necesario evaluar adecua-
damente los impactos socioecono-
micos y contemplar ademas el pro-
ceso en una perspectiva de ordenacion
del territorio y desarrollo local, a
ser posible considerando las posi-
bilidades en el ambito de las activi-
dades relacionadas con el mar.

También en esta direccion, pero
en un escenario mas cercano, vemos
que si bien se puede controlar mas
la regulacion, también existe una
gran presion sobre los recursos mas
préximos. En este caso, la presencia
histérica de un numero elevado de
pescadores, con fuerte vinculacion
al mar de las comunidades pesque-
ras, requerird que esa regulacion
contemple esta circunstancia. Estos
recursos estan ademas sometidos a
circunstancias como las mareas
negras o las mareas rojas. Este pro-
blema se acentla porque catastro-
fes de esta naturaleza se han pro-
ducido en las tres Gltimas décadas
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con bastante frecuencia. En gene-
ral, prestamos mas atencién al im-
pacto de las variables ambientales,
no solo en clave de dano ambiental,
sino de cambios globales (como el
fendmeno de El Nifio y el cambio
climatico). Mencion especial mere-
cen catastrofes como la del «Presti-
ge», que requieren una reflexion par-
ticular desde la economia. Ante
fendmenos de este tipo, ademas de
la dificultad de la valoracion de to-
dos los dafios que resultan y vayan
aresultar del accidente, hay muchos
impactos con un efecto a lo largo del
tiempo dificil de prever. También hay
gue tener como perspectiva los efec-
tos sobre el patrimonio natural, es
decir las pérdidas de especies ani-
males y vegetales, y variaciones en
ecosistemas y espacios naturales,
que, en Ultima instancia, afectan no
solo a la calidad de vida de la socie-
dad, sino también a la generacion
de rentas futuras desde el medio ma-
rino. En general, parece fuera de du-
da que una mayor prevencion, tan-
to en medios materiales como en
instrumentos de regulacion, debe
interpretarse como un mejor esce-
nario, por tanto, para el aprovecha-
miento del medio.

NOTAS

(*) Algunos datos y argumentos de este arti-
culo son resultados del proyecto de investiga-
cion «La pesca en el escenario internacional»,
financiado por la Fundacion Caixa Galiciay rea-
lizado por el grupo de investigacion de Economia
de Recursos Naturales del Departamento de Eco-
nomia Aplicada de la Universidad de Vigo.

(1) Se debe senalar que el Codigo, en tér-
minos generales, no es juridicamente vinculan-
te, con lo.que su aplicacion dependera de su
cumplimiento en la practica por los estados, las
olpy el propio sector pesquero.

(2) Estas alternativas ya fueron recogidas
en la reforma de la ppC en 1992, pero hasta aho-
rano se han llevado a la practica, aduciendo fal-
ta de apoyos suficientes y falta de fundamen-
tacion cientifica (COMISION EUROPEA, 2001).

(3) Bajo ciertas circunstancias, los pesca-
dores britanicos también pueden optar por cam-
biar cantidades de pescado.

(4) En el régimen de esfuerzo actualmen-
te en vigor en las aguas comunitarias occiden-
tales se da el caso de que el limite de esfuerzo
establecido excede de lo necesario para la cap-
tura de las cuotas, salvo para la flota espanola
(COMISION EUROPEA, 2001, vol. II).

(5) Sobre los efectos en el sector espanol de
los acuerdos comerciales internacionales deri-
vados de la Ronda Uruguay del GATT, puede con-
sultarse SUMPSIy BARCELO (1996).
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