Resumen

En este trabajo se analizan las dindmicas de
interlocucién y concertacion en la agricultura
espafiola, y se exponen los rasgos caracteristi-
cos de los actores que intervienen en ellas. En
primer lugar, se discuten los conceptos de «in-
terlocucién» y «concertacion», que aunque a
veces se usan de forma similar, tienen un sig-
nificado diferente en la formulacion de las poli-
ticas publicas. En segundo lugar, se analizan am-
bos conceptos en diversos escenarios: el europeo,
el nacional, el regional y el local, y se estudian
en cada uno de ellos las posibilidades (y restric-
ciones) de que se den dinamicas de interlocu-
cién o concertacion a la luz de los cambios
que se estan produciendo en las orientaciones
de la politica agraria. En tercer lugar, se anali-
za el panorama del sindicalismo agrario espanol
y se discute silos tres sindicatos que son hoy re-
conocidos como interlocutores (ASAJA, COAG y
UPA) retinen o no los rasgos necesarios para ha-
cer factible su participacién en los procesos de
concertacion de la politica agraria.

Palabras clave: accion colectiva, grupos
de interés, sindicalismo agrario, Espania.

Abstract

In this article we analyse the dynamics of
negotiation and harmonisation in Spanish agri-
culture and set forth the characteristic features
of the actors taking part in them. First of all, we
discuss the concepts of «negotiation» and «har-
monisation», which have a different meaning
in the framing of public policies even though
they are often used in a similar way. Secondly,
we analyse both concepts in different set-
tings: the European, the national, the regio-
nal and the local, and in each one of these we
examine the possibilities (and restrictions) that
negotiation or harmonisation may prove dyna-
mic in the light of the changes that are taking
place in the guidelines of agricultural policy.
Thirdly, we analyse the situation of farmers unions
in Spanish agriculture and we discuss whether
the three unions currently recognised as ne-
gotiating partners (ASAJA, COAG y UPA) meet the
necessary requirements or not to make their
participation feasible in the agricultural policy
harmonisation processes.
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I. INTRODUCCION

ACE mas de diez afos, tuve la

oportunidad de escribir un

articulo sobre la vertebracion
de los intereses agrarios en Espana
(Moyano, 1991). En ese trabajo hacia
comentarios que, releyéndolos aho-
ra, los veo todavia muy actuales, sor-
prendentemente actuales diria, pues
en los temas de la agriculturay la
politica agraria se han producido
cambios muy significativos, donde
suele ocurrir que lo que se escribe un
dia pierde pronto actualidad devo-
rado por los acontecimientos. Era un
articulo escrito en los momentos en
que se debatia el proyecto de re-
forma Mac Sharry, que seria apro-
bado en 1992, es decir, en un con-
texto muy parecido al de ahora: en
plena ronda de negociaciones sobre
la liberalizacion del comercio inter-
nacional; en una situacion previa a
una nueva reforma de la PAC; en el
marco de un gobierno con mayoria
absoluta (entonces el pSOE, hoy el pp)
que tenia intencién de elaborar un
Libro Blanco (al igual que el de hoy),
y CONn un panorama asociativo simi-
lar al de ahora: ASAIA, COAG y UPA, co-
Mo organizaciones profesionales re-
conocidas como interlocutores en
representacion de los agricultores, y
la CCAE como representante unita-
rio de las cooperativas. Entonces, co-
mo ahora, se hablaba de diserar un
marco adecuado para la concerta-
cion de la politica agraria, de forma
que se pudiera encontrar un con-
senso para definir el interés gene-
ral de la agricultura espafolay posi-
bilitar la defensa de una posicion
comun en los foros de Bruselas por
parte del ministro de Agricultura (en-
tonces Pedro Solbes, hoy Miguel
Arias). Era un escenario muy pareci-
do al de ahora, aunque tal vez con

una variante, cual es la de haberse
cerrado ya el proceso de transferen-
cias en materia agricola a las co-
munidades auténomas (cosa que no
se habia producido entonces), lo que
anade un elemento diferencial al es-
cenario de hoy; en efecto, la asun-
cion de competencias plenas sobre
agricultura por parte de los gobier-
nos regionales introduce mayor com-
plejidad a la hora de propiciar la con-
certacion de la politica agraria en el
nivel nacional, pero abre un nuevo
escenario para concertarla en el ni-
vel regional.

En el trabajo al que he hecho re-
ferencia sefalaba que la posibilidad
de consenso en el sindicalismo agra-
rio espafnol para concertar los temas
relacionados con la agricultura no
era entonces una quimera, y creo
que tampoco lo es ahora. Los argu-
mentos que utilizaba entonces para
defender esta tesis los suscribo aho-
ra, y eran los siguientes. En primer
lugar, senalaba entonces, y arguyo
ahora, que las bases sociales a las
que se dirigen los tres sindicatos agra-
rios mayoritarios (ASAJA, COAG Yy UPA)
son muy heterogéneas, lo que obli-
ga asusdirigentes a centrar sus dis-
cursos ideolégicos, evitando las po-
siciones extremas y excluyentes (1).
Dicho en términos politicos, cada
una de las tres organizaciones tiene
un nucleo estable de afiliados, pe-
ro a la hora de movilizar a los agri-
cultores compiten por un espacio
comun, que no es otro que el de la
pequenay mediana explotacion
familiar agraria. En sequndo lugar,
afirmaba en el trabajo mencionado,
y me reafirmo en éste, que, después
de superar las inevitables disputas
que caracterizo su etapa inicial (1978-
1990), el panorama sindical de la
agricultura espanola se ha consoli-
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dado en torno a las tres organiza-
ciones antes citadas, que son reco-
nocidas como interlocutores por los
poderes publicos y que han alcan-
zado la suficiente masa critica de afi-
liados como para no tener que in-
vertir recursos adicionales en la
ampliacién de su base social. Es un
panorama que ha adquirido reco-
nocimiento en la Union Europea (las
tres mencionadas organizaciones
son las que representan a la agri-
cultura espafnola en el CoPA) y que
es reconocido también en cada co-
munidad auténoma, donde, salvo
excepciones, las uniones regionales
de esas tres organizaciones actian
como representantes de los agricul-
tores en ese nivel. Asimismo, es un
panorama sindical que no es cues-
tionado ni desde dentro (ninguna or-
ganizacion cuestiona la presencia de
las otras dos, aunque sf discrepan en-
tre si sobre el peso relativo que los
poderes publicos les otorgan como
interlocutores) ni desde fuera (nin-
guna de las fuerzas politicas mayo-
ritarias del arco parlamentario les nie-
ga la representatividad general del
sector agrario a esas tres organiza-
ciones, manteniendo fluidas rela-
ciones con ellas). En tercer lugar, sena-
laba, y contintio sefialando, que la
evolucion de la politica agraria, des-
plazandose gradualmente desde las
intervenciones en los preciosy mer-
cados (lo que hoy se denomina pri-
mer pilar) hacia las estructuras y el
desarrollo rural agrario (segundo pi-
lar), crea un escenario mas favora-
ble a la concertacion con las organi-
zaciones profesionales de ambito
general, si bien con caracteristicas
algo diferentes al escenario tradi-
cional, donde estas organizaciones
han venido ostentando el monopo-
lio de la representacion. Mientras
que en el primer pilar (precios y mer-
cados) hay poco margen para con-
certar la politica agraria con los re-
presentantes de los agricultores (al
ser politicas sometidas a fuertes res-
tricciones de otros ambitos, como la
politica econdmica general o los com-
promisos adquiridos en las negocia-

ciones multilaterales sobre el co-
mercio internacional), se observa en
todo lo relativo al segundo pilar un
amplio espacio para la concertacion
con los sindicatos agrarios, ya que
en laformulacion y aplicacion de es-
tas politicas de caracter socioes-
tructural los responsables publicos
de los departamentos de agricultu-
ra juegan con mayor margen de ma-
niobra para negociar su contenido.

El presente articulo expone esta
tesis sobre la concertacion de la poli-
tica agraria en Espafa. En el aparta-
do Il se intenta clarificar algunos tér-
minos que se utilizan de modo
algo confuso cuando se habla de es-
tos temas; me refiero a los términos
interlocuciéon y concertacion social
(en este caso, de la politica agraria);
de esta manera podremos saber de
qué hablamos cuando nos referimos
a concertar una politica publica. En
el Il se exponen las caracteristicas
fundamentales del escenario en el
que se desarrolla la concertaciéon de
la politica agraria en Espafia. Enel IV,
se presentan los distintos actores que
intervienen hoy en el escenario de la
concertacion en la agricultura es-
pafnola, centrando el analisis en las
organizaciones agrarias de tipo
sindical (también denominadas or-
ganizaciones profesionales): sus dis-
cursos ideologicos, sus estrategias,
las caracteristicas de sus bases so-
ciales y los modelos organizativos de
que se dotan para participar en las
dindmicas de interlocucién en que
estan implicados. En el apartado V,
se recogen las conclusiones.

Il. SOBRE INTERLOCUCION
Y CONCERTACION

Los términos «interlocucion» y
«concertacion» suelen ser utilizados
indistintamente para referirse ala re-
lacion entre grupos de intereses en
conflicto que, mediante el acuerdo
y la negociacion, transforman una
dindmica de conflictividad «suma ce-
ro» (enla que lo que gana el ven-

cedor lo pierde el derrotado) en otra
de «suma positiva» (en la que no hay
ni ganadores ni perdedores, pues to-
dos salen ganando, aunque no siem-
pre de acuerdo con las expectati-
vas iniciales) (2). Sin embargo, ambos
términos presentan algunas dife-
rencias, que marcan una cierta gra-
dacion en las relaciones entre gru-
pos de intereses diversos. Asf, mientras
que la «interlocucion» se refiere ala
existencia de relaciones mas o me-
nos ocasionales de cooperacion en-
tre determinados grupos de intere-
ses (por ejemplo, se dice en ocasiones
que hay una buena interlocucién en-
tre patronal y sindicatos como pa-
so previo a la firma de algun acuer-
do o pacto social), el término
«concertacion» implica un cierto gra-
do de regularidad en esas relaciones
y la participacion de las partes im-
plicadas en una red institucionaliza-
da de intereses compartidos (una po-
licy community), de modo que el
interés general dentro de esa red
es definido de forma conjunta (3).

Sinos centramos en el ambito de
la formulacién de las politicas publi-
cas, ambos términos se refieren a
la relaciéon entre el Estado, repre-
sentado por el correspondiente de-
partamento o agencia ministerial (en
nuestro caso, el Ministerio de Agri-
cultura o la consejerfa equivalente
en una determinada comunidad
auténoma), y la sociedad civil, en-
carnada en la organizacion u orga-
nizaciones que representan a un de-
terminado grupo de intereses (en el
caso que nos ocupa, los agriculto-
res). Pero mientras que la «interlo-
cucion» se refiere a relaciones co-
yunturales entre las organizaciones
de la sociedad civil y el Estado, com-
partiendo ambas partes la idea de
gue un buen entorno de confianza
y cooperacion es bueno para la go-
bernacién de los asuntos publicos,
la «concertacion» se produce cuan-
do los representantes de un deter-
minado grupo social participan real-
mente (y, si ha lugar, en colaboracion
con otros grupos) en la definicion del

PAPELES DE ECONOMIA ESPANOLA, N.? 96, 2003. ISSN: 0210-9107

SECTOR AGROALIMENTARIO: PAC Y CAMBIOS EN LA DEMANDA

135




LA INTERLOCUCION EN LA AGRICULTURA ESPANOLA

interés general sobre una determi-
nada materia (en nuestro caso, la
agriculturay su regulacion a través
de la politica agraria). Para que ha-
ya concertacion de una determina-
da politica, debe haber previamen-
te una fase de interlocucion (es decir,
de confianza entre grupos) y de vo-
luntad de las partes implicadas para
contribuir a la definicion de un in-
terés general que no sea la simple
suma de los intereses particulares.
Sin embargo, puede haber interlo-
cucion sin concertacion cuando el
grado de participacion de los repre-
sentantes de la sociedad civil no pe-
netra hasta el punto de influir en la
definicién de esa politica publica.
Puede decirse que en la interlocu-
cion se da la participacion pasiva
de las organizaciones que represen-
tan los intereses de un determinado
grupo, mientras que en la concerta-
cion de una politica publica se pro-
duce la participacion activa de ese
grupo, participacion que se concre-
ta en su mayor o menor capacidad
de influencia en el proceso de for-
mulacion y aplicacion de dicha poli-
tica. De hecho, una organizacién de
intereses puede tener un elevado ni-
vel de interlocucién con los poderes
publicos (que depende, en gran me-
dida, de sus estrategias organizati-
vas, pero también de la habilidad de
sus dirigentes para establecer bue-
nas relaciones de confianza con los
representantes del poder publico),
pero menor capacidad de influencia
que otras en la definicién de una poli-
tica concreta, ya que esa capacidad
no depende sélo de que haya vo-
luntad de una buena interlocucion,
sino de otros factores mas de indo-
le estructural, como puede ser la po-
sicion estratégica de los intereses que
representa.

lll. SOBRE EL ESCENARIO
DE LA CONCERTACION
AGRARIA

Enla agricultura, la interaccion
entre el poder publicoy los repre-

sentantes de la sociedad civil tiene
lugar en dos dmbitos, uno sectorial
y otro general, marcado cada uno
de ellos por su propia dindmica y so-
metidos a diferentes restriccionesy
contextos de oportunidad. En el dm-
bito sectorial se dirime la defini-
cion de un interés general para un
determinado sector o rama de pro-
duccion (vino, leche, cereales,
aceite deoliva,...), y las partes im-
plicadas persiguen ese objetivo. En
este ambito, el escenario mas aca-
bado de interlocucion serian las ne-
gociaciones que tienen los repre-
sentantes de los agricultores de una
determinada rama de produccion
con los de la correspondiente in-
dustria para la firma de acuerdos in-
terprofesionales, escenario que se
convierte en concertacion cuando
tales acuerdos se institucionalizany
dan lugar a una interprofesion, co-
MO ocurre en paises como Francia u
Holanda, donde este tipo de es-
tructuras interprofesionales han ad-
quirido un fuerte desarrollo (4). En
ese ambito sectorial, el problema
que se plantea es el de la idoneidad
de los actores que intervienen en las
dinamicas de interlocucién, ido-
neidad que se basa en el reconoci-
miento mutuo de los grupos inter-
vinientes. Asi, si las organizaciones
que representan a las industrias den-
tro de una interprofesion no les re-
conocen a los sindicatos agrarios de
vocacion general el estatus de in-
terlocutor en la rama correspon-
diente, éstos no pueden ejercer tal
funcion por mucho reconocimiento
que reciban en otros &mbitos ni por
muy amparados que estén por la le-
gislacion (5). En el ambito de la re-
presentacion general, que es la que
nos ocupa en este trabajo, las dina-
micas de interlocucién y concerta-
cion agraria se desarrollan en cua-
tro escenarios: el de la Unién Europea,
el nacional, el regional y el local. Al
analisis de cada uno de esos esce-
narios dedicaremos las siguientes li-
neas.

1. El nivel
de la Unién Europea

En el nivel europeo, son los go-
biernos nacionales los que, a través
de sus ministros de Agricultura, par-
ticipan en la formulacion de la poli-
tica agraria comun (PAC). Tanto en el
Consejo de Ministros de Agricultu-
ra, como en los Comités de Ges-
tion (6), los representantes de cada
Estado miembro de la UE defienden
las posiciones de sus respectivos go-
biernos en dindmicas negociado-
ras mas o menos intensas sobre los
diversos temas relacionados con la
PAC. Tales dinamicas suelen culminar
con la aprobacion o rechazo de los
proyectos de reglamento o directiva
presentados por la Comision Euro-
pea. Lo importante a los efectos de
este articulo es que, en esas institu-
ciones (Consejo de Ministros y Co-
mités de Gestion) las posiciones de
cada gobierno nacional se presen-
tan sin tener que mediar necesaria-
mente una fase previa de concerta-
cion con los grupos de intereses
afectados (agricultores, cooperati-
vas, industrias, consumidores, tra-
bajadores agricolas,...). De hecho,
los Comités de Gestion (uno por ca-
da ocmy algun otro horizontal) se
componen de funcionarios de nivel
intermedio designados por el Mi-
nisterio de Agricultura de cada es-
tado miembro (o ministerio equi-
valente que tenga las competencias
en agricultura). Que las posiciones
defendidas en esos comités hayan
sido 0 no previamente consensua-
das con los representantes del sec-
tor agrario es un asunto que no atane
alas instituciones de la UE, sino a las
dinamicas nacionales de interlocu-
cion existentes en cada pais.

Bien es cierto que, a nivel de la
UE, existen los «comités consultivos
agrarios», donde estan representa-
dos tales grupos de intereses, pero
su funcién en el proceso decisorio
de la UE es, a diferencia de los Co-
mités de Gestion, sélo consultiva, y
sus informes no son vinculantes. La
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composicion de esos comités con-
sultivos (diez en la actualidad, a razon
de uno para cada sector, mas los ho-
rizontales, como el de las estructu-
ras agrarias) es tal que el 50 por 100
de sus miembros se lo reparten en-
tre los sindicatos agrarios de ambi-
to nacional (integrados en el copAy
en la cpe) y las federaciones nacio-
nales de cooperativas agrarias (inte-
gradas en el COGECA), y la otra mitad
es designada por las asociaciones na-
cionales de consumidores (integra-
das en el BEUC), las federaciones de
las industrias agroalimentarias de ca-
da pais miembro de la UE (integradas
en la FelAB) y los sindicatos naciona-
les de asalariados agricolas (inte-
grados en la CEs). Puede decirse que,
al nivel de la UE, la politica agraria es
concertada entre los ministerios de
Agricultura de los distintos Estados,
pero sélo consultada a los represen-
tantes del sector. Las negociaciones
para definir desde la propia sociedad
civil uninterés general de la agricul-
tura europea se producen en el se-
no del COPA Yy del COGECA, tarea ésta
cada vez mas infructuosa por el cre-
ciente numero de organizaciones
gue se integran en esas superes-
tructuras de representacion (7). De
hecho, los informes emanados del
COPA Yy COGECA son cada vez mas
genéricos y poco concretos, debido
a que el consenso entre una diversi-
dad tan grande de organizaciones
se tiene que limitar, por la propia
complejidad de alcanzar acuerdos,
a aspectos muy generales. Tal com-
plejidad ha aumentado con la en-
trada de la cPe en la escena de la
interlocucion (8).

En resumen, a nivel europeo, hay
unas intensas dinamicas de interlo-
cucién entre la Comision y los re-
presentantes del sector agrario en-
carnados en el COPA, la CPE y el COGECA,
pero no hay concertacion de la poli-
tica agraria comun, que es, como se
ha sefalado, fruto de las negocia-
ciones entre los representantes de
los gobiernos nacionales. Esto no sig-
nifica desmerecer la labor de las or-

ganizaciones agrarias, que con la ela-
boracién de sus numerosos informes
y el desarrollo de sus acciones rei-
vindicativas contribuyen a legitimar
(o deslegitimar) el proceso de defi-
nicion de la PAC, pero es importante
dejar claro que, en el nivel europeo,
esta politica no se concierta con los
representantes del sector, sino que
se les consulta, lo que hace que no
se les pueda pedir corresponsabili-
dad en la ejecucion de la PAC dentro
de cada pais.

2. El nivel nacional

Al nivel de cada pais hay un mar-
gen mayor de maniobra para que se
produzcan dinamicas reales de con-
certacion de la politica agraria, y la
experiencia nos muestra casos don-
de esas dindmicas han adquirido un
alto nivel de institucionalizacion, co-
mo ocurrié en Francia con la co-
gestion de su politica agraria en el
periodo 1962-1982 (9) o como ocu-
rrié en Espafa con las negociaciones
de precios agrarios al comienzo de
la transicién democraticay antes de
la entrada en la UE (Moyano y Pérez
Yruela, 1985). Por lo general, y en las
circunstancias actuales, donde gran
parte del contenido de la politica agra-
ria se decide en las instituciones de
la ue Comision y Consejo (ver supra)
tal dindmica de concertacion pue-
de darse exante o ex post de la apro-
bacion de los correspondientes re-
glamentos o directivas europeas. En
efecto, antes de las reuniones de los
Comités de Gestion o de los Conse-
jos de Ministros de Agricultura de la
UE, los gobiernos nacionales pueden
haber concertado su posiciéon con
los representantes del sector agra-
rio de manera que sean coinciden-
tes con las que éstos, a través del co-
PA'Y COGECA, vayan a defender en
el seno de los comités consultivos
agrarios, reforzando asi los intereses
de sus respectivos paises en las ins-
tituciones de la UE. Enla practica, sin
embargo, y a la vista de la experien-
cia europea, esa oportunidad de con-

certacion ex ante suele ser poco fre-
cuente y depende de la voluntad poli-
tica de cada gobierno, ya que no esta
obligado a consensuar su posicion
con los representantes del sector
agrario. Sélo se ha dado en el caso
de Francia, en la época algida de la
cogestion (alla por los afios setenta),
cuando el sindicalismo agrario esta-
ba cohesionado en torno al tdndem
FNSEA Y CNJA, al que se le unia la AP-
CAen representacion de las camaras
agrariasy la FNCA como represen-
tante unitaria de las cooperativas.
Asimismo, se ha dado, y continla
dandose, en paises, como Dinamar-
ca u Holanda, donde, aun estando
el panorama sindical dividido, la
estructura mas uniforme de su agri-
cultura hace mas facil alcanzar con-
sensos en torno a la pAC. De hecho,
el grado de consenso es tan alto en
esos paises que en las delegaciones
de los gobiernos nacionales en los
comités de gestion de la PAC suelen
participar, por invitacion expresa,
técnicos de sus sindicatos agrarios o
de sus federaciones de cooperativas
(10). No es el caso de Espana, don-
de la extrema diversidad de su agri-
cultura (practicamente en nuestro
territorio pueden encontrarse todas
las 0CcM, desde las continentales a las
mediterraneas, pasando por las in-
termedias) y la estructura cuasife-
deral de organizacion del Estado di-
ficultan extraordinariamente la
construccion de un consenso ex an-
te de las negociaciones de Bruselas,
convirtiéndose las instancias previas
de concertaciéon (como las confe-
rencias sectoriales entre el ministro
y los consejeros de agricultura de las
comunidades auténomas, o los con-
sejos consultivos con los sindicatos
agrarios) en foros de escasa efecti-
vidad.

La concertacion ex post es mas
frecuente, sobre todo en lo que se
refiere al dmbito de las politicas so-
cioestructurales (hoy incluidas en
el llamado segundo pilar de la PAC).
A diferencia de las politicas del pri-
mer pilar, que dejan escaso mar-
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gen de maniobra para concertar su
aplicacion en los paises miembros
(salvo en el caso de los reglamen-
tos que dejan a los gobiernos na-
cionales capacidad para fijar los cri-
terios de distribucion de las cuotas
de produccién), las del sequndo pi-
lar (que, como se sabe, incorporan
el principio de subsidiariedad y ofre-
cen un amplio espacio a los gobier-
nos nacionales para concretar as-
pectos que se dejan deliberadamente
abiertos en los correspondientes re-
glamentos europeos) aumentan
las posibilidades de que, en el nivel
nacional, puedan desarrollarse dina-
micas de concertacion entre los mi-
nisterios de Agricultura (o equiva-
lentes) y los grupos organizados de
intereses (las organizaciones agra-
riasy cooperativas, pero también las
organizaciones ecologistas o las re-
des de desarrollo rural, dado que el
segundo pilar tiene que ver no sélo
con los aspectos productivos, sino
con el territorio y el medio ambien-
te). En este escenario pueden surgir
problemas cuando se da una dina-
mica de concertacion entre poderes
publicos restringiendo el espacio de
participacion de los grupos de inte-
reses. Por ejemplo, en Estados des-
centralizados o cuasi federales, co-
mo el espanol, el Ministerio de
Agricultura y las correspondientes
consejerias de los gobiernos regio-
nales conciertan las medidas de apli-
cacion de los reglamentos europeos
y dejan poco espacio a la participa-
cion de las organizaciones agrarias
en las dindmicas de concertacion que
se producen a nivel nacional. Lo mis-
mo ocurre en temas donde distintos
departamentos de la administracion
publica (como los de Agriculturay
Medio Ambiente) han de concertar
algunas politicas cuyo contenido
afecta a las competencias de ambos
(como ocurre, por ejemplo, con al-
gunas medidas del programa agro-
ambiental), cerrando el campo de la
concertacion a las organizaciones re-
presentativas de los grupos de in-
tereses afectados (11). En estos ca-
sos, tales organizaciones se ven

invitadas a participar en una dina-
mica en la que el contenido de las
politicas esta previamente fijado por
los poderes publicos, que se limi-
tan a informar a aquéllas y, si ha lu-
gar, a consultarles algunos aspectos
procedimentales. Puede decirse, por
tanto, que en ese nivel suele haber
interlocucion y puede haber con-
certacion, pero ésta se ve limitada
por la interferencia de otros actores
y se hace muy dependiente de la vo-
luntad de los gobiernos nacionales.

3. El nivel regional

En este nivel, la aplicacion del prin-
cipio de subsidiariedad convierte al-
gunas politicas (como las del segundo
pilar, pero también algunos aspec-
tos importantes de las politicas de
mercados, como la fijacién regional
de las cuotas de produccion) en es-
cenarios propicios para la concerta-
cién con las organizaciones agrarias.
Acello hay que unir la posibilidad (ma-
terializada en algunas comunidades
autonomas, como Catalufia o An-
dalucia) de que los gobiernos regio-
nales tomen iniciativas para afron-
tar la elaboracion de leyes propias
en materia de agricultura y desarro-
llo rural, en cuyo caso se abren inte-
resantes escenarios para la partici-
pacion de las organizaciones agrarias
en las dindmicas de concertacion
(12). La realidad es que el nivel re-
gional tiene menos restricciones que
el nacional o el europeo para con-
certar aquellos aspectos de politica
agraria que caen dentro de su area
de competencias; en ese nivel, no
suele haber interferencia de esce-
narios politicos de mayor nivel, aun-
que si la concurrencia entre depar-
tamentos de la misma administracion
regional (lo antes sefalado entre los
departamentos de agriculturay me-
dio ambiente en temas agroam-
bientales a escala nacional es tam-
bién valido en este nivel inferior desde
el punto de vista territorial). La rea-
lidad es que, conforme vaya poten-
ciandose el segundo pilar de la PAc,

asi como aplicandose los principios
de modulacion y ecocondicionali-
dad en las medidas del primer pi-
lar, se irdn abriendo mas posibilida-
des para el desarrollo de dindmicas
de concertacion entre los gobiernos
regionales y las organizaciones re-
presentativas del sector en temas de
politica agraria y desarrollo rural, aun-
gue también es verdad que, al ser
politicas cada vez menos agraristas
y mas impregnadas de enfoques ba-
sados en la multifuncionalidad, lo
mas probable es que se incremente
el numero de actores participantes
(al querer estar presentes otras or-
ganizaciones, como las ecologistas
o las de desarrollo rural). Ello hace
mas compleja la definicion de un in-
terés general para la agriculturay
elmundo rural, en la medida en que
debe ser construido en el marco de
negociaciones entre diferentes po-
licy comunities: la agraria, por un la-
do, la medioambiental, por otro, y,
al fondo, la emergente red de aso-
ciaciones rurales (13) que aspira a
ocupar su propio espacio en ese
escenario. En resumen, en el nivel re-
gional hay posibilidades para que se
den tanto dinamicas de interlocu-
cion como de concertacion, depen-
diendo de la capacidad de influen-
cia de cada organizaciony de su
reconocimiento politico y social
para hacerse presente en ellas.

4. El nivel local

En los niveles inferiores al regio-
nal (niveles locales, por utilizar una
expresion genérica, aunque con el
término local nos estemos refirien-
do tanto al nivel municipal como a
los niveles comarcal o de manco-
munidad), cada vez es mas frecuen-
te la aplicacion de politicas de desa-
rrollo basadas no en enfoques rurales
0 agrarios, sino territoriales. Esas poli-
ticas abren interesantes escenarios
de concertacion social entre los po-
deres publicos y las organizaciones
que representan los intereses de
los distintos grupos que componen
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las comunidades locales. En esos es-
cenarios, las organizaciones agrarias
tienen posibilidad de participar, pe-
ro el problema radica en que en el
nivel local la articulacion organizati-
va de los agricultores es muy defi-
ciente. De hecho, las organizaciones
agrarias han concentrado, al menos
en Espana, sus recursos organizati-
vos en potenciar los niveles regional
y nacional (y, con dificultades, hasta
el nivel europeo) por ser en estos am-
bitos donde se hacen mas visibles los
escenarios de interlocucién y con-
certacion con los poderes publicos.
De ahi que su participacion en las in-
teresantes dinamicas que se abren
en los niveles locales depende de que
tengan voluntad real de hacerse pre-
sentes en ellas potenciando sus es-
tructuras organizativas en esos ni-
veles. Para ello, las organizaciones
agrarias tendrian que cambiar el dis-
cursoy la estrategia que las han ca-
racterizado hasta ahora (un discur-
so basado en una concepcion del
agricultor como productor) para
adentrarse en terrenos mas amplios
de representacion (sobre la base de
concebir a los agricultores como ciu-
dadanos integrados en sus comuni-
dades rurales), reto que no todas las
organizaciones estarian dispuestas
a afrontar, ya que les llevaria a cre-
ar estructuras horizontales mas des-
centralizadas, en detrimento de sus
actuales modelos verticales de or-
ganizacion. En resumen, puede
decirse que en los niveles locales se
abren grandes posibilidades de par-
ticipacion en dindmicas de concer-
tacion, pero para aprovecharlas las
organizaciones agrarias tienen que
hacer un gran esfuerzo de recon-
version ideologica y organizativa.

IV. LOS SINDICATOS
AGRARIOS
COMO ACTORES
DE LA CONCERTACION
SOCIAL

Los actores que intervienen en las
dinamicas de interlocuciéon y con-

certacion de la politica agraria son,
por un lado, los poderes publicos en
sus distintos niveles territoriales (eu-
ropeo, nacional, regional y local), y
por otro, las organizaciones repre-
sentativas de los grupos de intereses
afectados. Dada la complejidad que
adquieren hoy los problemas de la
agricultura, con efectos cada vez mas
directos sobre el medio ambiente, el
territorio o el consumo de alimen-
tos, el monopolio de la representa-
cion ostentado tradicionalmente por
las organizaciones agrarias de carac-
ter sindical (los sindicatos agrarios,
también denominados organizacio-
nes profesionales) se ve restringido
a ambitos muy reducidos, especial-
mente a los relacionados con las poli-
ticas de mercados ligadas al primer
pilar de la PAC (incluso en este ambi-
to es cada vez mayor la presencia de
las federaciones de cooperativas y
de las asociaciones especializadas
por productos, asi como de las aso-
ciaciones de las industrias agroali-
mentarias). En la mayor parte de los
casos, su rol en las dinamicas de in-
terlocucion y concertaciéon agraria
suele ser compartido con otras
asociaciones, como las de la indus-
tria y el comercio, las asociaciones
ecologistas y de los consumidores o
las asociaciones de desarrollo rural.
En este apartado analizaré las ca-
racteristicas del sindicalismo agrario
y su idoneidad como interlocutor en
temas relacionados con la agricul-
turay el mundo rural en Espafa.

En diversos trabajos (De la Fuen-
te, 1991; Moyano, 2002) se han ana-
lizado las caracteristicas de los sin-
dicatos agrarios como asociaciones
de naturaleza reivindicativa, y su ma-
yor o menor idoneidad para parti-
cipar en las dinamicas de interlocu-
cién y concertacion que se desarrollan
en el &mbito de la agricultura. Su na-
turaleza reivindicativa hace que los
sindicatos agrarios se caractericen
por tres rasgos: ofertan bienes co-
lectivos (es decir, bienes de cuyo dis-
frute no pueden excluir a ninguin agri-
cultor, sea o no afiliado), se proponen

una defensa integral de los intere-
ses de su base social (sean en exclu-
siva las pequenas explotaciones de
tipo familiar, como es el caso de UPA
y COAG en Espafa, la CNA en Portu-
gal, la Coldiretti en Italia o la cNPen
Francia; sea el conjunto de las ex-
plotaciones, sin priorizar entre gran-
des, medianas o pequenas, como es
el caso de AsAJA en Espaiia, la capen
Portugal o la FNSEA en Francia) y de-
sarrollan sus actividades a partir de
un discurso ideologico (en el que in-
terpretan los problemas de los
agricultores y definen una estrate-
gia concreta de accion colectiva).
Esos tres rasgos tienen varias impli-
caciones para la participacion de los
sindicatos agrarios en las dindmicas
de interlocucion y concertacion: ba-
jo nivel de afiliacion, vocacion de ex-
clusividad, pluralidad en la repre-
sentacion y especializacion en el
ambito politico-representativo.

1. Bajos niveles de afiliacion

La baja tasa de afiliacion suele ca-
racterizar a estas asociaciones,
hasta el punto de que puede decir-
se gue es consustancial con el sindi-
calismo agrario tener un porcentaje
relativamente pequefo de afiliados.
Los estudios sobre este tema sefa-
lan, continuando el trabajo pionero
de Olson (1965), que este tipo de or-
ganizaciones solo necesitan dispo-
ner de una masa critica de afiliados
o «nucleo fuerte» (suficiente para
obtener legitimidad ante los pode-
res publicos), y contar a su alrededor
con una «base difusa» (formada por
simpatizantesy allegados) suscepti-
ble de ser movilizada cuando las cir-
cunstancias lo requieran. El proble-
ma del free rider (o problema del
gorrén) es consustancial a este tipo
de asociaciones, asi como la necesi-
dad de ofertar incentivos selectivos
(prestacion de servicios) para fideli-
zar a su base social, dadas las difi-
cultades cada vez mayores de lograrlo
por la via de la identificacion con un
discurso ideoldgico o con una de-
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terminada estrategia reivindicati-
va, ya que, en un contexto como el
actual, los discursosy estrategias ya
no tienen la estabilidad de antafioy
se ven sometidos a cambios para
adaptarse a las circunstancias de una
realidad agraria muy fluida y cam-
biante. A nivel europeo, los sindica-
tos agrarios han alcanzado esa ma-
sa critica y disponen de una amplia
base difusa de simpatizantes que son
eficazmente movilizados en deter-
minadas circunstancias (por ejem-
plo, con motivos de manifestaciones
de protesta contra la reforma de la
politica agraria comun).

2. Vocacion de exclusividad

La segunda implicacién de la na-
turaleza reivindicativa de los sindi-
catos agrarios es su vocacion de
exclusividad en la representacion de
los agricultores. Esa vocacion de
exclusividad las hace entrar en coli-
sion con otras formas de vertebra-
cion de intereses, como la que 0s-
tenta el cooperativismo a través de
sus correspondientes federaciones
de cooperativas, o la representacion
sectorial a través de asociaciones es-
pecializadas. De ahi que las relacio-
nes entre el sindicalismo agrarioy el
cooperativismo sean en ocasiones
tensas, sobre todo cuando no exis-
te una clara separacion de los cam-
pos y funciones que corresponden a
ambas formas de representacion en
las dinamicas de interlocucion y con-
certacion (la cuestion de si las fede-
raciones de cooperativas represen-
tan intereses de la fase de produccion
agraria o de las de comercializa-
ciény transformacion industrial atra-
viesa toda esa controversia con los
sindicatos agrarios). Ha habido in-
cluso momentos en los que el poder
publico ha utilizado la baza del coo-
perativismo para reducir la influen-
cia de los sindicatos agrarios, y has-
ta tenido la tentacion de sustituirlos
por la correspondiente federacion
de cooperativas en el escenario de
la concertacion. En paises donde

se carece de un marco institucional
para concertar la politica agraria, los
poderes publicos conceden con cri-
terios ad hoc el estatuto de interlo-
cutor a las organizaciones que re-
presentan los intereses de la
agricultura, lo que introduce un ele-
mento de inestabilidad en ese esce-
nario. Ello hace que las federaciones
de cooperativas adquieran un fuer-
te protagonismo en los escenarios
generales de la interlocucién junto
a los sindicatos agrarios, hasta el pun-
to de que aquéllas son percibidas co-
mo un sindicato agrario mas, vién-
dose en ocasiones implicadas en
dindmicas de confrontacion que no
les corresponden.

3. Pluralidad
en la representacion

La tercera implicacion se refiere
a la pluralidad como rasgo consus-
tancial del sindicalismo. En efecto,
perseguir la defensa integral de los
intereses de los agricultores signifi-
ca interpretar de una determinada
manera los problemas de su base so-
cial y construir un discurso ideologi-
CO que guie sus estrategias de accion
colectiva. Esa vocacion ideoldgica
implica que, dentro del sindicalismo
(en Espafnay en el resto de los paises
dela UE), se instale una logica de plu-
ralidad de discursos y estrategias, ya
que cualquier opcién esta legitima-
da para presentarse como la que me-
jor defiende los intereses de los agri-
cultores. La pluralidad de discursos
convierte el panorama del sindica-
lismo agrario en un panorama don-
de, a diferencia del cooperativismo
—que suele articularse en federa-
ciones unitarias (Entrena y Moyano,
2002)—, ladiversidad eslanormay
la unidad la excepcion, y esa carac-
teristica debe ser aceptada si se quie-
re construir sobre bases firmes el es-
cenario de la interlocucion agraria.
La tentacion de interferir dicho es-
cenario desde fuera, en un afan de
reducir la dispersion sindical mediante
fusiones forzadas, esta siempre a la

vuelta de la esquina, y la historia del
sindicalismo agrario espanol esta lle-
na de buenos ejemplos (como la fu-
sion de la CNAG, UFADE y Jovenes Agri-
cultores, que dio lugar a la actual
ASAJA, no sin dejar jirones por el
camino). La existencia de un sindi-
calismo plural no tiene por qué ser
obstaculo para alcanzar acuerdos
que contribuyan a la definicién de
un interés general en la agricultura;
a veces, son mas solidos los acuer-
dos logrados entre varias organiza-
ciones que reflejen fielmente la plu-
ralidad de la agricultura, que los
logrados con una organizacién
gue esgrima el monopolio de la re-
presentacion del sectory que, sin
embargo, no esté legitimada para
trasladarlos a sus bases sociales. Por
ejemplo, en Holanda ha existido siem-
pre un sindicalismo agrario plural,
marcado por diferencias de tipo re-
ligioso (organizaciones catdlicas, jun-
to a protestantes o laicas), que no ha
impedido que se den en ese pais dina-
micas avanzadas de concertacion en
la agricultura (ver supra). Lo mismo
ha ocurrido en Italia, donde la exis-
tencia de organizaciones blancas (co-
mo la Coldiretti, del entorno de la
democracia cristiana), rojas (como
la antigua Confcoltivatori, hoy cCia,
del entorno de la izquierda comu-
nista y socialista) y verdes (como la
CIC, cercana al entorno liberal) no ha
sido obstaculo para el logro de acuer-
dos en la agricultura italiana (14). Sin
embargo, Francia, pais que se utili-
za como simbolo de la cogestion agri-
cola (ver supra), ha tenido siempre
problemas para que los acuerdos al-
canzados entre el Ministerio de Agri-
culturayeltandem FNSEA-CNJA
(que ha pretendido ostentar el mo-
nopolio de la representacion exclu-
yendo al resto de organizaciones) (a
su derecha, a la FrFa 0 a la Coordina-
tion Rurale, y a su izquierda, a la cCNP
o al MODEF) sean trasladados a sus
bases sociales.
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4. Especializacion
en el ambito de lo publico

La cuarta implicacion de la voca-
cion politico-representativa de los
sindicatos agrarios radica en haber-
se especializado en el ambito pu-
blico de la representacion de intere-
ses, dotandose de un modelo
organizativo mas adecuado para de-
sarrollar labores de interlocucion con
los poderes publicos en los niveles
territoriales mas amplios (sobre to-
do, en los niveles nacional y regio-
nal) que para ejercer tareas de dina-
mizacion social. Esto ha significado
la consolidacion, dentro de los sin-
dicatos agrarios, de estructuras je-
rarquizadas, y la concentracion del
poder en cUpulas dirigentes que se
acompafan de un staff técnico si-
milar a la tecnoestructura de la Ad-
ministracion publica. Este modelo es
adecuado para las dindmicas de in-
terlocucién y concertaciéon que se
desarrollan en los niveles nacional
y regional, pero les crea a los sindi-
catos agrarios ciertas rigideces que
hacen dificil la adopcion de cambios
en sus discursos y estrategias para
adecuar la organizacion a las de-
mandas de sus bases sociales, espe-
cialmente las demandas de mayor
participacion en los niveles locales,
que es donde se extienden en ma-
yor medida las nuevas orientaciones
de la politica agraria y de desarrollo
rural. En efecto, y tal como se ha
indicado mas arriba, tales orienta-
ciones promueven la participacion
de los agricultores y sus organiza-
ciones en el ambito de la sociedad
civil a través, por ejemplo, de los pro-
gramas de desarrollo rural, lo que
obliga al sindicalismo, si quiere estar
presente en esos escenarios, a in-
troducir cambios en sus estrategias
y modelos organizativos (haciéndo-
los menos centralizados, mas hori-
zontales, menos orientados a la pro-
ducciéony mas a los nuevos criterios
de la multifuncionalidad) para ade-
cuarse al amplio contexto en que se
mueven hoy los intereses de los agri-
cultores. Es evidente que los temas

relacionados con la produccion se-
guiradn estando presentes en el es-
cenario de la interlocucion agrariay
seguiran ocupando el eje central del
discurso del sindicalismo en tanto
que la mayor parte de la renta de los
agricultores dependa de su actividad
productiva, pero también es verdad
gue cada vez sera mayor la inci-
dencia de otros factores en las ren-
tas agrarias (como la diversifica-
cion de actividades en el marco de
los programas de desarrollo rural o
el aprovechamiento de los progra-
mas agroambientales), por lo que los
sindicatos tendran que hacer un gran
esfuerzo de renovacion para estar
presentes en esos nuevos ambitos
de la interlocucion.

5. El panorama
del sindicalismo agrario
en Espana

Tras veinticinco anos de historia
reciente, y una vez consolidadas sus
estructuras y modelos organizativos,
el sindicalismo agrario espafol no di-
fiere sensiblemente del europeo. Hay
pluralidad de opciones —AsaJA (15),
COAG (16) y UPA (17)— que reflejan
diversidad de discursos ideoldgicos
(unos, mas orientados a la empresa,
el mercado y la produccién; otros,
orientados preferentemente al tra-
bajoy el territorio; sin faltar los que
enfatizan los aspectos profesiona-
les), al igual que ocurre en los dis-
tintos paises de nuestro entorno eu-
ropeo y al nivel de las instituciones
de la UE, donde coexisten dos es-
tructuras de representacion: el copa
y la cPe. Hay diversidad de modelos
organizativos: una federacion mix-
ta de asociaciones territoriales y sec-
toriales (como es AsAJA), una confe-
deracion de uniones territoriales o
regionales (como COAG) y una aso-
ciacion nacional con delegaciones
territoriales (como upa), modelos que
tienen sus equivalencias en los dis-
tintos paises de la UE. Hay formas di-
versas de medir la representatividad:
en unas regiones se mide a través de

los resultados a las elecciones a ca-
maras agrarias (como ocurre en Ca-
taluna, Aragon, Castillay Ledn, Mur-
cia, Extremadura o Asturias) (18),
mientras que en otras se aplican cri-
terios que combinan la tasa de afi-
liacion, el volumen de la prestacion
de servicios o el nUmero de sedes
abiertas en el territorio (como ocu-
rre en Andalucia); sistemas de me-
dicion cuya variedad la podemos en-
contrar también en los paises de
nuestro entorno europeo (Francia
y algunos Lander alemanes utilizan
las elecciones a camaras agrarias,
mientras que en el resto se mide la
representatividad de los sindicatos
agrarios combinando diversos crite-
rios).

Los tres sindicatos agrarios es-
pafnoles han alcanzado, al igual que
el resto de europeos, una masa cri-
tica de afiliados, y se han rodeado de
una amplia base difusa de allegados
y simpatizantes. Con ello han con-
seguido un espacio propio en las dina-
micas de interlocucion y concerta-
cion que se desarrollan en los niveles
europeo, nacional y regional anali-
zados en el apartado anterior. Son
miembros del CopA (alguna union de
la COAG esta integrada en la CPE), son
reconocidos como interlocutores por
el Ministerioy las consejerfas de agri-
cultura de las distintas comunidades
auténomas, y disponen por lo ge-
neral de una red de oficinas de ser-
vicios en todo el territorio, si bien su
composicion varia de unas organi-
zaciones a otras. Asi, por ejemplo,
en ASAJA 'y COAG, al ser estructuras
confederales, las uniones territoria-
les (regionales) gozan de plena au-
tonomia respecto a la sede central
de Madrid y financian sus propias
oficinas periféricas. De hecho,
puede decirse que tanto ASAJA co-
mo COAG son, como se ha indicado,
confederaciones de asociaciones re-
gionales con autonomia para defi-
nir sus discursos y estrategias en sus
correspondientes ambitos territo-
riales. ASAJA tiene ademas la parti-
cularidad de haber apostado, ya
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incluso desde sus origenes, alla por
los comienzos de la transicion, en
1977, por la integracion de organi-
zaciones sectoriales que gozan de
plena autonomia dentro de la es-
tructura nacional. Por su parte, UPA
es la que se dota de la estructura mas
centralizada, hasta el punto que las
uniones regionales o provinciales son
entidades delegadas de la organi-
zacion nacional y no tienen perso-
nalidad juridica propia (salvo el caso
de alguna unién incorporada a UPA
procedente de COAG).

El panorama del sindicalismo agra-
rio espanol se presenta, ademas, le-
gitimado social y politicamente pa-
ra participar en las dinamicas de la
interlocucién agraria, independien-
temente de las restricciones de cada
uno de los escenarios donde esas
dindmicas se desarrollan, y que he-
mos analizado en estas paginas.
Ademas del esfuerzo de sus diri-
gentes por consolidar unas opcio-
nes legitimadas para representar los
intereses de los agricultores, pode-
mos indicar, a la luz de los estudios
realizados, que tales esfuerzos se han
visto recompensados no sélo desde
la esfera publica (al ser reconocidas
como interlocutores), sino también
desde la propia sociedad a la que
se dirigen.

En efecto, segun el estudio de
Gbémez Benito et al. (1999), que
incluye datos de una encuesta (la
Unica hasta la fecha) realizada a una
amplia muestra de agricultores es-
pafnoles, se observa que éstos atri-
buyen prioritariamente a los sindi-
catos agrarios las funciones de
representacion y defensa de intere-
ses: casila mitad de los agricultores
gue contestan a esa pregunta dicen
que son las organizaciones agrarias
las que deberian cumplir esas fun-
ciones y no otras instituciones, co-
mo las cooperativas o la Adminis-
tracion publica. Asimismo, mas de
un tercio de los agricultores confia
mucho o bastante en los sindicatos
agrarios, porcentaje de confianza

que solo es superado por el que re-
ciben las cooperativas; en este mis-
mo sentido, los sindicatos agrarios
son las instituciones que, junto alas
cooperativas, reciben el menor por-
centaje de desconfianza por parte
de los agricultores. Esta mayor iden-
tificacion se refleja también en las
tasas de afiliacion. En efecto, y
partiendo de la base ya comentada
de que es consustancial a las aso-
ciaciones de tipo sindical tener un
bajo nivel de afiliacion, resulta
que, seguin datos del estudio citado,
uno de cada tres agricultores en-
cuestados dice estar afiliado o ha-
berlo estado alguna vez a un sindi-
cato agrario, porcentaje que alcanza
niveles relativamente altos en re-
giones como Valencia (en torno al
60 por 100) y Andalucia (casi el 50
por 100). Tal identificacion entre agri-
cultores y sindicatos agrarios se ve
corroborada con los datos de parti-
cipacion en las elecciones a cama-
ras agrarias, donde en la mayoria de
las comunidades auténomas se ha
superado el 50 por 100 de partici-
pacion, alcanzandose incluso en al-
gunas de ellas, como Navarra, La Rio-
ja o Extremadura, porcentajes
superiores al 60 por 100 del censo.
Hay que situar estos niveles de
participacion en un contexto de di-
ficultad marcado por lo restrictivo
del censo electoral, por la dispersion
geografica del electorado, por el cos-
te elevado de las campafas y el es-
€aso apoyo con que cuentan los sin-
dicatos para desarrollarlas, y por la
singularidad de unas elecciones cu-
yas funcién y utilidad no estan to-
davia lo suficientemente claras pa-
ra los agricultores como para sentirse
motivados a participar en ellas (re-
cordemos que las cdmaras agrarias
son instituciones en proceso de ex-
tincion, que incluso han desapare-
cido en algunas comunidades auto-
nomas). Todas estas circunstancias
hacen que los datos de participacion
en esas elecciones adquieran mayor
relevancia, mostrando una buena
sefal de identificacion entre agri-
cultores y sindicatos agrarios.

V. CONCLUSIONES

En definitiva, puede decirse que
en la agricultura espafola se ha con-
solidado un panorama sindical soéli-
doy bien estructurado en torno a
tres sindicatos agrarios (ASAJA, COAG
y UPA), complementado con una
federacion unitaria de cooperativas
(ccag). Adiferencia de lo que ocurria
en sus fases iniciales, ese panorama
es relativamente auténomo del sis-
tema politico, lo que le da gran es-
tabilidad y evita injerencias de los
partidos politicos. Las organizacio-
nes que lo conforman son reconoci-
das como interlocutores del sector
agrario en los distintos niveles terri-
toriales (europeo, nacional y regio-
nal), no siendo ese reconocimiento
discutido ni desde dentro del propio
sector ni desde fuera de él. El reco-
nocimiento como interlocutores que
hoy reciben los sindicatos agrarios
espafoles no depende de contin-
gencias politicas ni de la composi-
cion politica del gobierno de turno,
sino que ha adquirido su propia
autonomia por la fuerza de los he-
chos, refrendada hoy con los bue-
nos niveles de participaciéon en las
elecciones a camaras agrarias y con
los resultados obtenidos por ASAJA,
COAG Y UPA, Cuyas uniones regiona-
les retinen la casi totalidad de los vo-
tos emitidos. A ello han contribuido,
sin duda, el esfuerzo, la seriedad y el
pragmatismo de los dirigentes sin-
dicales —tanto en el nivel nacional
como en los niveles intermedios—
quienes, sin renunciar a la firmeza
de sus reivindicaciones, han apos-
tado por estrategias de colabora-
cion con los poderes publicos, adap-
tando sus discursos a la realidad
de los cambios que tienen lugar en
la agriculturay en la politica agra-
ria. En este sentido, puede decirse
que los sindicatos agrarios espano-
les han optado por discursos y es-
trategias reformistas, resistiendo las
tentaciones del fundamentalismo
agrario que se observa en el esce-
nario de otros paises de la UE. El
sindicalismo agrario espafol es plu-
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ral, como corresponde a una agri-
cultura tan diversa econémicay so-
cialmente como la de nuestro pais.
Esa pluralidad es un gran patrimonio
gue debe ser aprovechado para, bien
encauzada, posibilitar la continuidad
de las dinamicas de interlocucion y
concertacion tan necesarias en unos
momentos, como los actuales, de
cambios importantes en las orienta-
ciones de la politica agraria.

NOTAS

(1) En el estudio de GOMEZ BENITO et al. (1999)
se pone de manifiesto la heterogeneidad de las
bases sociales de los sindicatos agrarios es-
panoles, tanto en lo que se refiere al tamano de
sus explotaciones como en lo que respecta a
la autoposicion ideologica y politica de sus afi-
liados.

(2) Este tipo de relaciones son denomina-
das neocorporativas, y han sido el tema central
del enfoque tedrico del neocorporativismo (tam-
bién denominado en Espana enfoque corpora-
tista). Una amplia revision de ese enfoque ted-
rico puede verse en el nimero monografico de
la revista Zona Abierta coordinado por Luis Sanz.
Sobre el caso del neocorporativismo en Espana,
puede verse el libro coordinado por GINER y PE-
REZ YRUELA (1984).

(3) El concepto de policy community pro-
cede de la ciencia politica, y se refiere a una co-
munidad de intereses compartidos en torno a
un determinado ambito de poder. En el caso de
la politica agraria, nos referimos a una agricul-
tural policy community formada por la red co-
hesionada de intereses constituida por los sin-
dicatos agrarios, las cooperativas, las camaras
agrarias (donde las haya) y los departamentos
de agricultura (Ministerio y consejerias de los
gobiernos regionales). Sobre el concepto de po-
licy community, puede verse DAUGBJERG (1997),
y sobre su aplicacion a la agricultura, ver SMITH
(1990).

(4) Sobre las estructuras interprofesionales
en el sector agroalimentario, los trabajos de LAN-
GREO (1995) son de referencia obligada.

(5) En este sentido, la experiencia nos dice
que las interprofesiones funcionan eficaz-
mente alli donde hay un reconocimiento mu-
tuo de la representatividad de los actores im-
plicados. Sin embargo, cuando no se da tal
reconocimiento no es suficiente que exista un
marco legislativo que regule las relaciones en-
tre las partes. Eso es lo que ocurre en algunos
sectores en Espana, donde, a pesar de la exis-
tencia de una Ley de Interprofesiones, no se han
creado estructuras interprofesionales que
funcionen realmente.

(6) La creacion de comités de gestion no es-
taba prevista en el Tratado de Roma. Su cons-
titucion se hizo més adelante a iniciativa de los

gobiernos nacionales, con la finalidad de crear
unos entes intermedios entre la Comision y el
Consejo que permitieran controlar la autonomia
creciente de aquélla en materia de politica agra-
ria. Con los comités de gestion, formados por
funcionarios de los ministerios de agricultura
de los Estados miembros, se introduce una lo-
gica nacional en los debates sobre la politica
comun agraria.

(7) El copay el COGECA se crearon a raiz de
la Conferencia de Stressa y paralelamente a la
constitucion de una politica agraria comun (PAC).
La trayectoria de estas instituciones de repre-
sentacion general de la agricultura (el cora a
través de los sindicatos agrarios y el COGECA a
través de las federaciones de cooperativas) ha
corrido paralela a la de la pAc, siendo recono-
cidos como interlocutores por la Comisién Eu-
ropea. Hasta mediados de los anos noventa,
han ejercido el monopolio de la representacion
de los intereses agrarios por encima de las or-
ganizaciones sectoriales, que se veian obliga-
das a integrarse en un sindicato de vocacion ge-
neral para tener acceso a los comités consultivos
agrarios. Actualmente, los miembros de la
COPA son 27 sindicatos agrarios de ambito na-
cional, y 36 mas tienen estatuto de asociado
(procedentes de los paises candidatos a la am-
pliacion). En el coGeca hay 17 organizaciones
miembros y 7 asociadas. Sobre el CopA, puede
verse el excelente trabajo de LAGRAVE (1993).

(8) La cpe es una coordinadora de organi-
zaciones no integradas en el COPA, que han man-
tenido un discurso critico en las orientaciones
productivistas de la PAC. Se autodenominan «or-
ganizaciones campesinas», definiendo un dis-
curso alternativo en el que se mezclan ideas so-
bre los efectos de la globalizacion en la agricultura
familiar con ideas cercanas a los principios eco-
logistas adaptados a la realidad del mundo ru-
ral. Las nuevas ideas de la pAC sobre la multi-
funcionalidad y la necesidad de armonizar la
agriculturay el medio ambiente sintonizan con
las ideas reivindicadas por la cPe.

(9) La cogestion de la politica agraria en
Francia ha sufrido los efectos de los cambios
politicos experimentados en la década de los
ochentay noventa (presidencia de Mitte-
rrand, victoria socialista en las legislativas, co-
habitacién Mitterrand-Chirac, primero, y Chi-
rac-Jospin, después), ya que esos cambios
suponian el reconocimiento de la pluralidad sin-
dicaly la pérdida del monopolio de la repre-
sentacion por parte del tdndem FNSEA-CNJA, que
era la base de la cogestion de la politica agra-
ria. Sobre este tema hay una literatura amplia
en francésy algunos trabajos en espanol, de los
que pueden recomendarse los de SERVOLIN (1988)
y HERVIEU (1998).

(10) Sobre los casos de Dinamarca y Holanda
pueden verse los excelentes trabajos de Just
(1993) y FROUWS (1993), respectivamente.

(11) Sobre la aplicacion del programa agro-
ambiental en Espana y la participacion de los
sindicatos agrarios, puede verse el libro de
GARRIDO (2000).

(12) El parlamento de Cataluna aprob¢ en

2000 una Ley de modernizacion y desarrollo ru-
ral, iniciativa también adoptada por los parla-
mentos vascoy asturiano. En Andalucia, la Jun-
ta ha tomado diversas iniciativas legislativas para
ir construyendo una politica agraria y de desa-
rrollo rural propia, como es el caso del PDRA (Plan
de Desarrollo Rural de Andalucia).

(13) Hoy, los grupos de desarrollo rural sur-
gidos al amparo de los programas Leader y Pro-
der se articulan en dos redes (REDR y RNDR) que
estan adquiriendo un fuerte protagonismo, y
que aspiran a intervenir en las dindmicas de
interlocucion al mismo nivel que los sindicatos
agrarios y las cooperativas.

(14) Sobre el sindicalismo agrario en Italia,
puede verse ALBANESE et al. (1993).

(15) AsasA es el resultado de la fusion de tres
organizaciones que surgieron al comienzo de
la transicion democratica: CNAG, UFADE y CNJA.
En la CNAG se integraron muchas de los antiguos
sindicatos sectoriales, y esa particularidad se ha
mantenido en la actual AsAJA, que combina
un modelo territorial y otro sectorial. En AsAJA
confluyen, por un lado, las élites empresariales
de la agricultura extensiva de Andalucia, Extre-
madura y Castilla, aportadas por las bases so-
ciales de CNAG y UFADE, y, por otro, el reformis-
mo modernizador procedente del CNJA. ASAJA
articula en la actualidad los intereses de un
heterogéneo sector de agricultores, liderado
por titulares de grandes y medianas explota-
ciones modernizadas o con posibilidades de ser-
lo, aunque contando también con una base am-
plia de agricultores de tipo familiar (ver DE LA
FUENTE, 1991; Moyano, 2002).

(16) Es una coordinadora de organizacio-
nes regionales y provinciales llamadas «unio-
nes», surgidas en el seno de los movimientos
de oposicion al corporativismo franquista du-
rante la transicion democrética, y cuyos prin-
cipales dirigentes procedian de las filas de la iz-
quierda politica, del nacionalismo catalan o del
catolicismo progresista . En la actualidad, coac
es una organizacion escasamente centralizada
—de hecho, es una coordinadora— en cuyo se-
no las uniones gozan de plena autonomia. Aun-
que el eje de la explotacion familiar agraria acttia
como sefna de identidad para el conjunto del
movimiento, la base social de COAG es, sin em-
bargo, bastante heterogénea, ya que en ella
confluyen agricultores familiares con explota-
ciones modernas y pequenos agricultores con
escasas posibilidades de hacer viables sus pro-
pias explotaciones (ver DE LA FUENTE, 1991; Mo-
YANO, 2002).

(17) uPA es una organizacion asociada a la
central sindical UGT, que goza de un estatuto es-
pecial como federacion de pequenos agricul-
tores. Dada su estructura centralizada y la co-
bertura que recibe por parte del sindicato UGT,
la urA ha adquirido un importante protagonis-
mo en el sindicalismo agrario espanol, a pesar
de la precariedad de sus bases sociales en mu-
chas zonas. Unas bases que, si bien hasta aho-
ra habian sido bastante homogéneas en torno
al eje de la pequena explotacion familiar, estan
comenzando a hacerse mas heterogéneas co-
mo consecuencia de la estrategia de expansion
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adoptada por la direccion de UPA (ver DE LA FUEN-
TE, 1991; Movyano, 2002).

(18) Se celebran elecciones en la mayor par-
te de las comunidades autdbnomas. Aungue esas
elecciones estaban previstas para elegir a los
vocales de las camaras agrarias provinciales,
la realidad es que se utilizan solo para medir la
representatividad de los sindicatos agrarios en
cada provincia, dado que en muchas comuni-
dades auténomas estos organismos corporati-
vos han sido disueltos al recibir las competen-
cias desde el gobierno central.
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NOMENCLATURA DE SIGLAS UTILIZADAS

APCA: Assamblée Permanente de Chambres
d'Agriculture (Asamblea Permanente de
Camaras Agrarias).

ASAJA: Asociacion Agraria-Jovenes Agriculto-
res.

BEUC: Bureau Europeo de Uniones de Consu-
midores.

CCAE: Confederacion de Cooperativas Agra-
rias de Espana.

CES: Confederacion Europea de Sindicatos.

CIA: Confederazione Italiana da Agricoltura
(Confederacion Italiana de la Agricultura).

CIC: Confederazione Italiana Coltivatori
(Confederacion Italiana de Agricultores).

CNJA: Centre National des Jeunnes Agriculteurs
(Centro Nacional de Jovenes Agricultores).

CNP: Confédération Nationale Paysanne (Con-
federacion Nacional Campesina).

COAG: Coordinadora de Organizaciones de
Agricultores y Ganaderos del Estado Es-
panol.

COGECA: Comité General del Cooperativismo
Agrario.

COPA: Comité de Organizaciones Profesiona-
les Agrarias.

CPE: Coordination Paysanne Européenne (Coor-
dinadora Campesina Europea).

FAECA: Federacién Andaluza de Empresas Coo-
perativas Agrarias.

FEIAB: Federacion Europea de Industrias
Agroalimentarias y Bebidas.

FFA: Fédération Francaise de |'Agriculture (Fe-
deracion Francesa de la Agricultura).

FIAB: Federacion (espafola) de Industrias Agro-
alimentarias y Bebidas.

FNSEA: Fédération Nationale des Syndicats d'Ex-
ploitants Agricoles (Federacion Nacional de
Sindicatos de Titulares de Explotaciones
Agrarias).

MODEF: Mouvement de Défénse de I'Explota-
tion Familiale (Movimiento para la Defen-
sa de la Explotacion Familiar Agraria).

NFU: National Farmers Unions (Sindicato Na-
cional de Agricultores).

UPA: Union de Pequefos Agricultores.
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