Resumen

El articulo contiene dos partes diferencia-
das. En la primera se exponen las cifras relativas
alos esfuerzos en 1+D+ realizados por el siste-
ma econdmico espanol y, mas especificamen-
te, en el sector primarioy en la industria agroa-
limentaria; esfuerzos claramente insuficientes,
aungue se explican las razones de por qué la in-
tensidad inversora es especialmente débil en el
sector.

La segunda parte analiza la evolucién de los
trabajos desarrollados desde el sector publico
en desarrollary mejorar la 1+, poniendo en prac-
tica nuevas iniciativas para implicar mas a los
agentes econémicos. Expone que mientras las
lineas de investigacion en las industrias ali-
mentarias han venido mejorando en las ultimas
tres décadas, las correspondientes al sector pri-
mario han estado en franca decadencia, atri-
buible a la consideracion, frecuente en los poli-
ticos, de que el sector agrario es un sector
necesariamente auxiliado, sin trascendencia
econdmica. La paulatina desaparicion de la PAC
vuelve a poner la I+D agraria en primera linea de
prioridades.

Palabras clave: esfuerzos en 1+D+l, sector
primario, industrias alimentarias, 1+D agraria.

Abstract

The article contains two differentiated parts.
The first sets out the figures relating to the in-
vestment in R+D+I made by the Spanish econo-
mic system and, more specifically, in the primary
sector and in the agrofood industry; clearly in-
sufficient investment, although the reasons are
explained why the degree of investment in the
sector is especially low.

The second part analyses the trend in the
work carried out by the public sector in develo-
ping and improving R+D, implementing new ini-
tiatives for further involvement of the econo-
mic agents. It explains that while the lines of
research in the food industries have been im-
proving in the last three decades those corre-
sponding to the primary sector have been in
sharp decline, attributable to the consideration
— common amongst politicians— that the agri-
cultural sector is a necessarily aided sector of no
great economic importance. The gradual di-
sappearance of the cAp is making agricultural
R+D a top priority question.

Key words: investments in R+D+, primary
sector, food industries, agricultural R+D.
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I. INTRODUCCION

STE articulo pretende hacer

diversas consideraciones sobre

la investigacion, el desarrollo
tecnolégicoy la innovacion del sec-
tor agroalimentario con dos enfo-
ques totalmente diferentes. En la pri-
mera parte se exponen los datos
estadisticos que permiten situar el
evidente retraso del sector en es-
tos temas para, posteriormente, ha-
cer un breve analisis histérico de las
ideas y esfuerzos que se han venido
realizando para extender la cultura
de la 1+D+l en la actividad econémi-
ca sectorial; esfuerzos en los que ha
participado, entre otros muchos, el
autor del articulo, por lo que sera im-
posible que tenga toda la objetivi-
dad exigible.

Il. LOS DATOS

Nadie parece dudar de la im-
portancia de la investigacion y el de-
sarrollo tecnolégico en las economias
avanzadas, ni del evidente retraso
de nuestra sociedad en esta area.

En un mundo cada vez mas glo-
balizado e interdependiente, los sis-
temas productivos nacionales deben
evolucionar afirmando sus puntos
fuertes y abandonando, con ello, las
actividades o productos en los que,
en su dia, basaron su competitividad,
por tener un menor coste relativo de
alguno de sus inputs fundamenta-
les. Durante décadas, la economia

espanola se baso, en muchos secto-
res de actividad, en competir basan-
dose en el menor precio de la ma-
no de obra comparativamente a la
de los paises de nuestro entorno. Sin
salir del &ambito europeo, todavia el
coste salarial de un trabajador aleman
es exactamente el doble que el de
un trabajador espafiol, pero nos en-
contramos con que este mismo fac-
tor en los pafses menos desarrolla-
dos de la denominada Europa del
Este (como Bulgaria o Rumania) es
la décima parte que en Espana.

No tenemos otra salida que apro-
vechar las ventajas competitivas que
da el conocimiento y la organizacion,
y ello requiere un radical cambio de
mentalidad y unas inversiones cre-
cientes en estas actividades.

Los datos de los que partimos son
elocuentes, tanto si enjuiciamos to-
da la sociedad espanola como sinos
limitamos a las actividades agrarias
y alimentarias.

Si consideramos toda la economia
espafola, existen analisis muy com-
pletos que enjuician las actividades
de 1+D+I de nuestra sociedad, reali-
zados por numerosos autores. Des-
tacamos especialmente los nUmeros
monograficos dedicados a ello tan-
to por la publicacion PAPELES DE ECO-
NOMIA ESPANOLA, cuyo numero 81 se
centra, precisamente, en estos as-
pectos, como la monografia sobre
innovaciony desarrollo tecnoldgico
publicada en Papeles de la Real Aca-
demia de Ciencias Morales y Politi-
cas, ambos de lectura imprescindi-
ble para los que quieran profundizar
en las razones del retraso espafiol y
de nuestra mas reciente evolucion.
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En este articulo recogeremos, tan so-
lo, los ultimos datos disponibles en
estos aspectos.

Consideramos, en primer lugar,
los recientes datos de la OCDE (1), que
recoge informacion cerrada al ano
2000. El mayor esfuerzo en materia
de 1+D, medido en porcentaje del Pig,
lo realizan Suecia (3,78 por 100) y
Finlandia (3,37 por 100). También es
destacable los de Japén (2,98 por
100), Estados Unidos (2,70 por 100),
Corea (2,68 por 100) y Suiza (2,64
por 100). La media de lauea 15 se
situa en 1,88 por 100. Espafia, con
un 0,94 por 100, se coloca en los Ul-
timos lugares de la tabla. De los pai-
ses de la UE s6lo precedemos a Por-
tugal y Grecia.

Otro reciente estudio de la Co-
mision de las Comunidades Euro-
peas (2), contiene una tabla resumen
que, por su interés, adjuntamos aqui
como cuadro n.° 1, pues considera
16 indicadores diferentes sobre in-
novacion.

En este caso se refiere no a inves-
tigaciony desarrollo tecnoldgico, si-
no a ese concepto mas amplio de-
nominado «innovacion» en el cual,
ademas de los gastos de 1+D, se con-
sideran la adquisicion de otros co-
nocimientos externos, el diseno, la
formacion, los cambios en la comer-
cializacion y, sobre todo, la adquisi-
cién de maquinaria y equipos avan-
zados. Logicamente, este concepto
amplia los gastos incluidos y aumenta
por ello larelacion de éstos respecto
al piB pero el nuevo indice sigue man-
teniendo el atraso espafol. En este
caso, el gasto de innovacion con res-
pecto al volumen de ventas llega a
seren Espanael 1,8 por 100, que s6-
lo supera a los de Grecia y Portugal.
El 63 por 100 de los indicadores con-
templados en esta publicacién sittian
a Espana por debajo de la media de
la Comunidad Europea.

La situacion espafiola es realmente
delicada. En otro reciente informe

de la Comision Europea sobre la In-
novacion Europea (3) se hace un ex-
haustivo analisis de la situacion y ten-
dencias de la innovacion y del desarrollo
tecnoldgico en los paises de la UE,
EE.UU. y Japon, asi como de las ten-
dencias observadas. El analisis se cen-
traen los recursos humanos y su pre-
paracion; la creacion de nuevo
conocimiento; la transferencia de los
avances cientificos, y el desarrollo de
los mercados y del sector financiero
aplicados a la innovacion. El informe
elabora un indice sobre la Innova-
cion en Europa (ell) basandose en la
comparacion de18indicadores
que van desde el porcentaje de
poblacion con estudios superiores a
la cuantia de los gastos publicos en
I+D, las publicaciones, las patentes,
el nivel de innovacién cooperativa
entre PYME, el mercado de informa-
ticay comunicaciones o los accesos
ainternet. A la media comunitaria
se le otorga el valor 100.

Los resultados por paises son es-
perables, aunque sorprenden algu-
nos de ellos. Es Suecia el mas inno-
vador con un el de 106,5, sequido
por Finlandia (104,7) y Reino Uni-
do (104,4). Dinamarca, Holanda, Ir-
landa y Alemania (100,6) son los pai-
ses superiores a la media comunitaria.
Francia presenta un el del 99,4. Ita-
liay Espafa (ambos con un 94,1)
comparten los ultimo lugares con
Grecia (92,1) y Portugal (91,3); pai-
ses que, con el nuestro, ocupan los
Ultimos lugares en la mayoria de
los indicadores elegidos. Los valores
para EE.UU. y Japon son 105,6y 103,8,
respectivamente.

Sin embargo, hay una informa-
cién esperanzadora: Grecia y Espana
son los paises que mas rapidamen-
te estdn mejorando sus indices en la
comparacion contenida en la parte
delinforme sobre la evolucion
temporal entre los anos 1995-1997
y 1999-2000.

Otro cuadro significativo es el re-

ferente a la evolucion del gasto totaIJ
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de 1+D por persona para Espafnay los
cuatro grandes paises europeos en
la década de los afios noventa. El va-
lor de ese indice sitUa a Espafa prac-
ticamente en un 39 por 100 de la me-
dia de los demas, pero mostrando
una tendencia lenta, pero sostenida,
de mejoria (cuadron.® 2).

Haciendo una aproximacion a
la situacion de la industria alimen-
taria en este contacto estadistico, te-
nemos que referirnos a los informes
que hasta 1997 vino realizando el
antiguo Ministerio de Industria
(Encuesta sobre estrategias empre-
sariales); a las estadisticas habitua-
les del INE relativas a investigacion
cientificay desarrollo tecnolégico, la
Ultima con datos del 2001; a la es-
tadistica de innovacion tecnoldgica
en las empresas (la Gltima corres-
ponde al ano 2000), y a la serie es-
tadistica de 14D en Espana de 1964
a 1998:

— Encuesta sobre estrategias em-
presariales, 1997. La ultima fue rea-
lizada para ese ano por el Ministerio
de Industriay Energia, y encuestaba
a casi todas las empresas de mas
de 200 trabajadoresy a un alto por-
centaje de las medianas y pequenas.
En todos los aspectos contemplados,
el comportamiento de las empresas
de laindustria de alimentacién y be-
bidas era menos innovador. Asi, por
ejemplo, para el indicador de em-
presas que patentan, la media de
laindustria tenfa el indice 11,5, y las
industrias agroalimentarias, el 8,2;
mientras el 2,4 por 100 de las em-
presas exportaban tecnologia, sélo
el 0,1 por 100 de las alimentarias
lo hacian, y tan sélo el 0,1 por 100
registran modelos de utilidad, fren-
teaun 2,8 por 100 del tejido indus-
trial espafol.

— La estadisticas de los gastos
en innovacion tecnologica. Los
datos ultimos corresponden al
ano 2000, y la industria alimentaria
aparece como el sequndo sector en
cuanto a gasto en innovacion, detras

CAMBIOS EN LA DEMANDA
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CUADRON.?1

TABLA RESUMEN DEL CUADRO EUROPEO DE INDICADORES DE INNOVACION POR PAISES

Descripcion del indicador Media A B D DK E GR F FIN i IRL L P HL 5 UK

1. RECURSOS HUMANOS
1.1 Proporcién de titulados

superiores en ciencia y tecnologia.... 37 33 26 48 32 32 38 31 58 32 39 . 28 30 47 37
1.2 Porcentaje de la poblacion activa

con educacion SUPErION ...........coo.... 13 6 " 13 15 13 12 10 12 8 11 " 7 23 13 13
1.3 Porcentaje de empleo total en

industria media y alta tecnologfa..... 77 65 72 1 68 55 2.4 7,0 7.2 75 74 16 35 48 8,6 78
1.4 Porcentaje de empleo total en

servicios de altatecnologfa............. 30 25 35 2,6 42 19 15 36 46 2,6 2,4 2.5 14 33 4.4 3,/
2. PRODUCCION DE CONOCIMIENTO
2.1 Gasto Publicoen +Den

porcentaje delPIB..........ccccvuverniens 070 07 04 0,8 07 03 0,2 09 09 0,5 03 ** 04 08 0,9 0,5
2.2 Gasto Privadoen l+Den

porcentaje delPIB.......ccooccoovvvrivnccens 1,20 08 13 1.5 12 04 0.1 13 2 0,5 1 * 0.1 11 2,7 1,2
2.3 Numero de patentes de

alta tecnologia.....c.coovvvercreivcinnes 149 91 12 23 19 1.7 03 16 69 42 0,9 19 00 26 41 15
3. TRANSMISION Y APLICACION

DEL CONOCIMIENTO

3.1 Porcentaje de PYME industriales

coninnovacion interna...........c..... 440 59 29 58 59 i ¥ 36 27 44 62 24 21 51 44 35
3.2 Porcentaje de PYME que hacen

cooperacion en innovacion............. 112 12 89 14 37 46  ** 12 19 47 23 96 45 14 27 15
3.3 Porcentaje gasto innovacion /

Porcentaje ventas totales.............. 37 35 21 4,1 4.8 18 ** 39 43 2,6 33 ** 1,7 38 7 3,2
4. FINANCIACION DE LA INNOVACION

Y RESULTADOS

4.1 Porcentaje capital riesgo /

Porcentaje del PIB.............coccvevs 006 001 016 006 002 002 001 007 005 002 008 ** 001 011 015 01
4.2 Capitalizacion de nuevos

mercados en porcentaje del PIB ...... 34 05 01 37 #* ¥ 17 47 23 11 04 ** 02 03 3 1,5
4.3 Porcentaje de ventas nuevas

enelmercado ..o 65 56 26 38 51 95 ** 79 73 13 84 72 66 6,9 6,7
4.4 Porcentaje de utilizadores

o[ 1| ST A —— 149 10 13 19 28 7,2 7.1 97 32 g7 N 17 7 19 4 21
4.5 Porcentaje de mercados de TIC/

Porcentaje del PIB..........c.ccocovvvinncce 50 43 51 4,5 55 39 4.4 5 5,3 41 57 # 49 59 6,5 6,4
4.6 Porcentaje de cambios en

sectores de alta tecnologfa.............. Bk X -19 9 4 -3 -15 150  -12 i o o -7 86 9

** Informacion no disponible.

UK=Reino Unido

Fuente: Cuaderno Europeo de Indicadores de Innovacion, Comision de las Comunidades Europeas, 2000

Paises : A=Austria, B=Bélgica, D=Alemania, DK=Dinamarca, E=Espana, GR=Grecia, F=Francia, FIN=Finlandia, I=ltalia, IRL=Irlanda, L=Luxemburgo, P=Portugal, HL=Holanda, S=Suecia,

del sector fabricante de material de
transporte. La cifra correspon-
diente a la industria alimentaria al-
canza los 690 millones de euros. Si
se relacionan estos gastos con el vo-
lumen de ventas del sector, la «in-
tensidad en innovacién» desploma
a la industria alimentaria hasta los

Ultimos puestos de la tabla. De me-
dia, la industria invierte en innova-
ciébn un 1,78 por 100 de su cifra
de negocios, alcanzando el maximo
en la construccion aeronautica, con
un 23 por 100. La industria alimen-
tariasesittaenel 1,29 por 100. Sin
embargo, la tendencia es positiva,

pues en el afo 1998 no llegaba al
1,10 por 100.

— Estadistica de investigacion
y desarrollo tecnoldgico. Esta es-
tadistica contempla los gastos en
I+D de toda la sociedad espafola, y
no solo de las empresas, En 2001 (5)
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CUADRON.?2

EVOLUCION DE GASTO TOTAL EN I+D POR PERSONA, PARA ESPANA Y LOS CUATRO GRANDES PAISES EUROPEOS, ENTRE 1990 Y 1999

(En dolares PPC*)
Alemania Espana Francia Italia Reino Unido Cuatro grandes Es@if:ig:g?ges
505,2 100,0 418,8 210,9 345,9 370,2 27,0
4451 111,6 439,2 212,7 330,6 356,9 31,3
457,3 120,5 459,6 216,3 354,9 372,0 32,4
445,5 121,9 447.,6 201,3 365,1 364,9 33,4
454,8 115,5 4479 198,3 372,7 3731 31,0
4831 123,4 466,6 201,1 369,8 380,0 32,5
487,2 132,0 466,0 210,8 382,1 383,2 34,4
508,8 134,7 452,8(a) 207,1 385,0 390,7 34,5
528,5 152,6 462,0 225,4(p) 403,4 410,9 37,1
579,6 161,7 486, 1 239,9(p) 427,9 415,8 38,9
Notas: (a) Ruptura de la serie con respecto al ano anterior. (p) Provisional. (*) Datos en dolares corrientes; cifras ajustadas segun paridad de poder de compra de la OCDE.
CUADRON.°3
GASTOS EN 1+D Y ORIGEN DE LOS FONDOS
(Millones de pesetas)
1978 1983 1988 1993 1998
Publicos Privados Publicos Privados Publicos Privados Publicos Privados Publicos Privados
Agricultura, ganaderfay pesca....... 8 13 7 9 285 2.018 2.772 2.253 2.344 7.768
Industrias alimentarias.................. 20 1.244 38 2,792 256 5.537 426 7.196 708 11.545

Fuente: INE, Gastos en |+D, series histéricas.

las empresas representan el 47 por
100 de este gasto, lo que no es un
dato positivo, pues en el ano 1999
representaban el 49 por 100. Las ad-
ministraciones publicas proporcio-
nan el 40 por 100 de la financiacion;
los fondos europeos, un 8 por 100;
las universidades, un 4 por 100, y las
instituciones sin &nimo de lucro, un
1 por 100. Es decir, que en el incre-
mento de las inversiones dedicadas
a investigacion ha participado mas
el sector publico que el privado.
Segun esta estadistica, el gasto rea-
lizado por las empresas en I+D re-
presenta el 0,50 de su volumen de
ventas. El referente a la industria ali-
mentaria es realmente escandalo-
so, pues solo llega al 0,16 por 100,
aungue mantiene también un pau-
latino crecimiento, pues en 1988
significo un 0,10 por 100, en 1993
un 0,11 por100yen 1998 un 0,14
por 100.

— La estadistica de +D en Espana.
Abarca una serie de 35 afos; los su-
cesivos cambios de formato impiden
tener la totalidad de la serie por ac-
tividades sectoriales. En el cuadro
numero 3 se resumen los gastos de
I+D entre 1978y 1998, tanto del sec-
tor primario como de las industrias
alimentarias, indicando ademas el
origen de los fondos (publicos o pri-
vados).

La serie recogida por el INE pre-
senta, en los gastos del sector pri-
mario, alteraciones de dificil com-
prension, tanto en la inversiéon con
fondos publicos como con fondos
privados. En la correspondiente a
fondos publicos se mantiene una
cierta estabilidad hasta el afio 1984,
que contempla una inversion de 12
millones. En el ano 1985 se multi-
plican mas de cuatro veces, hasta si-
tuarse en 65, pero en 1987 alcanzan
los 750 millones, para desplomarse

en 1988 a 185. Una consideracion
similar se puede haceren 1982y
en 1993, anos en los que el gasto se
multiplica por 2,7.

Por el contrario, los gastos co-
rrespondientes a la industria ali-
mentaria siguen, mas o menos, ten-
dencias con escasas alteraciones. En
1985 se invirtieron 42 millones de
fondos publicos, que van creciendo
hasta situarse en los 1.000 millo-
nes durante los primeros anos de la
década de los noventa.

Aunque la evolucioén es clara-
mente creciente, reiteramos que los
porcentajes que representan respecto
al volumen de venta de los sectores
estan muy alejados de lo que debie-
ran. También debemos resaltar que
en el sector primario las inversiones
publicas siguen representando un
porcentaje muy alto de los fondos
totales invertidos.
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Todas estas fuentes estadisticas
confirman que la industria de ali-
mentacion y bebidas es uno de los
sectores industriales que menos in-
vierten en 1+D en relacion con su fac-
turacion. Normalmente, los analis-
tas deducen de este hecho una mala
posicion competitiva de este sector,
cuando eso no es asi, al menos por
este motivo. Cada sector tiene una
propension a la inversion en 1+D que
es un factor intrinseco a su actividad.
Como hemos visto, en los sectores
industriales es el de la construccion
aerospacial el que mayor indice pre-
senta, pues dedica un tercio de su
volumen de ventas a investigary de-
sarrollar nuevos productos. Una em-
presa de ese sector que solo dedique
un 15 por 100 estara haciendo un
esfuerzo mucho mayor que el resto
de los sectores economicos, pero és-
te sera insuficiente para poder so-
brevivir en esa actividad.

La industria alimentaria, y se pue-
de englobar en este dato a todo el
sector agrario y pesquero, es de los
sectores que tienen una menor pro-
pension a invertir en (+D. Sus pro-
ductos han alcanzado un amplio ni-
vel de aceptacion, sus procesos
tecnoldgicos son maduros (Low-Tech)
y lavida comercial de los productos,
hasta ahora, ha sido dilatada. Por
ello, no deberia ser preocupante el
que este sector tenga unos niveles
inversores en 1+D inferiores a los demas
sectores. El problema surge cuando
los sectores espafioles invierten en
1+D la tercera parte que la media de
la UEy la quinta parte que el pais mas
intensivo en I+D, porcentajes que se
podran aplicar a la industria alimen-
taria espafiola en comparacion con
la europea.

Tal vez el andlisis méas exhaustivo
que se ha pretendido hacer sobre la
actitud de las empresas espafolas
en lainnovacion es el que abordé
el Circulo de Empresarios (1995). Es-
te estudio desvela numerosos fac-
tores que influyen en que ocupemos
un lugar tan pobre en el concierto

europeo. A pesar de que la encues-
ta que sirvi¢ de base para el estu-
dio estuvo dirigida a las 500 mayo-
res empresas espanolas, en el analisis
la muestra se dividi¢ entre las em-
presas de menos de 500 y las de mas
de 500 trabajadores, deduciéndose
que las empresas menores invertian
menos de una tercera parte que las
grandes, es decir, que la proporcion
de los ingresos por ventas que se de-
dican a investigacion, desarrollo tec-
noldgico e innovacion crece con el
tamanio de la empresa.

Este hecho, detectado también
en otras encuestas, es obvio: la in-
vestigacion requiere una masa cri-
tica para asegurar resultados, volu-
men solo alcanzable en las empresas
mas grandes.

La propia FIAB realizé reciente-
mente una encuesta a trescientas
empresas de tres subsectores de nues-
tra actividad (conservas de pescado,
vinos y transformadores carnicos)
para un estudio realizado conjunta-
mente con el Imperial College, de la
Universidad de Londres, y la Con-
sultora Certimab y coordinado por
la Asociacion para la Cooperacion
Espanola en el Exterior que ratifica
también este hecho: el tamafo de
las empresas condiciona fuertemente
la posibilidad de hacer i+D.

Pero existen otros factores que
influyen también en el mayor retra-
so espafnol en I+D; especialmente, en
nuestro sector:

— Hay que destacar la existencia
de una cultura empresarial con es-
casa tradicion en innovacion e im-
portante resistencia a los cambios en
la gestion de la empresa, lo que,
sin duda, influye en el caracter tra-
dicional de los productos fabricados.

— La naturaleza del gasto en I+D.
El que se trate de gastos en intangi-
bles, con resultados medibles econo-
micamente sélo a medioy largo pla-
ZO, y con inversiones a veces

importantes y con un nivel de ries-
go muy alto, hace que los directivos
tengan que tener una cultura es-
pecial frente a lainnovacion que les
permita afrontar esa peculiar natu-
raleza econémica. El personal dedi-
cado a 1+D se percibe en las empre-
sas mas como un factor de gasto
necesario que como un conjunto de
trabajadores volcados sobre el futu-
ro. No es infrecuente que ante un
fendomeno de recesion en una em-
presa el primer departamento que
se cierre sea el de I+D.

— A este problema hay que unir
la escasa disponibilidad de fuentes
de inversion adecuadas para abor-
dar proyectos de innovacion. Esto se
agrava por la penuria financiera que
estan creando en el sector los ex-
cesivos aplazamientos de pago que
impone una distribuciéon comercial
cada dia méas concentrada, que «vam-
piriza» la financiacion de las empre-
sas productivas: las empresas co-
merciales se expansionan con ese
crédito de proveedores, pero a
costa de debilitar aun mas al sector
productor.

— Es normal también detectar la
escasez de recursos humanos espe-
clalizados en actividades de I+D in-
corporados a los sistemas produc-
tivos.

— En algunos casos, se observa
una escasa disponibilidad de servi-
cios externos asociados a la I+D, que
dificulta el que ésta pueda hacerse
en cooperacion. El outsourcing es
una herramienta de gran interés pa-
ra las PYME, especialmente, en las
areas con ventajas comparativas pa-
ra las grandes empresas (1+D, com-
pras, logistica, marca...).

— Otro factor destacable es /a fa-
cilidad para copiar las innovaciones.
En la industria alimentaria, precisa-
mente porque no hay procesos high-
tech, no hay producto nuevo que no
pueda ser debidamente copiado en
un plazo corto, por lo que la inno-
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vacion de producto en nuestro sec-
tor es, muchas veces, un nuevo pro-
ducto me-too, que, en el fondo, evi-
ta los riesgos del pionero.

— Enrelacion con /a eficacia de
los apoyos publicos, tenemos nue-
vamente que ser criticos. Las em-
presas consideran que los plazos que
se suelen marcar son irracionales e
imposibilitan la planificacion de los
gastos. Los periodos que median des-
de la presentacion del proyecto has-
ta que se autoriza su financiacion
parcial son tan amplios y tan inse-
guros que nuevamente debilitan
su utilidad. La burocracia inherente
a la concesién de una ayuda (pro-
yectos, solicitudes, prestacion de ava-
les, justificacion de gasto, cobros...)
es enormemente lenta y compleja.

Por otra parte, Espafa es el pais
de la OCDE que tiene mas incenti-
vos fiscales a la inversion de 1+D. El
Unico problema es que es el ins-
pector de Hacienda quien determi-
na qué gastos son desgravables, con
lo que, en la realidad, el apoyo fiscal
es infimo.

Todo esto hace que todos estos
apoyos no «incentiven» nuevas in-
versiones en I+D como es su objeti-
vo. Las empresas investigan, silo ne-
cesitan, haciendo la inversién a su
costa, y si obtienen por ello un in-
centivo publico, lo aceptan como un
donativo «a mas a mas».

— Por ultimo /a persistente se-
paracion entre la investigacion pu-
blica y los sectores productivos. De
forma habitual, la mayor parte de la
I+D sectorial se realiza en centros pu-
blicos. Si ademas las orientaciones
de las investigaciones tampoco pro-
ceden del sector econdmico y éste
es fuertemente conservador, el trans-
ferir los resultados de la investiga-
cion desde los centros al sistema
econdmico es una mision casi im-
posible. Esta puede ser una de las
causas de la denominada paradoja

\
|

I+D, los retornos sociales son mas ba-
jos que los obtenidos por EE.UU. O
Japon.

lll. LA HISTORIA

En la +D agroalimentaria espanola
puede hablarse de tres etapas bas-
tantes definidas:

— El periodo que media desde
1970 hasta 1982: la racionalidad.

— El periodo entre 1983y 2000:
el adormecimiento agrario y el re-
surgir de la tecnologia de los ali-
mentos.

— Y apartir del ano 2000: la crea-
cion del Ministerio de Ciencia 'y Tec-
nologia.

1. 1970 a 1982:
La racionalidad

Como acertadamente indica Her-
nando Varela (2001), las bases de de-
sarrollo econdmico agrario fueron
una consecuencia del Plan de Esta-
bilizacion de 1957 y del posterior in-
forme del Banco Mundial, en 1962,
sobre el desarrollo econémico de Es-
pana. La confianza de las autorida-
des econdmicas espanolas en los or-
ganismos internacionales propicio
que en 1966 se publicara el informe
del Banco Internacional de Recons-
trucciény Fomentoy de la Fao sobre
«El desarrollo de la agricultura en Es-
pana». Como eralégico, este infor-
me se dedico, fundamentalmente,
a analizar las posibilidades de im-
plantar una politica de mercado, es-
pecialmente en cereales. Pero en él
se hacia también una primera re-
flexion sobre la investigacién agra-
ria que se realizaba en Espana, de la
que se derivaban diversas recomen-
daciones tendentes a concentrar to-
das las investigaciones agrarias ba-
jo la dependencia de un tnico
Ministerio, a unificar la investigacion

Unico departamento directivo, a con-
centrar los recursos en departamentos
nacionales de investigacion con ta-
mano critico suficiente y a favorecer
la incorporacién de investigadores
cualificados en el 1+D agrario.

Las recomendaciones de las ins-
tituciones internacionales sirvieron
de base para la solicitud de impor-
tantes préstamos en divisas que per-
mitieron la modernizacion de los sec-
tores basicos de la economia espanola,
y entre ellos el agrario.

El analisis que hace Hernando Va-
rela de la aplicacion del crédito con-
cedido a la investigacion agraria es
sumamente expresivo, destacando
que el 38 por 100 de la financiacion
aportada se dedico a la consolida-
cion y creacion de centros de inves-
tigacion, que el 17,8 por 100 se
dedic¢ a la formacién de personal
investigadory el 16,3 por 100 al equi-
pamiento. El Instituto Nacional de
Investigaciones Agrarias (INIA, que
posteriomente paso a llamarse Ins-
tituto Nacional de Investigaciony
Tecnologias Agraria y Alimentaria,
aunque conservando su acrénimo)
fue reestructurado, reorientandose
la investigacion hacia actividades
aplicadas por productos. Se crearon
asf los denominados centros regio-
nales de investigacion y desarrollo
agrarios (CRIDA), que se establecie-
ron en Galicia, Aragon, Cataluna,
Castillay Ledn, Madrid, Valencia, Ex-
tremadura y Canarias.

Las consecuencias de estas mo-
dificaciones no se hicieron esperar,
y se paso de una situacion claramente
atrasada a un florecimiento de lain-
vestigacion agraria. Segun el articu-
lo que se comenta, a lo largo de los
anos setenta se beco a mas de 200
personas para su formacion en otros
paises desarrollados, especialmen-
te, Estados Unidos, Inglaterray Fran-
cia. Este masivo envio de becarios no
solo mejoro su formacion, sino que
permitio el establecimiento de lazos
cientificos con centros de excelencia

\
i
europea: aigualdad de inversion en \ con la formacion profesional en un
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aescala internacional. Tras el [6gico
periodo de maduracion, los resulta-
dos fueron realmente brillantes. De
1978 a 1983 se abordaron mas de
146 proyectos de investigacion, se
publicaron una media de 87 articu-
los por ano (18 en revistas extran-
jeras), una media de 104 ponen-
cias y comunicaciones, se formo a
49 becarios de investigacion por ano,
se generaron 90 patentesy 7 tec-
nologias agronémicas todavia vi-
gentes. Todas las lineas de investi-
gacion (pastos, forrajes y produccion
animal en zonas humedas; fruticul-
turay horticultura; cereales y legu-
minosas; citricos; pastos, forrajesy
produccién animal en zonas ari-
das, y el olivar y plantas oleaginosas),
concentradas en sus CRIDA, tuvieron
éxitos destacables.

Sin embargo, pronto empezaron
a adoptarse medidas contrarias a la
direccion oportuna. Se inicio la in-
troduccién, nuevamente, de crite-
rios de territorialidad, tanto en la atri-
bucion de nuevos investigadores
como en la creacion y renovacion de
las infraestructuras, lo que paulati-
namente fue «fragmentando masy
mas la actividad investigadora, obe-
deciendo a criterios puntuales y/o in-
tereses excesivamente localistas»
(Hernando Varela, 2001).

Por otra parte, el INIA, conforme
incrementa su actividad investiga-
dora, va abandonando su enfoque
hacia la investigacion aplicada, asu-
miendo, en competencia con el Con-
sejo Superior de Investigaciones
Cientificas (CIsC), una creciente in-
vestigacion basica alejada del sector
al que, en teoria, deberia dirigir sus
trabajos. El INIA, tradicionalmente,
ha tenido una excesiva «endogamia»
en la orientacion dada a sus inves-
tigaciones. La inexistencia de un sec-
tor agrario organizado, que respon-
diera mas a variables econémicas
que a oportunismos politicos, ha he-
cho inexistente en la practica la pre-
sencia de las empresas agrarias y de
sus organizaciones en ese instituto.

PAF
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El paternalismo, propio del agraris-
mo inherente a la politica que se apli-
ca al sector primario, lleva consigo
que sean los propios investigadores
los que prescriban la orientacion de
la investigacion a realizar, y sélo en
un porcentaje escaso los investiga-
dores buscan o reciben orientacio-
nes desde la actividad privada. Prue-
ba de ello es el estudio, citado por
Hernando Varela, de los profesores
Garcia Ferrando y Gonzalez Blasco
(1981), en donde se indica que un
70 por 100 de los investigadores del
INIA consideran que la orientacion de
la investigacion la tienen que mar-
carellos, frente a un escueto 17 por
100 que creen que deben investigar
lo que les solicite la sociedad.

El tercer factor es la creciente «re-
gionalizacion» de las investigacio-
nes. Conforme los centros se terri-
torializan, se va atendiendo al analisis
de los problemas que se encuentran
in situ, abandonando andlisis mas
globales.

Durante estos afos, las investiga-
ciones en tecnologia de los alimen-
tos, que se realizaban en su mayoria
en los centros, mas o menos espe-
cializados, dependientes del Conse-
jo Superior de Investigaciones Cienti-
ficas (6) siguieron su evolucion sin
sufrir el salto cualitativo experimen-
tado por la investigacion agraria.

2. 1983-1999:
El adormecimiento agrario
y el resurgir
de la tecnologia
de los alimentos

En 1983 se produce el hecho tras-
cendente de las transferencias a las
comunidades auténomas. Ha sido
un mal permanente en ese proceso
de transferencias el que casi nunca
haya respondido a una planificacion
desde los intereses generales del Es-
tado, limitdndose a una mera «par-
ticion de la tarta», sin considerar plan-
teamientos mayores; fenédmeno que

AGROALIMENTARIO: PAC Y CAM

1BIOS EN LA DEMANDA

ha vuelto a ser apreciable en este aho
2002 con las transferencias del IN-
SALUD. Las transferencias se produ-
cen desde la exigencia de las co-
munidades auténomas, pero sin tener
en cuenta la necesidad de mantener
programas nacionales y, sobre todo,
grandes instalaciones que permitan
una investigacion punteray que, l6-
gicamente, s6lo pueden residir en un
punto del territorio, aunque su utili-
zacion deba estar abierta a todos.

Existe unanimidad entre los ana-
listas acerca de que, con las transfe-
rencias en materia de investigacion
agraria a las comunidades auténo-
mas, se inicié un largo proceso de hi-
bernacion para la 1+D agraria (7). Co-
mo siempre, no existe una causa
Unica, aunque algunas sean mas fa-
ciles de observar que otras. Esta cla-
ro que la desvertebraciéon de la in-
vestigacion agraria en el ambito
nacional produjo inmediatamente
una pérdida cualitativa en la investi-
gacion. En las ciencias del conoci-
miento (tanto en la formacion, co-
mo en la investigacion) las partes son
siempre inferiores al todo, pero exis-
te otra causa, mas oculta, que hizo
posible el que esa pérdida fuera per-
fectamente asumible por la socie-
dad: el agrarismo de la politica agra-
ria aplicada. Desde la década de los
ochenta, y hasta el final del siglo, no
ha existido otra politica que la de la
subvencion, la prima, la cuota, las
cantidades objetivo, la modulacion,
las cantidades de referencia y, nue-
vamente, subvenciones y subven-
ciones. El sector agrario gestionado
por los poderes publicos deja de
ser un sector productivo para ser un
sector subsidiado. A nadie le preo-
cupa ni la formacion profesional, ni
la investigacion, nila productividad,
ni la competitividad, ni el desarrollo,
que es lo mismo que decir que a na-
die le preocupa el futuro. La frag-
mentacion del INIA es perfectamen-
te asumible, porque realmente, en
ese contexto, la investigacion ha de-
jado de interesar. Por eso, cuando un
Centro de Investigacion recae en una
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comunidad autbnoma, ésta lo sue-
le dedicar a resolver problemas lo-
cales, es decir, investigaciones de es-
casa repercursion, pero de facil venta
politica.

Pruebas adicionales de esta rea-
lidad son que incluso las instalacio-
nes que se reservé el propio INIA ba-
jo su directa competencia sufrieron
un creciente desinterés por parte de
la Administracion tutelante, o la suer-
te corrida por la formacion profe-
sional agraria, que paso del eficaz
Servicio de Extension Agraria a la na-
da, fruto del mismo desinterés
politico.

Hasta practicamente el afio 2000
la investigacion agraria mantiene su
hibernacion, observandose una pér-
dida destacable de sus resultados,
aunque siempre hay servicios y de-
partamentos que mantienen todavia
la excelencia que, en su dia, consi-
guieron.

Por el contrario, son los anos
ochenta los de reafirmacion de la
I+D para la industria alimentaria. En
1985 es nombrado vicepresidente
del Consejo Superior de Investiga-
ciones Cientificas el Dr. Tortosa Mar-
torell, gran conocedor de la indus-
tria alimentaria por proceder del IATA
valenciano. De forma inmediata, em-
pezo6 a trabajar activamente con el
sector para atacar los problemas que
ya han quedado indicados en este
mismo articulo: la separacion de
investigacion publica del sector pri-
vado, la indiferencia del sector pri-
vado respecto a la investigacion y
la mala estructura productiva, ex-
traordinariamente atomizada, de la
industria alimentaria. La colabora-
cion de las personas que gestiona-
ban la cAICYT con el ¢sic fue muy in-
tensa, y enfocada en un doble objetivo:
por una parte, ayudar a disefar las
prioridades en 1+D en investigacion
y tecnologias alimentarias y, por otra,
el que participaran activamente las
empresas y las organizaciones em-
presariales sectoriales en los proce-

sos de seleccion de proyectos pre-
sentados a financiacion publica.

Entre 1985y 1987, el csIC pone
en marcha un Programa Movilizador
en cienciay tecnologia de los ali-
mentos que constituye la piedra an-
gular de todos los demas que se han
venido realizando en los diferentes
planes nacionales. Se constituy6 un
Comité Gestor que no solo deter-
mino las prioridades, sino la presen-
taciony la seleccion de proyectos de
investigacion. Hoy sorprende que,
cuando todavia Europa esté perdida
en el falso problema de los alimen-
tos con materias primas de origen
transgénico, hace veinte afios (1984)
ya se priorizaba «la mejora de pro-
cesos mediante la obtencién de
microorganismaos nuevos por inge-
nierfa genética».

La Ley dela Ciencia de 1986 marco
un importante cambio cualitativo en
la consideracion de la investigacion
por parte de la sociedad espafnola.
En ese mismo afo, la FIAB, junto con
el csic, celebro el Primer Congreso
de 1+D en la industria alimentaria;
congreso al que se invitd también a
que participara el INIA, sin ningun éxi-
to. Las conclusiones de ese primer
congreso, sirvieron para orientar las
prioridades de I+D recogidas para el
cuatrienio 1988-1991, en lo que
constituyé el Primer Plan Nacional
de 1+D. Esta planificacion, derivada
de la Ley de la Ciencia, tuvo una no-
toria relevancia para la investigacion
en nuestro sector, contando, ademas,
con la eficaz coordinacion de la cicyT,
que, en el area que nos ocupa (cien-
cias de la calidad de vida), estaba, y
esta, dirigida por la Dra. Rodriguez
Bernabé. El Programa de Tecnologia
de los Alimentos buscaba, nueva-
mente, el cuadruple objetivo de me-
jorar la investigacion, la conexion en-
tre ella y el sector privado, la formacion
de personal especializado y la crea-
cion de la infraestructuras necesa-
rias para cubrir los objetivos de in-
vestigacion marcados. Este programa
abarcaba toda la cadena agroali-

mentaria, desde la recoleccién de
vegetales, sacrificio de ganado y cap-
tura de especies marinas hasta la dis-
tribucion de los productos transfor-
mados al consumo.

Los objetivos del Plan fueron
cubiertos ampliamente, movilizan-
do un creciente numero de cientifi-
cos a esta area tecnologica. Hasta
1987 (Juarez, 1991) eran 200 los in-
vestigadores que trabajaban en pro-
yectos relacionados con la tecnologia
de alimentos. Este numero fue pau-
latinamente creciendo en cada con-
vocatoria anual de este programa, y
en el correspondiente a 1990 habia
ya 542 investigadores trabajando en
133 proyectos de investigacion, in-
vestigadores que en 1996 ascendian
a670. Es destacable también la cre-
ciente aparicion de las escuelas
técnicas superiores y las facultades
universitarias en los proyectos de in-
vestigacion.

La participacion de las empre-
sas se lograba mediante la linea es-
pecifica de proyectos concertados,
aprobandose en ese periodo (1988-
1991) 35 proyectos que implicaban
a otras tantas empresas, cifra que
volvia a indicar la escasa cultura
hacia la innovacion del tejido em-
presarial.

De acuerdo con las prioridades
deducidas del Primer Congreso de
I+D en la Industria Alimentaria, |as li-
neas de investigacion mantuvieron
la priorizacion hacia la aplicacion de
la biotecnologia, la ingenieria de pro-
cesos de transformacion de alimen-
tos, la caracterizacién vy tipificacion
de alimentos y la toxicologia ali-
mentaria. En la convocatoria de 1989
se incluyeron, concordantemente
con los programas europeos, las li-
neas relativas a calidad de alimentos
y nutricion.

En este mismo Plan Nacional se
impulso la creacion de centros téc-
nicos nacionales sectoriales de ges-
tion privada y financiacion publica,

8 6 PAPELES DE ECONOMIA ESPANOLA, N © 96, 2003. ISSN: 0210-9107. «SECTOR AGROALIMENTARIO: PAC Y CAMBIOS EN LA DEMANDA»



JORGE JORDANA

de los cuales, por su importancia,
nos ocuparemos posteriormente.

En 1992 entrd en vigor el Sequndo
Plan Nacional, para cuya elaboracion
se convocd nuevamente al sector
al grupo de trabajo encargado de di-
sefar la priorizacion de las lineas
de investigacion. El Il Plan Nacional
de 1+D 1992-1996 «modifico los ob-
jetivos prioritarios en un doble sen-
tido: por una parte, orientando los
trabajos de investigacion basica so-
bre modificaciones quimicas y bio-
quimicas de los constituyentes de los
alimentos a la optimizacion de los
procesos tecnoldgicos del maximo
interés para el pais... y, por otra, in-
cluyendo las ultimas tendencias...,
tales como nuevos procesos de trans-
formacion de alimentos y desarrollo
de nuevos productos bajos en gra-
sas 0 adaptados para regimenes es-
peciales» (Mariné y Juarez, 1996).
Observamos que, por primera vez,
se introduce la relacion alimentos-
salud, que tanta importancia esta te-
niendo tanto socioldgicamente co-
mo en mercadotecnia.

En 1995 se celebro el Il Congre-
so de 1+D de la Industria Alimentaria,
en colaboracion conla cicyTy el Con-
sejo Superior de Investigaciones Cienti-
ficas, y otra vez con la ausencia del
INIA, con el mismo objetivo de revi-
sar las prioridades en investigacion
de este sector industrial. En 1996 se
pone en marcha el /Il Plan Nacional
de 1+D 1996-1999, que mantiene el
Programa de Tecnologia de los Ali-
mentos.

En este tercer Plan Nacional,
ademas de los habituales objetivos
tendentes a mejorar el conocimien-
to, propiciar el analisis de las rela-
ciones entre alimentacion, nutricion
y salud, fomentar la incorporacion
de nuevos grupos de investigacion
multidisciplinares y promover la for-
macion de investigadores en areas
nuevas como la ingenieria de los ali-
mentos, se puso un especial énfa-
sis en buscar la aproximacion entre

el sector econémicoy el universo in-
vestigador. Una de las iniciativas mas
novedosas que se plantearon fue el
lanzamiento de los proyectos es-
tratégicos movilizadores. Trataban,
simplemente, de concentrar el es-
fuerzo investigador en algunas
areas muy concretas en las que
pudieran obtenerse resultados econo-
micos inmediatos con un fuerte efec-
to demostracion. El sector agroali-
mentario espafiol es enormemente
rico en productos, encontrandose
en él una diversidad dificil de en-
contrar en ningun otro pais europeo.
La investigacion de estos productos
provoca una dispersion de esfuerzos
y, consecuentemente, que los resul-
tados cientificos se retrasen. La idea
intentaba hacer, sobre un sector de-
terminado, una convocatoria espe-
cial que estuviera financieramente
bien dotada, de forma que esa con-
centracion de esfuerzos pudiera su-
poner un avance significativo del co-
nocimiento, con su contrapartida
economica a corto plazo.

El proyecto estratégico moviliza-
dor se centrd en aceite de oliva, y se
planted en la convocatoria de 1996,
ya con el gobierno del pp. Como lo
que se buscaba era que tuviera un
fuerte efecto demostracion ante el
sector, se intereso la participacion
activa del Ministerio de Agricultura,
Pescay Alimentacion, que se en-
contraba poniendo en marcha otro
programa de investigacion para el
aceite de oliva, centrado en los as-
pectos cualitativos y financiado con
fondos de la UE. La sorpresa fue la
imposibilidad de coordinar ambos
proyectos en uno solo, porque la fi-
losofia del Ministerio de Agricultura
era, unavez mas, limitarse a traspa-
sar los fondos a las comunidades
auténomas en forma proporcional
a sus producciones, desatendiendo
el establecimiento de parametros
exigentes para la seleccion de los pro-
yectos que se presentaran. Esa divi-
sion de la Administracion General
del Estado y el desenfoque del Pro-
grama sobre Calidad desanimaron

alos que habiamos disefado el pro-
yecto estratégico movilizador, en-
friandose la participacion activa de
los sectores econdmicos.

Sin embargo, el proyecto ha te-
nido un aceptable éxito cientifico por
la cantidad y calidad de los trabajos
que en él se presentaron, y los re-
sultados obtenidos de ellos, tal co-
mo se recoge en el informe de va-
loracion, presentado recientemente
por su gestor, Manuel Mancha (2002),
aunque no se consiguiera el objeti-
vo fundamental que se buscaba con
Su creacion.

Siguiendo con la periodicidad cua-
trienal, en 1998 se vuelven a reunir
los grupos de expertos para di-
sefar el /V Plan Nacional de 1+D 2000-
2003. Enel drea alimentaria se cons-
tituyen dos programas, el tradicional
de Tecnologia de los Alimentos, que
se mantiene englobado en uno mas
amplio, denominado Recursosy Tec-
nologias Agroalimentarias, y uno
nuevo denominado Programa Sec-
torial de Alimentacion, que, siguiendo
el esquema de los programas mo-
vilizadores, centra una serie de re-
cursos adicionales en tres activida-
des determinadas: la acuicultura,
el sector vitivinicola y el control de la
calidad y la seguridad alimentaria.
Como también era habitual, se con-
voco, en ambos grupos, a nuestra
Federacion.

En el Grupo de Expertos del Area
de Recursos y Tecnologias Agroali-
mentarias se planted la creacion de
centros de excelencia sectoriales en
Red. La idea habia nacido hacia al-
gunos anos. En el verano de 1992 se
celebré en la Universidad Interna-
cional Menéndez y Pelayo un curso
sobre Ultimos avances en ciencia y
tecnologia de los alimentos (8), en
el que investigadores de prestigio na-
cional e internacional pusieron
de manifiesto las tendencias evolu-
tivas en la investigacion del area.
La Fundacion COTEC financié, para
ese evento, un analisis de las lineas

PAPELES DE ECONOMIA ESPANOLA, N.° 96, 2003. ISSN: 0210-9107. « SECTOR AGROALIMENTARIO: PAC Y CAMBIOS EN LA DEMANDA

37




LA INVESTIGACION Y EL DESARROLLO TECNOLOGICO EN EL SECTOR AGROALIMENTARIO ESPANOL

de investigacion que se estaban em-
prendiendo en los érganos publicos
de investigacion, dependientes tan-
to de la Administracion General del
Estado como de las comunidades
autonomas, en el sector lacteo. Se
eligio al sector lacteo porque para él
se disponia ya de una mayor infor-
macion, pero los resultados podian
ser extrapolables a cualquier otro
sector que se hubiera elegido.

Este estudio puso de manifiesto,
en primer lugar, el divorcio existen-
te entre los investigadores y el sector
economico, especialmente, por la
«incultura» de este Gltimo en rela-
cion con el valor de la investigacion
y, en segundo lugar, la existencia
de numerosos grupos de investiga-
dores que actuaban de forma des-
coordinada, aunque algunos de ellos
estuvieran realizando proyectos si-
milares; parecia obvio que un traba-
jo coordinado provocaria una mejor
utilizacién de los fondos publicos y
un salto cualitativo en el conocimiento.

Era el momento de abordar la
constitucion de redes de coordina-
cion por areas tematicas, que pudie-
ran buscar sinergias entre los grupos
que se asociaran a ellas. Logicamen-
te, el funcionamiento de estas redes
deberia descansar en una unidad di-
rectora que, para ser aceptada, tendria
que ser la mas relevante de las exis-
tentes en el sector considerado. Da-
da la importancia econémica de la
industria carnica espafola, se pro-
puso que el primer Centro en Red se
creara en el sector de los transfor-
mados carnicos.

La idea fue inmediatamente acep-
tada y mejorada por el Grupo, que
propuso en su dictamen final: «Se
define un Centro de Competencia
Cientifico-Tecnoldgica (CECOC) co-
mo una red estable de coordinacion
en un ambito horizontal o vertical
del area en la que exista un elevado
numero de grupos de investiga-
cion activos y centros tecnolégicos,

en los que la sinergiay complemen-
tariedad pueda representar un claro
avance cualitativo, tanto en el pro-
greso del conocimiento cientifico-
técnicoy en la rapida transferencia
tecnologica a los sectores como en
la argumentacion para la defensa de
los intereses nacionales y en la in-
formacion a la sociedad. Cuando
sea posible, un Cecoc debera estar
coordinado por un centro de in-
vestigacion preexistente, con sol-
vencia reconocida tanto por la co-
munidad cientifica del dmbito
correspondiente como por los sec-
tores industriales concernidos, de
tal forma que a su funcion de co-
ordinacion anhada la de actuar como
ventanilla Unica (interlocutor) cuan-
do la Administracién del Estado o
las asociaciones Industriales asi lo
requieran. Cuando no exista ningu-
na clara preeminencia, podria cre-
arse una pequena unidad de direc-
cion del mismo. Sus objetivos seran:

— Ildentificacién de lineas que
son deficitarias de conocimientoy
tecnologia (preferentemente, en co-
laboracién con los sectores involu-
crados), tanto para la produccion
primaria o su conservaciony trans-
formacion como para su consumo
o utilizacién, asi como para proveer
soporte prenormativo o la identifi-
cacion de alternativas.

— Realizacion de investigaciones
comunes y coordinadas de grupos
que trabajen en un tema especifico
que tenga relevancia cientifico-téc-
nica, social y econémica en el ambi-
to nacional o notoriedad cientifica
coyuntural.

— Asesoramiento de I+D para la
comunidad cientifica y técnica. De-
sarrollar la transferencia de tecno-
logia dando a conocer la oferta de
investigacion del cecoc a los dife-
rentes agentes socioeconomicos.

— Movilizacion de recursos ex-
ternos por aumento de la masa cri-

— Formacioén de personal in-
vestigador y técnico, favoreciendo
la movilidad entre los diferentes gru-
pos del Cecoc. Contribuir a la for-
macion de formadores de opinion.

— Asesorar a la Administracion
del Estado en temas relacionados
con su ambito de actuacion y espe-
cialidades (9).

El Grupo propuso la creacion del
Centro de Competencia Cientifica
en Productos Transformados de la
Carne (CECOP-PTC), dado que en es-
te sector existe un tejido industrial
con una alta capacidad econémicay
nuUMerosos equipos de investigacion,
distribuidos por casi todos los orga-
nismos de investigacion, con un gran
potencial. Este Centro de Compe-
tencia tenfa como objetivo coordinar
las lineas de investigacion en proce-
so de desarrollo, centrar los objetivos
perseguidos e impulsar la obtencion
de resultados acordes con las nece-
sidades del sector productivo. El Gru-
po remitié al sector econdmico pri-
vado la determinacion del centro que
deberia actuar como coordinador.

De forma similar se plante¢ la
creacion de un Centro de Compe-
tencia Cientifica en Bioseguridad
Alimentaria. Aunque todavia no
habia estallado en Espana la crisis de
la encefalopatia espongiforme bo-
vina (vacas locas), ya se habia ob-
servado una creciente preocupacion
de los consumidores en la seguridad
de los alimentos, proponiéndose la
creacion de ese centro de compe-
tencia para que la comunidad cienti-
fica pudiera realizar la evaluacion
cientifica dentro de la gestion de los
riesgos en alimentos. El Grupo apoyo
la creacion de este centro (CECOBA)
con los objetivos siguientes:

— Comunicar a la sociedad, con
autoridad y credibilidad, el estado
del conocimiento en diversos temas
de bioseguridad alimentaria, basan-
dose en una informacion cientifica
rigurosamente contrastada.

‘ con infraestructuras consolidadas, y | ticay lainterdisciplinariedad.
B |

PAPELES DE ECONOMIA ESPANOLA, N.“ 96, 2003. ISSN: 0210-9107. «SECTOR AGROALIMENTARIO: PAC

Y CAMBIOS EN LA DEMANDA»

38



JORGE JORDANA

— Asesorar a las administracio-
nes publicas en temas relativos a bio-
seguridad alimentaria y servir de cau-
ce para la realizacion rapiday eficaz
de estudios enfocados a asegurar la
inocuidad de determinados productos
o0 procesos de produccion.

— Determinar aquellas lineas de
investigacion que se estimen opor-
tunas para adquirir o completar co-
nocimientos relacionados con la bio-
seguridad alimentaria.

— Unir a los grupos de investi-
gacion existentes con la finalidad de
realizar investigaciones comunes en
temas especificos de bioseguridad
alimentaria, de forma que se eviten
duplicidades y se aprovechen mejor
los recursos disponibles.

Ademas de estas iniciativas, los
grupos priorizaron nuevamente los
objetivos de la investigacion en es-
tas areas.

La propuesta de estos grupos no
solo fue incorporada en su totalidad
al Plan Nacional de 1+D+1 2000-2003,
sino que la referente a los centros
de competencia, merecieron cons-
tituir una linea prioritaria horizon-
tal dentro del Plan Nacional para
la totalidad de los sectores y dreas
de éste.

Este Cuarto Plan Nacional, que
incorpord también la innovacion tec-
nolégica, presentaba bastantes di-
ferencias respecto a los anteriores,
especialmente, por lo ambicioso
de sus objetivos. En primer lugar, era
la primera vez que se integraban
en un unico plan todas las actuacio-
nes publicas gestionadas por los
diferentes departamentos ministe-
riales con competencias en I+D, y que
se financiaban con cargo a los Pre-
supuestos Generales del Estado o
mediante otros recursos, principal-
mente europeos. Hasta ahora, siem-
pre habia habido unidades o depar-
tamentos ministeriales que actuaban
sin coordinar.

Por otra parte, el Plan se centro
en la necesidad de incrementar el ni-
vel de la ciencia y la tecnologia es-
panola, especialmente las que in-
forman al sistema productivo. El
Cuarto Plan define una amplia va-
riedad de instrumentos financieros
y su aplicacion para favorecer la par-
ticipacion de las empresas en las ac-
tividades disefiadas, pero su punto
débil, al igual que en los tres ante-
riores, lo constituye la insuficiencia
de su financiacion. El Plan se disefna
con una serie de ambiciosos objeti-
vos numéricos determinados (in-
version en relacion con el pi, am-
pliacion del numero de empresas
innovadoras , incremento del por-
centaje de investigadores en relacion
con la poblacién activa,...) que no
encajan con el marco presupuesta-
rio reducido con el que se dota al
Plan. Por otra parte, la unidad en-
cargada hasta ahora de la gestion de
los planes nacionales, la CicYT, habia
ido asumiendo competencias de ges-
tion adicionales, sin que en ningun
momento hubiera sido dotada con
los medios materiales y humanos ne-
cesarios, por lo que se empezo a ob-
servar un retraso en la publicacion
de las convocatorias y en la apro-
bacion de éstas, hasta el punto de
que, en algunos casos, los grupos de
investigacion no conocian la apro-
bacion del proyecto hasta el mes de
septiembre-octubre, perdiendo asf
el modelo notoria eficacia.

Alolargo de 1999, una vez apro-
bado en el mes de julio el Cuarto Plan
Nacional por el Gobierno, la ofici-
na especializada en asuntos de 1+D
del presidente del gobierno empez6
a trabajar en el disefio de un futuro
Ministerio de Ciencia y Tecnologia,
que tenia el objetivo de unificar la
gestion del Plan Nacional. Era obvio
que lo mejor para la industria ali-
mentaria espanola era que el INIA fue-
ra trasladado desde la competencia
del Ministerio de Agricultura, Pes-
cay Alimentacion a la del nuevo mi-
nisterio por crear, buscando funda-
mentalmente que en la nueva

estructura existiera al menos una uni-
dad, con nivel de direccién gene-
ral, especializada en la investigacion
agroalimentaria, y que pudiera «de-
fender» la importancia de la I+D en
el sector frente a la tentacion de que
la 14+D se orientara, prioritariamente,
a sectores mas nuevos, como los
de las comunicaciones, la inteligen-
cia artificial, o la genémica, ... Las ges-
tiones fueron fructiferas y, finalmente,
se cred el Ministerio de Ciencia y Tec-
nologia, del que paso a depender el
INIA en su triple faceta de opi (or-
ganismo publico de investigacion),
coordinador de las politicas de in-
vestigaciéon con las comunidades
auténomas, y gestor de la 1+D agro-
alimentaria en el nuevo ministerio.

IV. LA SITUACION ACTUAL

Con la perspectiva de los casi tres
anos transcurridos desde la creacion
del Ministerio de Ciencia y Tecno-
logia, la gestion de la investigacion
y el desarrollo tecnolégico en nues-
tro sector ha salido claramente be-
neficiada. El equipo directivo del INIA
ha venido impulsando numerosas
iniciativas, que han cumplido sobra-
damente las expectativas que el sec-
tor econdmico habifa puesto en él.

En estos anos se ha desarrolla-
do una activa politica de coordina-
cion con los departamentos com-
petentes de las distintas comunidades
auténomas, compartiendo con ellos
las decisiones que se han ido adop-
tandoy, entre ellos, la de incorporar
nuevos investigadores, buscando un
rejuvenecimiento de la plantilla o in-
corporando doctores de reconocido
prestigio procedentes del exterior,
medida similar a la que se adoptd en
el relanzamiento del INIA en |a déca-
da de los setenta.

Por otra parte, el INIA, como Ol
aborda por primer vez la elaboracion
de un plan estratéqgico de actuacio-
nes para el trienio 2001-2003, que
se constituye en el marco de refe-
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rencia de todas las acciones que se
desarrollen en los distintos departa-
mentos de investigacion que lo com-
ponen. Para la elaboracién del plan
estratégico se constituyeron diver-
sos grupos de expertos en los que
estuvieron representadas no solo la
Administracion General del Estado
y las administraciones autonémicas,
sino otros organismos de investi-
gacion, las asociaciones empresa-
riales y las propias empresas.

El plan estratégico se ordeno por
areas tematicas concordantes con
los departamentos del propio INIA,
definiéndose asi la forestal, la pro-
duccionysanidad ganadera, la
produccion y proteccién vegetal, la
calidad y seguridad alimentaria, y
la de medio ambiente.

Este sistema de elaboracion ha
permitido, por primera vez, que el
INIA pueda reconsiderar la utilidad de
algunas lineas de investigacion que,
tradicionalmente, se venian desa-
rrollando, fruto de la «endoga-
mia» a la que me he referido con an-
terioridad.

El Plan Estratégico 2001-2003 re-
coge 128 lineas prioritarias, expre-
sadas en 425 temas de investigacion.
De éstos, tan sélo el 28 por 100
corresponden exactamente a activi-
dades que el INIA ya venia desarro-
llando, un 40 por 100 a temas en los
gue ya se estaba trabajando, pero
que han requerido una reorienta-
cion, y el 32 por 100 restante, son
temas en los que el INIA no desarro-
llaba ningun tipo de investigacion.

El Plan Estratégico, siempre que
se mantenga puesto al diay sea és-
te el primero de otros venideros, pue-
de suponer una eficaz manera de
aplicar los recursos disponibles en
permanente contacto con los sec-
tores econémicos, de forma que los
resultados que se vayan obteniendo
aporten soluciones efectivas a los
problemas que se encuentran en la
realidad.

Otra linea impulsada ha sido /a
puesta en marcha de los centros de
competencia contenidos en el Plan
Nacional de 1+D 2000-2003.

La constitucion del Centro de
Competencia Cientifica en Pro-
ductos Transformados de la Carne
(cecop-pTC) fue tratada, especifica-
mente, en una reunion de coordi-
nacion con todas las comunidades
auténomasy aprobada su puesta en
marcha por unanimidad. Se abrié un
proceso complejo de asimilacion de
esta nueva concepcién por parte de
la burocraciay de la estructura de la
administracion cientifica espanola.
Es coherente que cuando se innova
en un mecanismo administrativo pa-
ramejorar la investigacion haya que
abordar la innovacién de la propia
Administracion tutelante.

Cumpliendo lo prescrito en el Plan
Nacional, se procedié a designar al
Instituto de Investigacion y Desarro-
llo Agrario (IRTA), de la Generalidad
de Catalufia, como entidad directo-
ra del Centro. Se procedid asi a la fir-
ma de un acuerdo tripartito entre la
presidencia del INIA, las consejerias
de Ciencia y de Agricultura del go-
bierno catalany la Secretaria Ge-
neral de la FIAB para proceder a la
puesta en marcha del mismo; acuer-
do que se publicé, por resolucion del
Ministerio de Ciencia y Tecnologia,
en el Boletin Oficial del Estado del
8 de marzo de 2002.

La Comision de Seguimiento se
encuentra en estos momentos di-
senando la estructura del Centro: La
Agencia Nacional de Evaluacion de
Proyectos (ANEP) deberd encargarse
de seleccionar los grupos de exce-
lencia que formen parte de la red.
Una vez constituida, los grupos in-
tegrantes disenaran proyectos de in-
vestigacion, de acuerdo con las prio-
ridades sectoriales, que ya no se
someteran al filtro previo de la ANEP,
pasando, por tanto, directamente a
los grupos de expertos que concre-
tan la financiacion de los proyectos.

Esta previsto también que puedan
determinar las necesidades de equi-
pamiento de los grupos integrados,
asi como la utilizaciéon conjunta de
las grandes infraestructuras.

En enero de este 2003 se inau-
guro formalmente la andadura de
este centro cooperativo de excelen-
cia cientificaenred, en un acto
presidido por el propio Ministerio de
Cienciay Tecnologia, en el que se
formo un nuevo convenio econé-
mico para reforzar las instalaciones
del IRTA con una inversion proxima a
los seis millones de euros.

Al proceso de seleccién se han
presentado 14 grupos de investiga-
cion, de los que tres pertenecen a
empresas privadas, lo que, sin duda,
supone otra novedad en la gestion
de los recursos publicos destinados
ala+p.

Conocemos ya otras iniciativas
para ir constituyendo en los afos pré-
Ximos otros centros de competencia
en otros sectores productivos, como
los derivados de la pesca o lain-
dustria lactea.

También se ha iniciado la pues-
ta en marcha del Centro de Com-
petencia en Red de Bioseguridad Ali-
mentaria (CECOBA). En este caso, el
centro director seria el propio INIA,
y tendria como estructura subgru-
pos tematicos, segun la naturaleza
de las sustancias contaminantes de
posible presencia en alimentos (mi-
croorganismos, micotoxinas, conta-
minantes quimicos,...). La constitu-
cion del CECOBA esta muy condicionada
por lainiciativa legal, aprobada en el
2001, de crear la Agencia Espanola
de Seguridad Alimentaria (AEsA) que
también tiene entre sus objetivos la
evaluacion cientifica de los riesgos;
evaluacion cientifica que era el ob-
jetivo fundamental de creacion del
CECOBA. Laldgica, infrecuente en poli-
tica, llevaria a articular el CECOBA co-
mo 6rgano independiente evalua-
dor de los riesgos en conexion con
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la AESA, concebida, fundamental-
mente, como unidad de gestion.

En un nuevo intento de aproxi-
mar los resultados de la investiga-
cién alos sectores productivos, la FIAB
y el INIA estan preparando un acuer-
do marco de colaboracion para cons-
tituir en la OTRI-FIAB Un banco de da-
tos, conteniendo los resultados de
la totalidad de los proyectos de in-
vestigacion que se van acabando,
con financiacion publica, en el am-
bito agroalimentario. Es cierto que
es dificil que el sector privado co-
nozca los resultados de las investi-
gaciones publicas, pero es mucho
mas dificil cuando estos resultados
ni siquiera se conocen. Porque la ver-
dad es exactamente la indicada. En
ningun sitio existe ese banco de da-
tos. Ha sido tradicional que cuan-
do el proyecto de investigacion se
acaba, se publiquen, normalmente
en revistas extranjeras, sus resulta-
dos cientificos, no produciéndose
ningun contacto con el sector pri-
vado para explotar el posible éxito
de investigacion. La existencia de ese
banco de datos, con un acceso fa-
cilalas empresas, a las entidades de
financiacion de capital-riesgo, etcé-
tera,... permitird que pueda haber
un mayor contacto entre los investi-
gadores y el tejido productivo, faci-
litando el desarrollo de tecnologias
precompetitivas.

V. LOS CENTROS
TECNOLOGICOS
SECTORIALES

Ya indicamos que en el Primer
Plan Nacional de Investigacion y De-
sarrollo 1988-1991, se contempld
la creacion de centros tecnolégicos
sectoriales con una filosofia muy par-
ticular. Se trataba de poder impul-
sar en Espana actividades de inves-
tigacién y desarrollo, de forma
cooperativa, entre las PYME que com-
ponian la mayor parte del sector. Con
el ya citado Dr. Tortosa, en ese mo-
mento gestor del Programa de Tec-

nologia de los Alimentos, en la CICYT,
emprendimos un estudio de las ini-
ciativas tomadas al respecto en otros
paises desarrollados. En Francia, y
por una Ley de finales de los anos
cincuenta, se podian crear tasas obli-
gatorias sobre la produccién de
un sector, cuya recaudacion se rea-
lizaba por el propio Ministerio de Fi-
nanzas, y que se asignaban ala
creacion de centros tecnoldgicos pa-
ra el sector contribuyente. Laidea no
pudo ser extrapolada a Espafa, pues
en 1985 nos encontrabamos haciendo
la reforma del sistema impositivo
indirecto para introducir el VA, refor-
ma que conllevaba la desaparicion de
numerosas tasas y, por tanto, impo-
sibilitaba la creacion de una nueva.

Hubo que disefar un sistema que
pudiera llevar a tener centros técni-
cos sectoriales de ambito nacional,
y que fueran propiedad de las orga-
nizaciones empresariales sectoriales
impulsoras, para repetir el éxito que,
precisamente, la propiedad priva-
da de esos centros, habia desenca-
denado en el pais vecino.

Se publicé asi, el 1 de marzo de
1989, una resolucion de la Comision
Interministerial de Ciencia y Tecno-
logfa (cICYT) permitiendo la creacion
de este tipo de centros, que, funda-
mentalmente, descansaban en los
siguientes principios:

— Requeririan la cooperacién en-
tre todas las administraciones pu-
blicas. Se pedia la participacion del
ayuntamiento donde el centro se ins-
talaba, proporcionando el suelo pa-
ra su construccion. La comunidad
autonoma debia hacer frente a la
construccion fisica del centro, pro-
cediendo la Administracion General
del Estado a su equipamiento e ins-
trumentacion. Sila financiacion pu-
blica no llegaba a la totalidad, se re-
queria el esfuerzo complementario
del sector privado.

— El sector privado deberia estar
representado por una organiza-

cion (acogida a la Ley de Asociacio-
nes o ala Ley de Libertad Sindical)
formada por PYME de un sector de-
terminado, que debfa comprome-
terse a financiar los gastos de fun-
cionamiento del centro.

— El centro deberfa ser utilizado
exclusivamente en actividades de
apoyo tecnologico, laboratorio anali-
tico para control de materias primas
y productos acabados, investigacion
aplicada y desarrollo tecnolégico.

— El centro estarfa regido por un
consejo rector, formado al menos
por 10 personas, de las que, pre-
ceptivamente, la mayoria (al menos
seis) deberian ser representantes de
las empresas de la organizacion ges-
toray los demas representantes de
la Administracion General del Es-
tado y de las comunidades concer-
nidas.

— La propiedad del centro seria
de la organizacion empresarial
gestora al décimo ano de funcio-
namiento del centro.

Podria pensarse que, de forma
inmediata, hubiera habido muchas
solicitudes para la constitucion de
estos centros, pero nada mas lejos
de la realidad. Se hicieron multiples
reuniones sectoriales sin éxito.

Fundamentalmente, eran tres las
causas de esa nula aceptacion:

— La escasa percepcion, por par-
te de las empresas, de la importan-
cia de la I+D para su supervivencia fu-
tura. La Unica necesidad que se
detectaba era analitica.

— Elque las organizaciones em-
presariales no contemplaban entre
sus prioridades actividades de fo-
mento de la I+D.

— Las comunidades auténomas
facilitaban la realizacién de los
analisis en sus laboratorios a precios
muy asequibles. En algunos casos,
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se abortaron posibles iniciativas al
crearse centros sectoriales publicos.

En 1991 se constituye el prime-
ro: El Centro Técnico Nacional de
Conservas Vegetales (CTnCV), situa-
do en San Adrian (Navarra). Perte-
nece a la asociacion de investigacion
homonima, formada por un cente-
nar de empresas del sector, mayori-
tariamente PYME (www.ctncv.es).

Diez anos después, el CTNCV, tras
una primera ampliacion realizada en
1996, se encuentra realizando los
trabajos de movimiento de suelo pa-
rala construccion de un edificio nue-
vo, dada la insuficiencia de las ins-
talaciones actuales para prestar los
servicios de forma adecuada, a pe-
sar de que en 1996 se abordo una
ampliacion.

El Centro Nacional de Conser-
vacion de Productos de la Pesca
(CECOPESCA) inici6 sus tramites bu-
rocraticos también en 1991, pero no
fue hasta finales de 1994 cuando se
inauguro el edificio ubicado en el
campus universitario de Vigo
(www.anfaco.es). Es un modelo de
colaboracion entre las administra-
ciones publicas, pues el terreno
fue aportado por el Ayuntamiento
de Vigo, el edificio construido con
el apoyo de Xunta de Galiciay su ins-
trumentacion con el aporte del Mi-
nisterio de Ciencia y fondos comu-
nitarios. La inversion inicial en este
centro fue mayor que en el anterior,
lo que permitio consolidar antes
un gran centro de referencia no sé-
lo en el ambito espanol, sino en el
europeo y, en algunas materias, en
el ambito mundial. En la actualidad,
tiene cerca de 50 personas traba-
jando en él, entre personal fijoy
becarios.

Como el anterior, este centro agru-
pa a la totalidad de empresas del sec-
tor transformador de productos de
la pesca existentes en Espafa, con-
tando con empresas asociadas del
Reino Unido, Portugal y Francia.

Por la especial relevancia para el
sector agroalimentario recogemos
en anexo informacion respecto a su
estructura de funcionamiento.

Después de mas de diez anos
de funcionamiento, pueden eva-
luarse muy positivamente los be-
neficios causados por estos centros
tecnologicos alas empresas a las que
sirven. Precisamente, las actividades
de investigacion cooperativa es una
de las lineas mas incentivadas por la
Comision Europea para apoyo de la
pequenay mediana empresa. Hoy
dia no puede pensarse que una pe-
quena empresa alimentaria puede
sobrevivir alos constantes y crecientes
requerimientos tecnoldgicos que les
impone o demanda la sociedad: ase-
guramiento estricto de las condicio-
nes sanitariasy cualitativas, exi-
gencias nutricionales, condicionantes
medioambientales, ... El responder a
todos estos frentes es la mision de
los centros técnicos nacionales.

El «modelo espafol» ha mere-
cidoya la atencién del Departamento
de Ciencias Agrarias del Imperial Co-
llege de la Universidad de Londres
(Garciay Burns, 1999).

En estos momentos, el INIA, la Jun-
tade Castillay Ledn, el Ayuntamiento
de Soriay la Organizacion Interpro-
fesional del Huevo (INPROVO) se en-
cuentran gestionando la construc-
cion de un nuevo centro tecnologico
para el sector avicola de puesta (Cen-
tro de Innovacion y Tecnologia Avi-
cola de Soria-CITAS). Lastima que la
pesada burocracia administrativa (se
llevan dos afos de tramites) y los re-
celos por excesivo celo funcionarial,
estén desanimando al sector y po-
niendo en peligro la viabilidad de la
iniciativa.

VI. CONCLUSIONES

El analisis temporal permite de-
tectar los errores y los aciertos co-
metidos al pasar la 1+D agroalimen-
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taria por varios periodos definidos.
La idoneidad de los periodos elegi-
dos parece confirmarse en el articu-
lo publicado por los doctores He-
rruzo y Rivas (2000). En un cuadro
recogen la evolucién del numero de
solicitudes de innovaciones agrarias
espanolas en el que se observa un
claro crecimiento a partir de 1977,
con un maximo en 1985y, a partir
de ese afo, un lento, pero continuo,
declinar, y eso que en 1990 entré en
vigor el Tratado de Cooperacion
en Materia de Patentes que estimuld
las solicitudes al representar un mar-
co protector mas eficaz de los dere-
chos de los inventores.

Los obstaculos que dificultan el
despegue de la 1+D agraria y alimen-
taria son claros, y se han ido reco-
giendo a lolargo de este articulo. Es
necesario incrementar, y mucho, la
financiacion publica de la 1+D, pero
nada se conseguira si no se hacen
mas permeables a la innovacioén las
empresas del sector.

La potenciacion de los centros pri-
vados, el impulso a la constitucion
de circulos sectoriales para la inno-
vacion, la coordinacion de los inves-
tigadores a través de los centros de
competencia en red y la incorpora-
cion de becarios tecnoldgicos en las
organizaciones (propuesta hace dos
anos sin haber encontrado el apoyo
de las altas instancias del Ministe-
rio de Ciencia y Tecnologia) son me-
didas necesarias para movilizar al sec-
tor econémico, destinatario Gtil del
conocimiento.

Los problemas de la excesiva bu-
rocratizacion de las administraciones
publicas no son exclusivos de este
campo. La aceleracién de la socie-
dad por aplicacion de los medios te-
lematicos a la gestion de la informa-
cién casa mal con los procedimientos
administrativos creados hace cin-
cuenta anos. Tal vez en el drea de la
I4+D se agudizan las consecuencias,
pues es el conocimiento lo que va
mas deprisa. Todos esperabamos méas
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de la creacion del Ministerio de Cien-
ciay Tecnologia. Aunque he mos-
trado nuestra satisfaccion por su fun-
cionamiento, el INIA no se ha convertido
en la unidad de gestion para todos
los programas agroalimentarios. Las
acciones del Programa de Recursos
y Tecnologias Agroalimentarias se
gestionan en otra Direccion General
y estan sometidas a los retrasos ya
resaltados que desaniman al mun-
do investigador.

Pero hay un nuevo motivo de es-
peranza. Sorprendentemente, las
palabras «investigacion agraria» y
«formacién profesional» han vuel-
to a aparecer en el lenguaje de los
politicos: La reciente Ley de Orien-
tacion Agraria de la Generalidad
de Catalufa se refiere a ellas en un
capitulo especifico, y en la presen-
tacion del Libro Blanco sobre la agri-
culturay el desarrollo rural, el pro-
pio ministro se refirio también a ellas.

Aprovechemos. La investigacion
agroalimentaria va a ser, de nuevo,
politicamente correcta.

NOTAS

(1) «OECD in Figures, Statistics on the Mem-
ber Countries», 0OecD Observer, Supl. 1/2002.

(2) Cuaderno europeo de indicadores de in-
novacion, Comision de las Comunidades Euro-
peas, 2000.

(3) «European innovation - Scoreboard
2001», Cordis focus supplement, septiembre
2001.

(4) Elaborado por coTec sobre datos de la
0CDE, Main S&T Indicators; véase COTEC (2002).

(5) Instituto Nacional de Estadistica, Es-
tadistica de investigacion y desarrollo tecnolo-
gico de 2001, Madrid, diciembre 2002.

(6) El Centro de Edafologia y Biologia
Aplicada del Segura (CeBAS), el Instituto de Agro-
quimica y Tecnologia de los Alimentos (IATA)
en Valencia, el Instituto de Fermentaciones In-
dustriales (iF1) en Madrid, el Instituto de Inves-
tigaciones Marinas (im) de Vigo, el Instituto de
la Grasa (Sevilla), el Instituto de Nutricion y Bro-
matologia (Madrid), el Instituto del Frio (Madrid)
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y el Instituto de Productos Lacteos (Villaviciosa).
Algunos de reconocido prestigio internacional,
y todos con grupos de investigacion sobresa-
lientes en determinadas areas.

Este conglomerado se completaba con otras
instalaciones que también incidian en el area
agroalimentaria como los institutos de Produc-
tos Naturales y Agrobiologia de la Laguna, Sa-
lamancay Sevilla, el Instituto de Investigacio-
nes Agrobiologicas de Galicia, el Instituto de
Agrobiotecnologia y Recursos Naturales de Na-
varra, el de Agricultura Sostenible de Cordoba,
las Estaciones Experimentales, de Malaga, Gra-
nada, Zaragozay Ledn y la Mision Bioldgica
de Galicia.

(7) Como siempre, el generalizar es un re-
duccionismo que introduce errores en el ana-
lisis. Echo en falta que los especialistas analicen
todos y cada uno de los modelos que han ve-
nido desarrollandose en cada comunidad auto-
noma, pues practicamente no hay dos iguales.
Tal vez el més valorado desde el sector priva-
do sea el disenado por Josep Tarrago en el IRTA,
en el que se ha conseguido una gran colabo-
racion con el sector economico, pero también
hay ejemplos en los que se mantienen los erro-
res basicos de endogamia y de desarrollo de ob-
jetivos, fundamentalmente, de interés politico.

(8) Co-dirigido con el autor por la profe-
sora Manuela Juarez.

(9) «Plan Nacional de 1+D+1(2000-2003),
volumen II: 193.
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ANEXO

Centros técnicos de nacionalidades
sectoriales: Estructura

e £/ Centro Técnico Nacional de Con-
servas Vegetales (C.T.N.C.v.) esta estructu-
rado en un consejo rector, con represen-
tacion del Ministerio de Ciencia y Tecnologia
y de los gobiernos de Navarra, Aragony
La Rioja, un director general y un director
técnico, de los que dependen los ocho de-
partamentos en los que trabajan, entre
el personal cientifico y los becarios en for-
macion, mas de 40 personas. Los depar-
tamentos son los siguientes:

— Departamento de Asistencia Técni-
ca. Con el objetivo de optimizar los pro-
cesos de transformacion y aseguramiento
de la calidad, realizando auditorias de
calidad de procesos, control de esteriliza-
cion (curvas de penetracion y estudios de
distribucion del calor), asesoria técnica en
instalacionesy procesos, implantacion de
sistemas ARCPC, desarrollo de nuevos pro-
ductos, servicio de vigilancia tecnologi-
ca, y formacion de personal en practicas y
de técnicos de las empresas.

— Departamento de 1+D. Con el obje-
tivo de desarrollar nuevas tecnologias, pro-
ductos y conocimientos, tiene a su cargo
el desarrollo de proyectos de I+D, tanto de
interés general para el sector como pro-
yectos concertados con empresas. De es-
te departamento depende la oficina de
transferencia de resultados de investiga-
cion (OTRi).

— Unidad de Garantia de Calidad. Tie-
ne el objetivo de asegurar los resultados
analiticos. Es la unidad encargada del sis-
tema de calidad, seguin la1so 45001. Rea-
liza también auditorias internas, participa
en programas de intercomparacion y rea-
liza las calibraciones de todo el instru-
mental.

— Departamento de Microbiologia.
Tiene como objetivo garantizar la estabi-
lidad microbiolégica de los productos ela-
borados, realizando microbiologia de pun-
tos criticos.

— La Unidad de Envases y Medio Am-
biente. Tiene como funcion verificar la ca-
lidad y adecuacién de los envases, asi co-
mo la de controlar la produccion de residuos

industriales. Analiza barnices, hojalata,
puntos de corrosion, cierres, migraciones,
medidas de implosion y de carga axial. Rea-
liza los estudios de caracterizacion de las
aguas residuales.

— Departamento de Control de Cali-
dad. Tiene como objetivo garantizar que
el producto envasado cumple la normati-
va vigente, realizando actividades de ana-
lisis de calidad, controles, revision de lain-
formacion al consumidor, estudio de las
variedades vegetales seguin su actividad
industrial, analisis sensoriales, quimicos,
seguimiento de labeles de calidad y deno-
minaciones especificas.

— Departamento de Analisis Instru-
mentales. Aplica las técnicas de este ana-
lisis a los alimentos para determinar adi-
tivos, ingredientes, metales, composicion
nutricional, vitaminas, residuos de plagui-
cidas y contaminantes.

— Departamento de Biotecnologia.
Aplica técnicas de biologia molecular a
la produccion agroalimentaria, median-
te analisis cualitativos y cuantitativos de
presencia de organismos genéticamente
modificados en alimentos, deteccién de
secuencias de transgénicos, identificacion
genética de microorganismos toxigénicos,
y analisis de pureza varietal y autenticidad
genética.

e £/ Centro Técnico Nacional de Con-
servacion de Productos de la Pesca (CE-
COPESCA). Esté gestionado por un consejo
rector, en el que estan representados el Mi-
nisterio de Ciencia y Tecnologia, la Secre-
tarfa General de Pesca del MaPA Yy la Con-
sejeria de Pesca de la Xunta de Galicia, y
un director general del que dependen di-
versos departamentos especializados, que
son los siguientes:

— Departamento de Investigacion. Se
dedica a la investigacion aplicada, para
el sector transformador de productos de
la pesca, con un Plan de Objetivos a cor-
toy medio plazo. De él depende la Ofici-
na de Transferencia de Resultados de In-
vestigacion. Fundamentalmente, sus
actividades de investigacion se centran en
las biotoxinas marinas, de las que ya ha pa-
tentado siete procesos para deteccion ra-
pida de las mismas en moluscos bivalvos.
Realiza también investigaciones aplicadas
a los procesos de la industria de transfor-

maciony a la acuicultura; investigacion en
calidad; investigacion de nuevos métodos
analiticos mas rapidos, y organiza con-
gresos y seminarios cientificos, normal-
mente de ambito mundial, para algunas
especies animales.

— Departamento de Formacion, In-
formacion y Comunicacion. Realiza la pro-
gramacion de los planes de formacion con-
tinua, formacion ocupacional, formacion
de post-grado y formacion técnica para
personal de las empresas, y realiza todos
los boletines informativos.

— Departamento de Ciencia y Cali-
dad. Su objetivo es potenciar la mejora de
calidad mediante el control de las mate-
rias primas, procesos de transformacion
y productos finales. Realiza todos los ana-
lisis, incluyendo metales, aminas biogé-
nicas, composicion nutricional, aditivos y
coadyuvantes tecnolégicos, andlisis fisi-
co-quimicos de las aguas potables y ana-
lisis sensorial. Asesoran en sistemas de
ARCPC e I50. Gestiona ademas el propio
sistema de calidad del centro, segun la 1so
45000.

— Laboratorio de Analisis Especiales.
Desarrolla el control de determinados con-
taminantes marinos como los PCB, dioxi-
nas, furanos, asi como de los procedentes
del material de envase como los bfdge, no-
ge ybadge.

— Departamento de Biologia, Micro-
biologia y Toxinas. Realiza el control mi-
crobiolégico y toxicologico de los pro-
ductos de la pesca, sicomo la investigacion
y desarrollo en técnicas de biologia mo-
lecular. Es el laboratorio que realiza los
andlisis de biotoxinas marinas, los analisis
microbiolégicos de todo tipo, el control
de potabilidad de las aguas y la investiga-
cion aplicada en productos transgénicos,
e identifica las especies mediante analisis
de ADN.

— Centro de Experimentacion y Valo-
rizacion de Productos del Mar. Con el ob-
jetivo de estudiar la introducciony la
aplicacion de nuevas tecnologias, para lo
que analiza los procesos de fabricacion, su
optimizacion, desarrollo de nuevos pro-
ductos, aplicacién de nuevas tecnologias,
colabora con los suministradores de ma-
quinaria para desarrollo y mejora de las
mismas y disefa plantas productivas asis-
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tido por ordenador. Cuenta con una plan-
ta piloto.

— Laboratorio de Analisis Sensorial.
Realiza analisis sensoriales sobre materias
primas y productos finales, y sobre la in-
fluencia de nuevas formulaciones en la ca-
lidad sensorial final, y realiza el analisis
de correlacién entre las caracterizacion
sensorial y las medidas fisico-quimicas de
calidad.

— Departamento de Ingenieria, In-
novacion y Desarrollo Tecnologia. Pro-
mueve el desarrollo tecnologico, opti-
mizando los procesos industriales,
fomentando la modernizacién de las ins-

talaciones y el disefio de nuevas lineas
productivas.

— Laboratorio de Envases y Embala-
jes. Para verificar y controlar la fiabilidad
de los envases y embalajes empleados en
la industria, para lo que controla cierres,
espesores, corrosion, adherencia y poro-
sidad de barnices, conductividad, ...

— Ingenieria de Sistemas Expertos. Tra-
baja en la aplicacion de sistemas expertos
e inteligencia artificial en los procesos, me-
diante la aplicacion de la vision artificial en
las lineas de produccion, la robotizaciony
automatizacion de éstasy la organizacion
de la produccion.

— Asistencia Técnica en Plantas In-
dustriales. Presta servicios a las empresas
asociadas, realizando auditorias tecnolo-
gicas sobre control de esterilizacion, cur-
vas de calor, adecuacion al cumplimiento
de las normas legales, idoneidad de la tec-
nologia aplicada, calibracion de las cama-
ras frigorificas o implantacion de sistemas
de autocontrol (ARCPC 0 1S0).

— Medio Ambiente. Presta servicios
de asesoramiento en todos los temas me-
dioambientales, especialmente, en ca-
racterizacion de efluentes, su tratamien-
to, lodos de depuracion, residuos solidos,
etcétera.
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