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vara a los 10.000 euros por explota-
cion.

El impacto del limite individual
que la Comisién propuso en julio de
2002, y que retir6 posteriormente,
es mas dificil de evaluar, puesto que
aqui existe poca claridad en los da-
tos de base relativos a la composi-
cion del colectivo de «grandes per-
ceptores». Asi, si nos referimos al
colectivo de explotaciones que
perciben al menos 300.000 euros de
ayuda directa, mientras el FEGA re-
portaba, para 1999, 227 explota-
cionesy 130,8 millones de euros
de ayudas directas para 1999, la Co-
mision presenta unos datos depu-
rados para el ano 2000 con 130
explotaciones y 63 millones de eu-
ros (Eu Commission 2002¢), pero el
MAPA suministra una tabla para 2001
con 262 beneficiarios y 278 millones
de euros (datos empleados por Ta-
mames, 2002). La clarificaciéon de
quiénes son los «grandes percepto-
res» en Espafa tiene relevancia en
una negociacion en la que las agru-
paciones de productores o coope-
rativas no deberian ser consideradas
de la misma forma que los propie-
tarios o companias individuales.
No disponemos de informacioén es-
tadistica suficiente como para cla-
rificar, por tanto, cudl seria la cuantia
del importe total retenido como re-
sultado de la aplicacion del limite in-
dividual de 300.000 euros. Segun
los supuestos del estudio dirigido por
Tamames (tomando la informacion
citada del maPa), dicho importe podria
rozar los 200 millones de euros. Aho-
ra bien, con los datos de las otras
fuentes referidas la cifra seria infe-
rior. Aceptando que el importe re-
tenido a las grandes explotaciones
tuviera alguna relevancia desde el
punto de vista de legitimidad social
del modelo de apoyo, el problema
exige un estudio mas detenido.

En cualquier caso, la retencion to-
tal por modulacion no deberia su-
poner mayores problemas para el
saldo neto financiero del sector agra-

rio espafol con Bruselas, si existe un
retorno basado en la contribucién
de Espafa al territorio y empleo agra-
rio total de la UE 15. Asi, segun Cun-
ha (2002), Espana representa el 15,6
por 100 del empleo, el 19,5 por 100
de la superficiey el 15,5 por 100 del
valor anadido total de la agricultura
de los Quince. Partiendo de una po-
sibilidad de importe total derivado
de la propuesta de modulacion de
julio de 2002 de unos 4.000 millo-
nes de euros en la UE, suponiendo
que se destinara integramente a fi-
nanciar el segundo pilar, y que Es-
pana percibiera el 15 por 100, el pre-
mio para Espafna, en términos de
politicas de desarrollo rural podria
haber ascendido a unos 600 millo-
nes de euros al aho. Consecuente-
mente, en términos financieros, la
valoracién de pérdidas y ganancias
derivadas de la propuesta de la MTR
para Espana es incierta, pero, en to-
do caso, su orden de magnitud no
serfa apreciable en relacion con los
mas de 6.000 millones de euros que
Espafia viene percibiendo anualmente
del FEOGA. Mas significativo seria el
refuerzo en la dotacion del segundo
pilar. Por ejemplo, un trasvase de 500
millones de euros de ayudas direc-
tas al sequndo pilar implicaria un in-
cremento de la contribucion euro-
pea al mismo en nuestro pais en mas
del 50 por 100.

El acuerdo alcanzado minimizo
el impacto financiero de la modu-
lacion (ver cuadro n.° 2). Asi, mien-
tras la Comision ha estimado que la
dotacion de fondos para desarrollo
rural se incrementara solo en 1.200
millones de euros, el MAPA ha esti-
mado que Espafa obtendra 184,2
millones de euros anuales adiciona-
les, estimando que su contribucién
ala modulacién sera de 141,4 mi-
llones de euros, cifra reducida, si bien
algo superior a la calculada en el cua-
dro nimero 2.

Ahora bien, mas que de un ries-
go de pérdida presupuestaria neta
para la agricultura espafola, los te-

mores reales provienen de los efec-
tos redistributivos esperados de la
reforma. En primer lugar, las explo-
taciones perdedoras no necesaria-
mente seran las explotaciones ga-
nadoras. El riesgo de pérdida de
proyectos de desarrollo rural se
acentua porque el sequndo pilar re-
quiere cofinanciacion por parte del
gobierno central y las comunidades
auténomas. Es aqui donde una apues-
ta decidida de nuestras administra-
ciones publicas a favor del desarro-
llo rural constituiria un prerrequisito
necesario para que una reforma en
profundidad de la PAC tuviera éxito
en Espana. El miedo a perder recur-
sos financieros en realidad trasluce
un temor a un déficit de corres-
ponsabilidad por parte de nuestras
instituciones publicas. Estas tendrian
que creer en la reforma. La agricul-
tura espafola ganara si las medi-
das de apoyo a la agricultura euro-
pea contenidas en la PAC empiezan
a basarse menos en la produccion
cuantitativa historica y mas en fac-
tores territoriales y humanos, como
el empleo en las explotaciones, la
aportacion de la agricultura a la con-
servacion del medio ambiente y el
paisaje rural. Para ello, habria que
considerar la mayor integracion de
la politica agraria en la politica re-
gional. En otros términos, se trataria
de salir de una trampa en la que estan
habitualmente atrapados nuestros
poderes publicos y organizaciones
sectoriales: «como Bruselas finan-
Cia, mejor no cambiar, no sea que
perdamos financiacion». Pero ello,
implicaria que nuestras autoridades
nacionales y regionales se implica-
ran mas en el disefio (y, por qué no,
la cofinanciacion) de una politica
agraria que, respetando un princi-
pio de unidad de mercado, se adap-
tase mejor a las necesidades actua-
les del mundo rural.

El argumento sobre el «miedo a
perder» se amplifica cuando se re-
fiere al estrato de explotaciones que
constituye el ntcleo de lo que se
ha venido a denominar la «agricul-
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CUADRON.°3
EJERCICIO DE MODULACION EN ESPANA Y FRANCIA
IMPACTO MODULACION
ESTRATOS N/\Uﬂcf’ggo Aﬁ/\ﬁ}g[;\é%f?é PROPUESTA COMISION (*) ACUERDO MTR
Millones de € Porcentaje Millones de € Porcentaje

ESPANA (ANO 2000)

<5.000 .o 723,54 831,7 0,0 0,0 0,0 0,0

>5.000<10.000...... 81,05 572,7 33,5 58 8,4 1,5

> 10.000 < 50.000 75,95 1.400,3 2041 14,6 51,0 3,6

>50.000 < 300.000............ 6,46 576,2 108,8 18,9 27,2 4,7

>300.000 (**).oooiiiiienn 0,13 62,5 23,5 37,6 3,1 4,9
FRANCIA (ANO 2000)

<5.000 . 336,00 4141 0,0 0,0 0,0 0,0

5,000 = 1000000 78,99 584,9 38,0 6.5 95 1,6

>10.000<50.000.............. 165,81 3.601,2 554,4 15,4 138,6 3,8

>50.000 < 300.000............ 17,08 1.215,4 226,0 18,6 56,5 4,6

>300.000 (***)..ooiiin 0,02 6,1 1,2 19,7 0,3 4,9
Notas: (*) No se contabiliza el efecto del aumento de franquicia en 3.000 € por UTA adicional (expl. > 2 UTA). (**) Propuesta 2002. Se asume que cada explotacion percibe la media 480,4
miles de €y se le retiene 180,4 miles de €. (***) Propuesta 2002. Se asume que cada explotacion percibe la media 303,4 miles de € y se le retiene el 20% de (ayuda menos franquicia)
Fuente: Elaboracion del autor a partir de acuerdo MTR (junio de 2003) y Comisién Europea (2002b y 2002¢).

tura familiar» en Espafa. Para eva-
luar el impacto de una modulacion
del 20 por 100 de las ayudas direc-
tas sobre distintos estratos de per-
ceptores de ayuda hemos tomado
los datos de la Comision, indicativos

GRAFICO 3 ,
PROYECCION DE AYUDAS DIRECTAS PARA UNA EXPLOTACION
CON 30.000 € DE AYUDA EN 2003
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Francia. Esto explica, en buena me-
dida, el por qué Francia quedaria re-
lativamente mas afectada por la mo-
dulacion que Espafia y aporta
elementos de racionalidad a la pos-
tura oficial francesa de rechazo a la
propuesta inicial de la MTR (con fran-
quicia de 5.000 euros, la pérdida me-
dia en Francia habria sido superior al
14 por 100, frente al 10,7 por 100
en Espafa). En total, este conjunto
de explotaciones en Espana se habria
visto sujeto a una retencion de 204, 1
millones de euros (cuadro n.° 3). Con

los datos proporcionados por el MA-
PA para el ano 2001, citados ante-
riormente, el colectivo se habria am-
pliado a 91.000 explotaciones, pero
esta vez referido a los perceptores
entre 10.000y 60.000 euros. Con
una franquicia de 5.000 euros por
explotacion, la retencion seria en es-
te caso de 279 millones de euros.
Con el acuerdo adoptado, la reten-
cion a este estrato sensible habra
guedado reducida a algo méas de 50
millones de euros. Tanto con la
propuesta de la Comisidon como con

el acuerdo adoptado el problema pa-
ra la politica agraria espafola con-
siste en instrumentar medios para
facilitar la adaptacion de este colec-
tivo de explotaciones a la nueva si-
tuacion. Mas bien, el refuerzo del se-
gundo pilar deberia servir para que
este colectivo se encontrara ampa-
rado por un nuevo impulso en la poli-
tica de estructuras que, de acuerdo
con Sumpsi (2002), sigue siendo ne-
cesaria en Espana. Los ordenes de
magnitud apuntados no son cuan-
tiosos si la politica agraria apunta a
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la explotacion familiar como el nu-
cleo de sus programas estructurales.

Por otro lado, fuere cual fuere el
esquema de modulacién que se hu-
biera aplicado, una gestién adecua-
da de la transicion, asumiendo que
la explotacién familiar se ve respal-
dada por el segundo pilary el com-
promiso de nuestras administracio-
nes, siempre puede contemplar un
cronograma de desgravacion de las
ayudas directas que atenue los im-
pactos. Esto puede quedar claro ob-
servando el ejercicio reflejado en el
gréfico 3, referido a simulaciones pa-
ra escenarios alternativos de modu-
lacion para una explotacion «tipo»
perceptora de unos 30.000 euros de
ayuda en 2003. Una aplicacion de la
modulacién propuesta en julio de
2002 a partir de 2007, con fran-
quicia de 10.000 euros, pero aplica-
daaunritmo del 3 por 100 acu-
mulativo hasta el 20 por 100 en 2013,
conduciria a un nivel de ayuda de
26.000 a partir de este ultimo ano,
es decir, menos de un 13,5 por 100
por debajo del nivel de ayuda en 2003
(siempre en términos nominales). La
pérdida puede entonces graduarse
de manera que el recorte medio
del periodo 2007-2013 se reduzca
acasiel 7,5 por 100 del nivel base
de 30.000 euros. En otras pala-
bras, con una transicion prolonga-
da, y con una reforzada politica de
estructuras, el impacto de la mo-
dulacion sobre el estrato «sensible»
podria haber quedado apreciable-
mente atenuado, incluso si se hu-
biera optado por una modulacion
del 20 por 100.

Queda por considerar el proble-
ma de la penalizacién a la gran ex-
plotacion. Quizéa no deba sobreva-
lorarse el objetivo redistributivo de
la reforma MTR, e incluso podria ser
improcedente observar la redistri-
bucién de ayudas entre tipos de
explotacion como el objetivo princi-
pal de la modulacion. Sin embar-
go, una reforma que reinstrumen-
te las medidas de politica agraria no

deberia sugerir a la sociedad que las
grandes explotaciones pueden per-
cibir una proteccion incondicionada
y sin limites. No existen muchos ejem-
plos, fuera del sector agrario, don-
de las grandes empresas, ademas de
disfrutar de una nada despreciable
proteccion en frontera para sus pro-
ductos, se vean ademas beneficia-
das por mas de 300.000 euros de
ayudas, sin limite, y si se adoptase la
disociacion de las ayudas, sin nin-
guna condicion sobre como emple-
ar la cuantia de la ayuda. Incluso
en aquellos paises donde el protec-
cionismo agrario sigue vivo, como
en Estados Unidos, existe un limite
sobre los beneficios financieros pa-
ra los perceptores individuales (15).
Asimismo, en Estados Unidos, las
politicas publicas han priorizado a
las pequenas y medianas empresas
sobre la base de los costes adiciona-
les en que estas empresas incurren
por su reducida dimension, sin que
se haya cuestionado esta politica
por un presunto efecto de compe-
tencia desleal (véase Garcia Alva-
rez-Coque et al. 1996). La discri-
minacion positiva a favor de la
microempresa agraria no consti-
tuird, con seguridad, un freno a la
dindmica estructural que ha expe-
rimentado el campo espafiol en la
ultima década, como se deduce del
analisis del apartado Il. La Comision
propuso en julio de 2002 un limite
individual de pagos de 300.000
euros por explotacion, pero este um-
bral fue rapidamente retirado du-
rante la negociacion. El limite indi-
vidual, probablemente habria tenido
escasos efectos distributivos y habria
contribuido poco a la dotacién fi-
nanciera del segundo pilar de la PAC.
Sin embargo, habria servido para
emitir el mensaje de que existe un
limite a la capacidad subsidiadora
de la politica agraria y que ésta ten-
derd a concentrarse en objetivos
concretos de politica agraria. Con
la MTR, las ayudas a los grandes per-
ceptores quedan garantizadas, por
lo menos hasta 2013, con una mi-
nima retencion.

JOSE MARIA GARCIA ALVAREZ-COQUE

V. BASES PARA
UNA ESTRATEGIA
ESPANOLA

El analisis realizado en las pagi-
nas anteriores ha pretendido arrojar
alguna luz sobre la direccion que pue-
de y debe tomar la PAC para adap-
tarse a las necesidades de la agricul-
tura espanola en el siglo xxi. Mientras
durante la década de los noventa
el problema de rentas en el sector
agrario europeo ha podido abordarse
mediante la introduccion de las ayu-
das directas, la PAC no ha podido co-
rregir los fuertes desequilibrios de
distribucion del apoyo entre territo-
rios y estratos de explotacion. La pér-
dida de vitalidad del medio rural del
interior y las imperfecciones en los
mercados de comercializacion aha-
den elementos de preocupacion a la
situacion actual.

Una conclusién inmediata es que
faltan instrumentos de politica agra-
ria que respondan a las necesidades
actuales del mundo rural, y no han
podido ser introducidos hasta el mo-
mento. La PAC ha intentado seguir
dando respuestas a los problemas
de antafo (por ejemplo, reducir dis-
paridades de renta entre las pobla-
ciones activas agraria y no agraria)
cuando muchas de las preguntas del
mundo rural han cambiado. El fren-
te externo anade elementos de pre-
sion, al obligar a un desacoplamiento
de las ayudas y al necesario fortale-
cimiento de la llamada «caja verde».
La Unién puede retrasar este proce-
so, pero al final tendra que asumir-
lo si quiere evitar que la propia OMmC,
através de su 0sD, sea quien gobierne
la PAC. Asimismo, la PAC se ve obli-
gada a reformar su sistema de ayu-
das directas, con el fin de atemperar
el ritmo de reformas en el otro fren-
te internacional sensible, como es el
acceso a los mercados.

El andlisis de este articulo nos in-
vita a huir de planteamientos fata-
listas ante una reforma de la PAC que
incorpore el desacoplamiento par-
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cial y la modulacion de las ayudas.
La MTR representa, en este sentido,
un acuerdo conservador en relacion
con las primeras propuestas de la Co-
mision. Pero éstas no habrian sido
tan dramaticas para Espana silo que
se persigue es un movimiento deci-
dido hacia el sequndo pilar de la PAC.
La agricultura espanola tendria po-
co que perder y mucho que ganar
con el trasvase de fondos al segun-
do pilar de la PAC, lo que esta lejos de
ser un resultado cuantitativamente
evidente en la MTR. De todos modos,
desde una vision mas optimista, aun-
que la MTR no resolvera a corto pla-
zo los problemas de la PAC actual,
tampoco resultara peor que ésta, e
incluso preparara el camino para que,
en el medio plazo, la PAC pueda apli-
car una politica mas justa, eficazy
concentrada en objetivos y grupos
sociales concretos.

Ante los argumentos expuestos,
Espana no deberia oponer un rechazo
frontal a una reforma de la PAC en
profundidad que en el futuro desa-
rrolle las bases establecidas por la
MTR. Mas bien a Espafna le convendria
tomar la iniciativa y apoyar decidi-
damente este proceso, cuyo destino
no tendria que ser obligatoriamen-
te elabandono de la agriculturay el
mundo rural por parte del Estado. El
proceso de reforma deberia ser ad-
ministrado con metas, ritmos y pla-
Z0s que permitieran despejar incer-
tidumbres entre los agentes del sector,
dentro de los términos de unos pac-
tos de adaptacion que minimicen al-
gunos de los hipotéticos efectos ne-
gativos que las reformas puedan
llegar a tener sobre la agricultura es-
pafiola. Aceptando que el desaco-
plamiento de las ayudas directas com-
porta una terapia dura, pueden existir
distintos métodos para implemen-
tar ésta, como el escalonamiento
gradual en la modulacién. La posi-
bilidad de renacionalizar la PAC so-
bre la base de desacoplar parcial-
mente en algunos estados miembros
o de complementar los pagos Uni-
cos con fondos nacionales estéa lejos
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de ser la opcion ideal. En cualquier
caso, el Gobierno espafol deberia
emitir el mensaje de que la transfor-
macion del apoyo publico al sector
agrario hacia el seqgundo pilar podria
estar proxima, y que tendria que
apuntar, ademas, a encuadrarse en
los términos de un contrato social
coherente con las funciones que la
sociedad demanda al mundo rural.

Un principio fundamental de la
estrategia espafola pasaria por de-
fender el compromiso de la sociedad
con el sector agrario, aunque acep-
tando una reinstrumentalizacion de
la PAC hacia la potenciacién de las
nuevas funciones del mundo rural
en la sociedad actual. La adaptacion
a un mercado mas libre no deberia
implicar ausencia de politica agraria.
Asimismo, el compromiso social con
la agriculturay mundo rural deberia
intentar escapar a dos importantes
restricciones que reducen los grados
de libertad de la adaptacion de la
agricultura espafnola a la politica agra-
ria comun.

— En primer lugar, los «derechos
histéricos» de ayuda que tienden a
bloguear politicamente cualquier re-
forma que tenga efectos distributi-
vos. El apoyo a la agricultura deberia
tender a no depender tanto del pe-
so de la historia para, en cambio, es-
tar cada vez mas asociado a objeti-
vOs ajenos a los intereses sectoriales,
como son la mejora de la calidad,
la defensa de territorios con handi-
caps naturales y riesgo de despo-
blamiento, el apoyo a la incorpora-
cion de jovenes o el fomento de la
pequefay mediana explotaciéon
familiar. Quiza la desconexion de las
ayudas directas comporte un punto
valido de arranque para la desea-
ble emigracion de las ayudas de la
PAC del primero al segundo pilar, lo
que beneficiaria eventualmente a los
sectores de la agricultura espafola
que menos apoyo han recibido has-
ta la fecha, al tiempo que facilitaria
la orientacion de recursos hacia los
territorios menos competitivos.

— Ensegundo lugar, las restric-
ciones presupuestarias, tan paten-
tes en los debates actuales del Con-
sejo Europeo. No podemos pensar
que la adaptacion de la agricultura
espanola al nuevo entorno pueda re-
alizarse de manera espontanea, sin
recursos publicos. A este respecto,
cabria identificar a los potenciales
grupos y territorios ganadores y per-
dedores de la reforma. Paraddjica-
mente, la liberalizacion de los mer-
cados agrarios podria necesitar de
un aumento transitorio del apoyo
publico a las regiones o sectores mas
afectados por las presiones com-
petitivas. Es verdad que el marco fi-
nanciero actual de la PAC no ofrece
un amplio margen de maniobra, pe-
ro no por ello las politicas de adap-
tacion dejarian de ser necesarias. Por
ello, ademas, deberia perderse el te-
mor a la cofinanciacion de la politi-
ca agricola por parte de nuestras ad-
ministraciones, siempre y cuando se
garantice un apreciable grado de so-
lidaridad financiera en la PAC y las
medidas a cofinanciar tengan un
caracter socioestructural y unos ob-
jetivos territoriales, y no introduzcan
distorsiones en el mercado Unico. En
cualquier caso, la Administracion es-
panola debe contribuir a despejar in-
certidumbres en el sector agricola
espafnol, transmitiendo la idea de
que, ocurra lo que ocurra en Bruse-
las, el mundo rural espafiol del fu-
turo sequira siendo apoyado por el
sector publico, aunque con instru-
mentos diferentes al enfoque pro-
teccionista tradicional.

Los términos de la estrategia es-
pafola bien podrian acabar de per-
filarse como resultado de los deba-
tes promovidos por el propio gobierno
en el marco del Libro Blanco de la
Agricultura y el Mundo Rural, dan-
do como resultado una propuesta
de «buenas practicas» para la nue-
va politica agraria. Muchos de los
problemas de los mercados agrarios
no se resuelven con los enfoques tra-
dicionales de la politica agraria, ni
con la proteccion en frontera ni con
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los pagos directos. Buena parte de
esos problemas provienen de im-
perfecciones en los mercados de fac-
toresy productos, que requieren me-
didas ajustadas a la fuente de los
problemas. La politica agricola ga-
naria en eficiencia y en equidad en
el marco de medidas orientadas a te-
rritorios, proyectos y grupos socia-
les concretos. Como se ha sefalado
anteriormente, la reinstrumentali-
zacion deberia comportar una cre-
ciente integracion de la politica agra-
ria en la politica regional. Con la
misma cantidad de recursos publi-
cos, pero bien orientados, seguro
que la politica agricola ganaria le-
gitimidad ante la sociedad.

Por consiguiente, pensar que la
MTR es el final del camino implicaria
entrar en un callejon sin salida. No
obstante, nos hemos preguntado si
las politicas agrarias pueden facilitar
la transicion a los nuevos escenarios
mas abiertos. Para ello, seria ademas
necesario reforzar el papel de la Ad-
ministracion para facilitar la absor-
cién de nuevos fondos para el desa-
rrollo rural. Una administracion
técnicamente capaz sera necesaria
para el control y seguimiento de las
nuevas politicas, tanto al nivel cen-
tral como al nivel autondmico.
Desde luego, reformar la PAC, en la
linea defendida por la propuesta MTR
o alguna similar, pero no preparan-
do adecuadamente las administra-
ciones espanolas, podria suponer la
pérdida de recursos o la ineficiencia
en su utilizacion. ; Como seria esa
nueva administracion agraria? De-
jemos que ésta sea una materia
por desarrollar en futuros debates
de politica agraria que, de manera
inminente, deberian comenzar.

NOTAS

(*) La elaboracion del presente trabajo se
enriguecié con los comentarios de José Maria
Sumpsiy de los companeros del Departamen-
to de Economia y Ciencias Sociales de la Uni-
versidad Politécnica, incluyendo Eladio Arnal-
te, Raul Compés, Victor Martinez, Dionisio Ortiz
y Miguel Villanueva.

(1) El anexo Ill del informe dirigido por Ta-
MAMES (2002) para el ICAM recoge las opiniones
de la mayoria de las organizaciones profesio-
nales agrarias en Espana.

(2) Véase una descripcion de la reforma en
http://www.europa.eu.int/comm/agricultu-
re/mtr/index_es.htm. Las propuestas legislati-
vas de la Comision en enero de 2003 modifica-
ron los paréametros de la reforma. Sin embargo,
los aspectos controvertidos de estas propues-
tas coincidian substantivamente con los de la
propuesta inicial.

(3) La metodologia y resultados detalla-
dos se recogen en un estudio realizado en co-
laboracion con la Subdireccion General de
Coordinacién y Planificacion Economica y Es-
tadistica del Ministerio de Agricultura, Pescay
Alimentacion (upv, 2002). Una estimacion del
apoyo de la PAC a la agricultura mediterréanea
puede encontrarse en GARCIA ALVAREZ-COQUE,
CASTELLANO y SANCHO (1999).

(4) Son frecuentes las quejas de los pro-
ductores agrarios por los elevados margenes de
intermediacion entre los precios en origen de
los productos y los precios al consumidor. El mA-
pA divulga, a través de su Observatorio de Pre-
cios, informacion de ambos tipos de precios.
Véase http://www.mapya.es/estadistica/pags/
preciosorigen/origen.htm

(5) El manifiesto por un «Futuro para el Me-
dio Rural» firmado por COAG, upPA, Plataforma
Rural, junto a un grupo de ONG y organizacio-
nes sindicales (noviembre de 2002) afirmaba
que la MTR «busca adecuar la Pac al Acuerdo
sobre Agricultura de laomc, que, en nuestra opi-
nion, es ilegitimo e injusto, ya que protege los
privilegios de un pequeno grupo de companias
y paises, en contra de los intereses del medio ru-
ral tanto en los paises pobres como en los ricos».

(6) Basta con revisar las propuestas de los
paises en desarrollo en la actual negociacion
multilateral. Véase http://www.wto.org/en-
glish/tratop_e/agric_e/negoti_e.htm. Un resu-
men del estado de las negociaciones agricolas
en laomc ala altura de octubre de 2002 puede
encontrarse en wTo (2002). Para una compila-
cion de la literatura acerca del impacto de la
Ronda Uruguay sobre los paises en desarrollo,
véase oMmc (2000).

(7) Mas informacion sobre el origen de la
controversia y el dictamen del 0sp sobre el ré-
gimen de importacién de platanos por las Co-
munidades Europeas puede obtenerse en COMPES,
GARCIA ALvAREZ-COQUE y ALDANONDO (1997).

(8) La Comision predecia que, con el EBA,
las existencias publicas de arroz podria superar
los 2,5 millones de toneladas en 2010 si no se
reducen los precios de intervencién (eu Com-
mission, 2002a). La propuesta MTR propone la
reduccion del precio de intervencion en un 50
por 100y la compensacion mediante pagos di-
rectos que totalizarian 177 euros/tonelada, de
los cuales 75 euros/tonelada (multiplicados am-
bos pagos por el rendimiento de referencia de
1995) se otorgarian como pago especifico (Eu
Commission, 2002b).

(9) A pesar de los grandes esfuerzos que
prestigiosas instituciones han hecho para mo-
delizar los efectos derivados de una liberaliza-
cién de los mercados agrarios, queda mucho
por recorrer antes de que estas herramientas
puedan representar fielmente el funcionamiento
de los mercados internacionales (véase ANANIA,
2001).

(10) Més detalles sobre esta argumentacion
pueden encontrarse en el capitulo 9 de CompEs,
GARCiA ALvAREZ-COQUE y REIG (2001).

(11) Incluso se discute sobre la compatibi-
lidad del nuevo enfoque norteamericano con
el compromiso de ayuda interna de EE.UU.
asumido tras la Ronda Uruguay. Para mas in-
formacion sobre las criticas europeas ala
nueva politica agraria de los EE.UU., véase
http: //europa.eu.int/comm/agriculture/exter-
nal/wto/usfarmbill/index_en.htm

(12) La necesidad de compatibilizar el apo-
yo al sector agrario con la minimizacion de las
distorsiones al comercio internacional fue un
elemento clave de los principios para la refor-
ma de las politicas agricolas adoptados por la
Conferencia de Ministros de Agricultura de la
OCDE en 1987.

(13) Este mismo argumento puede exten-
derse al ambito de las negociaciones comer-
ciales multilaterales. Los paises en desarrollo se
quejan de que la llamada «caja verde» consoli-
daria unos niveles de apoyo asimétricos. Pero
también podria observarse como un «mal ne-
cesario» para facilitar la transicion de la agri-
cultura en el mundo industrializado.

(14) Se recoge asi el punto de vista oficial de
la Confederacion de Cooperativas Agrarias de
Espana de que «la propuesta compromete la
permanencia de la actividad agraria en las zonas
mas desfavorecidas de la Union» (19-09-2002).
Habria que preguntar si esta idea se refiere a «es-
ta» propuesta o si se extenderia a «cualquier»
propuesta de disociacion de las ayudas.

(15) La ley Fsri aprobada limita los pagos di-
rectos a 40.000 ddlares, los loan deficiency pay-
ments a 75.000 dolares, y los pagos contra-ci-
clicos a 65.000 dolares. Adopta un limite de
renta bruta ajustada de 2,5 millones de dolares
para participar en los programas agricolas. La
limitacion monetaria total se fija, en total, en
360.000 dolares.
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GRAFICO A1

Millones de euros

Aceite de oliva — 892,5
Vacuno - 586,2
Ovino y caprino [l 353,7
Platano M 136,9
Leguminosas grano l 105,7
Tabaco I 94,7

Otras l 57,3
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Fuente: Elaboracion del autor a partir de la Memoria del FEGA.

ANEXOII

La estimacion de la ayuda al produc-
tor (EAP) —anteriormente llamada equi-
valente de subvencion al productor— ha
sido adoptada por la OCDE para medir la
ayuda a la agricultura. La EAP (PSE - pro-
ducer support estimate, seria el término
anglosajon) es una medida agregada de
ayuda a los agricultores. La EAP equivale al
valor monetario de todas las transferen-
cias a los productores resultantes de poli-
ticas que implican obstaculos al comercio,
apoyo a los precios, programas de pro-
ductos basicos, apoyo a la comercializa-
cion, subvenciones a los insumos, exen-
ciones fiscales y asistencia a las inversiones
de largo plazo, incluyendo tanto las me-
didas de ayuda a productos especificos co-
mo las no referidas a productos especifi-
cos. Cabe observar también que la EAP
incluye todos los tipos de ayuda a los agri-
cultores, independientemente de que dis-
torsionen o no los precios y afecten o no
los flujos comerciales internacionales. Por
consiguiente, la EAP es un indicador de la
ayuda a los productores y no de los efec-
tos de distorsion del comercio que tiene
dicha ayuda. La OCDE no proporciona re-
sultados desagregados para los estados
miembros de la UE, por lo que fue preciso
acudir a procedimientos de imputacion na-
cional y regional. Para la estimacion del

componente de apoyo al precio de mer-
cado se ha recurrido a dos enfoques me-
todoldgicos, correspondientes a dos ca-
tegorias de productos (véase Garcia
Alvarez-Coque, Castellanoy Sancho, 1999;
Garcia Alvarez-Coque, J.M. y Wieck,
Ch., 2001, y UPV, 2002).

Tomando como base la Union Euro-
pea, considerada de manera agregada, pa-
ra los productos de caracter continental
(cereales, oleaginosas, azucar, carnes, lac-
teos y huevos) se ha partido de los resul-
tados obtenidos por la propia OCDE. Sin
embargo, para productos mediterraneos
las bases de la 0CDE no suministran infor-
macién, por lo que hemos realizado una
estimacion propia. Para tabacoy algodon,
se asume que sus niveles de apoyo al
precio son practicamente nulos, toda vez
que su politica comunitaria se basa en pa-
gos directos, y no en proteccion frente al
exterior. Para los casos de frutas y hortali-
zas, vino y aceite de oliva, si existe un li-
mitado grado aislamiento del mercado de
la UE con respecto a los intercambios in-
ternacionales, lo cual se materializa en la
necesidad de subvencionar las exporta-
ciones para poder hacer competitivos los
productos comunitarios en el mercado in-
ternacional. En nuestra investigacion pa-

ra los citados productos, tomamos el sub-
sidio unitario (desembolso por unidad de
producto con derecho a subsidio) como
una medida del diferencial entre los pre-
cios de mercado interno y los precios in-
ternacionales. Una vez obtenidos los re-
sultados agregados, a escala de la Union
Europea, considerada en su conjunto, he-
mos supuesto que el apoyo al precio de
mercado interno debe distribuirse entre
las regiones de la UE proporcionalmente
a su participacion en la produccion final
agraria de la Union. Las ayudas directas de
la PAC se distribuyeron regionalmente en
dos etapas. La primera consiste en una dis-
tribucion nacional de las mismas, sobre
la base de informacion proporcionada por
los informes financieros del FEOGA- garantia.
La segunda etapa consistio distribuir las
ayudas directas atribuidas a cada estado
miembro entre sus respectivas regiones.
Esta etapa nos obliga a realizar un supuesto
homogéneo sobre distribucion regional de
las ayudas directas de cada estado miem-
bro, para lo cual utilizamos la informacion
regionalizada suministrada por la base
CAPRI(ver la pagina web http://www.agp.
uni-bonn.de/agpo/rsrch/capri/capri_e.htm,
que proporciona informacion detallada so-
bre el proyecto CAPRI'y sus principales re-
sultados). Durante la realizacion del pre-
sente estudio, fue publicado otro trabajo
por la Direccion Regional de Politica Re-
gional de la Comision Europea (Eu Com-
mission, 2001), en el marco de la elabora-
cion del Undécimo Informe Anual de los
Fondos Estructurales (1999) y del Segun-
do Informe sobre la Cohesion (2001). De-
ben destacarse las notables diferencias me-
todologicas entre el estudio citado y el
presente trabajo, en particular las referi-
das a: 1) la cobertura de productos abar-
cados en la estimacion, incluyendo nues-
tro trabajo un numero mas amplio de
productos agrarios, en particular algu-
nos de especial incidencia en el Sur de Eu-
ropa, como el algoddn, el tabaco y el acei-
te de oliva, y 2) la estimacion de pagos
directos procedentes del FEOGA, basada en
nuestro trabajo en los informes financie-
ros del FEOGA-Garantia, mientras que en el
estudio de la Comisién, la cuantificacion
de subsidios directos de la PAC, al nivel re-
gional, esta basada en datos procedentes
de las cuentas econdémicas de la agricul-
tura. Por tanto, entendemos que nuestro
método proporciona una estimacion ba-
sada en una fuente directa de datos finan-
cieros sobre subvenciones y transferencias
derivadas de la politica agricola comun.
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