Resumen

La Declaracion de Bolonia ha generado
un creciente interés en Europa por avanzar en
los procesos de mejora de la eficacia de los sis-
temas de educacion superior europeos incre-
mentando la empleabilidad, la movilidad, la
transparencia y la comparabilidad de los siste-
mas. Uno de los mecanismos para alcanzar es-
tos objetivos es el establecimiento de sistemas
de acreditacién de los programas educativos.
Esta posibilidad esta actualmente en marcha en
varios paises europeos, entre ellos Espana. En
este articulo se presentan algunas de las ideas
que estan siendo discutidas en estos momen-
tos en Europa en torno a la necesidad de in-
troducir mejoras en los sistemas de educacién
superior.
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Abstract

The Bologna Declaration has generated a
growing interest in Europe in advancing in pro-
cesses of improvement of the efficiency of the
European higher education systems, increasing
employability, mobility, transparency and the
comparability of systems. One of the mecha-
nisms for achieving these objectives in the es-
tablishment of systems for accreditation of edu-
cational programmes. This possibility is currently
under way in several European countries, in-
cluding Spain. In this article we present some of
the ideas that are currently being discussed in
Europe in connection with the need to intro-
duce improvements in the higher education sys-
tems.
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I. EL CONTEXTO EUROPEO
DE LA EDUCACION
SUPERIOR

A Universidad europea, que na-

ce en la Edad Media como una

comunidad transnacional de es-
tudiantes y profesores, se transfor-
ma en el siglo XIX, cuando el naci-
miento del Estado-nacién da lugar a
tres culturas universitarias diferentes
con modelos educativos y estructu-
ras organizativas distintas que ac-
tualmente todavia perviven: el mo-
delo aleman, el francés y el britanico.
Por un lado, el modelo humbolt-
diano de universidad centra en el co-
nocimiento y la investigacién el ob-
jetivo basico de ésta. Las universidades
alemanas se convierten en centros
de desarrollo cientifico con escasa
relacion con las demandas sociales
directas, lo que se plasma en la no-
existencia de titulos oficiales (algo
que todavia persiste parcialmente).
En el segundo modelo de universi-
dad, lallamada napolednica, la fun-
cion esencial es formar a los servi-
dores del propio Estado y promover
el desarrollo econémico de la socie-
dad, formando a las elites impres-
cindibles para ello. El tercer modelo
de universidad, el modelo britanico,
es el que mantiene mejor las tradi-
ciones medievales de formacion de
los individuos con una menor co-
nexion con las necesidades directas
del mercado laboral. Todos los siste-
mas europeos de educacion superior
pueden ser clasificados en alguna
medida bajo uno de estos tres mo-
delos con estructuras, planteamien-
tosy objetivos diferentes. Espafa,
como en tantas otras cosas, adopto
el modelo francés que ha perdurado
hasta nuestros dias a pesar de los

cambios introducidos por la LRU Y la
LOU. La persistencia de cuerpos na-
cionales de profesores funcionarios,
el caracter nacional de los titulos, que
ademas facultan profesionalmente,
son reminiscencias peculiares del mo-
delo decimonénico.

Mientras que la integracion eu-
ropea es un hecho en todos los or-
denes que afectan incluso a la vida
mas cotidiana, la educacién superior
ha permanecido relativamente al
margen de ese proceso de integra-
cion. Aunque las relacionesy los
intercambios entre universidades,
profesores y cientificos europeos,
tanto dentro de Europa como con el
resto del mundo, son hoy muy im-
portantes, las universidades euro-
peas siguen mantenido estructuras
organizativas y modelos educativos
muy diferentes, en poca sintonia con
los procesos de integraciény con las
demandas de un mundo globaliza-
do. La diversidad de los sistemas eu-
ropeos de educacién superior ha
sido considerada como un bien muy
valioso que no debia ser perturba-
do. El valor de la diversidad educati-
va esta consagrado por los trata-
dos constitutivos de la Unién Europea,
gue expresamente sefialan que la
educacion es una prerrogativa de los
estados miembros. Sin embargo,
aungue es cierto que la diversidad
de la educacioén superior es un valor
importante que conviene mantener,
parece razonable que esta diversi-
dad sea compatible con ciertos ni-
veles de comparabilidad entre los sis-
temas de educacioén superior que
faciliten la convergencia que esta-
mos viviendo en casi todos los otros
aspectos de nuestro sistemas socia-
les y econdmicos.
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Por otro lado, los sistemas euro-
peos de educacién superior se han
caracterizado por su opacidad. Su
escasa transparencia, en general, es
consecuencia del tradicional carac-
ter burocraticoy funcionarial (espe-
cialmente en la Europa continental,
ya que el sistema britanico siempre
fue mas abierto) de estos sistemas.
En efecto, de una u otra forma, los
sistemas europeos son dominante-
mente publicos, sometidos a una de-
tallada regulacion estatal (cuando
no son parte de la propia Adminis-
tracion del Estado, como en el caso
de la universidad napolednica tradi-
cional), con profesorado funciona-
rioy, en muchos paises, confiriendo
titulos de caracter nacional, titulos
que ademas tienen validez profe-
sional.

Los mecanismos reguladores han
hecho que los sistemas de educacion
superior europeos sean bastante ho-
mogéneos dentro de cada palis, sin
grandes diferencias aparentes de ca-
lidad, lo que ha impedido la apari-
cién de universidades de calidad muy
pobre. Ciertamente este es un re-
sultado positivo de un sistema bu-
rocratizado, pero el lado negativo es
que las universidades europeas, en
general, tienen poco desarrollados
los mecanismos de rendicién de cuen-
tas, los sistemas de informacion a los
ciudadanos o los mecanismos para
atraer «clientes» que son tan tipicos
en otros sistemas de educacion su-
perior. Es obvio que la busqueda de
la eficacia de los sistemas de educa-
cion superior europeos no ha sido
una prioridad. Lo sorprendente hu-
biera sido lo contrario: que la efica-
cia hubiera preocupado en sistemas
no competitivos, con el monopolio
para otorgar titulos profesionales y
con trabajadores funcionarios.

Una de las consecuencias nega-
tivas de esta homogeneidad interna
(o de la aparente homogeneidad que
genera una informacién escasa) es
la baja movilidad estudiantil, sobre
todo en los paises del Sur de Europa.

La movilidad entre paises, aunque
promovida por el programa ERASMUS
de la UE, sigue siendo escasa porque
apenas existen incentivos para la mo-
vilidad, ya que, en general, se des-
conocen las posibles ventajas de es-
tudiar en una u otra universidad. Otra
causa que frena la movilidad es la in-
compatibilidad de los sistemas edu-
cativos'y las dificultades para la vali-
dacion de certificaciones académicas
entre paises. La inexistencia de sis-
temas homologables hace que la mo-
vilidad solo sea factible y sencilla al
final del ciclo educativo. De hecho,
realizar el doctorado en otro pais
es lo que menos complicaciones ge-
nera. Las dificultades para la movili-
dad estudiantil son mas graves si se
tiene en cuenta que no existen res-
tricciones para la movilidad de per-
sonas o de profesionales dentro de
la UE. Resulta contradictorio que se
acepten las competencias profe-
sionales de las personas de otro pais,
pero haya dificultades para reco-
nocer los estudios que han condu-
cido a su formacion.

La tradicién burocratica de las uni-
versidades europeas, aunque hoy se-
an autébnomas en la mayoria de los
paises, tiene también otras conse-
cuencias negativas. En la mayoria de
los paises, las universidades tienen
sistemas de gestién poco eficaces.
El predominio del profesorado en el
gobierno de las instituciones es ina-
propiado para instituciones grandes
y complejas que se mueven en un
entorno variable y complicado. Man-
tener modelos organizativos me-
dievales en un mundo radicalmen-
te distinto, es un anacronismo
peligroso para el futuro de las insti-
tuciones (Mora, 2001).

Los sistemas de educacion supe-
rior europeos son predominante-
mente publicos. No sélo la mayoria
de las universidades son publicas, si-
no que el coste directo para los es-
tudiantes es nulo o muy bajo. Sin em-
bargo, la educacién superior no es
estrictamente un bien publico, ya

que buena parte de los beneficios
generados los obtienen exclusiva-
mente aquellos individuos que reci-
ben esa educacion. La consideracion
de la educaciéon superior como un
bien exclusivamente publico, y por
tanto ligado al Estado, hace que el
interés de la sociedad y de los indi-
viduos por la educacion superior dis-
minuya comparativamente con otros
sistemas, y que las exigencias de ca-
lidad y de servicio por parte de los
usuarios sean menores que lo que
seria recomendable. Obviamente, la
disponibilidad de la sociedad a fi-
nanciar la educacion superior tam-
bién disminuye, lo que en parte ex-
plica la gran diferencia de recursos
dedicados a la educacién superior
europea cuando se la compara con
la de EE.UU.: 2,3 por 100 del PiB de-
dicado a las instituciones de educa-
cion superior en Ee.UU., frente a ci-
frasentornoal 1,1 por 100 en los
paises europeos (OECD, 2002).

Otra caracteristicaimportante de
la educacion superior europea es su
falta de acreditacion externa. Al con-
trario de lo que sucede en EE.UU., en
Europa no existen mecanismos de
acreditacion por agencias externas
e independientes. Ciertamente, es-
tos mecanismos son menos necesa-
rios que en otros entornos dada la
gran regulacion ex-ante del sistema,
lo que evita problemas graves de ca-
lidad. Sin embargo, en un mundo
también globalizado para las uni-
versidades, la acreditacion se puede
convertir en un requisito para el re-
conocimiento internacional de los
diplomas europeos.

La consecuencia de toda esta se-
rie de problemas es que existe hoy
en Europa un sélido sistema de edu-
cacion superior, pero falto de algu-
nos elementos que parecen impres-
cindibles tanto para satisfacer las
necesidades internas de la sociedad
europea en su nuevo contexto co-
mo para convertir de nuevo a las uni-
versidades europeas en un referen-
te internacional atractivo para los
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estudiantes de cualquier pais. Con
el objetivo de revitalizar la educacion
superior europea, introduciendo los
elementos de calidad y eficacia que
son necesarios en un mundo globa-
lizado, se han emprendido reciente-
mente diversas iniciativas que pre-
sentamos a continuacion.

Il. INICIATIVAS PARA
LA ARMONIZACION DE
LA EDUCACION SUPERIOR

Una primera iniciativa para la me-
jora coordinada de los sistemas uni-
versitarios europeos fue el docu-
mento sobre aseguramiento de la
calidad elaborado por la Comision
Europea (CE, 1998). En este docu-
mento se hacian recomendaciones
para establecer sistemas de evalua-
cion de la calidad de las instituciones
de educacion superior basados en
principios comunes. En concreto, se
recomendaban procesos de evalua-
cion basados en la realizacion de au-
to-estudios por parte de las unida-
des evaluadas, seguidos por visitas
externas de pares, procedimiento
gue ya estaba en marcha en la ma-
yoria de los paises europeos, inclui-
da Espafa. Este era el procedi-
miento adoptado por el Plan Nacional
de Evaluacion de la Calidad de las
Universidades (PNECU), iniciado en
1995 por el Consejo de Universida-
des. Esta declaracion también dio lu-
gar ala creacion de la European Net-
work for Quality Assurance in Higher
Education (ENQA) como red de agen-
cias europeas dedicadas a la evalua-
cién de la calidad en la educacion su-
perior. La ENQA inicio sus actividades
en 1999 promoviendo el intercam-
bio de experiencias entre los paises
miembros de la UE, asociados y can-
didatos. La ENQA, desde su creacion,
se ha convertido en el foro euro-
peo para la discusion de procesos co-
munes de garantia de la calidad en
la educacion superior que pueden
llevar a un reconocimiento mutuo
de las actuaciones de las agencias de
evaluacion y, quizas en un futuro pré-

ximo, al reconocimiento mutuo de
los programas educativos. Como to-
dos los organismos europeos, la
ENQA trabaja por consenso, lo que
hace que su avance sea lento, pe-
ro, sin lugar a dudas, se trata de
pasos firmesy bien consolidados.

Sin embargo, la iniciativa mas mo-
vilizadora para la educacién superior
europea tuvo lugar en 1999, cuan-
do los ministros de educacién euro-
peos firmaron la Declaracion de Bo-
lonia (Bologna, 1998). Esta Declaracion
representd un cambio trascenden-
tal en la tradicional politica europea
sobre educacién superior, porque in-
troducia por primera vez la idea de
«un espacio europeo de educacion
superior». Con esta Declaracion
los responsables politicos de la edu-
cacion superior europea estaban de-
mandando una profunda reorgani-
zaciony una mayor armonizacion de
los sistemas europeos de educacion
superior que mejorara la eficacia del
sistema europeo de educacion su-
perior.

La Declaracion de Bolonia hace
hincapié en dos cuestiones clave. Por
unlado, recomienda a los paises
miembros que instauren programas
de estudio organizados en tres ci-
clos. Un primer ciclo (tipo Bachelor),
cuya duracién y caracteristicas no se
especifican, debe tener la posibili-
dad de ser una salida directa al mer-
cado laboral. El segundo ciclo (tipo
Master) debe ser un ciclo de espe-
cializacion. El tercer ciclo es el tra-
dicional doctorado. El cambio esen-
cial de este proceso (conocido como
el proceso BaMa) esté en la estruc-
tura ciclica de los estudios, lo que re-
presenta un reto para muchos pai-
ses con una tradicion de programas
de estudio largos (5 6 6 anos) sin es-
tructura ciclica. En este momento,
casi todos los paises europeos estan
en procesos de transformacion de
sus programas de estudios para adap-
tarlos antes de 2010 (fecha reco-
mendada por la Declaracion de Bo-
lonia) a una estructura que debe ser

comun (o al menos intercambia-
ble) para todos los paises europeos.

Por otro lado, la Declaracion de
Bolonia demandaba que los siste-
mas de educacion superior deberfan
incrementar:

— La comparabilidad.
— La compatibilidad.
— Latransparencia.
— La flexibilidad.

El cumplimiento de estas reco-
mendaciones exige el establecimiento
de alguin sistema que garantice la ca-
lidad de los programas e informe a
los ciudadanos de como son las di-
versas instituciones y programas.
Aunque la Declaracion de Bolonia
no hace ninguna mencion especifi-
ca al modo en que seria posible lo-
grar estos objetivos, se sobreenten-
dié que establecer un sistema de
acreditacion podia ser el mecanismo
mas eficaz para alcanzarlos.

En consecuencia, desde la De-
claracion de Bolonia ha habido en
Europa una gran efervescencia en
torno al tema de la acreditacion. Los
dirigentes de las universidades eu-
ropeas, a través de la European As-
sociation of Universities (EUA, ante-
riormente conocida como CRE),
promovieron durante el curso 2000-
2001 un proyecto en el que se dis-
cutia la posibilidad de desarrollar un
sistema de acreditacion en Europa.
Las palabras que mejor pueden re-
sumir las primeras discusiones sobre
este tema son: confusion y recelo.
Muchos veian en la acreditacién mas
regulacion, mas control central eu-
ropeo o nacional, menos indepen-
dencia de las instituciones. Para otros,
por el contrario, la acreditacion era
el modo de aumentar la transpa-
rencia, mejorar la eficacia y garanti-
zar a los ciudadanos la calidad de
la educacion superior. La consecuencia
de este estado de cosas confuso y re-
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ticente hizo que la reunion de los mi-
nistros de educacion en Praga, cele-
brada en mayo de 2001 (programa-
da como una continuacion de la
reunion de Bolonia), acabara con un
comunicado final en el que no se
hacian nuevas recomendaciones que
hubieran imprimido celeridad al pro-
ceso, pero en el que se ratificaba to-
do lo propuesto en Bolonia. La
reaccion de los escépticos no con-
sigui¢ paralizar el proceso de con-
vergencia, aunque si imprimié una
cierta precaucion en la toma de de-
cisiones. La proxima reunion en Berlin,
en septiembre de 2003, marcara el
nuevo rumbo de este proceso.

Sin embargo, en el periodo 2001-
2002 han tenido lugar en Europa
nuevas actividades en el camino de
la convergenciay de la mejora de los
sistemas europeos de educacion su-
perior. La Comisién Europea ha fi-
nanciado diversa iniciativas trans-
nacionales como:

a) Proyecto Tuning (2002). Este
proyecto, en el que participan 105
universidades, tenia por objeto de-
finir criterios comunes para el apren-
dizaje de cinco disciplinas (Negocios,
Ciencias de la Educacion, Geologia,
Historia y Matematicas), asi como
criterios profesionales comunes en
términos de conocimientos, habili-
dades y competencias.

b) Proyecto Cultura de Calidad.
Este proyecto, liderado por la EuA,
promovera auditorias instituciona-
les de calidad en las universidades
participantes.

¢) Proyecto Teep (Trans European
Evaluation Project). Proyecto dirigi-
do por la ENQA, en el que se realizara
una evaluacion transnacional de tres
disciplinas en todos los paises de la
Unién Europea.

Estas iniciativas son actividades
iniciales en el desarrollo de los siste-
mas de evaluacién europeos que pue-
den conducir finalmente al esta-

blecimiento de sistemas de acredi-
tacion. En los siguientes apartados
se revisa la situacion actual de es-
tas dos actividades.

lll. LA EVALUACION
DE LA CALIDAD

La evaluacion de la calidad es un
mecanismo bien establecido en la
mayoria de los paises europeos. Des-
de los afios ochenta empezo a ex-
tenderse la cultura de la evalua-
cion de la calidad, empezando por
Holanda, Franciay el Reino Unido, y
llegando a practicamente todos
los paises (Mora, 1989). En estos mo-
mentos, la red europea de agencias
(ENQA) esta constituida por casi 40
agencias que incluyen a paises del
Este, a agencias regionales (caso
aleman, espafol y belga) y a agen-
cias con distintos ambitos (universi-
dades y sector de educacion supe-
rior no-universitario).

Aunque con distintos ritmos, los
procesos han sido relativamente si-
milares en los diferentes paises de la
UE. Como ejemplo representativo de
lo que ha sucedido en otros paises
europeos, se puede resefar el caso
espafnol, un caso tipico de la evolu-
ciony de los problemas que existen
en los diversos paises.

En Espafia, las actividades de eva-
luacion institucional para la mejora
empezaron a principios de los anos
noventa con un Plan Experimental
de Evaluacion en el que participaron
unas pocas universidades. En este
plan se ensayo la metodologia tipi-
ca de evaluacion: autoevaluacion se-
guida de visitas externa por pares y
publicacion de informes finales. Se
ensayaron modelos de evaluacion
en tres vertientes de la actividad uni-
versitaria: ensefianza en las titula-
ciones (programas académicos),
investigacion en los departamentos
y gestion en las diversas unidades de
gestion. Tras este ensayo metodolé-
gico se realizo otro ensayo a nivel eu-

ropeo (Proyecto Piloto Europeo de
Evaluacion de la Ensefanza), en el
que, por procedimientos similares,
se evaluaron titulaciones idénticas
en todos los paises de la UE. Estas ex-
periencias confirmaron la idoneidad
de la metodologia utilizada y per-
mitieron establecer formalmente el
Plan Nacional de Evaluacion de la Ca-
lidad de las Universidades (PNECU)
que estuvo vigente desde 1995 has-
tael 2001 (PNECU, 2002). Durante es-
te periodo se evaluaron en Espana
unas 1.000 titulaciones, y un alto nu-
mero de departamentos y servicios
universitarios. Practicamente todas
las universidades (excepto algunas
muy nuevas en la que no era apro-
piado iniciar todavia evaluaciones)
pasaron por este plan. Varios miles
de personas en las universidades par-
ticiparon en comités de autoevalua-
cién, visitas externas, etc. Ademas,
se empezaron a crear agencias re-
gionales de evaluacién que tomaron
la responsabilidad de gestionar es-
tos procesos en sus respectivas re-
giones. Sin lugar a dudas, el PNECU
fue un éxito de participacion y ex-
tendid la cultura de la calidad por las
universidades espafolas. Sin em-
bargo, hay que ser conscientes de
sus deficiencias. En algunas univer-
sidades la evaluacion ha cumplido
perfectamente su fin (la auto-mejo-
ra), y los resultados de las evalua-
ciones se han integrado en los pro-
cesos de direccion de las universidades
como una herramienta mas para la
gestién. En otras, sin embargo, los
procesos de autoevaluacion, aun-
que se hayan realizado con correc-
cioén, una vez acabados han sido prac-
ticamente olvidados. La falta de
consecuencias de la evaluacion im-
plica el peligro de convertirla en un
proceso burocratico dentro de unas
universidades publicas, con profe-
sorado funcionario no siempre dis-
puesto a la innovacion y al esfuer-
zo por mejorar. Por otro lado, algunos
gobiernos regionales le dieron rele-
vancia a los procesos de evaluacion
participando en su financiacion y, so-
bre todo, colaborando en las accio-
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nes de mejora. Otros, sin embargo,
no tomaron ninguna iniciativa en ese
sentido.

En consecuencia, la cultura de ca-
lidad se ha extendido, aunque me-
nos de lo que seria deseable. La pro-
pia estructura de las universidades
espanolas (y, en general, de las eu-
ropeas) es poco propicia para el de-
sarrollo de una cultura de calidad y
de mejora. Los procesos de calidad
funcionan mejor en ambientes
mas competitivos y motivados por
objetivos externos que los que tiene
una universidad espafnola. Por lo tan-
to, parece obvio que, aunque se de-
be continuar con los procesos de eva-
luacion, hay que introducir nuevos
mecanismos que estimulen en las
universidades (y en sus profesores)
actitudes mas responsables sobre la
calidady la eficacia de los resultados.

En esta situacion de relativo éxi-
to, pero con la clara percepcion de
la existencia todavia de problemas
no resueltos, se inicié en 2001 el I
Plan de Calidad de las Universidades.
Este nuevo plan sexenal introducia
elementos nuevos (nétese que el pro-
pio titulo del plan ya no hace refe-
rencia en exclusiva a la evaluacion),
sefalando tres nuevos aspectos que
debian acompanar al proceso de eva-
luacion ya emprendido:

1) Establecimiento de un sistema
de informacion publica sobre las ti-
tulaciones. Mediante un catalogo de
mas de cincuenta indicadores (CU,
2002) se pretende informar a los
usuarios (internos y externos) de las
universidades de algunas carac-
teristicas importantes de las titula-
ciones.

2) Establecimiento de un sistema
de certificacion de los servicios si-
guiendo los mecanismos de certifi-
cacion de la calidad que son usuales
en las empresas.

3) Establecimiento de un sistema
de acreditacion de las titulaciones.

Por primera vez aparece la pala-
bra acreditacion en los documentos
espanoles relacionados con la cali-
dad universitaria. Esta aparicion no
es casual ni aislada. Durante ese mis-
mo ano, en toda Europa empieza a
discutirse este término como se de-
talla a continuacion.

IV. LA ACREDITACION
EN EUROPA

1. El concepto de acreditacion

La acreditacion tiene una defini-
cion bien establecida en el mundo de
la industria: un proceso por el que
una agencia acreditadora acredita
gue otra agencia certificadora cum-
ple los requisitos necesarios de cali-
dad en los procedimientos para otor-
gar certificaciones de calidad. En el
mundo de la educacion superior la
palabra acreditacion puede tomarse
en un sentido semejante si conside-
ramos a las universidades como agen-
cias otorgadoras de certificados acadé-
micos a los individuos. En ese sentido,
la acreditacion universitaria tiene por
objeto comprobar que los certifica-
dos otorgados por las universidades
(de hecho, por las titulaciones) cum-
plen con los requisitos minimos de
calidad. Por tanto, la acreditacion es
una evaluacion, esencialmente de los
resultados, que exige la existencia de
criterios y estandares de calidad.
Estos niveles de calidad han sido fi-
jados previamente mediante el esta-
blecimiento de criterios de calidady
de estandares para cada tipo de pro-
grama. En principio, su resultado es
binario (0 no-acreditado) aunque exis-
te la posibilidad de que existan otras
posibilidades: no acreditado, no acre-
ditado todavia, acreditado y acredi-
tado con excelencia.

Sin embargo, la palabra ac-
creditation, en el lenguaje universi-
tario internacional, estéa lejos de te-
ner una definicién Unica. Asi por
ejemplo, la institutional accredita-

tion en EE.UU. NO s Mas que una eva-
luaciéon muy global del buen fun-
cionamiento de una universidad.
Mientras que, en este mismo pais,
la program accreditation que se
realiza sobre las titulaciones es algo
mas aproximado a una verdadera
acreditacion.

2. El camino hacia
la acreditacion en Europa

Como se ha mencionado, la Eu-
ropean University Association or-
ganizo6 un proyecto sobre acredita-
cion que quedo paralizado por la
reaccion adversa o escéptica de bue-
na parte de los representantes de
las universidades. Sin embargo, dos
iniciativas holandesas abrieron el
camino de la acreditacién. Por un
lado, el gobierno holandés orga-
nizd un grupo de trabajo para di-
sefiar un proceso de acreditacion
en Holanda lo que dio lugar al es-
tablecimiento de la Organizaciéon
Nacional de Acreditacion, que se
encargara de la acreditacion ciclica
de todos los programas de estudio
de las universidades y de los centros
de educacién superior holandeses.

El mismo gobierno holandés, en
este caso en combinacion con el
de Flandes, inicié un programa de
actividades para propagar laidea de
acreditacion en Europa. Este pro-
grama, conocido como la Joint Qua-
lity Initiative (JQI, 2002), ha realiza-
do diversos seminarios con la
participacion de representantes de
otros paises europeos, en los que se
ha trabajado sobre la definicion de
criterios para la acreditacion de pro-
gramas educativos.

Muy recientemente, el gobierno
noruego ha iniciado el proceso de
acreditacion de las titulaciones de
educacién superior con la creacion
del Organo Nacional para la Calidad
de la Educacion. Este es un proceso
incipiente que todavia esta en sus
primeras fases.
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En Espafa, la Lou crea la Agencia
Nacional de Evaluacion y Acredita-
cion (ANECA), a la que le asigna va-
rios objetivos, entre ellos la puesta
en marcha de la acreditacion de ti-
tulos y la certificacion de servicios,
asi como continuar con las activida-
des de evaluacion del Il Plan de Ca-
lidad de las Universidades. Esta agen-
cia hainiciado sus actividades a
principios de 2003. Entre otros
programas, la ANECA ha iniciado un
proceso de disefio y experimenta-
cion de un sistema de acreditacion
para todos los titulos oficiales que se
imparten en Espana.

Por Ultimo, también en Alemania
se ha establecido un sistema de acre-
ditaciéon. Las agencias de acredita-
cion alemanas tienen caracter re-
gional y se dedican exclusivamente
a acreditar los nuevos programas que
se estan estableciendo bajo la nue-
va estructura definida en Bolonia.

3. Los objetivos
de la acreditacion

La acreditacion tiene como obje-
tivo prioritario la evaluacion de los
programas educativos (programas
de todo tipo impartidos por las uni-
versidades), con el fin de garantizar
a los ciudadanos que la calidad de
cada titulo alcanza unos niveles de-
terminados.

A este objetivo fundamental se
pueden afadir otros dos objetivos
explicitos:

1) Informar a los ciudadanos: su-
ministrarles informacion sobre los
niveles de calidad y otras carac-
teristicas de los programas que
son necesarios para la toma de de-
cisiones.

2) Informar a las autoridades pu-
blicas: proporcionar informacion a
las autoridades publicas, en el caso
de instituciones publicas, del buen
uso de los recursos recibidos.

Ademas de estos tres objetivos
explicitos de la acreditacion, hay otros
objetivos implicitos que son también
parte importante en la explicacion
del actual interés por la acreditacion.
Son estos:

1) Estimular el interés por la ca-
lidad en las instituciones universi-
tarias. La experiencia muestra que
los procesos de evaluacién no han
sido suficientes para estimular un
verdadero interés por la calidad en
todas las instituciones y en todos los
estamentos dentro de las institucio-
nes. Una evaluacién con resultados,
como es el caso de la acreditacion,
obligara a todos a ser responsables
de la calidad.

2) Estimular la calidad de las pro-
pias titulaciones. El asegurarse la acre-
ditacién, sobre todo si la excelencia
es también una posibilidad, debe ser
un mecanismo para mantener el in-
terés continuo por la calidad de los
programas.

3) Estimular la movilidad de es-
tudiantesy profesores. La movilidad
interna de los estudiantes en algu-
nos paises europeos (como Espana,
por ejemplo) es muy baja, pero la que
existe entre paises europeos es
maés baja todavia. Para desarrollar es-
ta movilidad y para atraer a estu-
diantes de otros paises, una acredi-
tacion que asegure e informe sobre
niveles de calidad puede ser una he-
rramienta muy util.

4. El enfoque
de la acreditacion

Los procesos de acreditacion que
se estan desarrollando en Europa se
centran en las titulaciones con el ob-
jetivo de comprobar que la forma-
cion que reciben los estudiantes al-
canza unos determinados niveles de
calidad. Otra caracteristica de los pro-
cesos de acreditacion es la acepta-
cion implicita de que es necesario
que la metodologia tenga un cier-

to caracter transnacional. No pare-
ce razonable que los problemas plan-
teados (movilidad, transparencia, re-
conocimiento internacional, etc.) se
vayan a resolver mediante sistemas
de acreditacion nacionales e inde-
pendientes. Sin embargo, el como
estructurar ese caracter transnacio-
nal es bastante mas complicado. En
estos momentos, la idea de una agen-
cia europea de acreditaciéon no se
considera viable, dada la gran dis-
tancia entre los sistemas educativos.
Quiza el principio mas aceptado serfa
el de sistemas nacionales de acre-
ditacién basados en criterios simila-
res que pudieran ser reconocidos mu-
tuamente por los distintos paises.

Por ultimo, senalar que los cri-
terios que se estan discutiendo pa-
rainiciar los primeros pasos en la acre-
ditacion de titulaciones son los que
recoge el documento elaborado por
el grupo de trabajo de la Joint Qua-
lity Initiative sobre descriptores com-
partidos que definen las caracteris-
ticas de una titulacion (Jaql, 2002).
Este documento describe los objeti-
vos comunes que deben alcanzar-
se para cualquier tipo de programa
gue otorgue un titulo Bachelor o Mas-
ter. Existe la posibilidad de ahadir
otras caracteristicas especificas por
paises o por ramas del conocimien-
to, perolos que se han definido
son genéricos y deberian ser comu-
nes para todos los paises y ramas.

Los descriptores compartidos se-
falan que, para obtener un titulo de
primer nivel, los estudiantes deben:

— Haber demostrado conoci-
mientos en un campo de estudio por
encima de la educacién secundaria,
apoyados en textos avanzados y, en
algunos aspectos, en la vanguardia
del conocimiento.

— Ser capaces de aplicar su co-
nocimiento de una manera profesio-
nal y tener competencias que le per-
mitan resolver problemas y argumentar
solidamente dentro de su campo.
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— Tener la capacidad de recoger
e interpretar informacion relevante
y elaborar informes que incluyan re-
flexiones de relevancia social, cienti-
fica o ética.

— Ser capaces de comunicar in-
formacion, ideas, problemasy solu-
ciones tanto a especialistas como a
no-especialistas.

Para obtener un titulo del sequndo
nivel (Master), los estudiantes deben:

— Haber demostrado conoci-
mientos de un campo de estudio por
encima del asociado al primer nivel,
siendo capaces de desarrollary apli-
car ideasy de resolver problemas en
una contexto multidisciplinar.

— Tener la capacidad de integrar
conocimiento complejo y de formu-
lar juicios con informaciéon incom-
pleta.

— Ser capaces de comunicar sus
conclusiones sin ambigtiedades, mos-
trando conocimiento y comprension
profunda de lo que plantean.

— Tener las habilidades de apren-
dizaje que les permitan continuar es-
tudios de una manera autodirigida.

Es importante remarcar que los
principios que definen los progra-
mas en todas las iniciativas euro-
peas no son anos de duracion o con-
tenidos de los programas (lo que
se debe dejar a la iniciativa de las ins-
tituciones universitarias en uso de

su autonomia). Por el contrario, las
competencias adquiridas por los gra-
duados (sea cual sea el comoy el
cuando lo consigan) son las que de-
finen el valor de un titulo. Por este
procedimiento, la eficacia de la for-
macion es el Unico requisito im-
prescindible para valorar positiva-
mente un programa educativo.

V. CONCLUSIONES

La educacion superior europea
estd en una fase de cambios im-
portantes como consecuencia de
la necesidad de adaptarse a la nue-
va realidad de una Europa unida que,
ademas, ha de competir en un mun-
do globalizado. La Declaracion de
Bolonia ha supuesto el punto de arran-
que de las transformaciones que es-
tamos viviendo. Uno de los aspectos
claves que se estan discutiendo es la
oportunidad de establecer sistemas
de acreditacion de los programas con
el objeto de mejorar la eficacia, ga-
rantizar la calidad e informar a los
ciudadanos propios y de otros pai-
ses. Mientras que algunos paises
ya han dado el paso adelante para
establecer tales sistemas de acredi-
tacion, el problema por resolver es
el de definir la metodologia de la
acreditaciony la articulacion de
estos procesos nacionales dentro del
marco europeo.

El disefio de una metodologia de
acreditacion es ciertamente compli-
cado porgue se dispone de escasa
experiencia previa (casi exclusiva-

mente la norteamericana, pero en
un sistema muy distinto). Sera ne-
cesario establecer criterios comunes
aunque con rasgos especificos para
cada rama o cada pais.

El desarrollo de experiencias na-
cionales, llevadas a cabo con acuer-
dos mutuos entre paises y con siste-
mas relativamente similares, permitira
el desarrollo de un consenso en los
procedimientos que podria llevar, en
un plazo relativamente corto, al re-
conocimiento mutuo de las acredi-
tacionesy, quizas en un plazo mas
largo, a la existencia de una acredi-
tacion europea Unica, al menos en
los estudios de caracter mas marca-
damente profesionales.
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