Resumen

En este articulo se presenta una panorami-
ca de los aspectos mas polémicos en el disefio
de un analisis de eficiencia productiva en el sec-
tor educativo. Paraello, y tras identificar los ras-
gos propios del proceso de produccion educa-
tiva, se revisan las aportaciones realizadas por
la literatura relativa a la especificacion de la fun-
cién de produccién educativa, dado que pue-
deny deben servir de sustento tedrico previo a
la construccion de cada modelo de evaluacion
concreto. Asimismo, estas conclusiones teori-
cas se contrastan con su plasmacion en la prac-
tica real a través de una panoramica de los es-
tudios realizados hasta la fecha con el objetivo
de cuantificar la eficiencia de realidades edu-
cativas concretas. Dicho contraste permite ex-
traer conclusiones operativas acerca de las prin-
cipales cautelas a tener en cuenta en la realizacién
de un andlisis de este tipo.
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Abstract

In this article we present an overview of the
most controversial aspects in the design of an
analysis of productive efficiency in the educa-
tional sector. For this purpose, after identifying
the characteristic features of the educational
production process, we review the contributions
made by the literature with regard to specifica-
tion of the educational production function, as
they may and should act as a theoretical foun-
dation prior to the construction of each speci-
fic evaluation model. These theoretical conclu-
sions are also compared with their implementation
in actual practice by means of an overview of
the studies conducted to date with a view to as-
sessing the efficiency of specific educational rea-
lities. This comparison enables us to draw
operational conclusions about the main pre-
cautions to be taken into account in the con-
duct of an analysis of this type.

Key words: efficiency, education, produc-
tion function, DEA.
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I. INTRODUCCION

N los ultimos veinte anos, el

analisis de la eficiencia pro-

ductiva de los distintos servi-
cios publicos ha experimentado una
gran profusién en el panorama in-
vestigador internacional. En este
contexto, la evaluacion de la efi-
ciencia del sector educativo ha ocu-
pado siempre un lugar destacado.
De hecho, la historia del método co-
nocido como anélisis envolvente de
datos (DEA), herramienta que ocu-
pa un lugar privilegiado entre los
métodos desarrollados para cuan-
tificar la eficiencia de las agencias
publicas, se inicia con la tesis doc-
toral de E. Rhodes (1978), quien, ba-
jola direccion de W. Cooper, evalud
la eficiencia de un programa edu-
cativo especifico disenado para ayu-
dar a los alumnos de las escuelas
norteamericanas con mayores defi-
ciencias escolares. Desde entonces,
son numerosos los estudios elabo-
rados con el objetivo de cuantifi-
car la eficiencia de muestras diver-
sas de centros escolares; en algunos
casos, como el recién citado, con el
proposito de evaluar alguna refor-
ma concreta llevada a cabo en el sec-
tor educativo objeto de atencion;
en otros, con la finalidad de detec-
tar focos de ineficiencia determina-
dos en un area educativa particular;
otras veces, para identificar las va-
riables que pueden condicionar la
eficiencia en el sector educativo, y
otras, finalmente, con el objetivo de
ilustrar la aplicacion de alguna pro-
puesta novedosa en relacién con
la técnica de medicion de la eficiencia
aplicada.

La mayor parte de los trabajos
realizados hasta la fecha han pres-
tado una atencién muy escasa a las
caracteristicas del proceso de pro-
duccioén que se lleva a cabo en las
instituciones escolares objeto de aten-
cion. Sinembargo, un correcto ejer-
cicio de evaluacion de la eficiencia
en el &mbito escolar precisa de un
concienzudo estudio de la tecnologia
de produccion de servicios escola-
res, ya que, en funcién de las ca-
racteristicas que presente esta Ulti-
ma, puede ser mas adecuado uno u
otro de los modelos y métodos dis-
ponibles para llevar a cabo las esti-
maciones, puede variar la concep-
tualizacion de las variables que deben
incorporarse a la especificacion del
modelo de medicion, y puede verse
modificado el proceso de interpre-
tacion de los resultados obtenidos.

Ademas, esta labor de analisis
previo del proceso de produccion
—necesaria, por otra parte, en cual-
quier estudio de eficiencia que se
emprenda en cualquier sector—,
puede acometerse en el contexto
educativo con un importante sus-
tento tedricoy empirico, debido ala
ingente cantidad de trabajos que,
tanto desde dentro como desde fue-
ra del escenario econdmico, se han
dedicado a tratar de esclarecer la re-
lacién que vincula a los inputs con
los outputs escolares (Hanushek,
1986, y Purkey y Smith, 1983) (1).

Siguiendo estas ideas, el propo-
sito con que se concibe este traba-
jo es doble. Por un lado, se preten-
de revisar las principales aportaciones
de los trabajos que han indagado en
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el proceso de produccién escolar a
la construccion de modelos de eva-
luacion de la eficiencia productiva
de las instituciones educativas. Por
otro, se planteara una panoramica
de los estudios realizados hasta la fe-
cha con el objetivo de cuantificar la
eficiencia de realidades educativas
concretas. Nuestra atencion en to-
do el trabajo se centrard en aquellas
investigaciones referidas a los nive-
les no universitarios, ya que éstos son
objeto de un tratamiento especifico
en el siguiente articulo de este mo-
nografico.

El orden en que se articula la ex-
posicion es el siguiente. En primer
lugar, se presenta una aproximacion
alas caracteristicas de la educacion
como sector productivo. A conti-
nuacioén, se exponen las principales
etapas a superar en la evaluacion de
la eficiencia de los centros escolares
y se ofrece una evaluacién perso-
nal de las diferentes opciones exis-
tentes en cada caso. Simultanea-
mente, se lleva a cabo una revision
de los principales trabajos que han
tratado de evaluar la eficiencia de las
instituciones escolares y de las solu-
ciones empleadas en ellos para re-
solver las dificultades anteriores. El
trabajo se cierra con el habitual apar-
tado de conclusiones.

Il. LAEDUCACION COMO
SECTOR PRODUCTIVO
SINGULAR

Aunque desde una perspectiva
general la actividad productiva que
selleva a cabo en las escuelas no di-
fiere de la que se sigue en cualquier
otra unidad econémica —se com-
binan una serie de recursos fisicos
y humanos para obtener un out-
put—, un analisis mas detallado per-
mite descubrir un conjunto de pe-
culiaridades que confieren un
significado muy especial a esta ac-
tividad y complican el esclarecimiento
de la relacion que vincula a los in-
putsy outputs escolares, es decir,

de lo que se conoce como funcion
de produccién educativa. Entre di-
chas peculiaridades, merecen ser
destacadas: la naturaleza multiple
e intangible del producto, la reali-
zacion del proceso sobre el propio
cliente, la heterogeneidad de los
servicios transferidos, la dimensién
temporal del proceso de produc-
cion, el caracter acumulativo del
aprendizaje humanoy la trascen-
dencia de elementos exégenos al
contexto escolar.

En efecto, una primera singula-
ridad del proceso de produccion es-
colar —compartida con muchasin-
dustrias suministradoras de servicios—
es la naturaleza intangible y multi-
ple del output. El objeto de inter-
cambio en el mercado educativo no
es, ciertamente, una mercancia con
entidad fisicay directamente obser-
vable, sino que esta constituido
por varios elementos de diversa na-
turaleza (conocimientos y habilida-
des, actitudes, normas de compor-
tamiento, valores, etc.) producidos
de forma conjuntay de dificil me-
dicion y agregacion en un concepto
Unico. Ademas, la importancia rela-
tiva de cada uno de ellos varia en los
sucesivos niveles de la piramide edu-
cativa, lo que dificulta la delimita-
cién de un concepto estandar re-
presentativo de la produccion de
todas las instituciones escolares.

Un segundo rasgo del proceso de
produccién escolar, que afecta tam-
bién a otros servicios personales, es
que dicho proceso se desarrolla so-
bre el propio cliente (2). En efecto,
en el sector educativo el cliente no
se limita a la recepcién de la mer-
cancia, sino que es un participe ac-
tivo del proceso de transformacion,
hasta el punto de que su implicacion
en él constituye un determinante de
primer orden de la produccion al-
canzada. Por este motivo, las nocio-
nes de inputy output de la educa-
cion se solapan, confundiéndose el
verdadero papel que el estudiante
juega en el proceso.

Este papel estratégico del alum-
no en el proceso escolar pone a su
vez de manifiesto un tercer rasgo
especial del sector educativo: el carac-
ter heterogéneo de su produc-
cion. Ello se debe a que, al incorpo-
rar la accion del propio educando,
cada «unidad producida» es dife-
rente de las demds. Ademas si se
acepta, como se destaca en las te-
orias sobre las diferencias en el apren-
dizaje individual (Farley 1981, Shuell,
1981y Tobias 1981), que estudian-
tes distintos tienen diferente patron
de aprendizaje, es facil comprender
que laimportancia de cada recurso
especifico variara con este patron,
de forma que recursos que tienen
gran efecto sobre algunos estu-
diantes no lo tendran sobre otros.
Las posibilidades de especificar una
practica escolar universalmente efi-
caz seven, por estarazoén, seria-
mente mermadas.

Un cuarto rasgo del proceso de
produccion escolar que no debe per-
derse de vista es que muchos de
los componentes de la produccion
se manifiestan de forma diferida
en el tiempo (las actitudes frente a
lavida, su posicionamiento en la es-
cala econémica, etc.). Esta circuns-
tancia pone en evidencia la imposi-
bilidad de alcanzar una especificacion
completa de la produccion del sec-
tor educativo, la cual se deberia iden-
tificar con la trayectoria completa de
la vida humana.

En quinto lugar, debe destacarse
el caracter acumulativo de la pro-
duccién escolar, de forma que, co-
mo destacaba Becker (1964), el ca-
pital humano acumulado se convierte
en un input para producir unidades
adicionales de capital, aspecto que
dificulta seriamente la delimitacion
de lo que realmente es un producto
o un input del proceso escolar en un
momento concreto.

Este problema se ve agravado
por la susceptibilidad del proceso
de produccion escolar al problema
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de la causalidad reciproca, es decir,
a la existencia de un efecto de do-
ble direccién entre algunos inputs
y outputs. Este es el caso, por ejem-
plo, de la motivacién escolar, de cier-
tos rasgos de la personalidad del es-
tudiante (sus actitudes, autoestima,
aspiraciones académicas, etc.) o de
ciertas caracteristicas familiares (ex-
pectativas, actitudes sobre el rendi-
miento académico) (3).

Adicionalmente, no debe per-
derse de vista que una parte no de-
terminada de la educacion recibida
por un individuo no es consecuencia
de su paso por el sistema educativo,
sino de sus experiencias personales.
Es lo que se denomina educacién in-
formal, aspecto que entorpece la atri-
bucién exclusiva al sistema escolar
de todos los cambios escolares ex-
perimentados por un estudiante.

Finalmente, hay que tener en
cuenta que la produccion del sector
educativo no alcanza exclusivamen-
te a los clientes del sector, sino que
se dispersa por toda la colectividad
através de los efectos externos
gue genera (4), aspecto que com-
plica aun mas la delimitacion teori-
ca de la produccién de las escuelas.

Estas primeras consideraciones
sobre el proceso de produccion es-
colar permiten contemplar al sector
educativo como un sector producti-
vo muy especial, y sugieren ciertas
cautelas a tener en cuenta en la ela-
boracién de los trabajos que, como
los que tratan de evaluar la eficien-
cia productiva de las instituciones
educativas, deben hacer uso de una
funcién de producciéon educativa.
Asi, por ejemplo, el caracter doble-
mente intangible de la produccién
escolary de gran parte de las in-
fluencias que actuan sobre ella indi-
caque las relaciones técnicas que se
pueden establecer entre inputsy out-
puts deben contemplarse como apro-
ximaciones imperfectas al verdade-
ro proceso de produccion que se lleva
a cabo en las escuelas (5). Los efec-

tos diferidos del proceso educativo
sobre la produccién muestran que
dichas relaciones tienen necesaria-
mente un caracter parcial. Finalmente,
el doble papel de inputy output que
representa el estudiante en el pro-
ceso de produccién escolar, junto al
caracter acumulativo del aprendiza-
je humano, ponen en evidencia la di-
ficultad de encontrar relaciones cau-
sales claras entre las diferentes variables
implicadas en la actividad escolar, ya
que muchas de ellas estan someti-
das a un complejo proceso de inte-
raccion mutua, actuando simulta-
neamente como variables predictoras
y como resultados del proceso es-
colar. En un contexto de este tipo,
las posibilidades de especificar una
funcion de produccion educativa
genérica, que capte correctamente
todos los aspectos relevantes en el
proceso de produccién escolary que
identifique con exactitud su carac-
ter de input u output, se muestran
realmente remotas. Por ello, cual-
quier resultado que se derive, direc-
ta o indirectamente, del analisis de
la funcion de produccion escolar de-
be ser contemplado con suma pru-
dencia.

lll. ASPECTOS CLAVE
DE LA EVALUACION
DE EFICIENCIA DE
LOS CENTROS ESCOLARES

Todo andlisis de eficiencia exige
el seguimiento de un mismo mo-
delo de actuacion. En primer lugar,
se deben seleccionar las variables re-
presentativas de los inputs y outputs
de la actividad que se pretende eva-
luar. En segundo lugar, se ha de eva-
luar la idoneidad de los diferentes
métodos propuestos para obtener
las estimaciones. Finalmente, deben
analizarse e interpretarse los resul-
tados obtenidos. En este apartado
nos referimos a cada uno de estos
aspectos, planteando una discusion
amplia de las consideraciones a te-
ner en cuenta en cada caso y expo-
niendo la manera en que cada una

de estas cuestiones han sido abor-
dadas en la literatura previa.

1. Seleccién de las variables
representativas
de la produccién escolar:
El output

La aproximacion al output de las
instituciones educativas no resulta
una tarea sencilla, tanto en lo que se
refiere a la delimitacion tedrica del
concepto como en lo que concierne
a su propia medicion. Con respec-
to aladelimitacion tedrica de la no-
cion «output educativor, las limita-
ciones hunden sus raices en la
multidimensionalidad del fenéme-
no educativo, en funcion de la cual
el output de las escuelas puede con-
templarse desde diferentes pers-
pectivas no excluyentes entre si. Las
mas relevantes son: la dimension in-
dividual-social, que distingue entre
los productos individuales (habilida-
desy destrezas adquiridas por los
alumnos) y los sociales (los efectos
externos inducidos); la dimensién
temporal (De la Orden, 1985), que
diferencia a los outputs inmediatos
(materializados simultaneamente a
la adquisicion de la formacion) de los
mediatos o diferidos (que surgen una
vez finalizado el periodo escolar);
la dimension econdmica (Cohny Mill-
man, 1975), que clasifica a los re-
sultados educativos en funcion de
su naturaleza de bien de consumo o
bien de inversion, y la dimension cog-
nitiva-no cognitiva (Bloom y otros,
1956), que caracteriza a los compo-
nentes de la produccion educativa
en funcion de su caracter cognitivo
(destrezas intelectuales y conoci-
mientos especificos) o no cognitivo
(valores afectivos, de comportamiento
social y desarrollo personal) (6).

La consideracién de esta multi-
dimensionalidad de la produccién
educativa esimportante porque aler-
ta sobre la imposibilidad de delimi-
tar un concepto Unico y universal-
mente valido que pueda reflejar
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globalmente la produccion de las es-
cuelas. En consecuencia, lo que
parece mas razonable en el ambito
escolar es encontrar una concepcion
parcial del output que tenga signifi-
cacion en el contexto especifico de
la investigacion que se pretende
realizar.

Cuando dicho contexto es, como
en este trabajo, el de la evaluacion
de la eficiencia de una muestra de
centros escolares, debe tenerse en
cuenta que la unidad de analisis re-
levante es el propio centro escolar,
por lo que la aproximacion a la pro-
duccion educativa mas relevante
es la que centra su atencién en lo que
surge directamente del proceso de
transformacién que se lleva a cabo
en las escuelas, es decir, en lo que a
partir de ahora denominaremos pro-
ducto escolar. A este respecto, pa-
rece existir un gran acuerdo en que
en todas las instituciones educativas
se produce formacion, la cual esta
constituida por elementos de carac-
ter cognitivo y afectivo. Las posi-
ciones son, sin embargo, discrepan-
tes al valorar si ambas categorias
—cognitiva y afectiva— son igual-
mente relevantes. Asi, frente a al-
gunos autores que consideran que
los valores no cognitivos deben ser
considerados entre los componen-
tes del output (Blaug, 1981; Averch
y otros, 1974, Levin, 1974y 1976),
otros se muestran reacios a su in-
clusion en los estudios sobre la tec-
nologia educativa o sobre la eficien-
cia escolar (Wagner, 1977; Madaus
y otros, 1979; o Chubb y Moe, 1990),
amparando su posicion en tres ra-
zones: su menor importancia relati-
va frente a los desarrollos cognitivos,
las menores responsabilidades exi-
gidas a las escuelas por la sociedad
en la promocién de estos valores (7)
y la gran probabilidad de que hayan
sido estimulados fuera del ambito
escolar.

Desde nuestro punto de vista, la
respuesta a este debate no se pue-
de plantear en abstracto, ya que la

preponderancia de los valores afec-
tivos y cognitivos varia en los sucesi-
vos niveles que conforman la pira-
mide educativa. Asi, la importancia
que suele atribuirse a las habilidades
cognitivas o afectivas no es la mis-
ma en la ensefanza primaria, don-
de se presta una mayor atencion al
desarrollo psicomotriz del nifo, que
en la secundaria, mas preocupada
por la transmisién de conocimientos
concretos. Aceptando esta conside-
racion, pareceria mas razonable con-
siderar los valores afectivos en la de-
limitacion conceptual de la produccién
de los centros escolares de educa-
cion primaria y centrar la atencion
en los valores cognitivos cuando el
analisis se refiere a los niveles de en-
sefianza secundaria o universitaria.

La tarea de seleccion del output
relevante de los centros educativos
de secundaria no se agota, en todo
€aso, aqui, puesto que resta precisar
los componentes de los valores cog-
nitivos. A este respecto, la cuestion
mas debatida en la literatura hace
referencia a la forma de aproximar
éstos empiricamente. Las alternati-
vas que se han barajado son dos: el
desarrollo intelectual general (inte-
ligencia, nivel de razonamiento abs-
tracto y mecanico, capacidad de ex-
presion verbal y matematica) o la
formacién académica alcanzada en
las materias especificas del curricu-
lo escolar. Aunque una gran parte
de los estudios empiricos que han
tratado de estimar una funcién de
produccion educativa han utilizado
medidas de habilidades generales
como aproximacion al producto
escolar (8), esta opcion no resulta to-
talmente satisfactoria. Ello se debe
a dos razones: la escasa vincula-
cion de dichas habilidades con la ac-
tividad directa llevada a cabo en el
centro escolar (la cual se plasma en
la oferta de un conjunto de asigna-
turas concretas) y la gran suscepti-
bilidad de las habilidades generales
a influencias ajenas al entorno es-
colar. Desde este punto de vista, pa-
rece razonable suponer que la eva-

luacion de la eficiencia productiva
de una escuela deberia atender de
manera especial a los logros acadé-
micos en ella alcanzados.

Llegados a este punto del razo-
namiento, la tarea pendiente de re-
solver en relacion con la aproxima-
cion al output escolar es la eleccion
de los instrumentos de medida que
mejor representan la formacion
académica fomentada en los centros
escolares. El primer candidato facti-
ble que se ha manejado en los es-
tudios realizados sobre la funcién de
produccion educativa es el niumero
de alumnos que abandona cada ano
con éxito el centro escolar. Dicha
magnitud constituye una expre-
sién fisica del producto de las escuelas
(Woodhall y Blaug, 1968; Gordon,
1982), y su principal atractivo es la
sencillez. La utilizacion de esta me-
dida como Unico indicador de la pro-
duccion escolar plantea, sin em-
bargo, dos dificultades: 1) realmente
no aporta ninguna informacion so-
bre el valor del output, es decir, so-
bre el valor anadido por el proceso
educativo, y 2) no toma en conside-
racion el fracaso escolar, o que pue-
de dar lugar a conclusiones erro-
neas en la evaluacion de la eficien-
cia (9). La primera limitacién puede
ser controlada completando la apro-
ximacion a la produccion escolar con
alguna medida representativa de la
calidad de lo producido. La variable
que cuenta con mas apoyo en la li-
teratura a este respecto son los re-
sultados alcanzados por los estu-
diantes en diferentes pruebas de
aptitud. En cuanto a la omision del
fracaso escolar puede ser corregida,
a nuestro entender, si se utiliza co-
mo representante de la cantidad
de produccion escolar no el volumen
absoluto de alumnos que han supe-
rado el curso estudiado, sino la
proporcién de éstos sobre el total de
matriculados en él.

En definitiva, una correcta apro-
ximacion a la produccién de los cen-
tros educativos deberia tomar en
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consideracion tanto el volumen glo-
bal de producto como su calidad.
El primer aspecto puede ser recogi-
do a través del numero relativo de
alumnos graduados, que suministra
una medida fisica de las salidas del
proceso escolar. El sequndo puede
ser aproximado por las calificaciones
que los alumnos obtienen en distin-
tas pruebas eliminatorias.

Una vez perfilada una aproxima-
cion tedrica a la medida del output
educativo en la educacién secunda-
ria, resulta interesante su contraste
con las soluciones aplicadas a este
dilema en la practica de la literatu-
ra sobre evaluacion de la eficiencia
productiva en educacion.

En la informacion proporciona-
da en el anexo, puede comprobarse
gue son muy pocos los trabajos que
miden el output educativo tanto
en volumen como en calidad (10),
de tal modo que existen dos gran-
des tendencias: o bien centrarse en
una medida de volumen (general-
mente, el porcentaje de aprobados
en determinados test estandariza-
dos) o bien inclinarse por una medi-
da de calidad (representada por la
nota media alcanzada por los alum-
nos de cada escuela en dichos test),
tanto en unas asignaturas seleccio-
nadas (generalmente, Lecturay Ma-
tematicas) o como media pondera-
da del conjunto global de materias.
Ya se ha comentado el peligro de apli-
car s6lo una de estas dimensiones,
puesto que si nos centramos solo en
el volumen no diferenciamos entre
si el alumno aprueba simplemente
o lo hace con buenas notas, y si
nos fijamos sélo en la nota media nos
olvidamos del efecto que pueda te-
ner el que una escuela deba atender
a un numero mucho mayor de alum-
nos que otra, asi como de la impor-
tancia de superar un determinado
filtro o no.

No obstante, debemos mencio-
nar que entre los estudios que se cen-
tran en las notas como medida de

calidad, parte de ellos al menos in-
corporan una variable relacionada
con el volumen, aunque sea de for-
ma aproximada, como pueda ser di-
rectamente el nimero de alumnos
matriculados (Dopuch y Gupta, 1997;
Ray y Mukherjee, 1998; Heshmati,
2002), el porcentaje de alumnos gra-
duados que contintan sus estudios
(Dopuchy Gupta, 1997; Ray y Muk-
herjee, 1998) o la tasa de abandono
escolar (Ruggiero, 1996; Duncom-
bey otros, 1997).

Una matizacién interesante
que debe hacerse a las dos ten-
dencias comentadas radica en la po-
sibilidad de emplear aproximacio-
nes al valor afadido aportado por la
escuela entre dos niveles o grados
determinados. Para ello, pueden em-
plearse los resultados en ambos ni-
veles como output, bien sea si esta-
mos hablando de medidas de volumen
(Bessenty otros, 1980y 1982; Bo-
nesronning, 1996) o de notas (Smith
y Mayston, 1987; Normany Sto-
ker, 1991; Bates, 1997) o bien pue-
den emplearse técnicas ad hoc con
la informacion sobre varios grados
(Grosskopf y otros, 1997, y Bones-
ronning y Rattso, 1994, por ejem-
plo). Esta es una opcion que consi-
deramos muy interesante y relevante,
aunque necesita de un importante
acopio de datos. Finalmente, de-
bemos dejar constancia del em-
pleo ocasional de otras variables de
output, menos habituales por refle-
jar otros aspectos del producto de la
escuela, como puedan ser una me-
dida de la autoestima del alumno
(Charnesy otros, 1981) o del por-
centaje de absentismo escolar (Brad-
ley y otros, 2001).

En cuanto a las investigaciones
sobre el sector educativo espanol, su
rasgo mas caracteristico en esta cues-
tién consiste en la desventaja que re-
presenta disponer de un Unico exa-
men estandarizado (la Selectividad
0 PAU), ademas recientemente su-
primido, en comparacién con la re-
lativa abundancia de este tipo de

pruebas en los paises anglosajones.
Se debe destacar que en todos los
estudios publicados, muy escasos
hasta la fecha, se respeta la doble
consideracion de volumeny calidad
del output educativo. Existe unani-
midad en cuanto a la medida de vo-
lumen (porcentaje de aprobados en
dichas pruebas sobre los matricula-
dos a principio de curso, con el fin
de evitar conductas estratégicas de
los centros), aunque las discrepan-
cias se han producido en relacion con
recoger una medida de la dispersion
de las notas (a través de su desvia-
cioén tipica) como magnitud com-
plementaria de la calidad mostrada
por la media de las calificaciones
(Mancebdn, 1996; Mancebdny
Bandrés, 1999) o desechar dicha in-
formacion por la falta de consenso
en cuanto a sus consecuencias am-
bivalentes (Pedraja y Salinas, 1996;
Muniz, 2001a, 2002).

2. Seleccion de las variables
representativas
de la actividad escolar:
Los inputs

El estudio de los factores que
influyen en la configuracion del pro-
ducto escolar ha sido abordado en
la literatura desde dos grandes en-
foques: el econémico, vinculado a la
construccion de la funcién de pro-
duccién educativa, y el psicope-
dagogico, dentro del que destaca la
denominada corriente de las escue-
las eficaces. En el campo aqui ana-
lizado presentan un mayor atractivo
los trabajos realizados dentro del en-
foque econémico, ya que, al estar
involucrados en la configuracion de
una funcién de produccién educati-
va, encajan muy bien con las labores
de evaluacion de la eficiencia pro-
ductiva, en las que resulta funda-
mental, ya sea de forma directa o in-
directa, aludir a dicha funcion de
produccion.

La aproximacién econémica a la
funcion de produccion educativa, y
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por tanto a los determinantes de la
produccién escolar, parte de la for-
mulaciéon de un modelo cuya espe-
cificacién se cimenta en los resul-
tados obtenidos en otros campos
(pedagogia y psicologia de la edu-
cacion, basicamente). Este modelo,
considerado de forma explicita o
implicita por todas las investigacio-
nes empiricas que han tratado de es-
timar la funcién de produccion edu-
cativa, contempla los resultados
escolares como el producto de cua-
tro grupos amplios de influencias:

a) los recursos escolares de los
que ha disfrutado un estudiante en
su vida escolar (school inputs);

b) la capacidad innata y demés
caracteristicas de la personalidad del
estudiante (student inputs);

¢) su entorno familiar (family back-
ground),

d) las caracteristicas de los estu-
diantes con los que se ha relacio-
nado en su vida escolar (peer group).

En el ambito de la evaluacion de
la eficiencia de los centros escolares,
la interpretacion de la funcion de pro-
duccion educativa anterior ha sido
mas sintética, diferenciando alos in-
puts del proceso escolar en dos gru-
pos. Uno primero al que pertenecen
los elementos sobre los que el cen-
tro ejerce algun control (los recursos
escolares en la especificaciéon de la
funcién de produccién), y un segundo
grupo que integra a las influencias
ajenas al control escolar (los inputs
familiares, los companeros y la ca-
pacidad innata de los alumnos), y
que en esta literatura se entienden
como condicionantes de la actividad
desarrollada por los centros eva-
luados. En lo que sigue adoptaremos
esta misma diferenciacion, anali-
zando en las siguientes lineas el
papel de los recursos escolares o
inputs controlables, para a conti-
nuacion, en el siguiente epigrafe,
centrar nuestra atencion en las in-

fluencias externas a la escuela o in-
puts no controlables.

A) Los inputs controlables por el
centro escolar.

Bajo esta denominacion se agru-
pan todos los medios fisicos y hu-
manos puestos de forma expresa al
servicio del proceso de educacion
formal. El estudio de su impacto so-
bre la produccion escolar ha cons-
tituido el verdadero centro de aten-
cion del andlisis econémico de los
determinantes del producto educa-
tivo. De hecho, el interés de los eco-
nomistas por la funcion de produc-
cion educativa, reflejado en mas de
ciento cincuenta investigaciones
empiricas, tiene su origen en las polé-
micas conclusiones obtenidas en el
denominado informe Coleman (Co-
leman y otros, 1966), donde se ponia
de manifiesto la irrelevancia de los
recursos escolares en la promocion
del rendimiento académico, una vez
gue se habian introducido en el ana-
lisis los antecedentes familiares y per-
sonales de los estudiantes. La proli-
feracion de investigaciones sobre esta
cuestion no ha conducido, sin em-
bargo, a un gran esclarecimiento de
la relacion entre los recursos escola-
resy el producto educativo. La ma-
yor parte de los trabajos distinguen
dos tipos de inputs escolares: el pro-
fesorado y las condiciones fisicas o
estructurales del centro escolar.

Dos cuestiones han ocupado la
atencion en relacion con el profeso-
rado: el analisis de su incidencia glo-
bal sobre los resultados académicos
y lainvestigacion sobre los aspectos
concretos que definen a un buen pro-
fesor. Respecto a la primera cuestion,
los estudios realizados (Hanushek,
1971, Murname, 1975; Armor y otros,
1976, y Murnamey Phillips, 1981,
por ejemplo) permiten afirmar que
el rendimiento de los alumnos varia
en funcién del profesor que han
tenido, indicando que éste consti-
tuye un importante determinante de
los resultados de las escuelas. Con

respecto a la segunda cuestion, lain-
dagacion en los aspectos que defi-
nen a un buen profesor, los resulta-
dos de las investigaciones no son, sin
embargo, tan homogéneos. Cuali-
dades que aparecen significativas en
algunos trabajos (experiencia del pro-
fesorado, salarios, titulacion, etc.)
dejan de serlo en otros, a la vez que
cuando se ha segmentado la mues-
tra de alumnos por diferentes cate-
gorias (nivel socioecondmico o raza)
se ha comprobado que cualidades
del profesorado que afectan a una
de las submuestras son irrelevantes
enlaotra(11).

A pesar de esta heterogeneidad
en resultados concretos, la conside-
racion conjunta de todos los traba-
jos permite extraer ciertas ideas de
interés en la especificacion de los mo-
delos de eficiencia. En primer lu-
gar, que las cualidades del profeso-
rado parecen ser bastante importantes
en la determinacion del producto es-
colar, siendo los rasgos de mas difi-
cil observacion y medicion (satisfac-
cion con el trabajo, habilidad
comunicativa, motivacion, etcétera)
los que demuestran una relaciéon mas
consistente con el rendimiento acadé-
mico (12). En segundo lugar, que la
relevancia del profesorado sobre el
aprendizaje parece producirse a través
de la manera en que éste se com-
porta en las clases, sin que se haya
avanzado demasiado dentro de la li-
teratura sobre la funcién de pro-
duccion educativa en la compren-
sion de los elementos que influyen
en ese comportamiento. A este
respecto, resultan interesantes cier-
tas matizaciones procedentes de la
corriente de las escuelas eficaces (Pur-
keyy Smith, 1983), en las que se
insiste en la importancia de aspectos
tales como el estimulo del profesor
sobre los estudiantes, la estructura
organizada de las clases o las expec-
tativas del profesor sobre la capaci-
dad de los alumnos, sin que dichos
elementos parezcan demostrar re-
lacion con los atributos mas amplia-
mente medidos en los estudios cuan-
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titativos. Esta circunstancia puede
ser la explicacion de los resultados
obtenidos en los estudios empiricos
sobre la funcion de produccion edu-
cativa, los cuales, al centrarse en as-
pectos cuantitativos y tratar de iden-
tificar practicas generales, se muestran
incapaces de definir los rasgos que
definen al profesor eficaz.

Conrespecto a la segunda de las
categorias de inputs escolares, las
condiciones fisicas y estructurales del
centro escolar, el analisis economi-
co sobre la influencia de los inputs
escolares ha prestado atencion a fac-
tores tales como el gasto escolar, los
fondos existentes en las bibliotecas,
la existencia de laboratorios, la an-
tigtiedad del centro, el tamafo de
las clases, los servicios escolares dis-
ponibles, el tamafo escolar o los es-
pacios dedicados al esparcimiento.
Aunque el efecto esperado de estas
variables representativas del factor
capital es positivo, lo cierto es que
una panoramica de los trabajos rea-
lizados desde el informe Coleman
no revela asociaciones positivas es-
tables. Como apuntaban ya Averch
y otros (1974: 171) en su revision de
trabajos sobre los determinantes de
la produccion escolar: «la investiga-
cion no ha identificado una varian-
te del sistema existente que esté con-
sistentemente relacionada con los
resultados educativos de los estu-
diantes». La apreciaciéon sigue
siendo cierta casi treinta anos mas
tarde.

Esta conclusion, que pone en cues-
tion la existencia de una relacion sis-
tematica entre los componentes del
gasto escolar y la produccién de los
centros educativos, debe ser inter-
pretada con cautela. En primer lu-
gar, porgque, como destaca Hanus-
hek (1986), la no significatividad
estadistica puede indicar que no exis-
te relacion causal entre las variables,
pero también puede ser reflejo de la
existencia de problemas con los
datos utilizados, como por ejemplo
la posible multicolinealidad de las di-

ferentes medidas de inputs utiliza-
das. En segundo lugar, porque, tal
como apuntan Goldhabery Bre-
wer (1997), muchos de los estu-
dios realizados presentan notables
deficiencias metodoldgicas (excesi-
va agregacion de las variables, datos
inadecuados, proxies incorrectas).
En tercer lugar, no debe olvidarse
que en la mayor parte de las investi-
gaciones realizadas se han analiza-
do centros que, casi con total se-
guridad, poseen unas dotaciones de
recursos aceptables y bastante simi-
lares, ya que normalmente los cen-
tros incluidos en las muestras anali-
zadas son centros publicos, lo que
limita la posibilidad de detectar efec-
tos estadisticamente significativos
en estas variables. Por ultimo, en el
trabajo de Hedges, Laine y Green-
wald (1994), en donde se aplican téc-
nicas de meta-analisis a la revision
de trabajos de Hanushek (1986),
se ha puesto también en duda la irre-
levancia de los recursos escolares en
la promocioén del rendimiento acadé-
mico. La cuestion, en todo caso, si-
gue estando abierta.

Hasta aqui hemos podido com-
probar cémo no existe un acuerdo
respecto al papel que juegan los in-
puts escolares en la produccion de
los centros educativos. Sin embar-
go, a nuestro juicio, esta falta de
resultados o vinculaciones conclu-
yentes no debe llevar a la exclusion
de estas variables en un estudio que
trate de valorar la eficiencia produc-
tiva de una muestra de instituciones
educativas. Es mas, nuestra reco-
mendacién pasa por su considera-
cion a través de las variables mas re-
finadas disponibles (sobre todo, y
como hemos argumentado, en re-
lacion con el profesorado). Ello se de-
be a dos razones ligadas al funda-
mento y objetivo de este tipo de
estudios. Por un lado, al propio sig-
nificado que tiene el término efi-
ciencia técnica, el cual se refiere al
grado de aprovechamiento de los re-
cursos puestos al servicio del pro-
ceso de educacién formal. Por otro,

al objetivo real perseguido en los es-
tudios de evaluacion de la eficiencia,
que no es otro que detectar los re-
cursos en que cada centro podria lo-
grar ahorros sin alterar su produc-
cion. Y paraello, légicamente, resulta
fundamental hacer referencia al gra-
do de utilizacion de todos los inputs
que son manipulables por las auto-
ridades educativas.

Al revisar la literatura empirica so-
bre la evaluacién de la eficiencia edu-
cativa (véase anexo), uno se encuentra
con que, aungue basicamente esta-
mos hablando de cémo medir Uni-
camente dos tipos de recursos (pro-
fesorado y gasto) y seria de esperar
poca diferencia entre las variables
empleadas, en realidad se observan
al menos una veintena de definicio-
nes de variables distintas. Respecto
al caso del profesorado, el Unico ca-
S0 en que existe un acuerdo casi una-
nime radica en la consideracion de
la ratio profesor/alumno. Esta varia-
ble tiene un fundamento teorico,
aungue algunos investigadores han
demostrado que dicho efecto sélo
seria significativo a partir de un de-
terminado limite de saturacion. Des-
de nuestro punto de vista, ésta es
una medida aproximativa al volumen
de empleo del recurso «personal do-
cente», preferible a la utilizacion en
algunos casos de la variable «numero
de profesores» en valor bruto.

Con respecto a la manera en que
se ha aproximado la calidad de este
mismo factor productivo, ésta en-
tra en contradiccion con la argu-
mentacion realizada anteriormente,
en la que se ha puesto de manifies-
to que lo ideal seria medir aquellos
rasgos cualitativos que definen al
«buen profesor» (motivacion, ca-
pacidad de estimular, comprension,
etcétera), posibilidad en todo caso
pPOCO menos que utodpica. Ante es-
te hecho, varios estudios han trata-
do de medir la calidad del profesor
a través de aproximaciones de carac-
ter cuantitativo facilmente medibles,
pero sin un sustento tedrico con-
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cluyente. Las dos alternativas mas
empleadas en la literatura han si-
do la experiencia (Bessent y otros,
1982; Chakraborty y otros, 2001) y
el grado académico del profesor (Bes-
senty Bessent, 1980; Chalosy Che-
rian, 1995; Bradley y otros, 2001,
entre otros). Respecto a la prime-
ra, no esta demostrado en absolu-
to que una mayor experiencia im-
plique ser mejor profesor (existen
argumentos tedricos y practicos pa-
ra que el efecto siga tanto esa di-
reccion como la contraria). Hay que
comentar, como ejemplo al respec-
to, que en investigaciones realiza-
das por los autores de este articulo
en nuestro pais se comprobo que
aquellos profesores con mas expe-
riencia se situaban en los centros con
mejores alumnos, si bien la explica-
cién mayoritaria que daban los di-
rectores de los centros analizados
apuntaba a que los mejores alum-
nos atraian a los profesores con mas
experiencia (y capacidad de elegir
destino), y no a que fuera la expe-
riencia docente en si la razén de me-
jores resultados académicos. Otro
tanto se puede decir del grado acadé-
mico del profesor, en general mas
relacionado con su formacion acadé-
mica e investigadora que con su ca-
pacidad docente real.

Por tanto, y a nuestro juicio, no
resulta aconsejable el empleo de es-
tas aproximaciones de «calidad
docente» como inputs en un anali-
sis de eficiencia. Debemos darnos
cuenta de que su consideracién
como tales implica asumir un efec-
to positivo y significativo entre estas
variablesy el output, supuesto cuan-
do menos discutible y dudoso, co-
mo hemos visto.

En cuanto al segundo tipo de in-
put controlable, el gasto escolar, exis-
te acuerdo en cuanto a su conside-
racion en los analisis de eficiencia,
pese al efecto dudoso que veiamos
en los estudios sobre la funcion de
produccion educativa. Sin embargo,
existen importantes discrepancias (y

con consecuencias notables sobre
los resultados) en cuanto al modo de
incluirlo. Ello se debe a que hay au-
tores que incluyen el gasto total en
valor bruto, mientras que otros lo ha-
cen en términos relativos por alum-
no, existiendo en ambos casos tra-
bajos donde se dejan fuera los gastos
en profesorado y otros en los que no,
independientemente de que se ha-
yaincluido, o no, de manera sepa-
rada alguna variable relativa al pro-
fesorado. Esta es una cuestion que
consideramos que sesga de forma
importante las conclusiones finales
del estudio si no se le da un trata-
miento adecuado. A este respecto,
nuestra opinion es que lo mas re-
comendable seria, en primer lugar,
que el gasto escolar se incluyese en
términos relativos por alumno, al ob-
jeto de homogeneizar el tamano de
los centros evaluados, y en segundo
lugar, que si ya se incluye un input
con informacién sobre el volumen
del profesorado, los salarios de és-
tos deberian quedar excluidos del in-
put «gasto escolar», so pena de in-
cluir la misma informacién en los dos
inputs considerados. Conviene sefia-
lar asimismo que, a diferencia de lo
que sucedia en los estudios sobre
la funcion de produccion educativa,
son muy escasos los trabajos en los
que se incluye alguna medida apro-
ximativa al factor capital (Ruggie-
ro, 1996, incorpora al andlisis el nu-
mero de libros y ordenadores por
alumno).

Respecto al caso espafiol, todos
los estudios considerados respetan
las recomendaciones anteriores,
de tal modo que se emplea, por un
lado, una medida de la ratio profe-
sor/alumnoy, por otro, una medi-
da del gasto escolar, excluida la par-
tida relativa a los salarios de los
profesores.

Para finalizar, diremos que en al-
gunos casos no se incluye en el ana-
lisis ninguna variable aproximativa a
los inputs controlables por el centro
escolar, lo que ha sido justificado en

ocasiones porque no se detectan di-
ferencias significativas en su magni-
tud entre los centros (Thanassoulis y
Dunstan, 1994), porgue se com-
prueba empiricamente que su efec-
to es irrelevante sobre las tasas de
eficiencia estudiadas (Manceboén y
Mar Molinero, 2000), o porque el
objetivo del estudio no es tanto el
ahorro econémico como la distribu-
cion de responsabilidades entre alum-
no individual y escuela (Silvay Tha-
nassoulis, 2001; Thanassoulis y Silva,
2002).

B) Los inputs no controlables por
el centro escolar.

Que en el rendimiento escolar
de los alumnos intervienen factores
ajenos al centro escolar es una idea
ampliamente difundida desde la apa-
ricion del informe Coleman anterior-
mente citado. Las investigaciones rea-
lizadas con posterioridad sobre los
determinantes de la produccion es-
colar no han hecho sino confirmar es-
taidea, localizando las influencias mas
significativas en las caracteristicas del
entorno familiar del estudiante y en
las capacidades intelectuales innatas
de éste, variables éstas que ademas
han demostrado un peso mucho mas
concluyente que los recursos escola-
res antes tratados.

Como veremos, el tratamiento
reservado a este tipo de influencias
en un analisis de eficiencia, tanto en
lo referente a la forma de definirlas
como en lo que concierne a la ma-
nera de integrarlas en el modelo de
estimacion, tiene una importancia
crucial en la validez real de los resul-
tados obtenidos, constituyendo quiza
el aspecto mas determinante de los
aqui tratados y el mas polémico y dis-
cutible en la actualidad en este cam-
po. Muestra de ello es que, en la de-
claracion de intenciones de muchos
de los trabajos publicados, los auto-
res correspondientes se marcan co-
mo objetivo central de sus investi-
gaciones la identificacion y medida
de estas influencias.
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La influencia del entorno familiar
sobre el rendimiento escolar se sue-
le explicar a partir de tres elementos
(Hanushek, 1971): las condiciones
fisicas del hogar (disponibilidad de
medios materiales que facilitan el
aprendizaje), las actitudes familiares
hacia la educacion (que determinan
la presion académica) y la implica-
ciéon directa en el proceso educativo
(relacion familiar con la escuela, ayu-
da directa en las tareas escolares),
factores todos ellos que se ha de-
mostrado que estan relacionados
con el nivel econémico y educativo
de la familia.

Tomando como referencia este
planteamiento, una gran parte de
los trabajos empiricos desarrollados
al objeto de captar la influencia del
contexto familiar en el rendimiento
académico han hecho uso de una
variable, el estatus socioecondmico
familiar, que trata de agregar las dos
vias de incidencia recién citadas, ob-
teniendo una asociacion siempre po-
sitiva entre ella y los resultados edu-
cativos. Mayor informacion revelan
los trabajos en los que el indice so-
cioecondmico ha sido agregado en
sus dos componentes, el culturaly
el econdmico, siendo en este caso el
nivel educativo de los padres el que
parece ejercer un efecto mayor so-
bre el output escolar (Ferguson, 1991,
y Hilly O'Neill, 1994, entre otros).

De la misma manera, los traba-
jos empiricos que han tratado de in-
dagar en las facultades del estudiante
que condicionan en mayor medida
su rendimiento escolar, trabajos pre-
ferentemente de indole no econo-
mica, han concretado los aspectos
relevantes en las aptitudes, actitu-
des, motivacion y personalidad del
educando, elementos todos ellos
que, conforme se avanzaen la
piramide de los niveles educativos,
quedan representados en el concepto
mas amplio madurez académica, el
cual a su vez se puede aproximar me-
diante el expediente previo del es-
tudiante. Las asociaciones entre

este ultimo y el rendimiento esco-
lar se han encontrado siempre posi-
tivas y significativas (Bacdayan, 1997,
y Goldhaber y Brewer, 1997, entre
otros).

Estas consideraciones sobre las
variables ajenas al control escolar no
hacen sino mostrar la relevancia de
que éstas deban ser contempladas
en todo trabajo que pretenda eva-
luar la eficiencia de una muestra de
centros educativos. Su exclusion ge-
nera sesgos a favor de los centros do-
tados de un alumnado mas selecto
y en contra de los que trabajan en
un entorno mas hostil. Las respon-
sabilidades exigidas a cada centro
serfan, por tanto, erréneas, pudien-
do dar lugar a exigencias poco rea-
listas y desalentadoras para los cen-
tros incorrectamente evaluados.

Este planteamiento, que adquie-
re una importancia creciente con-
forme mayores son las diferencias
entre el alumnado de los centros eva-
luados, ha sido respetado con ge-
neralidad en los trabajos sobre la efi-
ciencia escolar, como puede
comprobarse en el anexo. Otra cues-
tion distinta, como avanzdbamos en
el comienzo de este epigrafe, radica
en el acierto en la seleccion de las va-
riables empleadas. Fundamental-
mente, nos encontramos con dos
problemas a este respecto, ligados
ambos en la practica a la poca infor-
macion publica disponible sobre es-
tas variables: la agregacion excesiva
y la utilizacién de variables que sélo
estan relacionadas con la informa-
cion relevante de forma colateral.

Asi, respecto al estatus socioe-
condmico familiar, la variable mas
empleada con diferencia consiste en
el porcentaje de alumnos de etnias
minoritarias, una cuestion con re-
levancia fundamentalmente en los
paises anglosajones. Al mismo as-
pecto se refiere el empleo en otras
ocasiones del porcentaje de alum-
nos con problemas con el idioma
inglés (Bessent y otros, 1984; Rug-

giero, 1999). Sin embargo, estas dos
variables son meras aproximaciones
a otras realmente relevantes tam-
bién empleadas, aunque con menos
generalidad, como puedan ser el ni-
vel educativo de los padres (Charnes
y otros, 1981), la profesion de éstos
(Jessony otros, 1987; Maystony Jes-
son, 1988; Ganley y Cubbin, 1992)
y su estado civil (Smith y Mayston,
1987; Ray, 1991).

En relacién con el nivel econo-
mico familiar, la proxy mas emplea-
da hasido el porcentaje de alumnos
con derecho a descuentos en co-
midas (Bessenty otros, 1982 y1984,
Thanassoulis y Dunstan, 1994, Man-
cebon y Mar Molinero, 2000y Cha-
kraborty y otros, 2001) aunque de
nuevo serfa mas adecuado el empleo
de una variable mas refinada, como
por ejemplo, el porcentaje de alum-
nos de rentas altas (Chalosy Che-
rian, 1995; Dopuchy Gupta, 1997;
Ray y Mukherjee, 1998). Es preciso
comentar un problema obviado en
ocasiones en relacion con la inclu-
sion de estas variables, como es la
fuerte correlacion existente entre es-
tudios, profesion y situacion econo-
mica de los padres, que si no se tie-
ne en cuenta hace que tengamos
recogida la misma influencia en dos
variables distintas a priori.

Mas significativa aun es la des-
ventaja de renunciar a recoger el
efecto por separado de estas cues-
tiones y emplear un indice socioe-
condmico agregado, cuya cons-
trucciéon y relacién con los efectos
relevantes puede ser muy discutible.
Esta es una opcién empleada sobre
todo en trabajos en los que la uni-
dad no es la escuela, sino un distri-
to escolar, aunque quiza pueda pa-
recer un supuesto excesivamente
restrictivo relacionar las caracteristi-
cas socioeconémicas del alumno con
las de todo un distrito.

En cuanto al otro factor rele-
vante, las caracteristicas individua-
les del alumno, éste ha sido escasa-
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mente recogido en los andlisis de efi-
ciencia realizados, debido al minimo
empleo de trabajo de campo para la
obtencién de datos fiables. De este
modo, se renuncia a medir aspectos
como motivacion, interés u horas
de estudio en el hogar, y Unicamen-
te se emplea en ocasiones la nota en
los exdamenes de entrada en la es-
cuela como aproximacion a su ca-
pacidad individual (Norman y Sto-
ker, 1991; Thanassoulis y Dunstan,
1994, Kirjavainen y Loikkanen, 1998).
No obstante, hay que tener en cuen-
ta que esta capacidad o formacion
previa del alumno es recogida de for-
ma implicita en aquellos estudios que
se centran en la medida del output
siguiendo el enfoque de valor ana-
dido aportado por la escuela (Bo-
nesronning y Rattso, 1994).

También merece la pena desta-
car dos excepciones de variables
no habituales, pero que pueden re-
sultar reveladoras de aspectos no tra-
tados en la mayoria de las evalua-
ciones, como son el efecto peer group
(Bonesronning, 1996) y el efecto
competencia entre escuelas depen-
diendo de su proximidad geografi-
ca (Bradleyy otros, 2001).

En cuanto a las investigaciones
referidas al caso espafol, en la ma-
yoria ésta es una cuestion a la que se
le presta gran importancia, como de-
muestra que se realicen exhaustivas
encuestas a los alumnos de las es-
cuelas evaluadas de cara a obtener
unos efectos lo mas depurados po-
sible. Este trabajo de campo permi-
te asi recoger aspectos sobre las
caracteristicas individuales del alum-
no, como puedan ser su personali-
dad o motivacion. Se observan, no
obstante, diferencias en cuanto ala
forma de evitar la correlacion pre-
sente en la informacién proporcio-
nada por dichas encuestas, puesto
gue mientras unos trabajos (Man-
ceboén, 1996; Mancebdn y Bandres,
1999) emplean analisis de compo-
nentes principales para atenuar tal
posibilidad, en otros (Munfiz, 2001a,

2002) se hace una seleccion sis-
tematica de las variables atendien-
do al criterio de emplear el mayor vo-
lumen de informacion no redundante.

3. Las técnicas metodoloégicas
de estimacion
de la eficiencia
de los centros educativos

Una vez identificadas y definidas
las variables a emplear para evaluar
la actuacion productiva de una ins-
titucion educativa, resta hacer re-
ferencia a la seleccion de la meto-
dologia de estimacion de la eficiencia
gue mejor puede adaptarse a la idio-
sincrasia del sector analizado en ca-
da caso. Enla literatura, ya esta ple-
namente asumida la superioridad
para este fin de las técnicas conoci-
das como analisis de frontera, fren-
te al empleo de funciones de «com-
portamiento medio». Por tanto, el
primer paso consiste en seleccio-
nar una de las dos grandes alterna-
tivas en cuanto a metodologias de
frontera: o bien el empleo de una
funcién de produccion paramétrica,
estimada a través de regresiones, o
bien la utilizacion del método no pa-
ramétrico conocido como analisis
envolvente de datos (DEA), basado
en técnicas de programacién ma-
tematica. En este contexto, la clave
radica en considerar las ventajas y
debilidades relativas de cada posibi-
lidad de cara a seleccionar el méto-
do mas adecuado para los rasgos
propios del sector educativo, ya des-
tacados en el inicio del presente do-
cumento.

Ante esta eleccion, tanto los ar-
gumentos tedricos como la revision
de la literatura se inclinan por el em-
pleo del DEA. Tan es asi que la utili-
zacion aislada de técnicas paramé-
tricas en este sector (Bates, 1997;
Dopuchy Gupta, 1997; Chakraborty
y otros, 2001; Heshmati, 2002) con-
firma la regla general de preferencia
por la alternativa no paramétrica.
Existen varias razones para esta de-

cision, relacionadas con los supues-
tos asumidos en cada posibilidad.

La mas importante, y por ello la
mas enunciada, hace referenciaala
flexibilidad que el DEA permite en
cuanto ala modelizacion de la tec-
nologia de produccién subyacente.
Las posibilidades paramétricas de-
ben asumir una forma funcional es-
pecifica para la funcién de produc-
cion, supuesto que afecta de forma
directa a los resultados de la esti-
macion. El DEA, en cambio, permite
obviar esta limitacion, de tal modo
que sélo se requiere una serie de res-
tricciones para el conjunto de posi-
bilidades de produccion. En el con-
texto educativo que aqui tratamos,
las dificultades y polémicas en cuan-
to a la determinacion de una funcion
de produccion educativa tipo, ya co-
mentadas, inclinan la balanza a fa-
vor de la posibilidad no paramétri-
ca, puesto que permite modelizar de
forma mas fiable la tecnologia de
«caja negra» que subyace en el pro-
ceso educativo.

Ademas del anterior, otros argu-
mentos apoyan el empleo del DEA en
este campo. Asi, la naturaleza mul-
tidimensional del output educativo
es asumida sin dificultad por este mé-
todo, frente a las limitaciones de las
técnicas paramétricas para tratar con
multiples outputs. Del mismo mo-
do, la ausencia habitual de precios
(y las correspondientes ponderacio-
nes) que se da en los servicios publi-
cos (y el educativo es un claro ejem-
plo) es un problema resuelto por el
DEA de forma enddgena, al fijar ob-
jetivamente los valores éptimos que
para cada unidad maximizan su
eficiencia productiva relativa. Estos
problemas relacionados con los pre-
cios y costes en el entorno publico
son también la motivacion principal
para que la eficiencia técnica sea el
concepto de eficiencia mas emplea-
do en la Educacion, frente a la po-
sibilidad de evaluar la eficiencia asig-
nativa, mas operativa en otros sectores
productivos.
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Pese alas ventajas anteriores, tam-
bién se deben considerar las debili-
dades propias del DEA con el fin de
que no afecten de forma impor-
tante a los resultados de la evalua-
cion que estamos efectuando. Entre
las mas destacadas, su caracter de-
terminista, la inexistencia de un mé-
todo estadistico de seleccion de va-
riables, y su alta sensibilidad a la
presencia de outliers y/o errores de
medida. Por ello, como hemos de-
fendido a lo largo del presente do-
cumento, realizar un analisis ex-
haustivo de los datos y variables que
se estan empleando en la evaluacion
se torna una tarea fundamental de
cara a atenuar al menos las dos Ulti-
mas desventajas citadas.

Una vez justificado el empleo del
analisis envolvente de datos y con-
sideradas las cautelas necesarias
en sumanejo, en el resto del epigrafe
haremos referencia a dos cuestiones
de indole metodoldgica que han sus-
citado gran interés entre los estu-
diosos de la evaluacion de los cen-
tros educativos mediante el método
envolvente de datos.

La primera, y quizas la mas polé-
mica, hace referencia a la forma de
introducir los inputs no controlables
por el gestor educativo (contexto fa-
miliar, caracteristicas del alumnado)
en el modelo de estimacion. Los es-
tudios publicados hasta la fecha se
pueden dividir en dos grupos en fun-
cién de la solucion dada a esta cues-
tién, dos enfoques o filosofias distin-
tas donde la eleccion entre una u otra
determinara los resultados finales de
la evaluacion (una revision exhaus-
tiva de las alternativas mas desta-
cadas en la literatura para este fin
puede encontrarse en Muniz, 2001b).

El primero, y quiza mas acorde
con el concepto de input no contro-
lable, consiste en la consideracién
de estas variables en el calculo de los
indices de eficiencia definitivos. Pa-
ra ello existen varias propuestas (Smith
y Mayston, 1987, Thanassoulisy

Dunstan, 1994, Ruggiero, 1996y
1999, Duncombe y otros, 1997, Man-
cebdn y Mar Molinero, 2000, y Mufiz,
2001a, 2002), pero todas ellas tie-
nen en comun la consideracion, en
un solo DEA 0 en varios sucesivos, de
la influencia de estas variables en el
calculo final de los indices de efi-
ciencia de forma simultanea al res-
to de inputs y outputs.

La segunda posibilidad, conoci-
da como «estudios de segunda eta-
pa», consiste en ignorar estos efec-
tos en el calculo DeA de los indices de
eficienciay posteriormente regresar
los indices obtenidos (generalmen-
te a través de un Tobit) contra las
influencias externas a la escuela, con-
sideradas como variables indepen-
dientes (Ray, 1991, Lovell y otros,
1994, McCartyy Yaisawarng, 1993,
Chakraborty y otros, 2001, Bradley
y otros, 2001).

La ventaja principal de este Ulti-
mo enfoque radica en que permite
manejar un numero elevado de va-
riables en la etapa de regresion, de

cara aidentificar las influencias mas

significativas, mientras que la pri-
mera alternativa requiere una cui-
dadosa seleccion de las variables que
se incluyen en el analisis DEA. Sin em-
bargo, son numerosas las criticas
realizadas en la literatura al enfoque
de segunda etapa, sobre todo en me-
dios especializados en los aspectos
estrictamente metodoldgicos (13).
Entre las mas habituales, el hecho de
que, al no considerar estas influen-
cias en el calculo de los indices de efi-
ciencia, éstos pierden toda o gran
parte de su operatividad. Del mismo
modo, si existe cierta correlaciéon en-
tre los inputs considerados en la pri-
mera etapa y las variables indepen-
dientes de la segunda etapa (es lo
que ocurre, entre otros, en Chalos,
1997) se puede dar lugar a sesgos
importantes en los resultados del
analisis.

Junto a la discusion sobre la for-
ma de incorporar los inputs no con-

trolables al analisis de la eficiencia,
otra cuestién metodoldgica a des-
tacar en el dmbito de la evaluacion
de la eficiencia de los centros edu-
cativos mediante el método envol-
vente de datos es la referente a la for-
ma de comparar instituciones que
operan en distinto entorno o traba-
jan con opciones tecnolégicas dife-
rentes (por ejemplo, diferentes pro-
gramas o legislaciones educativas).
Las alternativas destacables son tam-
bién dos. La primera, desarrollada
por Charnesy otros (1981) y tam-
bién aplicada en Muniz (2001a), con-
siste en realizar un analisis por pro-
gramas productivos a través de
fronteras diferenciadas. El sequn-
do modelo a destacar es el desa-
rrollado recientemente por Silva'y
Thanassoulis (2001), también apli-
cado en Thanassoulis y Silva (2002),
gue a través de sucesivos DEA tiene
como meta dividir la responsabilidad
sobre los resultados educativos en-
tre la parte atribuible a la escuela, la
imputable al entornoy la que es im-
putable al propio alumno.

IV. CONCLUSIONES

De todo lo expuesto en las pagi-
nas anteriores podemos extraer las
siguientes conclusiones:

1. Aunque el sector educativo
ocupa un lugar preferente en el cam-
po de la evaluacion de la eficiencia
productiva, es habitual que en los es-
tudios publicados no se preste la de-
bida atencion a las caracteristicas del
proceso de produccion subyacente.
Para acometer esta necesaria labor
de forma previa a la evaluacion, re-
sulta de gran ayuda la literatura
dedicada a la identificacion de los
componentes de la funcién de pro-
duccion educativa.

2. laactividad productiva que se
lleva a cabo en las escuelas presen-
ta una serie de peculiaridades pro-
pias que complican su modelizacion:
la naturaleza multiple e intangible
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del producto, la realizacion del pro-
ceso sobre el propio cliente, la hete-
rogeneidad de los servicios transfe-
ridos, la dimensién temporal del
proceso de produccion, el caracter
acumulativo del aprendizaje hu-
manoy la trascendencia de elementos
exdgenos al contexto escolar. Estas
cuestiones hacen que se revele co-
mo fundamental en este contexto el
llevar a cabo un detenido estudio de
tres aspectos clave en cualquier ana-
lisis de eficiencia: la seleccion de los
inputsy outputs que van a repre-
sentar el proceso productivoyy la elec-
cion de la metodologia de medida
de la eficiencia que mejor se adapte
a las caracteristicas del sector.

3. Respecto al producto educa-
tivo, debido a su caracter multidi-
mensional, es preciso determinar una
concepcion operativa del mismo que
renuncie a medir todos sus aspectos.
En este marco, lo mas adecuado es
centrarse en los valores cognitivos y,
mas concretamente, en la formacion
académica ofrecida por cada escue-
la, medible a través de los resultados
alcanzados por los alumnos en dis-
tintas pruebas de aptitud. Para ello,
resulta aconsejable el empleo de una
medida de volumen, como pueda
ser la proporcion de aprobados res-
pecto al nimero de matriculados,
junto con una magnitud relativa a la
calidad del producto, aproximable a
través de las calificaciones obtenidas
por los estudiantes.

4. En cuanto alos inputs con-
trolables por los centros educativos
0 recursos escolares, su relacion con
el output educativo no esta clara pe-
se ala proliferacion de trabajos al res-
pecto. Sin embargo, esta ausencia
de resultados concluyentes no evita
gue su consideracion en una eva-
luacion de eficiencia sea poco me-
nos que indispensable, con base
en que el objetivo de estos trabajos
es detectar los recursos que puede
ahorrar cada centro, precisamente
en aquellas variables que sean ma-
nipulables por las autoridades esco-

lares. Los factores mas relevantes al
respecto serian el profesorado (so-
bre todo en cuanto a sus aspectos
cualitativos) y el gasto escolar.

5. Los inputs no controlables, re-
presentados por el estatus socioe-
condémico y familiar del alumnoy sus
caracteristicas personales, se reve-
lan como la influencia clave sobre los
resultados escolares. De ahi que
sean el centro de atencion en la ma-
yoria de los estudios sobre eficiencia
educativa en cuanto a la identifica-
cion y medida de dicha influencia.
Sin embargo, las variables emplea-
das en la practica para representar-
la adolecen de dos serios defectos,
ambos ligados al minimo empleo de
trabajo de campo para la obtencion
de datos fiables: la agregacion ex-
cesiva de todos los efectos en indi-
ces ad hocy la utilizacion de varia-
bles proxy de validez discutible.

6. Finalmente, y en cuantoala
eleccion de la metodologia, el ana-
lisis envolvente de datos (DEA) se
revela como la posibilidad que me-
jor se adecua al contexto educativo,
gracias fundamentalmente a su fle-
xibilidad, que le permite evitar la res-
triccion de imponer una forma fun-
cional especifica. El punto mas
polémico a este respecto consiste en
la forma de incluir las caracteristicas
del alumno (configuradas como un
input no controlable) en un analisis
de este tipo. Las alternativas mas ha-
bituales son dos: o bien incluirlas en
el proceso DEA de célculo de los in-
dices de eficiencia mediante una se-
rie de extensiones propuestas en la
literatura para este proposito, o bien
ignorar estas influencias en el calcu-
lo de los indices y posteriormente re-
gresar los mismos contra las varia-
bles que representen las influencias
externas a la escuela (estudios de se-
gunda etapa). Pese al empleo prac-
ticamente a partes iguales de ambas
posibilidades, el enfoque de sequn-
da etapa ha recibido numerosas cri-
ticas en los medios metodoldgicos
mas especializados, basadas en el

elevado riesgo de obtener unos in-
dices de eficiencia sesgados y, por
tanto, no operativos.

NOTAS

(1) El primero, lider de los estudios que com-
ponen la denominada literatura sobre la fun-
cién de produccion educativa, y los segundos,
representantes de la conocida como corriente
de las escuelas eficaces.

(2) Justamente la caracteristica fundamen-
tal del capital humano es que se encuentra in-
corporado a la persona que invierte (BECKER,
1975).

(3) Los estudios que indirectamente han
abordado este problema lo han hecho mediante
la utilizacion de sistemas de ecuaciones si-
multaneas. Vedase, por ejemplo, LEVIN (1970),
MICHELSON (1970), COHN y MILLMAN (1975) y
BOARDMAN y otros (1977).

(4) Los beneficios externos atribuidos a
los servicios educativos son muchos, como se
explica, entre otros, en COHN y GESKE (1990). Sin
embargo, la cuantificacién empirica de estos
efectos es una tarea pendiente en la literatura
(BLAUG, 1998, POTERBA, 1996).

(5) Ello se debe a la necesidad de trabajar
con variables proxies, lo cual es, asimismo, fuen-
te de distorsiones importantes que no deben
ser obviadas. COHN y MILLMAN (1975), por su
parte, alertan sobre la dificultad de encontrar
proxies adecuadas en el terreno escolar. BRIDGE
y otros (1979) destacan que sin una teoria expli-
cita de la educacion la utilizacién de proxies os-
curece notablemente la interpretacion causal
de los resultados. En definitiva, lo que parece
evidente es que sin la existencia de un modelo
conceptual claro sobre el proceso de produc-
cién escolar, inexistente hasta la fecha, la se-
leccién de proxies no dejara de ser aleatoria y,
por tanto, los resultados obtenidos en los mo-
delos escolares deben ser contemplados con
muchas reservas y cautelas.

(6) Una explicacion mas detallada de es-
tas dimensiones puede verse en MANCEBON
(1996).

(7) «Pocos se quejan de que las escuelas no
estimulen el desarrollo social, pero muchos de
que los que las abandonen no sepan leer, es-
cribir, etc.» (MADAUS y otros, 1979).

(8) Veanse a este respecto las sintesis de
AVERCH y otros (1974), COHN y MILLMAN (1975),
BRIDGE y otros (1979), GLASMAN y BINIAMINOV
(1981), HANUSHEK (1986) y MANCEBON (1996).

(9) Ello se debe a que, de acuerdo con es-
ta medida, dos centros serian considerados igual-
mente eficientes si en ellos obtiene su gradua-
cién el mismo numero de alumnos, aunque
en uno de ellos estos graduados representen un
porcentaje minimo de los aspirantes a titula-
cioén, algo que contradice el sentido comun.

(10) Ello se debe a que en la mayor parte de
los trabajos realizados la seleccién de una va-
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riable especifica como output no ha venido con-
dicionada por un argumento teorico, sino por
restricciones en los datos disponibles.

(11) Veanse las clasicas revisiones de AVERCH
y otros (1974), COHNy MILLMAN (1975), BRIDGE,
JubD y Moock (1979), GLASSMAN y BINIAMINOV
(1981) y HANUSHEK (1979 'y 1986).

(12) Este resultado se ha visto reforzado por
las conclusiones obtenidas en investigaciones
mas recientes, que han utilizado medidas muy
refinadas de las cualidades didéacticas del pro-
fesorado. Es el caso de los trabajos de FERGUSON
(1991), MONK y KING (1994), EHRENBERG Y BRE-
WER (1994 y 1995) y GOLDHABER y BREWER (1997).

(13) Una critica metodoldgica muy exten-
dida hace relacion a la no idoneidad del anali-
sis Tobit para regresar variables, como las ta-
sas de eficiencia, cuyos valores estan acotados
entreOy 1.
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ANEXO

ESTUDIOS EMPIRICOS SOBRE LA EFICIENCIA DE LOS CENTROS EDUCATIVOS

3) Ntmero de profesores
por cada 100 alumnos

Estudio Muestra Modelo Outputs Inputs controlables Variables de contexto Aspectos de interés
BESSENT 55escuelas publicas  DEA-CCR Calificacion 1)Ntmero de profesionales 1) Calificacion medianade ~ Presentan una
Y BESSENT(1980)  pertenecientesaun  (version mediana de la profesionales por laescuelaen las pruebasde ilustracion de los
distrito escolar de orientada al escuelaen las cada 100 alumnos lectura y matematicas del resultados de las
EE.UU. output) pruebas de lectura California Achievement entidades ineficientes
y mateméticas del 2) Gasto en docencia Test (1976) indicando su utilidad
California por alumno para establecer
Achievement 2) Porcentaje de alumnos objetivos de mejora
Test (1977) 3) Satisfaccion del angloamericanos
profesorado con su
trabajo 3) Porcentaje de alumnos
que asisten regularmente
4) Buenas relaciones alas clases
entre el profesorado
4) Porcentaje de alumnos
5) Motivacion del que no han abandonado
profesorado sus estudios durante el
curso escolar
6) Relaciones
profesores-director
7) Indice que mide
el grado de instruccién
individualizada
CHARNES, COOPER 70 escuelas publicas  DEA-CCR 1) Puntuacion total NUmero de profesores 1) Nivel educativo de Aplican el modelo CCR
y RHODES (1981) americanas (no se indica enlas pruebas en el centro escolar la madre de forma separada a
(49 acogidas al a version del delecturay los colegios en los que
Program Follow modelo) matematicas del 2) Mejor ocupacion entre se aplicaba el PFTy
Through) Metropolitan los miembros de la familia aqueéllos en los que no
Achievement Test ) yenuna sePun a
3) Indice de visitas familiares  etapa lo aplican a
al centro escolar toda la muestra de
colegios sobre los
4) Tiempo dedicado por los  valores de inputs y
padres a sus hijos outputs ajustados a
sus niveles eficientes
BESSENT, BESSENT, 167 escuelas publicas  DEA-CCR Media de las 1) Nimero de profesionales 1) Media de las E146,7% de las
KENNINGTON del distrito escolar (version calificaciones por cada 100 alumnos calificaciones obtenidas escuelas son
yREAGAN (1982)  de Houston orientada obtenidas en varias en varias pruebas del ineficientes. Observan
al output) pruebas del examen 2) Gasto por alumno examen lowa Test of que algunas
lowa Test of Basic Basic Skills (cursos 2° entidades con altas
Skills (cursos 3°y 6°) 3) Nimero de programas y5°) tasas de eficiencia
educativos especiales obtienen bajos
2) Porcentaje de niveles de rendimiento
4) Porcentaje de profesores  alumnos que no escolary plantean la
con titulacion de postgrado  pertenecen a minorias posibilidad de
reasignar fondos de
5) Porcentaje de profesores  3) Porcentaje de las ineficientes a
con mas de tres anos alumnos que pagan estas Ultimas
de experiencia su comida
6) Inverso de la tasa de 4) Tasa de asistencia
absentismo del profesorado  escolar
BESSENT, BESSENT,  Las escuelas de 25 DEA-CFA(a) Porcentaje de alumnos 1) Tiempo dedicado 1) Tasa media de Se aplica el modelo
ELAMyLONG (1984) distritos escolares Qque superan unas diariamente a docencia asistencia escolar CFA para los afos
publicos del estado de pruebas estandarizadas  en la escuela 1981y 1983 de forma
Texas pertenecientes sobre destrezas 2) Porcentaje de alumnos separada. En 1981 el
al EPC (Educational intelectuales basicas 2) Gasto medio en que no han abandonado 52% de entidades son
Productivity Council). (las establecidas por actividades docentes el curso académico eficientes con una
Se analiza el curso 3° el Texas State Board por alumno (excluyendo eficiencia media del
y 5°en cada escuela of Educationen 1979) el gasto en profesorado) 3) Porcentaje de alumnos 93,4%.En 1983 el
no pertenecientes 71% de los distritos

aminorias culturales

4) Porcentaje de alumnos
que pagan su comida

5) Porcentaje de alumnos
que no tienen problemas
conelidioma

son eficientes y la
eficiencia media pasa
aserdel 98,1%

Comprueban que las
escuelas pertenecientes
al EPC han mejorado
su eficienciay

eficacia por encima

de la media estatal
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ANEXO (continuacion)
ESTUDIOS EMPIRICOS SOBRE LA EFICIENCIA DE LOS CENTROS EDUCATIVOS
Estudio Muestra Modelo Outputs Inputs controlables Variables de contexto Aspectos de interés
JESSON, MAYSTON 96 centros locales No se indica 1) Porcentaje de Gasto total de 1) Porcentaje de nifios Realizan un analisis
y SMITH (1987) de educacion el modelo alumnos que han laescuela de en el drea escolar cuyo pormenorizado de la
secundaria (LEA) pero asume aprobado cincoo educacion secundaria cabeza de familia es un informacion
britanicos rendimientos  mas asignaturas en trabajador cualificado suministrada por
no crecientes  elnivel Ooenel el DEA diferenciando
aescala CSE(b) 2) Porcentaje de nifios en las entidades
el drea escolar cuyos eficientes de las
2) Porcentaje de padres no estan separados  ineficientes
alumnos que
obtienen 3 0 mas 3) Porcentaje de ninos
aprobados en el en el area escolar
nivel 0o CSE nacidos en paises
de cultura anglosajona
SMITHy MAYSTON 96 centros locales No se indica 1) Porcentaje de 1) Gastoen 1) Porcentaje de ninos Se presenta un analisis
(1987) de educacion el modelo alumnos que actividades docentes ue viven en hogares de sensibilidad de [os
secundaria (LEA) PEro asume abandonan el centro ge alto nivel resultados obtenidos
britanicos rendimientos  con al menos un 2)Gastoen socioecondmico analizando la
decrecientes  aprobadoencel actividades no docentes incidencia sobre los
aescala nivel A(c) 2) Porcentaje de nifios mismos de la exclusion
que no viven en hogares de un output, de
2) Porcentaje de pobres un inputy de una
alumnos que entidad eficiente
abandonan el centro 3) Porcentaje de nifos
con al menos 5 que no viven en hogares
aprobados en el con padres separados
nivel O o CSE
3) Porcentaje de
alumnos que
abandonan el centro
conal menos 1
aprobado en el
nivel 0 0 CSE
4) Porcentaje de
alumnos que
abandonan el centro
con al menos 6
aprobados en el
nivel 0 0 CSE
MAYSTON y JESSON 96 centros locales No se indica 1) Porcentaje de Gasto total por alumno 1) Porcentaje de nifios Comparan los
(1988) de educacion el modelo alumnos que ue viven en hogares resultados obtenidos
secundaria (LEA) [Jero se aplica obtienen 50 més ge alto nivel en el modelo DEA
britanicos a version aprobados en el socioeconémico con los obtenidos
orientada al nivel O o CSE en unaregresion
output 2) Porcentaje de ninos
2) Porcentaje de cuyo padre no estd en paro
alumnos que
obtienen 6 0 més 3) Porcentaje de nifios
aprobados en el que no viven en hogares
nivel O o CSE con padres separados
3) Porcentaje de
alumnos que
obtienen al menos
un aprobado en
dicho nivel
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ANEXO (continuacion)

ESTUDIOS EMPIRICOS SOBRE LA EFICIENCIA DE LOS CENTROS EDUCATIVOS

Estudio Muestra Modelo Outputs Inputs controlables Variables de contexto Aspectos de interés
FARE, GROSSKOPF 40 distritos escolares ~ DEA-BCC Nimero de 1) Gastos corrientes en 1) NUmero de estudiantes Se aEIican técnicas
y WEBER (1989) plblicos del Estado ~ (version estudiantes deloctavo el distrito escolar del curso octavo que jackknifing(d) y se
de Missourien el orientada curso de cada distrito se presentan al comprueba la
curso 1985-1986 al output) escolar que superan 2)Ntmero de examen BEST ausencia de
|as pruebas de profesores en el octavo observaciones extremas
lectura, matematicas  curso en cada distrito 2) Proxy del estatus en lamuestra.
y economia/politica, socioecondmico del Se incluye un andlisis
enelexamen distrito escolar de sensibilidad de
estandarizado BEST los resultados
(Basic Essential
Skills Test)
BARROW (1991) 57 LEA britdnicas Frontera de Porcentaje de Costes por alumno Como variables dependientes:  Estiman una frontera
(Datos de 5 anos) costes alumnos con mas (variable dependiente de costes con datos de
(deteministica  de 5 aprobados del modelo) 1) Alumnos matriculados seccion cruzaday de
yestocastica)  enelnivel 0 (es panel observando que
unavariable 2) Porcentaje de alumnos el nivel de eficiencia es
independiente que reciben almuerzos sensible al método de
del modelo) gratuitos estimacion
3) Popcentajle de alumnos
de bajo nivel sociecondmico
4) Porcentaje de alumnos
con necesidades
educativas especiales
5) Cambios en la
matricula escolar
6) Dummy para
localizacion del centro
NORMANy STOKER 132 escuelas No se detalla 1? Porcentaje de 1) Costes por alumno 1) Porcentaje de alumnos Seanalizaron 7 modelos
(1991): Estudio de ensefianza alumnos que (excluyentos gasto pertenecientes a familias distintos variando las
realizado por el secundarias obtuvieron al menos en profesorado) de alto nivel sociecondmico  variablesincluidas en
Departamento de ertenecientes a un aprobado en el los mismos. Se observo
Educaciony a jurisdiccion de nivel A 2)NUmero de 2) Porcentaje de alumnos una gran consistencia
Ciencia britanico la Administracion profesores por alumno que obtuvieron la maxima entre los resultados
DES) educativa de 2? Porcentaje de calificacion en una prueba obtenidos en un
Londres alumnos que académicaalentrareneel modelo de regresion
obtuvieron 5 0 mds centro escolar aplicado previamente
aprobados en el nivel A
3? Porcentaje de
alumnos que
obtuvieron al menos
unnivelOoel
equivalente CSE
4? Porcentaje de
alumnos que
contindan estudiando
RAY (1991) 122 distritos DEA-CCR Nota media obtenida 1) NUmero de 1) Porcentaje de poblacion ~ Se aplico un modelo
escolares publicos (version por los alumnos de profesores por alumno adulta en el distrito escolar en dos etapas. En la
de educacion orientada noveno curso de cada con formacion universitaria  primera fase se aplica
secundaria del Estado ~ al output) distritoescolarenlas  2) Numero de el DEA incluyendo
de Connecticut pruebas de ) profesionales de 2) Porcentaje de alumnos Unicamente los inputs
(curso 1980-81) matematicas, lenguaje,  apoyo por alumno en el distrito escolar controlablesy en una
redacciony pertenecientes a minorias se?unda etapase
comprension de texto 3) Personal étnicas calcula una regresion
en el examen SWPT administrativo por entre las ratios de
(State Wide alumno 3) Porcentaje de nifios en eficiencia del modelo
Proficiency Test) el distrito escolar cuyos DEAYy las variables

padres estan separados

de contexto

Los residuos de esta
regresion determinan
laineficiencia de cada
centro no imputable al
contexto en que opera.
Se observo que la
eficiencia de los
centros escolares
variaba segun las
caracteristicas
socioeconomicas del
distrito escolar
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ANEXO (continuacion)
ESTUDIOS EMPIRICOS SOBRE LA EFICIENCIA DE LOS CENTROS EDUCATIVOS
Estudio Muestra Modelo Outputs Inputs controlables Variables de contexto Aspectos de interés
GANLEYyCUBBIN 96 Administraciones ~ DEA-BCC 1? Porcentaje de Gasto en docencia por 1) Porcentaje de alumnos Trabaja con los valores
(1992) educativas locales (version alumnos que alumno en educacion que viven en familiascuyo  medios de los outputs
britanicas orientada abandonan cada secundaria cabeza de familia es un e inputs controlables
alinput) administracion local trabajador cualificado enlos afos 1981, 1982
con 50 mds aprobados y 1983 para evitar los
en los niveles O/CSE 2) Porcentaje de alumnos efectos esporadicos
) que viven en hogares con debidos a un sélo afo.
2? Porcentaje de unas minimas comodidades Lo resultados
alumnos que ) indican que 44
abandonan cada 3) Porcentaje de nifios cuyos  administraciones
administracion local padres o ellos han nacidoen  locales son eficientes
con 6.0 mas aprobados el drea anglosajona i
en el mismo nivel El valor medio de la
. 4) Niimero de personas eficiencia (sin incluir
3? Porcentaje de porhectareaeneldreaen  alasentidades
alumnos que Qque se encuentra la eficientes) es de 0,936.
abandonan cada administracion.local El ahorro medio
administracion local valorada estimado, considerando
con alguin nivel O/CSE los ahorros alcanzables
en las variables de
holgura, es del 6,76%
del gasto actual
McCARTY 27 distritos escolares  DEA-BCC Porcentajede alumnos 1) Numero de Unindice construidoporel ~ Aplican dos modelos
YAISAWARNG en cada distrito (version que superan las profesores por alumno Estado de Nueva Jersey, a separados. En el
(1993) escolar del estado orientada pruebas de partir de un andlisis de primero resuelven el
Nueva Jersey al output) matematicas 2)Ntmero de componentes principales, modelo DEAsin
(curso 1984-85) comentario detextoy  profesores cualificados que mide la situacion considerar las variables
redaccion enelexamen  por alumno (con tesis sociecondmica del distrito de contextoy enuna
HSPT (High School doctoral 0 master) escolar. Las variables segunda etapa estiman
Proficiency Test) incluidas enel mismosonel  una regresion entre los
3) Gasto por alumno nivel educativo de los resultados de aquély el
adultos, suempleo, larenta  indice socieconomico
media familiar, el porcentaje  del distrito, por medio
de personas que reciben de un modelo Tobit
subsidio de desempleo, etc.
En el segundo modelo
estiman el DEA con
todos los inputs. EI
ranking de eficiencia
obtenido en los dos
modelos aplicados es
muy similar como
demuestra un
coeficiente de
correlacion de
Spearman que alcanza
unvalor de 0,789
BONESRONNING 34institutosdedos  DEA-BCC 1) Calificaciones en Ratio de profesores Ninguna Se aplican 4 modelos
y RATTSO (1994) condados de varias materias en el por alumno de estimacion variando
Noruega examen final del a aproximacion al
instituto (versién valor output. Realizan un
anadido a partir del analisis de robustez con
modelo de Hanushek técnicas jackknifing. Se
y Taylor, 1990) investigan las diferencias
de eficiencia por grupos
2) Nimero de de alumnos (nivel alto
graduados y nivel bajo)
LOVELL, WALTERS 530 escuelas de Adaptacién 1? Nimeromediode 1) NUmero total de Porcentaje de alumnosque  Este modelo relacionaba
WOOD (1994), ensefianza del DEA-BCC  clasesimpartidas en empleados en la recibian clases especiales los inputs con las
ODELO 1 secundaria (version distintasasignaturas ~ escuela enlectura actividades ofrecidas en
americanas (privadas  orientada al B el centro escolar
y publicas) sobrelas  input) 2) Actividades 2) Ntimero de (producto de los centros
que se dispona de extracurriculares que volumenesen la amuy corto plazo)
unaamplia base recibe en término biblioteca dejando fuera las
informativa medio un alumno de ) variables de contexto,
suministrada por un la escuela 3) Indice de servicios las cuales se analizaban
estudio de dmbito del centro (cafeterfa, después como
nacional (el High 3)Numeromediode  laboratorio, etc) explicacion de las tasas
School and Beyond) horas de docencia de eficiencia
recibidas por el
estudiante medio
4) Cursos ofrecidos
por la escuela
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ANEXO (continuacion)

ESTUDIOS EMPIRICOS SOBRE LA EFICIENCIA DE LOS CENTROS EDUCATIVOS

Estudio Muestra Modelo Outputs Inputs controlables Variables de contexto Aspectos de interés
LOVELL, WALTERS 579 escuelas Adaptacién 1) Nota media Los outputs del modelo 1 1) Tiempo medio en El modelo DEA inclufa
WOOD (1994), de ensenanza del DEA-CCR obtenida por los excepto el indice que tareas escolares invertido la primera variable de
ODELO 2 secundaria (version alumnos del centro mide los cursos por los estudiantes en su contexto del cuadro
americanas orientada en diferentes impartidos en la escuela asa anterior y el resto de
(privadasy alinput) pruebas de un que en el modelo 2 inputs. En una
publicas) sobre las examen son excluidos 2) Porcentaje de alumnos segunda fase se
que se disponia de estandarizado negros en la escuela analizé la incidencia
una amplia base de otras variables
informativa 2)La medida 3) Porcentaje de alumnos de contextoy
suministrada por anterior dividida que recibfan clases organizacion escolar
un estudio de por la nota media especiales en lectura sobre las tasas
ambito nacional obtenida por los de eficiencia
(el High School alumnos el curso
and Beyond) anterior en las
mismas pruebas
3) Nota media
obtenida por los
alumnos del centro
en diversas
asignaturas
escolares
4) Estimacion del
profesorado del
centro sobre el
porcentaje de
alumnos que iran
ala Universidad
LOVELL, WALTERS 585 escuelas Adaptacion 1) Promedio de las Los mismos inputs Las mismas que Se hizo lo mismo
yWOOD (1994), de ensenanza del DEA-CCR calificaciones que en el modelo 2 en el modelo 2 que en modelo 2.
MODELO 3 secundaria (version postsecundarias Los resultados globales
americanas orientada para los alumnos de los tres modelos
(privadas y alinput) que fueronala analizados indicaban
pUblicas) sobre las Universidad que existia una gran
que se disponia de variabilidad de los
una amplia base 2) Renta media afo ratios del modelo DEA
informativa 1983 de todos los entre los centros
suministrada por estudiantes del analizados
un estudio de centro escolar
ambito nacional analizados
(el High School
and Beyond) 3) Renta mediaenel
ano 1985 de todos
los estudiantes del
centro escolar
4) Nivel educativo
mas alto alcanzado
por los estudiantes
de la muestra
(media)
THANASSOULIS 14 centros de Adaptacion 1) Media ponderada  Ninguna 1) Calificacion media La media del primer
DUNSTAN educacion del DEA-CCR de las calificaciones obtenida por los alumnos outputla computa
Z1 994) secundaria (version obtenidas en del Ultimo curso en una sobre todos los
pertenecientes orientada diferentes pruebas prueba de comprension alumnosen
auna al output) del examen GCSE verbal realizada en el condiciones de
Administracion (General Certificate momento de su entrada presentarse al examen
Local britanica of Secondary en el centro escolar GCSEy nos6lo sobre
valorados con Education) los presentados para
datos de tres anios 2) Porcentaje de alumnos evitarla posible
consecutivos por 2) Porcentaje de que Fagan su almuerzo seleccion de alumnos
lo que la muestra alumnos que no escolar que pueden realizar
final analizada estan en paro tras algunos centros
contaba con haber aprobado
42 observaciones el examen GCSE Proponen una version

del modelo DEA
tradicional que permite
establecer prioridades
en la fijacion de
estrategias de mejora
futura paralas
entidades ineficientes
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ANEXO (continuacién)
ESTUDIOS EMPIRICOS SOBRE LA EFICIENCIA DE LOS CENTROS EDUCATIVOS
Estudio Muestra Modelo Outputs Inputs controlables Variables de contexto Aspectos de interés
CHALOS y 207 distritos DEA-BM Calificaciones en 1) Gastos de 1) Tasa de asistencia Realizan un exhaustivo
CHERIAN(1995) escolares de las pruebas de funcionamiento por escolar analisis ex-ante sobre
ensenanza capacidad verbal alumno en cada distrito las diferentes variables
Enmaria del y de matematicas 2) Porcentaje de alumnos aincluir en el modelo
stado de lllinois enelexamen 2) Porcentaje de no pertenecientes DEA que incluia no
(1989) estandarizado IGAP  profesores con titulacion aminorias s6lo un estudio de
(Illinois Goal de postgrado significatividad
Assessment 3) Porcentaje de alumnos estadistica sino
Program) aplicado derentaalta entrevistas con los
en todos los distritos administradores
del Estado de Illinois escolares y revision
(cursos sexto dela literatura
y octavo) input-output
Una vez resuelto el
modelo DEA se aplico
una regresion probit
observandose un
efecto positivo*
significativo dela renta
del distrito sobre la
eficiencia asignada
por el modelo DEA
MANCEBON 35 institutos de DEA-BCC 1) Porcentaje de 1) NUmero total de 1) Una variable Ofrece un cuidadoso
(1996) bachillerato de (version aprobados en profesores por alumno representativa del nivel proceso de seleccion y
la provincia orientada selectividad socioecondmico del construccion de las
de Zaragoza al output) respecto de los 2) Gastos de alumnado (construida variables que incluye
matriculados en funcionamiento por mediante un analisis de unaencuestaa los
COUo2°de alumno (excluidos componentes principales alumnos del Ultimo
Bachillerato a los gastos de personal) a partir de la informacion curso del instituto, a
principios de curso suministrada por una partir de la que se
encuesta) realiza un analisis
2) Cociente entre de componentes
la nota mediay la 2)Una variable principales para
desviacion tipica en representativa de la sintetizar la
la prueba de calidad académica del informacion recabada
selectividad alumnado (construida
(en ciencias y letras) mediante un andlisis de Realiza también un
componentes principales amplio tratamiento ex
a partir de la informacion post de los resultados
suministrada por una obtenidos, mostrando
encuesta) el amplio abanico
de resultados
suministrados por el
método envolvente
de datos
PEDRAJA 62 institutos DEA-BCC 1) Nota media en 1) Gastos generales 1) Porcentaje de alumnos Ofrece una
SALINAS (\4996) de bachillerato (version el examen por alumno que disfrutan de beca interpretacion de los
del Pais Vasco orientada de selectividad resultados y realiza un
alinput) 2)Ntimero de profesores 2) Porcentaje de alumnos analisis de sensibilidad
2) Porcentaje por alumno en el nocturno variando las variables
de aFroba 05 introducidas,
en el examen de obteniendo
selectividad coeficientes de
correlacion de rangos
proximos a la unidad
RUGGIERO 566 distritos DEA-BCC 1) Nota mediaen el 1) Gastos por alumno Porcentaje de adultos Se demuestra con una
(1996) escolares del (orientado Pupil Evaluation en salarios y en otros en el distrito escolar simulacion que el
estado de inputs y para Program en lectura, gastos docentes con estudios secundarios modelo original BCC
Nueva York variables mateméticasr finalizados infraestima los indices
categoricas) ciencias sociales 2) Libros por alumno de eficiencia. Enel
analisis empirico,
2) Inversa del 3) Ordenadores los distritos con peor
porcentaje por alumno entorno son més
de abandonos eficientes en media
escolares que los mds
favorecidos
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ANEXO (continuacion)
ESTUDIOS EMPIRICOS SOBRE LA EFICIENCIA DE LOS CENTROS EDUCATIVOS
Estudio Muestra Modelo Outputs Inputs controlables Variables de contexto Aspectos de interés
BONNESRONNING 41 escuelas Modelo en Resultados 1) Profesores por cada Variables relacionadas El efecto peer group
(1996) de educacion dos etapas. académicosenvalor 100 alumnos con el efecto peer group tiene una clara
secundaria Enla primera anadido en las influencia sobre los
noruegas seaplica una pruebas de 2) Porcentaje de buenos resultados de las
regresionpara  matematicas, alumnos en cada escuela escuelas y su eficiencia.
identificarel clencias sociales, Ademés, el modelo
peergroup en lengua extranjera permite identificar las
cadaescuelay  yliteratura. materias o €l nivel de
los resultados los estudiantes en
escolares en que cada escuela se
valor anadido. muestra ineficiente
Enlaseguna
seaplicaun
DEA(BCC)
orientado al
output
BATES (1997) 96 Local DEA-CCR 1) Porcentaje de Gasto por alumno Porcentaje de alumnos Destaca la importancia
Education y modelo alumnos con cinco 0 con un buen entorno de las variables
Authoritiesinglesas  paramétrico més aprobado en el socioeconémico socioecondmicasy la
estocastico nivel O (16 afos) necesidad de ajustar o
conun revisar su valor bruto
output 2) Porcentaje de cuando se trate de
conjunto alumnos que variables categdricas,
obtienen al menos dependiendo de su
un aprobado en el relacion con los
nivel A (18 anos) outputs. Elevada
correlacion entre el
modeloDEAyla
alternativa paramétrica
estocdstica
CHALOS (1997) 207 distritos DEA-BM Puntuacion 1) Gastos de 1) Tasa de asistencia Se analizan las
escolares del alcanzada en los funcionamiento por escolar caracteristicas de los
Estado de lllinois test de habilidad alumno presupuestos de los
(escuelas de verbal y matematica 2) Porcentaje de distritos escolares
ensefianza del lllinois Goal 2) Ratio gasto ﬁ)/gofesores con grado eficientes e
primaria) Assessment administrativo sobre aster ineficientes. Los
Program gasto docente distritos eficientes
3) Porcentaje de personas tienen menores
3) Porcentaje de no pertenecientes a resupuestos de
financiacion local minorias uncionamiento,
menores ratios de
4) Porcentaje de personas gastos administrativos
de renta media/alta ¥menor nivel de
inanciacion local
DUCOMBE, 585 distritos Modelo DEA 1) Nota media en el Gasto por alumno Un indice de entorno Se valora la necesidad
MINER escolares del para Pupil Evaluation ambiental en el que se de incluir variables
RUGGIERO estado de eficiencia Program en lectura, incluyen los salarios ambientales de forma
(1997) Nueva York en costes matematicas r docentes, el n°de distinta al resto de las
modificado ciencias sociales matriculados y el variables, siguiendo el
segun porcentaje de alumnos trabajo de Ruggiero
Ruggiero 2) Inversa del con rentas bajas, de (1996), y se revisan a
(1996) porcentaje de hogares con madres nivel tedrico las
abandonos solteras, de adultos con relaciones entre los
escolares estudios secundarios, de resultados de los
hogares con nifios en analisis de eficiencia y
edad escolar, de nifios en las predicciones
situacion de riesgo y de habituales en los
alumnos con capacidad modelos burocréticos
verbal limitada mas destacados
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ANEXO (continuacion)
ESTUDIOS EMPIRICOS SOBRE LA EFICIENCIA DE LOS CENTROS EDUCATIVOS
Estudio Muestra Modelo Outputs Inputs controlables Variables de contexto Aspectos de interés
DOPUCHyY 446 distritos Frontera 1) NUmero total de Gastos totales por 1) Porcentaje de hogares Se obtiene un elevado
GUPTA escolares de paramétrica alumnosenel alumno que dependen de ahorro potencial en
(1997) Missouri estocastica distrito escolar subsidios costes fijando objetivos
relativos basados
2) Media ponderada 2) Porcentaje de hogares en el benchmarking
delanota en varias pertenecientes a clases
asignaturas minoritarias
3) Porcentaje de 3) Renta media
alumnos graduados del distrito
que contintan sus
estudios
GROSSKOPF, 166 distritos Funcion Parametro que Gasto en cuatro Indice formado a partir de Las reformas
HAYES, TAYLOR escolares de distancia representa el efecto categorias de gasto los porcentajes de etnias presupuestarias
y WEBWE (1997) Texas sometida a marginal de la de personal minoritarias, de alumnos encaminadas a iqualar
restricciones escuela segln las con derecho a descuento |as partidas
presupues- técnicas para medir en comida, de variaciones presupuestarias a
tarias el output en valor de tamanoportrasladosy ~ travésdela
anadido (se de calificaciones medias redistribucion de las
emplean cuatro dos cursos anteriores mismas pueden hacer
niveles) gue seincremente la
esi?ua\dad delos
resultados escolares.
Es mejor promover
incrementos de
eficiencia en las
unidades ineficientes
que redistribuir
Bresupuestos
uscando su
igualacion
KIRJAVAINEN 291 escuelas DEA-CCR 1) Media de 1) Horas en el centro por 1) Nivel educativo de los Plantean 4 modelos
LOIKKANEN senior de BCC alumnos que han semana (actividades padres DEA que varian en las
{1 998) ensefanza orientados promocionado docentesy no docentes) variables seleccionadas
secundaria alinput) cursoen los 3 2) Expediente académico yen los supuestos
finlandesas Gltimos afios 2) Experiencia del previo en el momento de sobre el tipo de
(alumnos de los profesorado entrada al centro escolar rendimientos. Realizan
3 (ltimos cursos 2)Numero de un minucioso analisis
de secundaria) alumnos que 3) Cualificacion del ex postgue incluye
aprueban el examen  profesorado un estudio Tobit con
final de secundaria variables no incluidas
en el (ltimo afo en el andlisis DEA
3) Calificacion en
distintas asignaturas
en el examen final
de secundaria
RAY 166 distritos Modelo de 1) Nimero 1) Numero de profesores 1) Porcentaje de alumnos Eltrabajo se centraen
MUKHERJEE escolares de costes no de matriculados pertenecientes a minorfas el tamano mas eficiente
(1998) Connecticutalo paramétrico 2) Personal de apoyo para las unidades
largo de cuatro parcialmente 2) Nota media en 2) Salario medio per productivas
anos superaditvoy ~ noveno grado 3) Administradores capita
una segunda
etapa con 3) Porcentaje de 4) Gasto en operaciones
funcion de graduados que y mantenimiento
costes contindan
paramétrica sus estudios
estocdstica
GROSSKOPF, 244 distritos Modelo Similar a Grosskopf Gasto en cuatro Variables demograficas Extension del trabajo de
HAYES, TAYLOR escolares de Texas hibrido con y otros (1997) pero categorfas de gastos y socioeconomicas los mismos autores en
WEBER funcion empleandosolodos  de personal por separado incluidas en el paramétro 1997 con el fin de
{1 999) distancia niveles para calcular que sirve como output evaluar las
sujetaa el valor anadido consecuencias de la
restricciones proxima reforma
presupues- educativa sobre las
tarias distintas categorias de
DEA-CCR personaly sobre os
distritos escolares
segun sus
caracteristicas
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ANEXO (continuacién)

ESTUDIOS EMPIRICOS SOBRE LA EFICIENCIA DE LOS CENTROS EDUCATIVOS

Estudio Muestra Modelo Outputs Inputs controlables Variables de contexto Aspectos de interés
MANCEBON Igual que en Iqual que en lgual que en Iqual que en lgual que en Esla extension del
BANDRES Mancebdn Mancebon Mancebon Mancebdn (1996) Mancebon (1996) trabajo de Mancebdn
2/1 999) (1996) (1996) (1996) (1996), haciendo
especial hincapié en
laimportancia de la
especificacion del
modelo y del andlisis
posterior de los
resultados
cuantitativos
obtenidosyenla
relevancia de
complementar éstos
con Informacion
cualitativa
RUGGIERO(1999) 584 distritos Similar al Media para cada Gasto por alumno Porcentaje de alumnos Se destaca el efecto de
escolares del empleado distritode lasnotas ~ excluido transporte pertenecientes a minorias las variables
estado de en Ruggiero obtenidas en el Pupil y de alumnos con ambl.entales?fsu
Nueva York (1 999(); Evaluation Program problemas en lengua relacion con [a
en lecturay inglesa ineficiencia: los
matematicas distritos escolares con
mejores condiciones
socioecondmicas y
mejor alumnado
necesitan gastar
menos que el resto,
pero son mas
ineficientes. Como
novedad metodolégica
seincluye la posibilidad
de calcular el coste
inducido por las
desventajas
ambientales
MANCEBON Y 176 escuelas de DEA-BCC 1) Porcentaje de Ninguna Porcentaje de alumnos Realizan un minucioso
MAR MOLINERO primaria del (orientada alumnos que no beneficiarios del proceso de seleccion
(2000) distrito de aloutput) obtienen altas programa de almuerzos de variables. Plantean
Hampshire (UK) calificaciones en la grafuitos una regresion para
prueba de lengua explicar las tasas de
del examen nacional eficiencia obtenidas,
SAT (Standard siendo la orientacion
Achievement Test) religiosa del centro
) escolar, laimplicacion
2)Lamisma variable familiar y el clima
referida a la prueba escolar los factores
de Ciencias mas significativos
CHAKRABORTY, 40 distritos Dos modelos: Nota global en 1) Ratio alumnof profesor Porcentajes de alumnos Ambos modelos
BISWAS y LEWIS escolares de Utah uno un examen sobre ) con derecho a subsidio presentan
(2001) paramétrico varias asignaturas 2) Porcentaje de docentes parala comiday de clasificaciones similares
estocastico en 11°grado con grado académico alumnos graduados en el y una fuerte influencia
un DEA-BC distrito de las variables
conuna 3) Porcentaje de docentes socieconomicas
segunda con mas de quince afios
etapa de experiencia
compuesta
porun _
andlisis Tobit
MUNIZ (2001 a) 62 institutos 1) DEA-BCC 1) Porcentaje de 1) Ntimero de profesores 1) Porcentaje de alumnos El autor propone un
pUblicos de sininclusion alumnos que por cada 100 alumnos que estudian un nuevo modelo DEA en
educacion de variables aprueban la n® determinado de horas tres etapas no
secundaria de ambientales selectividad sobre 2) Gastos de ) paramétricas para
Asturias los matriculados a funcionamiento por 2) Porcenta%e de alumnos incluir las variables
2) DEA-BCC principios de curso alumno con alta autoestima ambientales. Se .
trietdpico ; . demuestra que si no
2) Nota media 3) Porcentaﬁe de alumnos se consideran estas
3)DEAde obtenida por los con un nivel determinado variables la valoracion
evaluacionde  aprobados en de renta familiar de la reforma LOGSE
programas selectividad ) seria negativa,
productivos 4) Porcentaje de alumnos conclusion que se
de Charnesy que no han sufrido revela erronea al
otros (1981) traslados incorporarlas
5) Porcentaje de alumnos

que son hijo tinico
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ANEXO (continuacion)

ESTUDIOS EMPIRICOS SOBRE LA EFICIENCIA DE LOS CENTROS EDUCATIVOS

Estudio

Muestra

Modelo

Outputs

Inputs controlables

Variables de contexto

Aspectos de interés

BRADLEY,
JOHNES
MILINGTON
(2001)

2657 escuelas
inglesas alo largo
de seis anos

DEA-CCRcon
un analisis
Tobit para las
variables de
contextoen una
segunda etapa

1) Porcentaje de
aprobados en los
niveles del nivel
GSCE

2) Porcentaje de
asistencia a clase

1) Porcentaje de alumnos

sin derecho a descuento
en el almuerzo

2) Porcentaje de.
profesores cualificados

1) Grado de dependencia
de la escuela respecto a
las autoridades locales

2) Grado de competencia
con otras escuelas

3) Distribucion por sexos

4) Entorno ambiental de
la escuela

5) Recursos economicos
del centro

Analizan el efecto de
introducir competencia
entre las escuelas,
demostrando que ésta
mejora la eficiencia de
las escuelas a lo largo
del tiempo. Como
resultados del Tobit se
comprueba queel
grado de competencia
¥, en menor cuantia, la
ratio profesor/alumno
yelgastoen
profesores son las
variables més
significativas en la
explicacion de la
eficiencia de las
escuelas

SILVAY
THANASSOULIS
(2001)

6700 alumnos de
122 escuelas
britanicas

Modelo DEA
en varias
etapas que
permite
diferenciar
distintos
t|Po_s de
eficiencia

1) Nota total
obtenida en los.
examenes del nivel
Ay AS(18anos)

2) Nota media en
cada materia

Ninguna

1) Nota total media
obtenida en los examenes
GCSE (16 arios)

2) Nota en cada materia

Se descompone la
ineficiencia atribuible a
cada alumno en tres
componentes: la
correspondiente al
propio alumno, la
correspondiente al
regimen de
financiacion de la
escuelay larelativaa la
actuacion de ésta.

Se emplea un enfoque
valor anadido para
valorar el resultado de
cada alumno

HESHMATI
(2002)

286 municipios
suecosalo largo
de tres anos

Funcion
paramétrica
de costes
estocastica
con ajustes
posteriores
relativosala
calidad

Namero de alumnos
ajustado por el n°de
horasy la calidad

Coste de varios inputs:
profesores, espacio,
comidas y transporte
escolar

Indice de precios de los
inputs y varias
caracteristicas de cada
municipio

Se obtienen
variaciones
significativas en la
calidad del servicio
educativo entre los
distintos municipios,
pero las estructuras de
costes son similares
entre las distintas
categorfas de
municipiosy a lo largo
del tiempo

MUNIZ
(2002)

Igual que en
l\gluﬁi(zq(2001 a)

DEA (Banker
y Morey,
1996; y el
propuesto
or Muriizen
001a)

Igual que en Mufiz
(%001 a)

Igual que en Muniz
(2001 a)

Iqual que en Muniz
(%001 a)

El trabajo se centra

en la comparacion de
aquellos modelos

que emplean
exclusivamente
metodologia DEA para
incluir las
caracterfsticas del
alumnadoenla
estimacion. Los
resultados muestran
importantes
diferencias segun se
incluyan o no dichas
caracteristicasy en
cuantoala
identificacion de las
unidades eficientes en
cada modelo

RUGGIERO,
MINER
BLANCHARD
(2002)

631 distritos
escolares del
estado de Nueva
York

Similar al
empleado en
Ruggiero
(1999)

1 ? Porcentaje de
alumnos (?ue )
superan el Pupil
Evaluation Program
en3°y6°gradoen
matematicas
ylectura

ZR Porcentaje de
alumnos graduados

Gasto por alumno

Costes inducidos por
varias variables
ambientales en cada
distrito (porcentaje de
madres solteras, alumnos
con problemas con el
idioma)

Se analiza el hecho de
que lafalta de equidad
en educacion se debe
no sélo a ineficiencia
sino a costes inducidos
por las caracteristicas
ambientales, por lo
que igualdad de
prestipuestos no
implica igualdad de
oportunidades.
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ANEXO (conclusion)

ESTUDIOS EMPIRICOS SOBRE LA EFICIENCIA DE LOS CENTROS EDUCATIVOS

Estudio Muestra Modelo Outputs Inputs controlables Variables de contexto Aspectos de interés
THANASSOULIS 6700 alumnos de Similar al Iqual queenel Izgual que en el trabajo de Izqual que en el trabajo de Extension del articulo
y SILVA (2002) 122 escuelas empleadoenel  trabajo de 2001 001 001 de 2001, sin atender

britanicas trabajo de en este caso al regimén
2001, con una de financiacion pero
modificacion prestando mayor
para mmgar el atencion a los distintos
impacto de los PTUPOS de alumnosy a
alumnos mas a fijacion de objetivos
excepcionales ara cada categoria de

0S Mismos
Notas:

(a) Es una version especial del DEA para analizar la eficiencia no radial. Vease al respecto Clark (1983).

(b) El nivel O en los estudios britanicos hace referencia a una prueba nacional a la que se presentan los alumnos que finalizan la educacion obligatoria (16 anos) en la que se examinan

de diversas asignaturas.

(c) El nivel A en los estudios britanicos hace referencia a una prueba nacional a la que se presentan los alumnos que finalizan la educacion secundaria no obligatoria (18 anos) en la que se
examinan de diversas asignaturas. Es similar a la prueba de selectividad espanola ya que en funcion de los resultados se puede acceder a una u otra universidad.

(d) Son estas unas técnicas en virtud de las que se calcula para cada DMU diferentes medidas de eficiencia, eliminando en cada caso una observacion del calculo.
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