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ANEXO

ESTUDIOS EMPIRICOS SOBRE LA EFICIENCIA DE LOS CENTROS EDUCATIVOS

3) Ntmero de profesores
por cada 100 alumnos

Estudio Muestra Modelo Outputs Inputs controlables Variables de contexto Aspectos de interés
BESSENT 55escuelas publicas  DEA-CCR Calificacion 1)Ntmero de profesionales 1) Calificacion medianade ~ Presentan una
Y BESSENT(1980)  pertenecientesaun  (version mediana de la profesionales por laescuelaen las pruebasde ilustracion de los
distrito escolar de orientada al escuelaen las cada 100 alumnos lectura y matematicas del resultados de las
EE.UU. output) pruebas de lectura California Achievement entidades ineficientes
y mateméticas del 2) Gasto en docencia Test (1976) indicando su utilidad
California por alumno para establecer
Achievement 2) Porcentaje de alumnos objetivos de mejora
Test (1977) 3) Satisfaccion del angloamericanos
profesorado con su
trabajo 3) Porcentaje de alumnos
que asisten regularmente
4) Buenas relaciones alas clases
entre el profesorado
4) Porcentaje de alumnos
5) Motivacion del que no han abandonado
profesorado sus estudios durante el
curso escolar
6) Relaciones
profesores-director
7) Indice que mide
el grado de instruccién
individualizada
CHARNES, COOPER 70 escuelas publicas  DEA-CCR 1) Puntuacion total NUmero de profesores 1) Nivel educativo de Aplican el modelo CCR
y RHODES (1981) americanas (no se indica enlas pruebas en el centro escolar la madre de forma separada a
(49 acogidas al a version del delecturay los colegios en los que
Program Follow modelo) matematicas del 2) Mejor ocupacion entre se aplicaba el PFTy
Through) Metropolitan los miembros de la familia aqueéllos en los que no
Achievement Test ) yenuna sePun a
3) Indice de visitas familiares  etapa lo aplican a
al centro escolar toda la muestra de
colegios sobre los
4) Tiempo dedicado por los  valores de inputs y
padres a sus hijos outputs ajustados a
sus niveles eficientes
BESSENT, BESSENT, 167 escuelas publicas  DEA-CCR Media de las 1) Nimero de profesionales 1) Media de las E146,7% de las
KENNINGTON del distrito escolar (version calificaciones por cada 100 alumnos calificaciones obtenidas escuelas son
yREAGAN (1982)  de Houston orientada obtenidas en varias en varias pruebas del ineficientes. Observan
al output) pruebas del examen 2) Gasto por alumno examen lowa Test of que algunas
lowa Test of Basic Basic Skills (cursos 2° entidades con altas
Skills (cursos 3°y 6°) 3) Nimero de programas y5°) tasas de eficiencia
educativos especiales obtienen bajos
2) Porcentaje de niveles de rendimiento
4) Porcentaje de profesores  alumnos que no escolary plantean la
con titulacion de postgrado  pertenecen a minorias posibilidad de
reasignar fondos de
5) Porcentaje de profesores  3) Porcentaje de las ineficientes a
con mas de tres anos alumnos que pagan estas Ultimas
de experiencia su comida
6) Inverso de la tasa de 4) Tasa de asistencia
absentismo del profesorado  escolar
BESSENT, BESSENT,  Las escuelas de 25 DEA-CFA(a) Porcentaje de alumnos 1) Tiempo dedicado 1) Tasa media de Se aplica el modelo
ELAMyLONG (1984) distritos escolares Qque superan unas diariamente a docencia asistencia escolar CFA para los afos
publicos del estado de pruebas estandarizadas  en la escuela 1981y 1983 de forma
Texas pertenecientes sobre destrezas 2) Porcentaje de alumnos separada. En 1981 el
al EPC (Educational intelectuales basicas 2) Gasto medio en que no han abandonado 52% de entidades son
Productivity Council). (las establecidas por actividades docentes el curso académico eficientes con una
Se analiza el curso 3° el Texas State Board por alumno (excluyendo eficiencia media del
y 5°en cada escuela of Educationen 1979) el gasto en profesorado) 3) Porcentaje de alumnos 93,4%.En 1983 el
no pertenecientes 71% de los distritos

aminorias culturales

4) Porcentaje de alumnos
que pagan su comida

5) Porcentaje de alumnos
que no tienen problemas
conelidioma

son eficientes y la
eficiencia media pasa
aserdel 98,1%

Comprueban que las
escuelas pertenecientes
al EPC han mejorado
su eficienciay

eficacia por encima

de la media estatal
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ASPECTOS CLAVE DE LA EVALUACION DE LA EFICIENCIA PRODUCTIVA EN LA EDUCACION SECUNDARIA

ANEXO (continuacion)
ESTUDIOS EMPIRICOS SOBRE LA EFICIENCIA DE LOS CENTROS EDUCATIVOS
Estudio Muestra Modelo Outputs Inputs controlables Variables de contexto Aspectos de interés
JESSON, MAYSTON 96 centros locales No se indica 1) Porcentaje de Gasto total de 1) Porcentaje de nifios Realizan un analisis
y SMITH (1987) de educacion el modelo alumnos que han laescuela de en el drea escolar cuyo pormenorizado de la
secundaria (LEA) pero asume aprobado cincoo educacion secundaria cabeza de familia es un informacion
britanicos rendimientos  mas asignaturas en trabajador cualificado suministrada por
no crecientes  elnivel Ooenel el DEA diferenciando
aescala CSE(b) 2) Porcentaje de nifios en las entidades
el drea escolar cuyos eficientes de las
2) Porcentaje de padres no estan separados  ineficientes
alumnos que
obtienen 3 0 mas 3) Porcentaje de ninos
aprobados en el en el area escolar
nivel 0o CSE nacidos en paises
de cultura anglosajona
SMITHy MAYSTON 96 centros locales No se indica 1) Porcentaje de 1) Gastoen 1) Porcentaje de ninos Se presenta un analisis
(1987) de educacion el modelo alumnos que actividades docentes ue viven en hogares de sensibilidad de [os
secundaria (LEA) PEro asume abandonan el centro ge alto nivel resultados obtenidos
britanicos rendimientos  con al menos un 2)Gastoen socioecondmico analizando la
decrecientes  aprobadoencel actividades no docentes incidencia sobre los
aescala nivel A(c) 2) Porcentaje de nifios mismos de la exclusion
que no viven en hogares de un output, de
2) Porcentaje de pobres un inputy de una
alumnos que entidad eficiente
abandonan el centro 3) Porcentaje de nifos
con al menos 5 que no viven en hogares
aprobados en el con padres separados
nivel O o CSE
3) Porcentaje de
alumnos que
abandonan el centro
conal menos 1
aprobado en el
nivel 0 0 CSE
4) Porcentaje de
alumnos que
abandonan el centro
con al menos 6
aprobados en el
nivel 0 0 CSE
MAYSTON y JESSON 96 centros locales No se indica 1) Porcentaje de Gasto total por alumno 1) Porcentaje de nifios Comparan los
(1988) de educacion el modelo alumnos que ue viven en hogares resultados obtenidos
secundaria (LEA) [Jero se aplica obtienen 50 més ge alto nivel en el modelo DEA
britanicos a version aprobados en el socioeconémico con los obtenidos
orientada al nivel O o CSE en unaregresion
output 2) Porcentaje de ninos
2) Porcentaje de cuyo padre no estd en paro
alumnos que
obtienen 6 0 més 3) Porcentaje de nifios
aprobados en el que no viven en hogares
nivel O o CSE con padres separados
3) Porcentaje de
alumnos que
obtienen al menos
un aprobado en
dicho nivel
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ANEXO (continuacion)

ESTUDIOS EMPIRICOS SOBRE LA EFICIENCIA DE LOS CENTROS EDUCATIVOS

Estudio Muestra Modelo Outputs Inputs controlables Variables de contexto Aspectos de interés
FARE, GROSSKOPF 40 distritos escolares ~ DEA-BCC Nimero de 1) Gastos corrientes en 1) NUmero de estudiantes Se aEIican técnicas
y WEBER (1989) plblicos del Estado ~ (version estudiantes deloctavo el distrito escolar del curso octavo que jackknifing(d) y se
de Missourien el orientada curso de cada distrito se presentan al comprueba la
curso 1985-1986 al output) escolar que superan 2)Ntmero de examen BEST ausencia de
|as pruebas de profesores en el octavo observaciones extremas
lectura, matematicas  curso en cada distrito 2) Proxy del estatus en lamuestra.
y economia/politica, socioecondmico del Se incluye un andlisis
enelexamen distrito escolar de sensibilidad de
estandarizado BEST los resultados
(Basic Essential
Skills Test)
BARROW (1991) 57 LEA britdnicas Frontera de Porcentaje de Costes por alumno Como variables dependientes:  Estiman una frontera
(Datos de 5 anos) costes alumnos con mas (variable dependiente de costes con datos de
(deteministica  de 5 aprobados del modelo) 1) Alumnos matriculados seccion cruzaday de
yestocastica)  enelnivel 0 (es panel observando que
unavariable 2) Porcentaje de alumnos el nivel de eficiencia es
independiente que reciben almuerzos sensible al método de
del modelo) gratuitos estimacion
3) Popcentajle de alumnos
de bajo nivel sociecondmico
4) Porcentaje de alumnos
con necesidades
educativas especiales
5) Cambios en la
matricula escolar
6) Dummy para
localizacion del centro
NORMANy STOKER 132 escuelas No se detalla 1? Porcentaje de 1) Costes por alumno 1) Porcentaje de alumnos Seanalizaron 7 modelos
(1991): Estudio de ensefianza alumnos que (excluyentos gasto pertenecientes a familias distintos variando las
realizado por el secundarias obtuvieron al menos en profesorado) de alto nivel sociecondmico  variablesincluidas en
Departamento de ertenecientes a un aprobado en el los mismos. Se observo
Educaciony a jurisdiccion de nivel A 2)NUmero de 2) Porcentaje de alumnos una gran consistencia
Ciencia britanico la Administracion profesores por alumno que obtuvieron la maxima entre los resultados
DES) educativa de 2? Porcentaje de calificacion en una prueba obtenidos en un
Londres alumnos que académicaalentrareneel modelo de regresion
obtuvieron 5 0 mds centro escolar aplicado previamente
aprobados en el nivel A
3? Porcentaje de
alumnos que
obtuvieron al menos
unnivelOoel
equivalente CSE
4? Porcentaje de
alumnos que
contindan estudiando
RAY (1991) 122 distritos DEA-CCR Nota media obtenida 1) NUmero de 1) Porcentaje de poblacion ~ Se aplico un modelo
escolares publicos (version por los alumnos de profesores por alumno adulta en el distrito escolar en dos etapas. En la
de educacion orientada noveno curso de cada con formacion universitaria  primera fase se aplica
secundaria del Estado ~ al output) distritoescolarenlas  2) Numero de el DEA incluyendo
de Connecticut pruebas de ) profesionales de 2) Porcentaje de alumnos Unicamente los inputs
(curso 1980-81) matematicas, lenguaje,  apoyo por alumno en el distrito escolar controlablesy en una
redacciony pertenecientes a minorias se?unda etapase
comprension de texto 3) Personal étnicas calcula una regresion
en el examen SWPT administrativo por entre las ratios de
(State Wide alumno 3) Porcentaje de nifios en eficiencia del modelo
Proficiency Test) el distrito escolar cuyos DEAYy las variables

padres estan separados

de contexto

Los residuos de esta
regresion determinan
laineficiencia de cada
centro no imputable al
contexto en que opera.
Se observo que la
eficiencia de los
centros escolares
variaba segun las
caracteristicas
socioeconomicas del
distrito escolar
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ASPECTOS CLAVE DE LA EVALUACION DE LA EFICIENCIA PRODUCTIVA EN LA EDUCACION SECUNDARIA

ANEXO (continuacion)
ESTUDIOS EMPIRICOS SOBRE LA EFICIENCIA DE LOS CENTROS EDUCATIVOS
Estudio Muestra Modelo Outputs Inputs controlables Variables de contexto Aspectos de interés
GANLEYyCUBBIN 96 Administraciones ~ DEA-BCC 1? Porcentaje de Gasto en docencia por 1) Porcentaje de alumnos Trabaja con los valores
(1992) educativas locales (version alumnos que alumno en educacion que viven en familiascuyo  medios de los outputs
britanicas orientada abandonan cada secundaria cabeza de familia es un e inputs controlables
alinput) administracion local trabajador cualificado enlos afos 1981, 1982
con 50 mds aprobados y 1983 para evitar los
en los niveles O/CSE 2) Porcentaje de alumnos efectos esporadicos
) que viven en hogares con debidos a un sélo afo.
2? Porcentaje de unas minimas comodidades Lo resultados
alumnos que ) indican que 44
abandonan cada 3) Porcentaje de nifios cuyos  administraciones
administracion local padres o ellos han nacidoen  locales son eficientes
con 6.0 mas aprobados el drea anglosajona i
en el mismo nivel El valor medio de la
. 4) Niimero de personas eficiencia (sin incluir
3? Porcentaje de porhectareaeneldreaen  alasentidades
alumnos que Qque se encuentra la eficientes) es de 0,936.
abandonan cada administracion.local El ahorro medio
administracion local valorada estimado, considerando
con alguin nivel O/CSE los ahorros alcanzables
en las variables de
holgura, es del 6,76%
del gasto actual
McCARTY 27 distritos escolares  DEA-BCC Porcentajede alumnos 1) Numero de Unindice construidoporel ~ Aplican dos modelos
YAISAWARNG en cada distrito (version que superan las profesores por alumno Estado de Nueva Jersey, a separados. En el
(1993) escolar del estado orientada pruebas de partir de un andlisis de primero resuelven el
Nueva Jersey al output) matematicas 2)Ntmero de componentes principales, modelo DEAsin
(curso 1984-85) comentario detextoy  profesores cualificados que mide la situacion considerar las variables
redaccion enelexamen  por alumno (con tesis sociecondmica del distrito de contextoy enuna
HSPT (High School doctoral 0 master) escolar. Las variables segunda etapa estiman
Proficiency Test) incluidas enel mismosonel  una regresion entre los
3) Gasto por alumno nivel educativo de los resultados de aquély el
adultos, suempleo, larenta  indice socieconomico
media familiar, el porcentaje  del distrito, por medio
de personas que reciben de un modelo Tobit
subsidio de desempleo, etc.
En el segundo modelo
estiman el DEA con
todos los inputs. EI
ranking de eficiencia
obtenido en los dos
modelos aplicados es
muy similar como
demuestra un
coeficiente de
correlacion de
Spearman que alcanza
unvalor de 0,789
BONESRONNING 34institutosdedos  DEA-BCC 1) Calificaciones en Ratio de profesores Ninguna Se aplican 4 modelos
y RATTSO (1994) condados de varias materias en el por alumno de estimacion variando
Noruega examen final del a aproximacion al
instituto (versién valor output. Realizan un
anadido a partir del analisis de robustez con
modelo de Hanushek técnicas jackknifing. Se
y Taylor, 1990) investigan las diferencias
de eficiencia por grupos
2) Nimero de de alumnos (nivel alto
graduados y nivel bajo)
LOVELL, WALTERS 530 escuelas de Adaptacién 1? Nimeromediode 1) NUmero total de Porcentaje de alumnosque  Este modelo relacionaba
WOOD (1994), ensefianza del DEA-BCC  clasesimpartidas en empleados en la recibian clases especiales los inputs con las
ODELO 1 secundaria (version distintasasignaturas ~ escuela enlectura actividades ofrecidas en
americanas (privadas  orientada al B el centro escolar
y publicas) sobrelas  input) 2) Actividades 2) Ntimero de (producto de los centros
que se dispona de extracurriculares que volumenesen la amuy corto plazo)
unaamplia base recibe en término biblioteca dejando fuera las
informativa medio un alumno de ) variables de contexto,
suministrada por un la escuela 3) Indice de servicios las cuales se analizaban
estudio de dmbito del centro (cafeterfa, después como
nacional (el High 3)Numeromediode  laboratorio, etc) explicacion de las tasas
School and Beyond) horas de docencia de eficiencia
recibidas por el
estudiante medio
4) Cursos ofrecidos
por la escuela
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ANEXO (continuacion)

ESTUDIOS EMPIRICOS SOBRE LA EFICIENCIA DE LOS CENTROS EDUCATIVOS

Estudio Muestra Modelo Outputs Inputs controlables Variables de contexto Aspectos de interés
LOVELL, WALTERS 579 escuelas Adaptacién 1) Nota media Los outputs del modelo 1 1) Tiempo medio en El modelo DEA inclufa
WOOD (1994), de ensenanza del DEA-CCR obtenida por los excepto el indice que tareas escolares invertido la primera variable de
ODELO 2 secundaria (version alumnos del centro mide los cursos por los estudiantes en su contexto del cuadro
americanas orientada en diferentes impartidos en la escuela asa anterior y el resto de
(privadasy alinput) pruebas de un que en el modelo 2 inputs. En una
publicas) sobre las examen son excluidos 2) Porcentaje de alumnos segunda fase se
que se disponia de estandarizado negros en la escuela analizé la incidencia
una amplia base de otras variables
informativa 2)La medida 3) Porcentaje de alumnos de contextoy
suministrada por anterior dividida que recibfan clases organizacion escolar
un estudio de por la nota media especiales en lectura sobre las tasas
ambito nacional obtenida por los de eficiencia
(el High School alumnos el curso
and Beyond) anterior en las
mismas pruebas
3) Nota media
obtenida por los
alumnos del centro
en diversas
asignaturas
escolares
4) Estimacion del
profesorado del
centro sobre el
porcentaje de
alumnos que iran
ala Universidad
LOVELL, WALTERS 585 escuelas Adaptacion 1) Promedio de las Los mismos inputs Las mismas que Se hizo lo mismo
yWOOD (1994), de ensenanza del DEA-CCR calificaciones que en el modelo 2 en el modelo 2 que en modelo 2.
MODELO 3 secundaria (version postsecundarias Los resultados globales
americanas orientada para los alumnos de los tres modelos
(privadas y alinput) que fueronala analizados indicaban
pUblicas) sobre las Universidad que existia una gran
que se disponia de variabilidad de los
una amplia base 2) Renta media afo ratios del modelo DEA
informativa 1983 de todos los entre los centros
suministrada por estudiantes del analizados
un estudio de centro escolar
ambito nacional analizados
(el High School
and Beyond) 3) Renta mediaenel
ano 1985 de todos
los estudiantes del
centro escolar
4) Nivel educativo
mas alto alcanzado
por los estudiantes
de la muestra
(media)
THANASSOULIS 14 centros de Adaptacion 1) Media ponderada  Ninguna 1) Calificacion media La media del primer
DUNSTAN educacion del DEA-CCR de las calificaciones obtenida por los alumnos outputla computa
Z1 994) secundaria (version obtenidas en del Ultimo curso en una sobre todos los
pertenecientes orientada diferentes pruebas prueba de comprension alumnosen
auna al output) del examen GCSE verbal realizada en el condiciones de
Administracion (General Certificate momento de su entrada presentarse al examen
Local britanica of Secondary en el centro escolar GCSEy nos6lo sobre
valorados con Education) los presentados para
datos de tres anios 2) Porcentaje de alumnos evitarla posible
consecutivos por 2) Porcentaje de que Fagan su almuerzo seleccion de alumnos
lo que la muestra alumnos que no escolar que pueden realizar
final analizada estan en paro tras algunos centros
contaba con haber aprobado
42 observaciones el examen GCSE Proponen una version

del modelo DEA
tradicional que permite
establecer prioridades
en la fijacion de
estrategias de mejora
futura paralas
entidades ineficientes
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ASPECTOS CLAVE DE LA EVALUACION DE LA EFICIENCIA PRODUCTIVA EN LA EDUCACION SECUNDARIA

ANEXO (continuacién)
ESTUDIOS EMPIRICOS SOBRE LA EFICIENCIA DE LOS CENTROS EDUCATIVOS
Estudio Muestra Modelo Outputs Inputs controlables Variables de contexto Aspectos de interés
CHALOS y 207 distritos DEA-BM Calificaciones en 1) Gastos de 1) Tasa de asistencia Realizan un exhaustivo
CHERIAN(1995) escolares de las pruebas de funcionamiento por escolar analisis ex-ante sobre
ensenanza capacidad verbal alumno en cada distrito las diferentes variables
Enmaria del y de matematicas 2) Porcentaje de alumnos aincluir en el modelo
stado de lllinois enelexamen 2) Porcentaje de no pertenecientes DEA que incluia no
(1989) estandarizado IGAP  profesores con titulacion aminorias s6lo un estudio de
(Illinois Goal de postgrado significatividad
Assessment 3) Porcentaje de alumnos estadistica sino
Program) aplicado derentaalta entrevistas con los
en todos los distritos administradores
del Estado de Illinois escolares y revision
(cursos sexto dela literatura
y octavo) input-output
Una vez resuelto el
modelo DEA se aplico
una regresion probit
observandose un
efecto positivo*
significativo dela renta
del distrito sobre la
eficiencia asignada
por el modelo DEA
MANCEBON 35 institutos de DEA-BCC 1) Porcentaje de 1) NUmero total de 1) Una variable Ofrece un cuidadoso
(1996) bachillerato de (version aprobados en profesores por alumno representativa del nivel proceso de seleccion y
la provincia orientada selectividad socioecondmico del construccion de las
de Zaragoza al output) respecto de los 2) Gastos de alumnado (construida variables que incluye
matriculados en funcionamiento por mediante un analisis de unaencuestaa los
COUo2°de alumno (excluidos componentes principales alumnos del Ultimo
Bachillerato a los gastos de personal) a partir de la informacion curso del instituto, a
principios de curso suministrada por una partir de la que se
encuesta) realiza un analisis
2) Cociente entre de componentes
la nota mediay la 2)Una variable principales para
desviacion tipica en representativa de la sintetizar la
la prueba de calidad académica del informacion recabada
selectividad alumnado (construida
(en ciencias y letras) mediante un andlisis de Realiza también un
componentes principales amplio tratamiento ex
a partir de la informacion post de los resultados
suministrada por una obtenidos, mostrando
encuesta) el amplio abanico
de resultados
suministrados por el
método envolvente
de datos
PEDRAJA 62 institutos DEA-BCC 1) Nota media en 1) Gastos generales 1) Porcentaje de alumnos Ofrece una
SALINAS (\4996) de bachillerato (version el examen por alumno que disfrutan de beca interpretacion de los
del Pais Vasco orientada de selectividad resultados y realiza un
alinput) 2)Ntimero de profesores 2) Porcentaje de alumnos analisis de sensibilidad
2) Porcentaje por alumno en el nocturno variando las variables
de aFroba 05 introducidas,
en el examen de obteniendo
selectividad coeficientes de
correlacion de rangos
proximos a la unidad
RUGGIERO 566 distritos DEA-BCC 1) Nota mediaen el 1) Gastos por alumno Porcentaje de adultos Se demuestra con una
(1996) escolares del (orientado Pupil Evaluation en salarios y en otros en el distrito escolar simulacion que el
estado de inputs y para Program en lectura, gastos docentes con estudios secundarios modelo original BCC
Nueva York variables mateméticasr finalizados infraestima los indices
categoricas) ciencias sociales 2) Libros por alumno de eficiencia. Enel
analisis empirico,
2) Inversa del 3) Ordenadores los distritos con peor
porcentaje por alumno entorno son més
de abandonos eficientes en media
escolares que los mds
favorecidos
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ANEXO (continuacion)
ESTUDIOS EMPIRICOS SOBRE LA EFICIENCIA DE LOS CENTROS EDUCATIVOS
Estudio Muestra Modelo Outputs Inputs controlables Variables de contexto Aspectos de interés
BONNESRONNING 41 escuelas Modelo en Resultados 1) Profesores por cada Variables relacionadas El efecto peer group
(1996) de educacion dos etapas. académicosenvalor 100 alumnos con el efecto peer group tiene una clara
secundaria Enla primera anadido en las influencia sobre los
noruegas seaplica una pruebas de 2) Porcentaje de buenos resultados de las
regresionpara  matematicas, alumnos en cada escuela escuelas y su eficiencia.
identificarel clencias sociales, Ademés, el modelo
peergroup en lengua extranjera permite identificar las
cadaescuelay  yliteratura. materias o €l nivel de
los resultados los estudiantes en
escolares en que cada escuela se
valor anadido. muestra ineficiente
Enlaseguna
seaplicaun
DEA(BCC)
orientado al
output
BATES (1997) 96 Local DEA-CCR 1) Porcentaje de Gasto por alumno Porcentaje de alumnos Destaca la importancia
Education y modelo alumnos con cinco 0 con un buen entorno de las variables
Authoritiesinglesas  paramétrico més aprobado en el socioeconémico socioecondmicasy la
estocastico nivel O (16 afos) necesidad de ajustar o
conun revisar su valor bruto
output 2) Porcentaje de cuando se trate de
conjunto alumnos que variables categdricas,
obtienen al menos dependiendo de su
un aprobado en el relacion con los
nivel A (18 anos) outputs. Elevada
correlacion entre el
modeloDEAyla
alternativa paramétrica
estocdstica
CHALOS (1997) 207 distritos DEA-BM Puntuacion 1) Gastos de 1) Tasa de asistencia Se analizan las
escolares del alcanzada en los funcionamiento por escolar caracteristicas de los
Estado de lllinois test de habilidad alumno presupuestos de los
(escuelas de verbal y matematica 2) Porcentaje de distritos escolares
ensefianza del lllinois Goal 2) Ratio gasto ﬁ)/gofesores con grado eficientes e
primaria) Assessment administrativo sobre aster ineficientes. Los
Program gasto docente distritos eficientes
3) Porcentaje de personas tienen menores
3) Porcentaje de no pertenecientes a resupuestos de
financiacion local minorias uncionamiento,
menores ratios de
4) Porcentaje de personas gastos administrativos
de renta media/alta ¥menor nivel de
inanciacion local
DUCOMBE, 585 distritos Modelo DEA 1) Nota media en el Gasto por alumno Un indice de entorno Se valora la necesidad
MINER escolares del para Pupil Evaluation ambiental en el que se de incluir variables
RUGGIERO estado de eficiencia Program en lectura, incluyen los salarios ambientales de forma
(1997) Nueva York en costes matematicas r docentes, el n°de distinta al resto de las
modificado ciencias sociales matriculados y el variables, siguiendo el
segun porcentaje de alumnos trabajo de Ruggiero
Ruggiero 2) Inversa del con rentas bajas, de (1996), y se revisan a
(1996) porcentaje de hogares con madres nivel tedrico las
abandonos solteras, de adultos con relaciones entre los
escolares estudios secundarios, de resultados de los
hogares con nifios en analisis de eficiencia y
edad escolar, de nifios en las predicciones
situacion de riesgo y de habituales en los
alumnos con capacidad modelos burocréticos
verbal limitada mas destacados
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ANEXO (continuacion)
ESTUDIOS EMPIRICOS SOBRE LA EFICIENCIA DE LOS CENTROS EDUCATIVOS
Estudio Muestra Modelo Outputs Inputs controlables Variables de contexto Aspectos de interés
DOPUCHyY 446 distritos Frontera 1) NUmero total de Gastos totales por 1) Porcentaje de hogares Se obtiene un elevado
GUPTA escolares de paramétrica alumnosenel alumno que dependen de ahorro potencial en
(1997) Missouri estocastica distrito escolar subsidios costes fijando objetivos
relativos basados
2) Media ponderada 2) Porcentaje de hogares en el benchmarking
delanota en varias pertenecientes a clases
asignaturas minoritarias
3) Porcentaje de 3) Renta media
alumnos graduados del distrito
que contintan sus
estudios
GROSSKOPF, 166 distritos Funcion Parametro que Gasto en cuatro Indice formado a partir de Las reformas
HAYES, TAYLOR escolares de distancia representa el efecto categorias de gasto los porcentajes de etnias presupuestarias
y WEBWE (1997) Texas sometida a marginal de la de personal minoritarias, de alumnos encaminadas a iqualar
restricciones escuela segln las con derecho a descuento |as partidas
presupues- técnicas para medir en comida, de variaciones presupuestarias a
tarias el output en valor de tamanoportrasladosy ~ travésdela
anadido (se de calificaciones medias redistribucion de las
emplean cuatro dos cursos anteriores mismas pueden hacer
niveles) gue seincremente la
esi?ua\dad delos
resultados escolares.
Es mejor promover
incrementos de
eficiencia en las
unidades ineficientes
que redistribuir
Bresupuestos
uscando su
igualacion
KIRJAVAINEN 291 escuelas DEA-CCR 1) Media de 1) Horas en el centro por 1) Nivel educativo de los Plantean 4 modelos
LOIKKANEN senior de BCC alumnos que han semana (actividades padres DEA que varian en las
{1 998) ensefanza orientados promocionado docentesy no docentes) variables seleccionadas
secundaria alinput) cursoen los 3 2) Expediente académico yen los supuestos
finlandesas Gltimos afios 2) Experiencia del previo en el momento de sobre el tipo de
(alumnos de los profesorado entrada al centro escolar rendimientos. Realizan
3 (ltimos cursos 2)Numero de un minucioso analisis
de secundaria) alumnos que 3) Cualificacion del ex postgue incluye
aprueban el examen  profesorado un estudio Tobit con
final de secundaria variables no incluidas
en el (ltimo afo en el andlisis DEA
3) Calificacion en
distintas asignaturas
en el examen final
de secundaria
RAY 166 distritos Modelo de 1) Nimero 1) Numero de profesores 1) Porcentaje de alumnos Eltrabajo se centraen
MUKHERJEE escolares de costes no de matriculados pertenecientes a minorfas el tamano mas eficiente
(1998) Connecticutalo paramétrico 2) Personal de apoyo para las unidades
largo de cuatro parcialmente 2) Nota media en 2) Salario medio per productivas
anos superaditvoy ~ noveno grado 3) Administradores capita
una segunda
etapa con 3) Porcentaje de 4) Gasto en operaciones
funcion de graduados que y mantenimiento
costes contindan
paramétrica sus estudios
estocdstica
GROSSKOPF, 244 distritos Modelo Similar a Grosskopf Gasto en cuatro Variables demograficas Extension del trabajo de
HAYES, TAYLOR escolares de Texas hibrido con y otros (1997) pero categorfas de gastos y socioeconomicas los mismos autores en
WEBER funcion empleandosolodos  de personal por separado incluidas en el paramétro 1997 con el fin de
{1 999) distancia niveles para calcular que sirve como output evaluar las
sujetaa el valor anadido consecuencias de la
restricciones proxima reforma
presupues- educativa sobre las
tarias distintas categorias de
DEA-CCR personaly sobre os
distritos escolares
segun sus
caracteristicas
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ANEXO (continuacién)

ESTUDIOS EMPIRICOS SOBRE LA EFICIENCIA DE LOS CENTROS EDUCATIVOS

Estudio Muestra Modelo Outputs Inputs controlables Variables de contexto Aspectos de interés
MANCEBON Igual que en Iqual que en lgual que en Iqual que en lgual que en Esla extension del
BANDRES Mancebdn Mancebon Mancebon Mancebdn (1996) Mancebon (1996) trabajo de Mancebdn
2/1 999) (1996) (1996) (1996) (1996), haciendo
especial hincapié en
laimportancia de la
especificacion del
modelo y del andlisis
posterior de los
resultados
cuantitativos
obtenidosyenla
relevancia de
complementar éstos
con Informacion
cualitativa
RUGGIERO(1999) 584 distritos Similar al Media para cada Gasto por alumno Porcentaje de alumnos Se destaca el efecto de
escolares del empleado distritode lasnotas ~ excluido transporte pertenecientes a minorias las variables
estado de en Ruggiero obtenidas en el Pupil y de alumnos con ambl.entales?fsu
Nueva York (1 999(); Evaluation Program problemas en lengua relacion con [a
en lecturay inglesa ineficiencia: los
matematicas distritos escolares con
mejores condiciones
socioecondmicas y
mejor alumnado
necesitan gastar
menos que el resto,
pero son mas
ineficientes. Como
novedad metodolégica
seincluye la posibilidad
de calcular el coste
inducido por las
desventajas
ambientales
MANCEBON Y 176 escuelas de DEA-BCC 1) Porcentaje de Ninguna Porcentaje de alumnos Realizan un minucioso
MAR MOLINERO primaria del (orientada alumnos que no beneficiarios del proceso de seleccion
(2000) distrito de aloutput) obtienen altas programa de almuerzos de variables. Plantean
Hampshire (UK) calificaciones en la grafuitos una regresion para
prueba de lengua explicar las tasas de
del examen nacional eficiencia obtenidas,
SAT (Standard siendo la orientacion
Achievement Test) religiosa del centro
) escolar, laimplicacion
2)Lamisma variable familiar y el clima
referida a la prueba escolar los factores
de Ciencias mas significativos
CHAKRABORTY, 40 distritos Dos modelos: Nota global en 1) Ratio alumnof profesor Porcentajes de alumnos Ambos modelos
BISWAS y LEWIS escolares de Utah uno un examen sobre ) con derecho a subsidio presentan
(2001) paramétrico varias asignaturas 2) Porcentaje de docentes parala comiday de clasificaciones similares
estocastico en 11°grado con grado académico alumnos graduados en el y una fuerte influencia
un DEA-BC distrito de las variables
conuna 3) Porcentaje de docentes socieconomicas
segunda con mas de quince afios
etapa de experiencia
compuesta
porun _
andlisis Tobit
MUNIZ (2001 a) 62 institutos 1) DEA-BCC 1) Porcentaje de 1) Ntimero de profesores 1) Porcentaje de alumnos El autor propone un
pUblicos de sininclusion alumnos que por cada 100 alumnos que estudian un nuevo modelo DEA en
educacion de variables aprueban la n® determinado de horas tres etapas no
secundaria de ambientales selectividad sobre 2) Gastos de ) paramétricas para
Asturias los matriculados a funcionamiento por 2) Porcenta%e de alumnos incluir las variables
2) DEA-BCC principios de curso alumno con alta autoestima ambientales. Se .
trietdpico ; . demuestra que si no
2) Nota media 3) Porcentaﬁe de alumnos se consideran estas
3)DEAde obtenida por los con un nivel determinado variables la valoracion
evaluacionde  aprobados en de renta familiar de la reforma LOGSE
programas selectividad ) seria negativa,
productivos 4) Porcentaje de alumnos conclusion que se
de Charnesy que no han sufrido revela erronea al
otros (1981) traslados incorporarlas
5) Porcentaje de alumnos

que son hijo tinico
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ANEXO (continuacion)

ESTUDIOS EMPIRICOS SOBRE LA EFICIENCIA DE LOS CENTROS EDUCATIVOS

Estudio

Muestra

Modelo

Outputs

Inputs controlables

Variables de contexto

Aspectos de interés

BRADLEY,
JOHNES
MILINGTON
(2001)

2657 escuelas
inglesas alo largo
de seis anos

DEA-CCRcon
un analisis
Tobit para las
variables de
contextoen una
segunda etapa

1) Porcentaje de
aprobados en los
niveles del nivel
GSCE

2) Porcentaje de
asistencia a clase

1) Porcentaje de alumnos

sin derecho a descuento
en el almuerzo

2) Porcentaje de.
profesores cualificados

1) Grado de dependencia
de la escuela respecto a
las autoridades locales

2) Grado de competencia
con otras escuelas

3) Distribucion por sexos

4) Entorno ambiental de
la escuela

5) Recursos economicos
del centro

Analizan el efecto de
introducir competencia
entre las escuelas,
demostrando que ésta
mejora la eficiencia de
las escuelas a lo largo
del tiempo. Como
resultados del Tobit se
comprueba queel
grado de competencia
¥, en menor cuantia, la
ratio profesor/alumno
yelgastoen
profesores son las
variables més
significativas en la
explicacion de la
eficiencia de las
escuelas

SILVAY
THANASSOULIS
(2001)

6700 alumnos de
122 escuelas
britanicas

Modelo DEA
en varias
etapas que
permite
diferenciar
distintos
t|Po_s de
eficiencia

1) Nota total
obtenida en los.
examenes del nivel
Ay AS(18anos)

2) Nota media en
cada materia

Ninguna

1) Nota total media
obtenida en los examenes
GCSE (16 arios)

2) Nota en cada materia

Se descompone la
ineficiencia atribuible a
cada alumno en tres
componentes: la
correspondiente al
propio alumno, la
correspondiente al
regimen de
financiacion de la
escuelay larelativaa la
actuacion de ésta.

Se emplea un enfoque
valor anadido para
valorar el resultado de
cada alumno

HESHMATI
(2002)

286 municipios
suecosalo largo
de tres anos

Funcion
paramétrica
de costes
estocastica
con ajustes
posteriores
relativosala
calidad

Namero de alumnos
ajustado por el n°de
horasy la calidad

Coste de varios inputs:
profesores, espacio,
comidas y transporte
escolar

Indice de precios de los
inputs y varias
caracteristicas de cada
municipio

Se obtienen
variaciones
significativas en la
calidad del servicio
educativo entre los
distintos municipios,
pero las estructuras de
costes son similares
entre las distintas
categorfas de
municipiosy a lo largo
del tiempo

MUNIZ
(2002)

Igual que en
l\gluﬁi(zq(2001 a)

DEA (Banker
y Morey,
1996; y el
propuesto
or Muriizen
001a)

Igual que en Mufiz
(%001 a)

Igual que en Muniz
(2001 a)

Iqual que en Muniz
(%001 a)

El trabajo se centra

en la comparacion de
aquellos modelos

que emplean
exclusivamente
metodologia DEA para
incluir las
caracterfsticas del
alumnadoenla
estimacion. Los
resultados muestran
importantes
diferencias segun se
incluyan o no dichas
caracteristicasy en
cuantoala
identificacion de las
unidades eficientes en
cada modelo

RUGGIERO,
MINER
BLANCHARD
(2002)

631 distritos
escolares del
estado de Nueva
York

Similar al
empleado en
Ruggiero
(1999)

1 ? Porcentaje de
alumnos (?ue )
superan el Pupil
Evaluation Program
en3°y6°gradoen
matematicas
ylectura

ZR Porcentaje de
alumnos graduados

Gasto por alumno

Costes inducidos por
varias variables
ambientales en cada
distrito (porcentaje de
madres solteras, alumnos
con problemas con el
idioma)

Se analiza el hecho de
que lafalta de equidad
en educacion se debe
no sélo a ineficiencia
sino a costes inducidos
por las caracteristicas
ambientales, por lo
que igualdad de
prestipuestos no
implica igualdad de
oportunidades.
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ANEXO (conclusion)

ESTUDIOS EMPIRICOS SOBRE LA EFICIENCIA DE LOS CENTROS EDUCATIVOS

Estudio Muestra Modelo Outputs Inputs controlables Variables de contexto Aspectos de interés
THANASSOULIS 6700 alumnos de Similar al Iqual queenel Izgual que en el trabajo de Izqual que en el trabajo de Extension del articulo
y SILVA (2002) 122 escuelas empleadoenel  trabajo de 2001 001 001 de 2001, sin atender

britanicas trabajo de en este caso al regimén
2001, con una de financiacion pero
modificacion prestando mayor
para mmgar el atencion a los distintos
impacto de los PTUPOS de alumnosy a
alumnos mas a fijacion de objetivos
excepcionales ara cada categoria de

0S Mismos
Notas:

(a) Es una version especial del DEA para analizar la eficiencia no radial. Vease al respecto Clark (1983).

(b) El nivel O en los estudios britanicos hace referencia a una prueba nacional a la que se presentan los alumnos que finalizan la educacion obligatoria (16 anos) en la que se examinan

de diversas asignaturas.

(c) El nivel A en los estudios britanicos hace referencia a una prueba nacional a la que se presentan los alumnos que finalizan la educacion secundaria no obligatoria (18 anos) en la que se
examinan de diversas asignaturas. Es similar a la prueba de selectividad espanola ya que en funcion de los resultados se puede acceder a una u otra universidad.

(d) Son estas unas técnicas en virtud de las que se calcula para cada DMU diferentes medidas de eficiencia, eliminando en cada caso una observacion del calculo.
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