Resumen

En este articulo se sintetiza el programa de
investigacion que a lo largo de los Ultimos afios
se ha desarrollado en torno al analisis de la pro-
vision de servicios publicos locales (infraestruc-
turay equipamientos municipales), con el triple
objetivo de evaluar: 1) los déficit técnicos en la
provision de estos bienes y servicios respecto a
unos estandares consensuados o establecidos
por la legislacion; 2) el gasto en inversion que la
resolucion de los déficit identificados implicaria,
y 3) las transferencias de capital que responden
a estas necesidades de financiacién conside-
rando el marco competencial mediante el cual
se articulan los instrumentos de cooperacion lo-
cal desde las administraciones publicas. La me-
todologia utilizada muestra su potencial para
mejorar la eficacia en la asignacion de los fon-
dos de la cooperacién econémica local del Es-
tado, facilitando la toma de decisiones en la
asignacion de los mismos. El modelo, aplicable
a cualquier entidad local contemplada en la En-
cuesta de infraestructura y equipamientos lo-
cal, se ilustra para la provincia de Salamanca.

Palabras clave: eficacia, sector publico, fon-
dos de cooperacion local, infraestructura.

Abstract

In this article we summarize a five years re-
search program aimed to improve the effecti-
veness of public provision of local infrastruc-
ture and equipment. The program evaluates
effectiveness by focusing on three consecuti-
ve goals: 1) it assesses the severity of the exist-
ing deficits in public provision of basic infras-
tructure with respect to a set of standards supplied
by or legally established; 2) it determines the
economic need for financial support that sol-
ving these deficits would pose, and 3) it discus-
ses the diverse capital investment transfers among
public administrations that face such needs, ta-
king into account the different financial pro-
grams as well as the different competencies and
responsibilities attributable to each of adminis-
tration (local, regional and central). The propo-
sed methodology shows its potential to impro-
ve effectiveness by showing the existing provision
deficits and their need for local cooperation
funds, while allowing a better informed deci-
sion making and resource allocation. We illus-
trate the model, which can be applied to any
municipality covered by the Local Infrastructu-
re and Equipment Survey, with data related to
the province of Salamanca.

Key words: effectiveness, public sector,
local cooperation funds, infrastructure.
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I. INTRODUCCION

OS beneficios generados por las

infraestructuras publicas en ge-

neral, y las relativas a entidades
locales (EE.LL.) en particular, no son
cuestionados, al considerar que con-
tribuyen al bienestar de una deter-
minada poblacion, favorecen su de-
sarrollo y estimulan la competencia
territorial. En la actualidad, se esta
discutiendo una segunda descen-
tralizacion, de las autonomias a los
municipios, que habria de otorgar a
las EE.LL. mayores competencias en
la recaudacion propiay la gestion del
gasto. Desde la perspectiva tedrica,
la justificacion para su desarrollo y
los riesgos que conlleva se enmarcan
dentro del debate centralizacién-des-
centralizacion. La descentralizacion,
iniciada bajo el principio de subsi-
diaridad, que contempla la atribu-
cion objetiva de competencias y res-
ponsabilidades entre los niveles de
la administracién, pero sin referen-
cia explicita en el ordenamiento juri-
dico, modula el ejercicio del poder
interactuando entre quienes lo ejer-
ceny larealidad social, a la vez que
permite flexibilizar las respuestas a
las demandas sociales de una reali-
dad local cada vez mas diversa. En
contraposicion, la descentralizacion
podria poner en peligro los valores
superiores de igualdad y solidaridad;
es decir, la existencia de un equilibrio
econémico, adecuado y justo, entre
las diversas partes del territorio, con
objeto de corregir las disparidades
territoriales. En este balance, en tér-
minos de (in)eficiencia e (in)eficacia
econdémica, tal vez la descentraliza-

cién no representa sino el precio pa-
gado por el reconocimiento de la di-
versidad regional y su derecho al au-
togobierno (Pérez Blanco, 1995:22).

El abanico competencial de las
EE.LL. se recoge en la Ley 7/85, de 2
de abril, Reguladora de las Bases de
Régimen Local (LRBRL), donde se re-
conoce la capacidad de los munici-
pios como gobiernos locales para or-
ganizar su territorio y poblacion,
superando su funcién como meros
gestores de los fondos recibidos de
la cooperacién econdmica local del
Estado. Este es el caso de la infraes-
tructuray equipamientos basicos que
nos ocupa, donde la cooperacion
esta claramente delimitada en las
normas derivadas de la LRBRL, y que
se concreta en los denominados Pla-
nes Provinciales e Insulares de Coo-
peracion a las Obras y Servicios de
Competencia Municipal y de Red Via-
ria Local. Segun el R.D. 1328/1997,
por el que se regula la cooperacion
econémica del Estado con las enti-
dades locales, los planes deberan
contener los criterios de distribucion
de los fondos obtenidos de los di-
versos instrumentos de cooperacion.
En este proceso, y como se mues-
tra posteriormente, el municipio jue-
ga un papel fundamental en la
provision como unidad de decision
afectada, al recaer sobre ella la obli-
gatoriedad de la provision y la ini-
ciativa de proceder a su financiacion
con autonomia local o con partici-
pacion del Estado.

Este articulo presenta un proce-
so de evaluacion de la provision de
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infraestructura basica por las EE.LL.,
y en concreto los municipios, y de los
fondos comprometidos para su rea-
lizacion. Se inicia en el apartado |l
con una breve presentacion del mar-
co legal que dirime las competen-
cias en la prestacion de infraestruc-
tura basica a favor de los municipios.
No obstante, la ausencia de capa-
cidad economica y de gestion im-
posibilitaria la correccién de los po-
sibles déficit si no fuese por la
contribuciéon que hace el Estado a las
inversiones locales mediante sus ins-
trumentos de cooperacion. Por ello,
también se discuten los distintos pro-
gramas de cooperacion local exis-
tentes atendiendo al origen de los
fondos transferidos y distinguiendo
entre las distintas administraciones
e instrumentos: Estado, comunida-
des autdbnomas (CC.AA.), diputacio-
nesy ayuntamientos, asi como las
cuantias monetarias con que han si-
do dotados en los ultimos afos.

En el apartado Il se determina a
qué se enfrentan los municipios an-
te la obligacion contraida en infra-
estructura basica; es decir, los posi-
bles déficit de provision en cantidad
y calidad. Se presenta aqui una es-
trategia de mejora de la eficacia en
la provision de infraestructura que,
mediante la elaboracion de indices
sintéticos basados en la Encuesta so-
bre infraestructuras y equipamien-
to local (ElEL), facilitan la identifica-
cion, evaluacion y correccion de los
déficit. Liderada por el Ministerio de
Administraciones Publicos (MaAP), la
EIEL resulta esencial, pues, segun el
R.D. 1328/1997, articulo 2.1: «cons-
tituye el instrumento objetivo basi-
co de andlisis y valoracién de nece-
sidades de dotacion de las entidades
locales, y sobre ella debe recaer la
elaboracion de los planes provincia-
les y los criterios de distribucion de
la cooperacion». La realizacion de es-
tos planes exige la elaboracién de
proyectos de obra concretos para ca-
da infraestructura, donde se explici-
tan, de forma precisa, las diversas ta-
reas necesarias para realizarlos y su

coste, segun las bases de precios pro-
vinciales. Sobre la base de esta in-
formacion, y dada la escasez de los
fondos disponibles, se facilita la adop-
cion de decisiones priorizadas res-
pecto a qué déficit deben ser co-
rregidos y la cuantia de los fondos
asignados para ello.

El apartado IV tiene como obje-
tivo mostrar la operatividad del mo-
delo presentado y su potencial para
guiar a los gestores publicos en sus
decisiones de asignacién presu-
puestaria. Si bien la provincia de Sa-
lamanca sirve para ilustrar el articu-
lo en cada una de las secciones, se
presentan agqui también los resulta-
dos relativos a los déficit fisicos y el
coste de su correccion para un mu-
nicipio en concreto. El articulo fina-
liza con algunas reflexiones sobre la
importancia de integrar en las asig-
naciones de los fondos de coope-
racion local diversos criterios para la
evaluacion de las politicas publicas
y, en concreto, los relativos a eficiencia
y eficacia que aqui se discuten.

Il. EL MARCO LEGAL,
COMPETENCIAL
Y FINANCIERO
DE LA PRESTACION
DE INFRAESTRUCTURA
BASICA

El abanico competencial de los
municipios se encuentra recogido
en capitulo lll, competencias, de la
LRBRL, pudiendo distinguir cuatro ti-
pos: 1) las de habilitacion general y
listado minimo (art. 25); 2) las obli-
gatorias, reconociendo la pluralidad
y diversidad del territorio (art. 26);
3) las delegadas por parte del Esta-
do, las comunidades autébnomas y
otras entidades locales, con objeto
de mejorar la eficacia de la gestion
publica y alcanzar una mayor parti-
cipacion ciudadana (art. 27), y 4) las
complementarias, propias de otras
administraciones publicas y que, sin
embargo, asumidas por los munici-
pios, han contribuido a un gran in-

cremento de su gasto, basicamente
social (art. 28). En un contexto ge-
neral, a pesar de que la LRBRL esta-
blece las competencias de los muni-
cipios, lo hace en unos términos tales
que: «resulta dificil determinar, a par-
tir de este texto legal, cudles son
las funciones efectivamente desem-
penadas por los gobiernos locales ...
[debido a que]... en primer lugar, mu-
chas de la competencias deben ser
ejercidas de forma compartida con
las comunidades autonomas o el Es-
tado» (Pérez Garcia, 1995).

No es éste el caso de la provision
de infraestructura basica, cuya com-
petencia recae de forma expresa en
los municipios. Segun esta ley, entre
las obligatorias, configuradas como
un catadlogo de competencias, los
municipios, por si 0 asociados, de-
beran prestar la infraestructura ba-
sica a la que nos referimos en este
articulo: abastecimiento de agua, sa-
neamiento y depuracion de aguas
residuales, y pavimentacion y alum-
brado publico. No obstante, la fal-
ta de suficiencia econdémica y habi-
lidades de gestion obliga a otras
administraciones a cofinanciar y or-
ganizar su prestacion, pues los mu-
nicipios podran solicitar de la co-
munidad autébnoma la dispensa de
la obligaciény a la diputacién la asis-
tencia monetaria y técnica necesa-
ria para la adecuada prestacion de
los servicios minimos.

Efectivamente, existe un amplio
consenso entre los expertos en Ha-
cienda publica sobre la necesidad de
reforzar financieramente a los go-
biernos locales al objeto de que pue-
dan hacer frente a sus competencias
obligatoriasy a la creciente asuncion
de responsabilidades que se plantea
con la segunda descentralizacion
(Castells, 2002). Debido a esto, en
los desarrollos de la LRBRL mediante
el R.D. 665/1990, derogado por el
R.D. 1328/1997, y por la Orden de 7
de mayo de 1998 del Ministerio de
Administraciones Publicas, de apli-
cacion y desarrollo del anterior Real
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CUADRON.®1
FONDOS DE COOPERACION LOCAL DE LAS ADMINISTRACIONES PUBLICAS (ESTADO, COMUNIDAD AUTONOMA Y DIPUTACION)
DESTINADOS A ENTIDADES LOCALES DE LA PROVINCIA DE SALAMANCA
(Miles de euros)
Programa Entidades financiadoras 1998 1999 2000 2001 2002 TVI
Estado -Planes MAP—Programa 912 B 2.167,8 2.686,1 2.931,6 3.019,5 2.964,5 8,1
de Cooperacion Local (a)
M. H. - FEDER local 25537 3.863,3 1.569,2 4.657,3 3.256,9 6,3
Diputacion 25511 2494 1.880,9 1.947,6 42780 13,8
Ayuntamientos 1.097,6 1.213,1 1.257,2 3.004,7 2.165,7 18,5
Comunidad Auténoma, JuntaC.yL Territorializ. (b) 100,4 2.008,9 2.186,5 27781 3.012,9 134,0
Junta de Castillay Ledn - 77 Noterritorial. (c) 1.560,5 1.521,8 2.256,8 3.1319 2.998,0 17,7
Fondo de Cooperacién Local
Diputacion Terrltor.xallg. (b) 8119 728,0 109,4 1.354,6 903,1 2.7
No territorial. — — — - — —
; Territorializ. 780,5 809,3 7031 875,6 1.038,3 74
AJuntamiento o territorial. 668,5 652,2 97,0 1351 12849 177
Diputacion - Planes de M. H.-FEDER local (d) 0,00 6814 — — — —
Cooperacion Local
Junta C.y L. (e+f) 1121 120,2 791,6 43,0 2281 19,4
Diputacion (f) 3.446,3 1.486,2 1.198,4 2653 460,7 -39,5
Ayuntamientos 1.159,0 7416 116,8 14,7 49,5 -54.,6
TOTAL Cooperacion econoémica Local 17.009,4 19.008,6 15.968,4 224172 22.640,4 74
Otros programas Diputacion 1.033,3 1.377,8 249 660,2 0,0 —
de la Diputacion (g)
Ayuntamientos 318,8 4296 0,0 197,8 0,0 —
TOTAL Gasto en infraestructura y equipamiento 18.361,5 20.815,8 15.993,3 23.275,2 22.640,4 54
Nota:
(a) Es la suma del Programa Operativo Local (POL)-Objetivo 1y el Plan Provincial de Cooperacién.
(b) Es la suma del fondo territorializado (municipios menores de 20.000 habitantes) mas las aportaciones a la red viaria local de titularidad de la Diputacion.
(c) Es la suma de los fondos destinados a municipios de mas de 20.000 habitantes, los destinados a zonas de accion especial, a mancomunidades y otras entidades supramunicipales, a EE.LL.
con tratamiento preferencial por su caracter supramunicipal y al fondo de inversién complementario de EE.LL. de la Comunidad Auténoma.
(d) Se corresponde con la financiacion del Estado (M. H.): FEDER local destinado al Plan Provincial de Infraestructuras.
(e) Se corresponde con la financiacién de diversos programas de cooperacion local, como el Plan Provincial de Infraestructuras, sequia, fugas, etcétera).
(f) Incluye el Plan Regional de Carreteras y el Complementario.
(g) Incluye el Plan de Obras Urgentes Municipales.
Fuente: Elaboracién propia. Ministerio de Administraciones Publicas, Junta de Castilla y Ledn (Direccién General de Administracion Territorial), Diputacion de Salamanca (Area de Fomento).

Decreto, se hace especial hincapié
en los instrumentos de la coopera-
cion del Estado. Estos instrumentos
pueden clasificarse segun su carac-
ter operativo y financiero.

Los instrumentos de caracter ope-
rativo se enmarcan en las compe-
tencias de la provincia, al garantizar
el ordenamiento juridico, como fi-
nes propios, los principios constitu-
cionales de solidaridad y equilibrio
intermunicipales (sobre el papel de
las diputaciones en la Administra-
cién local, puede verse Farfan, 2002).

Para ello, las diputaciones y cabildos
aprobaran los planes provinciales e
insulares de cooperacién, cuyo con-
tenido podra incluir los proyectos de
inversion necesarios para la efectiva
prestacion de los servicios munici-
pales obligatorios relacionados en el
art. 26 de la LRBRL ya mencionado,
los proyectos de obras y servicios de
habilitacién general y los proyectos
de mejora y conservacion de la red
viaria de su titularidad. Ademas, ela-
boraran la Encuesta sobre infraes-
tructura y equipamiento local como
instrumento basico de andlisis y eva-

luacién de necesidades de dotacio-
nes locales a efectos de cooperacion
econdmica (1).

Los instrumentos financieros a
efectos de cooperacion econémica,
de caréacter obligatorio, recaen en el
programa 912B de Cooperacion Lo-
cal del Estado, competencia del MAP.
Ademas, las diputaciones comple-
mentan sus recursos recurriendo a
fondos estructurales comunitarios
(FEDER local) en el marco de finan-
ciacion de los entes territoriales com-
petencia del Ministerio de Hacien-
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da. En el dmbito autondmico, con
una regulaciéon normativa similar a
la cooperacion del Estado, y enmar-
cado en los mismo planes provin-
ciales e insulares, se recurre a los fon-
dos de cooperacién local de las
comunidades auténomas. En el am-
bito provincial e insular, la contribu-
cion de las diputaciones y cabildos a
estos planes de cooperacion y, fi-
nalmente, las propias aportaciones
de los Ayuntamientos a estas obras
de su competencia.

En el cuadron.® 1 se recoge, pa-
ra la provincia de Salamanca, la to-
talidad de los fondos en el lustro que
abarca desde 1998 a 2002, donde
la dependencia de la Administracion
local respecto a la cofinanciacion de
obras con los fondos de cooperacion
local queda de manifiesto, al repre-
sentar éstos la practica totalidad del
crédito presupuestario destinado a
estos fines (de hecho, en el tltimo
ano, la Diputacion de Salamanca no
ha financiado obra alguna ejecuta-
da de forma independiente). La to-
talidad de los fondos alcanza los
22.640,4 miles de €en 2002, ha-
biéndose incrementado a un ritmo
medio interanual del 7,4 por 100 des-
de 1998. En este perlodo destacan
por su crecimiento los fondos con
origen en las propias diputaciones
y ayuntamientos, un 13,8 por 100
y 18,5 por 100 respectivamente, y,
sobre todo, el incremento del fondo
territorializado de la Junta de Casti-
llay Ledn, que se ha elevado un 134,0
por 100 interanual desde los 100,4
miles de €en 1998 hastalos 3.012,9
miles de € en 2002 (2).

En este Ultimo ano, ordenando
los fondos de acuerdo con la im-
portancia de las aportaciones que
realizan cada una de las administra-
ciones financiadoras, la Junta de Cas-
tillay Leén aporta 6.239,0 miles de
€(un 27,6 por 100 del total), se-
guida de la Diputacion, con 5.642,4
miles de € (24,9 por 100), los Ayun-
tamientos con 4.538,3 miles de €
(20,0 por 100); los fondos FEDER

del Ministerio de Hacienda, que al-
canzan 3.256,0 miles de € (14,4 por
100), y, finalmente, la aportacion del
Estado mediante el MAP se sitlia en
2.964,5 miles de € (13,1 por 100)
(3). Por otra parte, atendiendo aho-
ra alas caracteristicas de las EE.LL. re-
ceptoras de los fondos, son los
municipios de menos de 20.000 ha-
bitantes los maximos beneficiarios,
con 12.580,0 miles de € (un 55,6 por
100 del total), sequidos por la pro-
vincia, que recibe 5.775 miles de €
(25,5 por 100), otras ee.LL. (11,5 por
100)y, finalmente, los municipios de
mas de 20.000 habitantes, que re-
ciben 1.688 miles de €(7,5 por 100).

lll. ESTRATEGIA
DE EVALUACION
DE LA EFICACIA
EN INFRAESTRUCTURA
BASICA

Una vez presentado el marco com-
petencial y financiero en el que se
efectua la provision de los bienes y
servicios relativos a infraestructura
basica, resulta esencial determinar
una estrategia de evaluacion de su
provision, asi como establecer un pro-
tocolo que permita informar la toma
de decisiones por parte de los res-
ponsables locales en caso de que se
identifiquen déficit. Como se recoge
en el grafico 1, el proceso de evalua-
cion se inicia con el tratamiento de
los datos que facilita la EIEL, la defini-
cién de los sectores de provision que
deseen considerarse y la eleccion
de las diversas variables que habran
de componerlos. En relacion con es-
tas ultimas, utilizando los datos fisi-
cos de la EIEL, se define una serie de
variables expresadas en términos que
permiten determinar si existe défi-
cit de provisiéon o no; es decir, en tér-
minos per capita o por vivienda (lo
que exige hacer uso de la base mu-
nicipal de poblacién y viviendas). Con
esta informacion es posible estable-
cer indices sintéticos de provision que
permiten identificar los sectores que
presentan deficiencias de provision

y cuales son los mas severos en tér-
minos fisicos. Posteriormente, ha-
ciendo uso de la base de precios pro-
vincial, es posible calcular el coste de
resolverlos. Esta informacioén sirve a
los gestores locales para tomar deci-
siones informadas de asignacion de
los fondos de cooperacion local en la
forma mas eficaz posible, tomando
en consideracion magnitudes tanto
fisicas como econdmicas y priorizando
las actuaciones dirigidas a corregir
los déficit. Finalmente, el Gltimo pa-
so consiste en constatar la eficacia
del gasto realizado en la resolucién
de los déficit; situacion que habra de
ser evaluada con la actualizacion de
la EIEL. A continuacién, se exponen
las distintas etapas consideradas en
la estrategia de evaluacion.

1. La Encuesta sobre
infraestructura
y equipamiento local

La EIEL, elaborada por las diputa-
ciones desde su creacién en 1985
(MAP, 1985), constituye realmente
un inventario de caracter censal, con
informacion precisay sistematizada
de las provisiones en los ntcleos de
poblacion inferior a 50.000 habi-
tantes —incluyendo la descripcion
de las variables en términos cuanti-
tativos y de calidad o estado (bueno,
regulary malo). Con este inventario
se dispone de un gran conjunto de
variables referidas a los municipios
y sus nucleos de poblacion que es
posible sintetizar en grandes grupos:
carreteras, infraestructura viaria
urbana, ciclo de agua, infraestruc-
tura medioambiental, urbanizacién,
pavimentacion, alurnbrado, comu-
nicaciones, suministro de energia,
equipamientos municipales, cultu-
rales y deportivos y otros servicios.
La encuesta ha sido objeto de ac-
tualizacionesy revisiones por el MAP
y la Federacién Espanola de Munici-
pios y Provincias (FEMP) —MAP-FEMP
(2001)—, asi como de explotaciones
provinciales y autonémicas (Junta de
Castillay Ledn, 1998).
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GRAFICO 1

U < BASE MUNICIPAL
g S ¥ Poblacion y viviendas

| SECTORES DE PROVISION

DIAGRAMA DE FLUJOS PARA LA EVALUACION DE LA INFRAESTRUCTURA BASICA

BASE DE PRECIOS
_ BPAL

La trascendencia de la EIEL viene
dada por el papel relevante que le
otorgaelR.D. 1328/1997 y la Orden
del mAP de 1998, como instrumen-
to objetivo basico de analisis y eva-
luacién de las necesidades de do-
taciones de las EE.LL. para la elaboracion
de los planes provinciales. Sin em-
bargo, la obtencion de datos, su ges-
tion y la explotacion de la informa-
cién procedente de la misma necesita
un profundo analisis para armonizar
los limites econdmicos y adminis-
trativos de los municipios, asi como
las distintas fases por los que discu-
rre la cooperacion local.

2. Sectoresy variables
de provision

La integracién de las distintas fa-
ses de la cooperacion local exige ex-

traer de la ElEL informacién cuanti-
ficable para medir el comportamiento
municipal en la provision de infraes-
tructura basica. Prietoy Zofio (2001a)
proponen la definicién de sectoresy
variables de provision para estable-
cer una medida de eficacia munici-
pal, definida como la capacidad del
municipio para alcanzar niveles de
provision como objetivo deseado,
normalmente en términos de estan-
dares o de provisiones establecidas
por los técnicos, y que pueden ser
agregados en un Unico indicador
sintético que permite cuantificar la
eficacia de los municipios en la ob-
tencion de los niveles de provision
considerados como éptimos. La cuan-
tificacion de estos indices se realiza
mediante la técnica de programa-
cién matematica conocida como ana-
lisis envolvente de datos (DEA). Estos
indicadores, que sintetizan la mag-

nitud fisica de los déficit, han de cuan-
tificarse en términos del coste nece-
sario para corregirlos y poder solici-
tar asignaciones de gasto dentro de
los distintos programas de coopera-
cion econémica local. Con ello, los
gestores disponen de una doble di-
mension para la toma de decisiones:
técnicay de coste. Adicionalmente,
es posible relativizar los indicado-
res mediante la poblacién servida,
determinando los costes no sélo
en términos absolutos, sino también
en términos per capita (Prieto, Zofio
y Puente, 2001).

3. Base de precios provincial

Para la evaluacion monetaria del
déficit se elabora una Base de pre-
cios provincial (BPAL) que recoge el
coste de todas y cada una de las
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CUADRON.°2

PRECIO DE LA UNIDAD DE OBRA RED DE DISTRIBUCION (EUROS)

UNIDAD DE OBRA. PRECIO (EUROS)

Actividad Tarea ub Neud Largo Ancho Alto Peso Precio Total

Rotura de pavimento........................ m? 0,5 0,7 1 — 0,35 3,57 1,25
Excavacion en zanjas... m’ 1 0,65 1 1 0,65 11,18 7,27
Arena o material ........... m? 1 0,6 0,1 1 0,06 10,47 0,63
Red de Tuberiade PVC, junta ........cccccoevornnne. m 1 1 — == 1 12,59 12,59
distribucién m (*) A7 (V=1 - T o= - =T [ ——— ud 0,033 1 = — 0,033 246,41 8,13
Vélvula de compuerta..... ud 0,033 1 S — 0,033 152,55 5,03
Beca:deriego s ud 0,02 1 — — 0,02 126,21 2,52
Acometida domiciliaria...................... ud 0,1 1 — — 0,1 75,13 7,51
Rellenode zanjas............... m? 1 0,65 1 1 0,65 2,05 1,33
Hormigdn HM/25N/mm? m? 0,5 0,7 - - 0,35 97,39 34,09
TOTAL —tareas— 80,36
TOTAL —Incluido gastos generales, beneficio industrial e . V.A.— 110,93

Fuente: Elaboracion propia.

Nota: (*) Conjunto de tuberias que reparten el agua a los usuarios, incluidas en el mismo las acometidas.

variables fisicas definidas en los sec-
tores de provision. La BPAL surge an-
te la necesidad de disponer de una
referencia valida y objetiva de las es-
pecificaciones técnicas y econdmi-
cas que debe seguir todo proceso de
contratacion de obra, generando un
efecto normalizador al unificar cri-
terios, codigos y conceptos en el mar-
co de actuacion de los planes pro-
vinciales de cooperacion a las obras
y servicios de competencia munici-
pal. Constituye un instrumento de
trabajo y referencia con la doble fi-
nalidad de elaborar presupuestos y
documentos de consulta, pues los
precios obtenidos mediante esta ba-
se son precios de referencia para el
mercado. EIEL y BPAL SOn, por tanto,
los instrumentos de informacién a
efectos de financiacion de las obras
para nuevas provisiones y reparacion
de las existentes, y la base objetiva
sobre la que habria de descansar la
politica de financiacion de los mu-
nicipios con cargo a los fondos de
cooperacion local.

Para la formacioén del precio de
una unidad de obra, la BrAL utiliza el
concepto de familia paramétrica. Es-

te concepto esta compuesto por to-
dos aquellos precios susceptibles de
ser definidos para una o varias tare-
as representativas a ejecutar, que pue-
den tener distintas unidades. Una vez
fijados los valores de éstas, se obtie-
nen los precios deseados. Se genera
asi un precio para cada unidad de
obra, que puede ser modificado
por el técnico seguin su experienciay
las condiciones particulares de aqué-
lla. En cada una de las tareas que de-
finen una obra se consideran los si-
guientes componentes: mano de obra,
materiales, maquinaria y elementos
auxiliares —precios vigentes en los
departamentos técnicos de infraes-
tructura (Diputacion de Salamanca,
2002)—, gastos generales y benefi-
cio industrial (considerados a un tan-
toalzado del 13 por 100y 6 por 100)
y, por ultimo, el iva (16 por 100). El
cuadro n.° 2 muestra un ejemplo pa-
ralared de distribucién, generando-
se un precio de 110,93 €/metro.

La informacion elaborada a par-
tir de la EIEL y la BPAL se sintetiza en
indicadores técnicos y de coste que
son posteriormente empleados pa-
ra identificary corregir los déficit. La

base de datos municipal determina
las ponderaciones de la provision de
infraestructura expresando los défi-
cit en términos per capita y por vi-
vienda (4). Estos resultados pue-
den utilizarse para priorizar las
inversiones en infraestructura al ob-
jeto de resolver los déficity, por con-
siguiente, fundamentar la peticién
de financiacion a los fondos de coo-
peracion local existentes. Asi, por
ejemplo, el analisis de los costes por
habitante podria mostrar la existen-
cia de economias de escala en la pro-
vision, lo que ayudaria a determinar
una cuantia 6ptima —minima—de
poblacién servida, y obtener una ga-
nancia de eficacia econémica en la
gestion y mejora de la asignacion de
los fondos de cooperacion (5).

IV. RESULTADOS

1. Eficacia técnica
en la provision
de infraestructura basica

El proceso de evaluacion de la efi-
cacia en la provision de infraestruc-
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CUADRON.°3
EFICACIA EN LA PROVISION DE INFRAESTRUCTURA BASICA EN LA PROVINCIA DE SALAMANCA
Y MUNICIPIO SELECCIONADO (361 municipios: 191.177 habitantes)
SECTOR INDICADOR SINTETICO PESO DEL DEFICIT EN LA INEFICACIA DEL SECTOR
-DEA- DE EFICACIA (PORCENTAJE) (PORCENTAJE)
S1: Abastecimiento Indice de Indice de St.a. S1.b. ESTADO
de Agua (a) eficacia ineficacia Capacidad de Red de Sl.c St.d. Sl.e
(165 mun.ineficaces) E 100-E los depdsitos distribucion Depositos Conducc. Red de distrib.
Mun. 37123 i 89,6 10,4 0,0 0,9 0,0 99,1 0,0
Maximo ..... 99,9 0,1 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Minimo... 25,4 74,6 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Media .... 70,0 30,0 10,4 8,0 359 24,3 21,4
Desv. tipitai  smsmmsmessmsss 17,6 17,6 27,6 25,6 42,5 25,9 27,0
$2: Saneamiento y Indice de Indice de S2.a. S2.c
depuracion (b) eficacia ineficacia Capacidad de 52 b_' Estado
(251 mun. ineficaces) E 100-E depuracion Alcantariiado del alcantarillado
Mun. 37123 i 66,7 33,3 100,0 0,0 0,0
Maximo ........ 98,9 14 100,0 50,0 100,0
Minimo.. 33,3 66,7 0,0 0,0 0,0
Media ..o 64,0 36,0 57.9 0,5 41,6
Desv. tipica....cveieeeeeeeee 15,7 15,7 43,0 4,3 43,1
S3:Pavimentacion y Indice de Indice de S3.c
alumbrado (c) eficacia ineficacia S3e s3b . Estado
(350 mun. ineficaces) E 100-E Alimbrago Pevmentacon de la pavimentacion
Mun. 37123 71,4 28,6 19,2 332 47,6
Maximo ........ : 99,9 0,1 100,0 100,0 100,0
MINIMO . 25,6 74,4 0,0 0,0 0,0
Media ..o 78,1 21,9 24,6 57,3 18,1
Desv. tipica ..o 14,6 14,6 28,2 30,7 23,6
Notas:
Definicién de variables:
(a) S1.a. m* de depositos por habitante (estandar de 0.125 m¥hab/dia); S1.b. Déficit de red de distribucion (1-déficit/longitud de la red); S1.c. Estado de depésitos (1-(R+M)/capacidad total);
S$1.d. Estado de las conducciones (1-(R+M)/longitud total); S1.e. Estado de la red de distribucion (1-(R+M)/longitud total).
(b) S2.a. Caudal tratado/caudal de desaguie; S2.b. Déficit de red de alcantarillado (1-déficit/longitud de la red); S2.c. Estado de la red (1-(R+M)/longitud total).
(c) S3.a. Alumbrado. Puntos de luz/m (estandar de un punto por cada 25 m de calles, plazas y travesias); $S3.b. Pavimentacion (1-déficit/superficie total); S3.c. Estado de la pavimentacion
(1-(R+M)/superficie total).
Fuente: Elaboracién propia.

tura basica comienza con la defini-
cion de los sectores objeto de estu-
dio, las variables concretas que se
consideran en cada unodeellosy la
obtencién de un indice de eficacia
sintético que, mediante la metodo-
logia del analisis envolvente de da-
tos (DEA) permite determinar la po-
sible existencia de déficit. El cuadro
numero 3 recoge la informacion del
proceso para el caso de la provincia
de Salamanca en relacién con los sec-
tores S1, abastecimiento de agua;
S2, saneamientoy depuracion, y S3,
pavimentaciony alumbrado, asi
como las variables que se conside-
ran en cada uno de ellos. Para cada

sector se identifican los municipios
que no alcanzan los niveles de pro-
visioén asociados a los estandares de-
terminados por técnicos y expertos
—por ejemplo, m? de capacidad
de depositos per capita que asegu-
re un suministro minimo a la pobla-
ciébn—, y una serie de estadisticos
basicos relativos a su indice de (in)efi-
cacia en la provision y el peso que
tienen cada una de las variables
del sector en ella, lo que permite re-
flejar la situacion de la provision en
cada uno de los municipiosy en el
conjunto de la provincia. Respecto
al indice de (in)eficacia, si un muni-
Cipio provee en cuantia y calidad de-

seada los bienes y servicios conside-
rados, su eficacia alcanza el 100 por
100 (y su ineficacia es nula). Por el
contrario, si un municipio muestra
unos niveles de provision inferiores
a los deseados, entonces su eficacia
es inferior al 100 por 100 (y su ine-
ficacia superior a cero). Respecto a
los pesos, estos permiten determi-
nar qué variables son responsables
de que un municipio no preste el ni-
vel de infraestructura satisfactorio.

Asi, considerando, por ejemplo, el
primer sector —abastecimiento de
agua—, de los 361 municipios me-
nores de 50.000 habitantes en la pro-

PAPELES DE ECONOMIA ESPANOLA, N.© 95, 2003. ISSN: 0210-9107. «SECTOR PUBLICO Y EFICIENCIA»

143




ANALISIS DE LA EFICACIA EN LA PROVISION DE INFRAESTRUCTURA BASICA POR LAS ENTIDADES LOCALES

vincia de Salamanca, con una pobla-
cidn de 191.177 habitantes (N, 2000),
un 47,4 por 100 presenta deficien-
cias, alcanzando al 56,3 por 100 de la
poblacion. Entre éstos, el municipio
37.123 —297 habitantes— presen-
ta un nivel de eficacia elevado, 89,6
por 100 ¢, alternativamente, una ine-
ficacia reducida, 10,4 por 100, al re-
presentar practicamente un tercio de
la media observada en la provincia:
30,0 por 100. La variable responsable
de esta ineficacia es fundamental-
mente la calidad de las conducciones,
cuyo regular y mal estado es respon-
sable del 99,1 por 100 de laineficacia
detectada. Asimismo, el municipio
presenta un déficit en la red de dis-
tribucion al dejar alguna poblacion sin
servicio; no obstante, sobre el con-
junto de la ineficacia, la gravedad de
este déficit es escasa, al ser Unica-
mente responsable del 0,9 por 100.

Respecto al conjunto de la pro-
vincia, el nivel de medio de inefica-
cia se ve acompafado por un ran-
go bastante amplio, que se situa entre
el 0,1 por 100 de un municipio que
practicamente alcanza la condicion
de eficacia —plena provision—y el
que presenta la maxima ineficacia,
con un 74,6 por 100. Atendiendo a
los pesos sobre la ineficacia sectorial,
los mayores problemas se encuen-
tran en la variable S1.c., estado de
los depositos, al ser responsable del
35,9 por 100 de la ineficacia media.
Le siguen, el regular o mal estado de
las conducciones, con un peso del
24,3 por 100, y asi sucesivamente
hasta alcanzar finalmente la variable
de déficit en la red de distribucién,
que resulta ser la que presenta un
menor peso: 8,0 por 100. Asimismo,
de la informacion facilitada se de-
duce que entre todos los municipios
de Salamanca existe alguno que pre-
senta la totalidad de la ineficacia en
alguna de las variables de provision,
al ser el maximo observado en cada
una de ellas del 100 por 100; de for-
ma alternativa, hay municipios don-
de éstas no representan ningun pro-
blema al ser el minimo nulo.

Iguales comentarios podrian rea-
lizarse con los sectores restantes: S2,
saneamientoy depuracion, y S3, pa-
vimentacion y alumbrado, que pre-
sentan la mayor y menor ineficacia
media, con un 36,0y un 21,9 por
100 respectivamente. Atendiendo a
estos resultados, los gestores pu-
blicos pueden identificar aquellos
sectores y variables de provision que
exigen atencion inmediata por pre-
sentar un nivel de provision deficiente.
Sin embargo, la eliminacion de es-
tos déficit exige la peticion de fon-
dos de cooperacion local, lo que a
su vez implica cuantificar el coste mo-
netario de su resolucion.

2. Coste de resolver el déficit
de infraestructura basica

El cuadro n.® 4 supone la contra-
partida econémica del conjunto de
deéficit fisicos reflejado en el cuadro
numero 3, al recoger la necesidad de
financiacion que deben afrontar los
municipios al objeto de resolver sus
deficiencias de provision. Gracias a
su cuantificacion, y mediante la BPAL,
es posible determinar el coste de la
resolucion en cada una de las va-
riables consideradasy, posterior-
mente, agregarlos por sectores.

De nuevo para el primer sector,
la resolucion de los problemas de
abastecimiento de agua de los 165
municipios que presentan alguna de-
ficiencia supone un coste agregado
de 13,6 millones de euros, que equi-
valen a 127 euros per capita. En es-
te caso, considerando los precios por
unidad de obra, la correccién del es-
tado de la red de distribucion es la
variable que exige un mayor com-
promiso presupuestario, al repre-
sentar el 59,2 por 100 del coste. Asi,
no tiene por qué existir una corres-
pondencia entre déficit fisico y cos-
te de resolverlo; notese que, desde
un punto de vista medio, el estado
de la red de distribucion represen-
taba un 21,4 por 100 de la inefica-
cia, pudiéndose dar la circunstan-

cia de que exista déficit fisico cuya
cuantia resulte reducida, mientras
que implica un gran coste de reso-
lucién si su precio por unidad de obra
es elevado. En relacion con el muni-
cipio 37123, resolver todos sus dé-
ficit en este sector exigiria unain-
version de 29.053 euros —97,8 euros
per capita—, destinandose el 97 por
100 del presupuesto a mejorar el es-
tado de las conducciones, y el 3,0
por 100 restante, a la red de distri-
bucion.

En el conjunto de la provincia,
el gasto medio por municipioy en
términos per capita, se sitlan en
79.754y 244 euros respectiva-
mente. Respecto al peso medio de
cada variable en el coste agregado,
éste resulta sensiblemente distinto
al calculado para el conjunto de la
provincia. Asi, el estado de la red de
distribucion presenta un valor del
30,7 por 100, practicamente la mi-
tad del observado de forma agrega-
da, que eradel 59,2 por 100. La dis-
crepancia en esta variable, o en
cualquier otra, indica que el déficit
fisicoy el coste de su resolucion, sien-
do muy elevado, se encuentra muy
concentrado en pocos municipios,
lo cual se refleja en el valor inferior
de su peso medio. Respecto al ran-
go, éste es elevado, pues el maximo
coste agregado casi alcanza el millon
de euros, mientras el minimo ape-
nas sobrepasa los 100 euros. En tér-
minos per capita, estos estadisticos
sesitanen 2.678y 1 euro.

Atendiendo ahora a los dos sec-
tores restantes, se observa que re-
solver sus déficit de provision impli-
caria invertir cuantias sustancialmente
superiores a las identificadas en el
abastecimiento de agua. Subsanar
los problemas de saneamiento y de-
puracion (S2) exigiria 67,9 millones
de euros, destacando el estado del
alcantarillado como la variable con
mayor necesidad de financiacion, al
representar el 91,6 por 100 del pre-
supuesto. Pese a estas magnitu-
des, es el sector de pavimentacion y
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CUADRON.°4
NECESIDADES DE FINANCIACION PARA CORREGIR LOS DEFICIT DE INFRAESTRUCTURA BASICA
EN LA PROVINCIA DE SALAMANCA Y MUNICIPIO SELECCIONADO
SECTOR COSTE (EUROS) PESO DEL DEFICIT EN EL COSTE AGREGADO (PORCENTAJE)
S1: Abastecimiento Sl.a. S1.b. ESTADO
de Agua (a) Coste Cos'te. Capacidad de Red de Sl.c S1.d. Sl.e
(165 mun.ineficaces) agregado percapita los depositos distribucion Depositos Conducc. Red de distrib.
Mun. 37123 29.053 97 0,0 3,0 0,0 97,0 0,0
Maximo ...... - 941.490 2.678 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
17—, 115 1 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Media: wvesssmmsmmsss s 79.754 244 17,9 10,6 30,5 10,3 30,7
Desv. tipica.. . 145.175 429 36,8 29,2 43,3 249 41,5
Costetotal ..oocoovvviviiiiien 13.637,9(d) 127 18,3 4,7 12,5 53 59,2
S2: Saneamiento y S2.a. S2.c.
depuracion (b) Coste CosfeI Capacidad de S2.51 Estado
(251 mun. ineficaces) agregado peiapit depuracion Alcantariiado del alcantarillado
Mun. 37123 . 22.314 75 100,0 0,0 0,0
Maximo 3.683.156 7.800 100,0 72,5 100,0
Minimo 727 2 0,0 0,0 0,0
Media ..o 270.390 733 47,6 0,6 51,8
Desv. Tipica . 567.786 2.490 15,4 26,4 22,7
Coste Total .... 67.868,0(d) 465 7,6 0,8 91,6
S$3:Pavimentacion y S3ic.
B _—, Coste Cosyrei S3.a. S3.b. ) Estads
(350 mun. ineficaces) agregado per capita Alumbrado Pavimentacion dela pavimentacion
Mun. 37123 oo 790.328 2.661 2,4 54,9 42,7
Maximo ......... 5.428.238 18.530 100,0 100,0 100,0
Minimo... 498 3 0,0 0,0 0,0
Media .... 560.487 2.254 6,8 77,8 15,4
D=LV I o] [of: S —————— 567.786 2.490 15,4 26,4 22,7
Coste Total .. wwsismammsmss 196.170,3(d) 1.047 4,0 83,4 12,6
Notas:
Precio por unidad de obra:(a) S1.a. M* de depositos por habitante: 460,4 euros m*; S1.b. Déficit de red de distribucion: 110,9 euros m; S1.c. Estado de depésitos: 67,5 euros m?; S1.d. Estado
de las conducciones: 0,7 euros m; S1.e. Estado de la red de distribucion: regular: 1,1 euros m, malo: 110,9 euros m. (b) S2.a. Caudal tratado/Caudal de desagtie: desde 180,3 euros hab. para
menos de 50 hab. hasta 60, 1 euros hab. para mas de 2.000 hab.; S2.b. Déficit de red de alcantarillado: 109,6 m.; S2.c. Estado de la red: regular y malo: 109,57 euros m.(c) S3.a. Alumbrado:
450,8 euros por punto de luz; S3.b. Pavimentacion: 40,6 euros m?; S3.c. Estado de la pavimentacion: regular: 9,6 euros m?, malo: 40,6 euros m? (d) Miles de euros.
Fuente: Elaboracion propia.

alumbrado el que presenta un ma-
yor coste, pues la resolucion de to-
dos sus déficit implica invertir 196,2
millones de euros, existiendo un mu-
nicipio donde el coste de corregir
el déficit supera los cinco millones
de euros. Este elevado coste se de-
be a que existen numerosas vias pu-
blicas que todavia no estan asfalta-
das, dado que el 83,4 por 100 del
coste agregado corresponde a esta
variable, mientras que los problemas
relacionados con un firme en regu-
lar o mal estado apenas representan
el 12,6 por 100, y el alumbrado se

sitia en el 4,0 por 100. Ademas, el
hecho de que la distribucién por va-
riables del coste medio por munici-
pio apenas difiera del agregado
para la provincia muestra como la
problematica relacionada con la pa-
vimentacion es generalizada.

Asi, los resultados fisicos y econo-
micos obtenidos muestran como es
el sector S3, de pavimentacion y alum-
brado el que habria de acaparar aten-
cion prioritaria por parte de los ges-
tores publicos, por ser el que presenta
una mayor ineficacia y, ademas, el

que exige la mayor inversion econo-
mica. No obstante, ¢ es efectivamente
este sector el que recibe las maximas
asignaciones presupuestarias aten-
diendo a las obras del Plan Provin-
cial bajo el que se articula la coo-
peracion econémica local del Estado?,
es decir, jexiste una correspon-
dencia objetiva entre las necesida-
des de financiacion para resolver los
déficitidentificados mediante la EIEL
y las asignaciones realizadas de los
fondos de cooperacion local prove-
nientes de los programas presen-
tados? El final de la evaluacion de la
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eficacia en la provision de infraes-
tructura basica exige contrastar si las
asignaciones presupuestarias reali-
zadas responden a la problematica
identificada de forma objetiva basan-
dose en la Encuesta sobre infraes-
tructura y equipamiento local.

3. Contraste de la asignacion
presupuestaria
de los fondos
de cooperacion local

La comparacion entre las necesi-
dades de financiacion identificadas
en la fase anterior y la asignacion pre-
supuestaria de los fondos de coo-
peracion econémica local debe rea-
lizarse considerando que las primeras
suponen una cuantificacion que de-
pende de la precisiéon y el grado de
actualizacion de la base estadistica
sobre la que se sustentan, mientras
las segundas se enmarcan en la
discrecionalidad que tienen los mu-
nicipios y gestores publicos para so-
licitar fondos para aquellas obras que
consideren mas oportunas.

En el caso que nos ocupa, los da-
tos utilizados para cuantificar los dé-
ficit se corresponden con la fase de
la EIEL que termind de completarse
en 1998 (Junta de Castillay Ledn,
1998). Los resultados presentados
en el cuadro n.® 5 muestran cémo el
coste total de resolver los déficit de
infraestructura basica en la provin-
cia de Salamanca asciende a 277,7
millones de euros, mientras que la
cuantia de fondos de cooperacion
local disponible para financiar la
totalidad de infraestructuras y equi-
pamientos —entre la que se inclu-
ye la basica aqui considerada— as-
cendio alo largo del lustro 1998-2002
a 97,0 millones de euros, incre-
mentandose hasta los 101, 1 millo-
nes de euros si se consideran las apor-
taciones adicionales de la Diputacion
y los ayuntamientos en programas
no cofinanciados (cuadron.® 1). A
partir de esta Ultima cifra, y gracias
a la descripcion codificada de las obras

comprometidas, es posible identifi-
car de forma aproximada un total de
17,7 millones de euros destinados a
infraestructura basica, cuantia que
supone globalmente el 6,4 por 100
de las necesidades de gasto estable-
cidas (6).

Por sectores, los 2,7 millones de
euros comprometidos entre 1998 y
2002 en abastecimiento de agua, (S1),
suponen el 19,8 por 100 de las ne-
cesidades presentes en 1998; en (52),
saneamiento y depuracion, los 1,7
millones de euros adjudicados re-
presentan el 2,5 por 100, mientras
gue en pavimentacion y alumbrado,
(S3), los 13,3 millones de euros des-
tinados a estos fines corresponden al
6,8 por 100 del coste de la resolucion
del déficit. Con independencia del
grado de correspondencia particular
entre déficit y gasto en el dmbito sec-
torial, estos resultados ponen de ma-
nifiesto el desequilibrio existente hoy
dia entre los fondos disponibles pa-
ra acometer obras de infraestructu-
ray equipamientosy las necesidades
identificadas acordes con los estan-
dares exigibles para garantizar el ni-
vel de bienestar de los ciudadanos.

La eficacia de los fondos de coo-
peracion local en la satisfaccion de
las necesidades de infraestructura
también puede abordarse a escala
municipal comparando los costes de
corregir los déficit con la asignacion
realizada del presupuesto. El cuadro
n.° 6 muestra el caso particular del
municipio seleccionado. Segun los
resultados obtenidos, la eliminacion
de los déficit en infraestructura ba-
sica exigiria una inversion de 455.542
euros. Sin embargo, el presupues-
to municipal ascendi6 en 2001 a
136.730 euros —con valores esta-
bles desde 1998, cuando era de
103.675 euros—, por lo que no dis-
pone de la capacidad financiera pa-
ra abordar este gasto. En concreto,
los ingresos correspondientes al capi-
tulo 7, transferencias de capital,
ascendieron en ese ano a 42.630 eu-
ros, mientras que los gastos asigna-

dos al capitulo 6, inversiones reales,
fueron de 34.829 euros (MAP, 2002).
Por ello, el municipio ha de recurrir
ala cooperacion local del Estado pa-
ra financiar estas obras de infraes-
tructura basica, habiendo conse-
guido entre 1998y 2002 un total de
106.842 euros, casi la cuarta parte
de la cuantia de inversion necesaria.

Para este municipio, de las asig-
naciones sectoriales realizadas se de-
duce una correspondencia entre las
necesidades de inversién y la asig-
nacion de los fondos recibidos. Asi,
en los sectores de abastecimiento de
aguay saneamiento y depuracion,
(S1yS2),sibiennosealcanzala
totalidad de gasto necesario, la tasa
de cobertura de las necesidades se
aproxima hasta alcanzar respectiva-
mente el 62,9 por 100y el 60,8 por
100. No ocurre asi respecto al sector
de pavimentacion y alumbrado pu-
blico, (S3), que, pese a recibir una
mayor cuantia de los fondos por ser
el de mayor coste detectado, —75.126
euros frente a 404.355 euros—, ape-
nas supone el 18,6 por 100 de las
necesidades de inversion.

Esta fase del analisis, en la que se
contrastan las carencias de inversion
con la asignacion realizada de los
fondos de cooperacion local, es la
Ultima de la estrategia jerarquica de
mejora de la eficacia en la provi-
sion de infraestructura basica. De ella
es posible extraer si la asignacion re-
alizada de los fondos para un muni-
cipio en particular sigue las necesi-
dades identificadas en la EIEL. Asi, si
se considera que es posible priorizar
las necesidades de provision de los
municipios en funcién de las com-
petencias que deben asumir, cuan-
do las asignaciones presenten una
correspondencia con las necesida-
des reconocidas, podra concluirse
que las decisiones de los gestores pu-
blicos resultan acertadas. Por el con-
trario, cuando un municipio reciba
asignaciones presupuestarias que no
son destinadas a corregir el déficit
detectado en la EIEL, podran adop-
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CUADRON.°5

(Miles de euros)

NECESIDADES DE FINANCIACION Y FONDOS DE COOPERACION LOCAL. PROVINCIA DE SALAMANCA

SALAMANCA

Coste (1)

Fondos de cooperacion local

(2)1(1)

Sector

(Euros)

EIEL 1998 1998 1999 2000 2001 2002 1998-02 (2) Coste (porcentaje)
13.638 644 182 977 397 500 2.699 19,8
67.868 532 605 133 226 193 1.689 2,5
196.170 8.713 2.215 663 © 922 787 13.300 6,8
277.676 11.887 5.001 3.773 3.546 3.482 17.688 6,4
Fuente: Elaboracion propia.
CUADRON.°6

NECESIDADES DE FINANCIACION Y FONDOS DE COOPERACION LOCAL. EJEMPLO MUNICIPAL

MUNICIPIO 37123

Coste (1)

Fondos de cooperacion local

2)1(1)

Sector

EIEL 1998 1998 1999 2000 2001 2002 1998-02 (2) (porcentaje)
29.053 13.454 — — 4.808 — 18.262 62,9
22.134 13.454 — — — — 13.454 60,8

404.355 21.035 = 31.818 22.273 —s 75.126 18,6

455.542 49.941 — — 27.081 — 106.842 23,5

Fuente: Elaboracion propia.

tarse las medidas necesarias para que
en ejercicios posteriores se reduzca
la disparidad incrementado la efica-
cia fisicay econémica en la provision.
Asi, con el programa de investiga-
cion propuesto se facilita un instru-
mento que sirve de guia para reali-
zar una asignacion eficaz y priorizada
de los fondos de cooperacién local
disponibles, lo que posibilitaria un
mayor nivel de bienestar para el con-
junto de ciudadanos.

V. CONCLUSIONES

Este articulo resume el programa
de investigacion que tiene como ob-
jetivo facilitar a los gestores publicos
responsables de elaborar los pla-
nes provinciales de cooperacion a las
obras y servicios de competencia mu-
nicipal, un instrumento que sirva de
guia para realizar una asignacion mas

eficaz de los fondos de cooperacion
local disponibles para financiar las
necesidades en infraestructura y equi-
pamientos basicos. Este instrumen-
to queda constituido por una es-
trategia jerarquica de mejora de la
eficacia que contempla una vertien-
te fisica y econémica.

Respecto a la eficacia fisica, se de-
termina si un municipio responde a
sus obligaciones satisfaciendo en
cuantiay calidad adecuada la provi-
sion de infraestructuray equipa-
mientos locales. Usando como base
la informacién estadistica que faci-
lita la Encuesta sobre infraestructu-
ra y equipamiento local, esto se con-
sigue mediante la elaboracion de
indices sintéticos basados en el de-
nominado analisis envolvente de da-
tos (DEA), que permiten informar a
los gestores publicos de la existen-
ciay gravedad de las deficiencias re-

lativas en los sectores seleccionados
—en términos per capita o por vi-
vienda—, e identificar qué variables
son responsables de la ineficacia
en la provision. La eficacia econo-
mica se establece comparando las
asignaciones presupuestarias reali-
zadas de los fondos de cooperacion
local con las necesidades que ema-
nan del déficit fisico previamente
identificado. Si existe una corres-
pondencia entre las necesidades de
infraestructuray equipamientosy la
asignacion realizada, entonces se
constata la eficacia en el gasto, mien-
tras que si no hay una justificacion
objetiva de las obras financiadas, en-
tonces es probable que la inver-
sion realizada tenga un alto coste
de oportunidad en términos de bie-
nestar social.

En definitiva, se presenta una
estrategia de gestion basada en in-
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dicadores sintéticos que permite iden-
tificar la existencia de déficit de pro-
vision, continla con la cuantificacion
econdmica del gasto en el que se ha
de incurrir para resolverlos, y finaliza
cotejando la asignacion de fondos
para la cooperacion local que deben
orientarse a resolverlos. En todo es-
te proceso, y desde una perspectiva
aplicada u operativa, resulta funda-
mental que los gestores publicos asu-
man e incluyan en sus protocolos
de actuacion los indicadores técnicos
y econdmicos que aqui se ofrecen.

Gracias a la favorable acogida
gue han tenido los analisis de efi-
cacia realizados entre los técnicos de
la Administracion local dedicados a
la gestion de los fondos de coope-
racion local y los planes provinciales
de obra, es posible albergar espe-
ranzas respecto a su utilidad y desa-
rrollo practico. Prueba de ello es que
sin su colaboracion hubiera sido im-
posible desarrollar e ilustrar el es-
guema planteado. Creemos, por tan-
to, que en el caso que nos ocupa se
han vencido las reticencias que sue-
len plantear los gestores publicos ha-
cia técnicas que, desde una pers-
pectiva tedrica, pueden presentar
cierta complejidad, pero cuyos re-
sultados pueden concretarse en poli-
ticas especificas que comportan me-
joras en la provision de infraestructura
y equipamientos.

Ciertamente, al no ser los agen-
tes publicos especialistas en el am-
bito de la evaluacion de la eficiencia
y la efectividad, para que adopten
y confien en los resultados que se les
presentan es necesario que éstos se-
an inteligibles y fiables. Sélo enton-
ces las recomendaciones de politica
economica seran aceptadasy pa-
saran a formar parte del acervo comdn
de su gestion diaria, dando cumpli-
miento al principio constitucional de
programaciony ejecucion del gasto
publico con criterios de eficacia y eco-
nomia. En este sentido, creemos que
el programa de investigacion inicia-
do hace ya un lustro esta empe-

zando a dar los frutos esperados des-
de una perspectiva aplicada, mo-
tivandonos a continuar en lalinea de
actuacion entonces iniciada.

NOTAS

(1) Las diputaciones elaboraran anualmente
los planes con la participacion de los municipios
teniendo en cuenta la distribucién territorial de
las subvenciones aprobadas por la Secretaria de
Estado para las Administraciones Territoriales.
Con independencia de las subvenciones regu-
ladas en este R.D., los planes podran recibir apor-
taciones adicionales de los fondos estructura-
les comunitarios, en su caso, asi como de las
subvenciones que acuerden las CC.AA. con car-
go a sus respectivos presupuestos. La Orden de
7 de mayo de 1998, del MAP, determina que,
ademads, se podran incluir: a) Los proyectos de
inversiones necesarios para la efectiva presta-
cion de los servicios municipales obligatorios
(infraestructura basica); b) Los proyectos de
obrasy servicios de competencia municipal (los
de habilitacion general), y c) los relativos a la red
viaria de titularidad de las diputaciones.

(2) No obstante, estos no son los tnicos fon-
dos que confluyen en el territorio provincial. La
Junta de Castillay Ledn, Ley 1/1998, de 4 de
abril, mediante su Plan de Cooperacion Local,
como instrumento de cooperacién econdémi-
ca de la Comunidad con las €€.LL., incide en la
infraestructura y equipamientos al margen del
Programa 912B (Decreto 57/1990, de 5 de abiril,
por el que se regula una parte de la coopera-
cion econémica local general). Por ejemplo, el
capitulo 6 de inversiones, Programa de Abas-
tecimiento y Saneamiento de Agua, alcanzé
82,03 millones de €en 2002, destinando a Sa-
lamanca 4,9 millones de €. Como reflexion
ante la diversidad de los fondos de cooperacion
existentes, puede indicarse que su simplifica-
cién podria reducir de forma sustancial los cos-
tes de gestion, liberando recursos para desti-
narlos a la prestacion efectiva de infraestructura.

(3) Para la totalidad del territorio MAP, el pro-
grama 912B asciende a 155,86 millones de €
en 2002 y 139,99 millones de € en 1998, con
una tasa de variacion interanual en el periodo
del 2,72 por 100.

(4) Puede considerarse, ademas de la po-
blacién y sus caracteristicas demogréficas, una
amplia bateria de datos municipales como pon-
deradores: renta, presupuesto, actividad fiscal
(IRPF, IAE, 18I, etcétera).

(5) PRIETO y ZOFiO (2001b) muestran la evo-
lucion de los costes per capita en la provision de
varios sectores de infraestructura basica segun
diversos estratos de poblacién en los municipios.
Los resultados obtenidos indican una reduccion
notable en el coste de numerosos infraestruc-
turas conforme aumenta el tamano de aquéllos,
lo que representa una justificacién econdmica
hacia una ordenacién del territorio en torno a
municipios entre 2.000 y 5.000 habitantes.

(6) Es necesario destacar que la descripcion
y codificacion de las actuaciones en los planes

de obras provinciales no responden a las sequi-
das en la Encuesta sobre Infraestructura y EqQui-
pamiento Local, por lo que la correspondencia
entre las necesidades identificadas por la EIELy
las obras acometidas, aunque elevada, ha de
realizarse de forma aproximada.
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