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Resumen

Este trabajo presenta una propuesta para evaluar la eficiencia fron-
tera y determinar el exceso de costes que separa a una organizacion de
sus niveles 6ptimos. Asimismo, se determina la importancia relativa de
cuatro factores explicativos: a) la ineficiencia técnica, b) la composiciéon
de los factores variables, c) el grado de utilizacion de los factores fijos y,
finalmente, d) la escala o el tamafio de la actividad.

Definidas las caracteristicas del modelo de evaluacion, lo aplicamos
al conjunto de municipios de Catalufa cuya poblacion supera los 2.000
habitantes. Los resultados muestran que el exceso de costes en los fac-
tores controlables a corto plazo asciende al 18'06 por 100 del gasto co-
rriente, y también que existe un potencial ahorro del 28'38 por 100 del
gasto corriente dependiente de factores de largo plazo.

Palabras clave: eficiencia frontera, factores variables, factores fijos,
utilizacion de la capacidad.

Abstract

The aim of this paper is to analyse the efficiency of local governments
using non-parametric technologies. Specifically, we first introduce a new
proposal to analyse total cost efficiency providing the accounting varian-
ce (cost excess) separating the inefficient local governments from their
potential levels. Additionally, the proposal presented determines the re-
lative importance of four explanatory factors: a) the technical inefficiency,
b) the allocative inefficiency, c) the capacity utilization of the fixed factors,
and finally d) the scale of operations. The second objective is empirical
and consists of applying the proposed model to a sample of Spanish coun-
cils (municipalities over 2,000 inhabitants located in Catalonia, the Spa-
nish northeastern region). Consistent with the theoretical predictions, the
results confirm the existence of significant variances (related to both long
and short-run explanatory factors) in the observed costs.

Key words: frontier efficiency, variable factors, fixed factors,capacity
utilization.

JEL classification: H72.

I. INTRODUCCION Y OBJETIVOS

L interés por mejorar la gestion y los niveles de efi-
ciencia del sector publico es un objetivo constante
en cualquier programa de gobierno. Como expo-
nente de ello, podemos mencionar la exposicion de las
organizaciones publicas a una creciente competencia,
internay externa, o a su privatizacion cuando puede de-
mostrarse que, en el sector privado, el comportamiento
mejora respecto al mantenido dentro del sector publico.

Desde la perspectiva de la gestion municipal, tenemos
buenos ejemplos del interés por la eficiencia: Prowle (1998)
comenta de qué forma se orientan las medidas para la
mejora de la eficiencia en la gestion de los servicios pu-
blicos municipales britanicos; Vanden Eeckaut, Tulkensy
Jamar (1993), Haselbekke (1995) y de Borguer y Kerstens
(1996ay b) analizan la experiencia belga y holandesa de
evaluacion de la eficiencia de los municipios y Worthing-
ton (2000) evalta con técnicas econométricas y de pro-
gramacion lineal la eficiencia de los gobiernos locales en
Australia. En Espafa contamos con los excelentes traba-
jos de Vilardell (1989), Bosch, Pedraja 'y Suérez (2000),
Prietoy Zofio (2001) y Balaguer (2002).

La investigacion que presentamos aqui tiene cone-
xiones con los anteriores trabajos. Nuestro objetivo es

realizar un analisis de los niveles de eficiencia relativa de
los municipios de Catalufa, proponiendo una extension
de los ya conocidos modelos de analisis envolvente de
datos (en adelante, modelos bea). Conello, se pretende
detectar donde se encuentran las ineficiencias en cos-
tes mas significativas y cuales son sus vias de solucion.
Mas concretamente, nos interesa determinar la desvia-
cion que separa el coste real del coste frontera (desvia-
cion total en costes), y detallar cuando pueden ajustar-
se los factores que provocan la ineficiencia. Con tal fin,
definimos dos nuevas desviaciones:

— desviacion en costes por factores controlables a
corto plazo, y

— desviacion en costes por factores controlables a
largo plazo.

Como hemos indicado, aqui evaluamos a una mues-
tra de corporaciones locales. Ciertamente, los ayun-
tamientos son unidades de decision que organizan,
aunque a veces tan sélo financian y controlan, el pro-
ceso de prestacion de multiples servicios publicos lo-
cales. Existe, por tanto, el riesgo de clasificar a un mu-
nicipio como globalmente ineficiente, a pesar de que
algunos de sus servicios pueden ser gestionados de for-
ma impecable. Se nos reproduce aqui la ya tradicional
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GRAFICO 1

ISOCUANTA DE EFICIENCIA TECNICA,
EFICIENCIA EN COSTES Y FACTORES FIJOS EN
TECNOLOGIAS FRONTERA NO PARAMETRICAS
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polémica sobre si debemos cefirnos a evaluar unida-
des basicas de produccion (con lo cual nos aproxima-
mos a una concepcion de la eficiencia propia de la in-
genieria) o si, por el contrario, tiene sentido tratar de la
eficiencia global de organizaciones mas complejas con
una direccién estratégica comun. Nosotros estamos
convencidos de la necesidad de estimar una eficiencia
conjunta, y realizamos un analisis global. Para ello, otor-
gamos una puntuacion a cada municipio, sin evaluar
aisladamente cada uno de sus servicios. También es po-
sible combinar la evaluacion global y la de ciertas uni-
dades basicas de produccion, pero, debido a la redu-
cida implantacion de los sistemas de contabilidad de
costes entre los municipios analizados, no disponemos
de datos fiables. '

Al tratar del modelo de evaluacién, hemos optado
por plantear una frontera de costes y no cefiirnos a la
clasica frontera de eficiencia técnica, que es la mas comun
en las aplicaciones DeA. Disponemos también de dos im-
portantes razones para justificar esta decision. La pri-
mera esta relacionada con el escenario de restricciones
presupuestarias al que se enfrentan los municipios.
Asi, dadas las limitaciones financieras que afrontan las
corporaciones locales, parece razonable fomentar una
toma de decisiones coherente con los objetivos de
contencién del gasto. La contencion de los gastos no
siempre estad asegurada en los modelos DEA; asi, al cons-
truir fronteras de eficiencia técnica, podemos cometer
el error de tildar de ineficientes a unidades cuyos cos-
tes totales son inferiores a los de otras que forman par-

te de la frontera técnica. Trataremos de aclarar esto con
la ayuda de la situacion presentada en el grafico 1.

Observamos como g, siendo técnicamente ineficiente,
presenta un coste total no frontera, pero inferior a g,
unidad que, efectivamente, forma parte de la frontera
de eficiencia técnica, aunque lejos del minimo coste. Si-
tuaciones similares a ésta son factibles cuando estima-
mos fronteras no paramétricas de eficiencia técnica. Por
tanto, se corre el riesgo de establecer un escenario de
evaluacion inadecuado que contradiga los objetivos de
contencién del gasto de las unidades evaluadas.

La segunda razén que justifica nuestra preferencia
por las fronteras de costes tiene que ver con la forma de
presentar los resultados. Asf, al comparar los costes rea-
les y los costes potenciales, no hacemos otra cosa que
determinar una desviacion, siendo las desviaciones so-
bre el presupuesto el instrumento habitual de control
economicoy financiero en el sector publico. Estaremos,
por tanto, presentando los resultados de nuestra in-
vestigacion en un formato conocido por toda persona
interesada en el analisis de la gestion municipal.

Las paginas que siguen se organizan de la siguiente
forma: el apartado Il presenta el modelo de evaluacion
propuesto (los programas matematicos que son nece-
sarios para obtener la referencia frontera se detallan
en el anexo del articulo). La descripcion de las variables
utilizadas se realiza en el apartado lll. El apartado IV pre-
senta los resultados, y las conclusiones finales (aparta-
do V) resumen los aspectos mas destacables del analisis
realizado.

Il. PRESENTACION DEL MODELO
DE DESVIACIONES

Supongamos que un determinado municipio (k), pa-
ra el nivel de servicios y,,;, tiene un coste total repre-
sentado por:

% E
TCv= 2 Wk,vak,v"'fZWk,fXXk,f
=

v=1

donde:

Xi v Xk £ Son los factores variables y los factores fijos con-
sumidos en el municipio k.

W, , W, ¢ son los precios de los factores variables y de
los factores fijos correspondientes al municipio k.

Queremos comprobar si existe un exceso de costes
para el municipio k al comparar los servicios que ofrece
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y los costes en que incurre con los de otras corporacio-
nes locales. Si el municipio k no pertenece a la fronte-
ra, porque presenta algun tipo de ineficiencia, medimos
cual es el exceso de costes que le separa del valor mini-
mo en su frontera eficiente de posibilidades de pro-
duccion (referencia que siempre se obtiene de otros ayun-
tamientos mas eficientes). El exceso de costes se calcula
en unidades monetarias, de forma que la desviacion res-
pecto al coste minimo frontera (TCV) es el exceso de cos-
tes del municipio k al compararlo con otros que dan mas
Servicios con menos costes:

TCV =TC-TC,

donde:

Z Wiy X Xout 2 Wif*Xof expresa el coste fronte-
ra optlmo que reduce al maximo el coste fijo y el coste
variable.

Xo,uXo,r €5 el importe de los consumos necesarios de
factores variables y fijos que permitirian al municipio k
minimizar su coste total.

Para facilitar la toma de decisiones, interesa conocer
como descomponer la desviacion global, y asi relacionar
los potenciales ahorros en costes con las medidas que
deberian ser tomadas para ajustarlos. Nuestra propues-
ta incluye cuatro desviaciones basicas: 1) desviacion por
ineficiencia técnica; 2) desviacion por ineficiencia asig-
nativa; 3) desviacion por utilizacion de los factores fijos,
y 4) desviacién por escala o tamafno de las operacio-
nes. La definicion que corresponde a cada una de ellas
se presenta a continuacion.

1. Desviacion por ineficiencia técnica (TEV)

Corresponde al exceso de costes motivado por un
inadecuado consumo de factores variables, los cuales se
mantienen por encima de los niveles estrictamente ne-
cesarios. Estariamos ante situaciones de gestion inade-
cuada, de errores en la organizacion, de poca calidad o
de insuficiente capacidad técnica de los factores, y tam-
bién de existencia de comportamientos derrochadores
de recursos. Esta ineficiencia técnica queda también ex-
plicada por la ausencia de incentivos y por falta de com-
petencia, de acuerdo con Leibenstein (1966) y su teoria
de la X-efficiency.

TEvno depende de los factores fijos, mide tan sélo el
exceso de costes variables por ineficiencia técnica, pero
sin prever modificacién alguna en la estructura de cos-
tes fijos del municipio.

Vv F
TEV :(TCk_TCr): & kaXka+f21kaXka
=

v=]1 =

%

_V_ Wik, (Xk,v_Xt,v)

% F
2 Wiy X Xtpt Z Wk X Xk, f [F

donde:

EwkvXXrﬁZkaXXk f simboliza el coste total
<<tecn|camente ef|C|ente» del municipio k, una vez elimi-
nados los excesos en el consumo de los factores variables.

2. Desviacion por ineficiencia asignativa (AV)
Exceso de costes por una inadecuada composicion

de los factores. Esta desviacion, también denominada

desviacion por mezcla de factores (input mix variance),

describe cual es el exceso en costes debido al inadecua-
do consumo de factores cuyo precio relativo es elevado.

V= (TCz TCCp) ( ZkaXer+Zka><er)

vV F
- ( Z1Wk,vaCp,v+f24Wk,fXXk,f ):
v= =1

M<

= Wk,vx(Xt,v_XCp,v)

v=1

I

donde;

14 F
= X + X .
TCor= L WiwX Xepu + ZWkiXXis o5 el coste total «asig-

nativamente eficiente» del municipio k, una vez elimi-
nadas las ineficiencias técnicas y las resultantes de una
proporcion inadecuada de factores variables.

3. Desviacion por utilizacion
de los factores fijos (FCV)

Exceso de costes debido a una inadecuada dotacién de
factores fijos, dado el nivel de actividad que se mantiene.

FCV = (TCCP_TC/D) ( ZWkVXchV+2ka><ka)

(ZkaXX/pv+ZWAf><X/pfj

v=1

V
:Z W/<,v><

v=

(ch,v_X/p,v)"'Z‘WWk,f X(Xk,v_X/p,v)
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GRAFICO 2
HIPOTETICA ESTRUCTURA DE LOS COSTES
MEDIOS EN FORMA DE "U"
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donde:

TCp= ZkaXX’pV+ZkaXX/Df es el nivel eficiente

del coste total para eI municipio k, una vez eliminados
los excesos de costes que dependen de los factores fijos
y de las ineficiencias técnicas y asignativas.

4. Desviacion por escala
de las operaciones (SV)

Exceso en costes provocado por la existencia de dife-
rencias entre los costes frontera, dada la escala de las
operaciones del municipio k, y el nivel de costes que
podria corresponderle si dicho municipio tuviese la es-
cala de produccion mas productiva. Esta desviacion in-
cluye tnicamente efectos de escala porque se ha sepa-
rado cualquier otra fuente de ineficiencia.

V F
vV = (TC/p_TCo) :( Z1Wk,vxX/p,v+f21Wk,foIp,f)—

vV F
- ( z Wk,vXXo,v+fz:TWk,fXXo,f ):
v=1 =

M<

Wk,vx(X/p,v_Xo,v) +é]Wk,fx(le,f_Xo,f)

v=1

donde'

ZWk "XXOV“L,ZWk f* Xof expresa el nivel global-

mente efloente del coste total para el municipio k, una
vez eliminados todos los factores que provocan excesos
en el coste.

Para ilustrar las desviaciones propuestas, en el grafi-
co 2 presentamos la evolucion de una hipotética curva
de costes medios, la tipica curva en forma de «u», y las
areas relacionadas con los sucesivos niveles de inefi-
ciencia.

En el grafico 2 aparecen todas las desviaciones aca-
badas de presentar:

TCV =TCi—TCo=TEV +AV +FCV +SV =
=(TC,~TC)+(TC,~TCo ) +( TC,=TCp) +( TC,~TC,

Con el fin de orientar la toma de decisiones, estas
desviaciones se pueden agrupar en dos bloques basicos
(de corto plazo o de largo plazo), dependiendo de la ca-
pacidad para controlar los factores que generan la ine-
ficiencia:

TCV =TCy—TCo=(TEV +AV )+(FCV +SV )=
= (7C,-7Co)+(TC,-TC,)

El grafico 2 es un caso particular en el que todas las
desviaciones aparecen con signo positivo. Sin embargo,
el modelo propuesto continta siendo valido para si-
tuaciones con rendimientos constantes a escala (curva
de costes medios a largo plazo en forma de «L» y des-
viacion por escala nula). Por otra parte, sila dotacion de
factores fijos es la adecuada, entonces TC,= TCpp, y la
desviacion por utilizacion de la capacidad es nula. Flnal-
mente, si no existen ineficiencias asignativas, los costes
del municipio k se equiparan a los estimados de acuer-
do con un modelo DEA en situacién de rendimientos
variables a escala.

lll. DEFINICION DE VARIABLES

Las variables requeridas para aplicar el modelo pro-
puesto deben representar a los servicios esenciales
prestados por las corporaciones locales. En primer lu-
gar, con el fin de acotar qué se entiende por «servicios
esenciales», atenderemos a las prescripciones incluidas
en la Llei Municipal i de Régim Local de Catalunya (Llei
8/1987 de 15 d'abril) y mas concretamente a su articulo
64, donde quedan definidos los servicios minimos que
deben proveer las corporaciones locales (el cuadro n.® 1
recoge dichos servicios en funcién del tamafio del mu-
nicipio y las posibles variables relacionadas con ellos, de
acuerdo con las disponibilidades de las bases de datos
existentes) (1).

Respecto a los factores consumidos, dada la impo-
sibilidad de conseguir datos fisicos para todos los muni-
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CUADRON.?1

DEFINICION INICIAL DE VARIABLES

Categorias Servicios minimos Variables disponibles

a) lluminacion publica

b) Cementerios

) Recogida de residuos

d) Limpieza viaria

e) Aprovisionamiento domiciliario de agua potable
f) Alcantarillado

g) Accesos a los nuicleos de poblacién

h) Conservacion de las vias publicas

i) Control de alimentos y bebidas

Todos 10S MUNICIPIOS ..o Superficie urbana, nimero de edificios
Poblacion total

Toneladas de residuos, poblacion total
Superficie urbana, nimero de edificios
Poblacion total, nimero de edificios
Superficie urbana, nimero de edificios
Numero de vehiculos, superficie urbana
Superficie urbana, nimero de vehiculos

Poblacion total

Mayores de 5.000 habitantes................... j) Parque publico
k) Biblioteca publica
I) Mercado

m)Tratamiento de residuos

Superficie urbana, nimero de edificios
Poblacién total

Poblacion total

Toneladas de residuos

Mayores de 20.000 habitantes................. Poblacion total

Poblacion total

n) Proteccion civil

0) Prestacion de servicios sociales

p) Prevencién y extincion de incendios
o)

Superficie total
Instalaciones deportivas de uso publico Poblacion total
r) Matadero Poblacion total

Mayores de 50.000 habitantes................. s) Transporte colectivo urbano de viajeros

t) Proteccion del medio ambiente

Poblacion total, superficie urbana
Superficie total

CUADRON.°2

VALORES DESCRIPTIVOS DE LAS VARIABLES
(n=258, municipios con mas de 2.000 habitantes)

Variable Media aritmeética Desviacion estandar Maximo Minimo
Superficie urbana(ha) SUP ............ 12,76 13,67 124,66 0,30
Poblacion total POB............. 21.637,00 97.854,46 1.508,715 2.000,00
Numero de automaviles AUTO .. 12.149,61 55.900,00 873.115,00 981,00
Nombre edificios 5 ]| SE— 3.045,08 5.711,37 79.902,00 587,00
Toneladas de residuos
municipales ordinarios TRMO ......... 9.669,50 39.713,64 612.691,28 708,48
Coste total (milespts.)  TC............... 15.681,59 9.513.674,90 1,51 E+08 75.735,92

cipios de la muestra, tomamos directamente datos mo- | anteriores se han considerado como fijas las remune-

netarios de la liquidacion del presupuesto del afo 1996:

Coste total =

(w,; X X,1) capitulo 2 (compra de bienes y servicios) +
+ (w,» X X,,,) capitulo 4 (transferencias corrientes) +
+ (Wg; x Xxg7) capitulo 1 (remuneraciones al personal)

La aplicacion del modelo acabado de describir re-
quiere conocer los factores fijos (no modificables en el
corto plazo) y los considerados como variables (modifi-
cables en el corto plazo). De las partidas presupuestarias

raciones al personal (capitulo 1). El resto de capitulos
(capitulos 2 y 4) se toman como costes variables o ajus-
tables a corto plazo.

La especificacion del coste total puede ayudarnos a
detectar hasta qué punto los procesos de subcontrata-
cion externa aportan ahorros en costes. De esa forma,
en un ayuntamiento que no descentraliza la gran ma-
yoria del gasto se concentra en el capitulo 1 (remunera-
ciones al personal). Sin embargo, si este mismo ayunta-
miento decidiese subcontratar externamente algunos
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CUADRON.°3
ESTIMACION DE LOS PARAMETROS DE LA FUNCION DE COSTES COBB-DOUGLAS
(Estadistico t entre paréntesis)
Variable Modelo 1 Modelo 2.a Modelo 2.b Modelo 3
3,890 3,232 4,025 3,696
Constante G (25,430) (19,311) (31,321) (23,346)
1,161E-2 7,499E-4
Superficie urbana(ha)  LogSUP........ (0,536) (0,041)
4,294E-2 0,144
Poblacion total LogPOB ....... (0,349) (1,279)
1,039 0,715 0,661 0,625
Numero automdviles Log AUTO ... (7,973) (5,649) (15,032) (14,124)
0,332 0,159
Numero edificios Log EDIF ....... (7,128) (3,419)
Toneladas de residuos 0,422 0,353
municipales ordinarios  Log TRMO .... (10,292) (7,871)
2. ecenemnnanans 0,936 0,947 0,955 0,957

servicios (o delegar en un organismo autébnomo o en una
empresa publica local), el capitulo 1 perdera peso es-
pecifico, dado que los fondos destinados a financiar es-
tas actividades se contabilizarian en el capitulo 2 (com-
pra de bienesy servicios) o en el capitulo 4 (transferencias
corrientes). Asi pues, la desviacion asignativa indicara en
parte cuales han sido los ahorros obtenidos en los pro-
cesos de subcontratacion.

Definidas las variables disponibles (ver en el cuadro
n.° 2 sus valores descriptivos), nos interesa comprobar
cudles de ellos justifican mejor los cambios en los costes.
Con tal fin ajustamos por minimos cuadrados ordinarios
una funcion de costes del tipo Cobb-Douglas:

/
In TCk:ﬂo+ ;ﬁ, 'lny,',k+Uk

De manera que los coeficientes B fueran las elastici-
dades del coste total respecto a cada uno de los outputs.
Se especificaron diferentes modelos, dado que, intuiti-
vamente, considerdbamos como sustitutivas la superfi-
cie urbanay el nimero total de edificios, y también la
poblacion total con las toneladas de residuos municipa-
les ordinarios; el cuadro n.° 3 presenta los resultados
de los diferentes modelos especificados.

Inicialmente, y siguiendo la propuesta de los trabajos
previos de Vanden Eeckaut, Tulkensy Jamar (1993) y tam-
bién de Borger y Kerstens (1996a y b), se optd por con-
siderar la superficie urbanay la poblacion total (modelo
1). A pesar del elevado coeficiente de determinacion, los
regresores relativos a dichas variables aparecen como no
significativos. Después de probar otras posibles combi-

naciones, concluimos que las variables con un mayor im-
pacto en los costes son las incluidas en el modelo 3. Con-
trariamente a los trabajos precedentes, encontramos que
los costes se relacionan mas con el numero de edificios
que con la superficie urbana (seguramente debido a que
la densidad de poblacién por municipios en Cataluna,
a diferencia de Bélgica, es muy variable). Por otra parte,
la poblacion total no es significativa para explicar cam-
bios en los costes totales; sin embargo, las toneladas
de residuos municipales ordinarios aparece con una ele-
vada significacion estadistica. Creemos que ello es debi-
do a la existencia de municipios con una elevada activi-
dad turistica; en estos casos, la poblacion flotante no
aparece recogida en los censos utilizados, pero obliga a
incrementar los servicios municipales de forma estacio-
nal, con el consiguiente incremento en los costes.

En definitiva las variables escogidas como outputs re-
presentativos de los servicios municipales son:

y;: numero de automoviles,
y5: numero de edificios,
y3: toneladas de residuos municipales ordinarios,

Con el fin de comprobar el grado de sensibilidad de
los resultados respecto a una especificacion alternativa,
se determino el efecto que provocarian en los munici-
pios con un apreciable indice de actividad turistica las
otras especificaciones. Los resultados sefalaron unaim-
portante sensibilidad de los niveles de eficiencia ante es-
te cambio en la especificacion de variables (todos los mu-
nicipios con importante actividad turistica vefan aumentar
su ineficiencia).
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CUADRON.® 4

VALORES PROMEDIO DE LAS DESVIACIONES EN LOS MUNICIPIOS NO EFICIENTES

Tioo Num_ero de Valor‘promedlo dela Valor promedio de las
deHesviBeien municipios desviacion (en porcentaje desviaciones (en porcentaje)
ineficientes sobre costes totales) sobre n=258
Desviacion global en costes ... TV 255 44,70 44,18
Desviacionde escala..........cocooovvoiiiiiiiei SV 255 14,84 14,66
Desviacion por utilizacion de la capacidad fija................. FCV 245 13,54 12,85
Desviacion asignativa ..........cooeeeeeiiiiiiiieee e AV 216 5,69 4,76
Desviacion por ineficiencia técnica TEV 200 15,34 11,89
Desviacion por factores controlables a corto plazo ......... AV+TEV 18,60 16,66

IV. RESULTADOS DE LA APLICACION

Aplicados los programas de evaluacion contenidos
en el anexo, se procedio al calculo de las desviaciones
presentadas en el apartado Il. El cuadro n.° 4 informa de
los resultados promedio. Sea cual sea el indicador que
se tome, una primera conclusion es que los valores
promedio de ineficiencia superan a los obtenidos en la
evaluacion de municipios belgas que nos ha servido de
referencia (Vanden Eeckaut, Tulkensy Jamar, 1993).

De una desviacion total en costes de casi el 45 por
100 sobre los costes totales, el factor escala (mayorita-
riamente por deseconomias de escala o tamafo exce-
sivo) implica, para los municipios ineficientes, un au-
mento de costes de casiel 15 por 100. De esa forma, los
potenciales ahorros relacionados con factores operati-
vos, de corto y de largo plazo, ascienden casi al 30 por
100 de los costes totales. Teniendo en cuenta que la ina-
decuada utilizacion de la capacidad instalada provoca
un exceso de costes del 13,54 por 100, la desviacion re-
lacionada con factores que pueden controlarse en el cor-
to plazo es del 18,60 por 100. De todas las desviaciones
calculadas, aquella que parece contener un menor im-
pacto en costes es la desviacion asignativa (significa, pa-
ra los municipios ineficientes, un 5,69 por 100 de sus
costes totales). Parece, por tanto, que las decisiones so-
bre contratacion externa han sido las adecuadas y, con-
secuentemente, aparecen como poco determinantes en
la desviacién global, vistos los mayores niveles medios
del resto de desviaciones.

Con el fin de conocer mejor los factores que ayu-
dan a comprender los resultados obtenidos, hemos op-
tado por agrupar las desviaciones mas caracteristicas (la
desviacion global en costes, la desviacién en costes con-
trolables a corto plazoy la desviacién en costes por
ineficiencia técnica) segun tres criterios: el tamano del
municipio, el nivel econémico y el nivel de actividad
comercial. Los datos referidos al nivel econémicoy al in-

dice de actividad comercial se han extraido del Anuario
comercial de Espaha.

Mientras que el nivel econdmico, basado en la renta
disponible por habitante, viene definido en intervalos, el
indice de actividades comerciales depende del porcen-
taje de participacion del municipio sobre el total nacional
en el Impuesto de Actividades Econémicas de las activi-
dades comerciales. Para facilitar la presentacion de los re-
sultados definimos tres rangos (bajo, medioy alto), cons-
truidos a partir de los percentiles 33y 66, para obtener asi
unos grupos de tamano idéntico que faciliten el analisis.

En el cuadro n.® 5 se presenta el analisis descriptivo
para los valores de las desviaciones, clasificados por ta-
mafo de poblacion (2). Al final de la tabla pueden ob-
servarse los descriptivos de la muestra analizada para las
tres desviaciones. En concreto, vemos que la desviacion
media global en costes es del 44,18 por 100, y la con-
trolable a corto plazo, del 16,66 por 100, mientras que
la debida a ineficiencia técnica es del 11,89 por 100.
Aunque también se detecta el efecto que pudieran ejer-
cer algunos outliers, obsérvese la existencia de un mu-
nicipio con un nivel de ineficiencia global del 74,11 por
100y otro con hasta el 61,94 por 100 de desviacion con-
trolable a corto plazo.

Nos referimos ahora a las diferencias existentes por
tamano de poblacién. La desviacion global en costes
es mayor para los municipios de mas de 20.000 habi-
tantes, lo cual implica que a mayor tamafno mayor ine-
ficiencia, circunstancia que denota la presencia de de-
seconomias de escala. Este hecho se refuerza al observar
que, entre los municipios de mas 20.000 habitantes, no
encontramos ninguno que sea globalmente eficiente.

Por contra, observamos que la desviacion en costes
controlables a corto plazo disminuye al aumentar el ta-
mano del municipio, y ello sin excepcion. Este fendme-
no sugiere que el tamano de los municipios mas pe-
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CUADRON.®5
ANALISIS DESCRIPTIVO DE LAS DESVIACIONES POR TAMANO DE POBLACION

Recuento Media Maximo Minimo
POBLACION (HABITANTES)
Menos de 5.000
Desviacion global.............ccoooeriiviiiciinis 108 39,03 74,11 0,00
Desviacion controlable a . 108 18,38 61,94 0,00
Desviacion por ineficiencia técnica............... 108 12,31 4554 0,00
Entre 5.000y 20.000
Desviacion global..............cceererrviciienncnns 107 46,01 69,80 0,00
Desviacion controlablea CP..... 107 16,67 51,91 0,00
Desviacion por ineficiencia técnica................ 107 12,21 41,96 0,00
Entre 20.001 y 50.000
Desviacion global.................vveceiiiiiinrees 24 53,80 62,66 36,30
Desviacion controlablea CP..... 24 14,68 32,87 0,00
Desviacion por ineficiencia técnica ... 24 11,28 26,39 0,00
Meas de 50.000
Desviacion global..............cccooorrevvvviissrreninns 19 50,93 62,09 28,94
Desviacion controlablea CP. 19 9,28 21,51 0,00
Desviacion por ineficiencia técnica ............... 19 8,48 19,91 0,00
TOTAL
Desviacion global..............cccoooerrivvcivnnriinins 258 4418 7411 0,00
Desviacion controlableaCP ....... 258 16,66 61,94 0,00
Desviacion por ineficiencia técnica................ 258 11,89 45,54 0,00

quenos es el mas eficiente; sin embargo, son los muni-
cipios de mayor tamafo los que estan mas préximos a
su frontera. En otros términos, el tamano favorece a
los municipios pequenos porgue se demuestra que, po-
tencialmente, pueden tener unos menores costes, dada
la comparativa menor complejidad del servicio que pres-
tan. Sin embargo, son curiosamente los municipios de
mayor tamano los que se encuentran mas cercanos de
su respectiva frontera de referencia. Una posible justifi-
cacion es que los municipios con mayor tamafo pueden
controlar la ejecucion de sus gastos de una forma mas
eficaz porque disponen de mejores sistemas de control
(financiero, contable y externo), y también porque cuen-
tan con unos recursos humanos de mayor nivel técnico.

Nos referimos ahora a los resultados clasificados seguin
el nivel econémico de los municipios. Del cuadron.® 6 se
deduce la poca diferencia en la desviacién global por el
nivel de renta disponible en los municipios. Quiza cabe
destacar que los municipios con una renta disponible por
habitante de entre 1,4 y 2 millones son los que tienen
una mayor eficiencia (43,88 por 100), pero en ningun
caso estas diferencias son significativas respecto a los
otros municipios, cuyos valores son 50,89 por 100y
del 45,21 por 100 respectivamente.

Para concluir, presentamos los resultados agrupados
por el nivel de actividad comercial. El cuadron.® 7 no con-

tiene grandes diferencias, aungue se observa un aumento
de laineficiencia al reducir el indice de actividad comer-
cial. En concreto, los municipios con un indice alto tie-
nen una desviacion del 41,85 por 100, los que tienen un
indice medio, del 43,81 por 100, y el 46,87 por 100
para los de un indice bajo. Parece, pues, que los muni-
cipios con mayor actividad comercial someten a una pre-
sién superior a los gestores municipales para que orga-
nicen mas eficazmente los servicios municipales.

V. CONCLUSIONES

Este trabajo presenta una propuesta de descompo-
sicion del nivel de eficiencia frontera en costes, y se apli-
ca a los municipios de Catalufia. A continuacion, pre-
sentamos un breve resumen de las conclusiones obtenidas.

1. Respecto a la propuesta de descomposicién, en
primer lugar se han detallado las limitaciones mas im-
portantes de la formulacion estandar de los modelos DeA.
De esa forma, se demuestra que, al construir fronteras
de eficiencia técnica, los modelos DEA aportan una in-
formacién que puede llegar a ser contradictoria con
los objetivos de racionalizacion presupuestaria (las con-
diciones para reducir los costes son mucho mas exi-
gentes que las necesarias para alcanzar la frontera téc-
nica de posibilidades de produccién). Por otra parte,
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CUADRON.°6
ANALISIS DESCRIPTIVO DE LAS DESVIACIONES POR NIVEL ECONOMICO
Recuento Media Maximo Minimo
NIVEL ECONOMICO (MILLONES)
Entre1y 1,4
Desviacion global..............cccoocvviviiiicnicines 47 45,21 71,49 21,06
Desviacion controlable a CP . 47 16,78 61,94 0,00
Desviacion por ineficiencia técnica................ 47 1,37 30,07 0,00
Entre 1,4y 2
Desviacion global.............cooooecvivviiiiierennines 209 43,88 74,11 0,00
Desviacion controlable@CP .........ccccovvevvve 209 16,71 53,80 0,00
Desviacion por ineficiencia técnica ............... 209 12,12 45,54 0,00
Més de 2
BNV Ta(e] 0] o]0:] A —— 2 50,89 56,39 45,38
Desviacion controlablea CP ...........cccoo..eee.... 2 8,19 16,37 0,00
Desviacion por ineficiencia técnica................ 2 0,00 0,00 0,00
TOTAL
Desviacion global............c..ceeerrrveeriiien 258 4418 7411 0,00
Desviacion controlableaCP...... . 258 16,66 61,94 0,00
Desviacion por ineficiencia técnica............... 258 11,89 45,54 0,00
CUADRON.°7
ANALISIS DESCRIPTIVO DE LAS DESVIACIONES POR NIVEL DE ACTIVIDAD COMERCIAL
Recuento Media Maximo Minimo
INDICE ACTIVIDAD COMERCIAL
Bajo
Desviacion global.... R 86 46,87 71,49 0,00
Desviacion controlablea CP....... . 86 16,00 61,94 0,00
Desviacion por ineficiencia técnica................ 86 11,52 36,96 0,00
Medio
Desviacion global 86 43,81 69,80 0,00
Desviacion controlable a CP. . 86 1743 53,80 0,00
Desviacion por ineficiencia técnica............... 86 11,24 41,9 0,00
Alto
Desviadin:global.; s 86 41,85 74,11 0,00
Desviacion controlablea CP....... 86 16,54 45,54 0,00
Desviacion por ineficiencia técnica 86 12,94 45,54 0,00
TOTAL
Desviacion global..............ceererrvvvcicenenns 258 4418 74,11 0,00
Desviacion controlable a CP. " 258 16,66 61,94 0,00
Desviacion por ineficiencia técnica............. 258 11,89 45,54 0,00
también se sefala que, en presencia de factores fijos, | cada municipio. De esa forma, detectamos las desvia-
las prescripciones derivadas de los modelos DEA mas tra- | ciones respecto a los costes frontera y también podemos
dicionales pueden llegar a ser impracticables, dado el | ordenar los ajustes requeridos en funcion del horizon-
supuesto latente de que, en el corto plazo, se pueden | te temporal necesario para su control.
reducir tanto los costes fijos como los variables.
3. Laevaluacion de los municipios de Cataluna mues-
2. Para superar estas limitaciones, se propone unmo- | tra una situacion de importantes niveles de ineficiencia
delo flexible, ajustable a las condiciones operativas de | en costes (el exceso de costes en los municipios global-
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mente ineficientes asciende al 44,70 por 100 de su pre-
supuesto de gastos operativos). Las desviaciones for-
muladas nos ayudan a entender mejor el anterior por-
centaje: la ineficiencia controlable a corto plazo es del
18,06 por 100 (mas por razones de ineficiencia técnica
que por ineficiencia asignativa); la ineficiencia provo-
cada por una dotacion inadecuada de factores fijos es
del 13,54 por 100, y la ineficiencia de escala (por el ex-
cesivo tamano de las poblaciones) es del 14,84 por 100.
Paradojicamente, descontada la ineficiencia de escala,
los municipios de mayor poblacion son los que presen-
tan una mayor eficiencia (una menor desviacion) por fac-
tores controlables a corto plazo.

4. Explorados los factores que pudieran explicar las
desviaciones obtenidas, encontramos que, aparte de las
diferencias por tamafo ya comentadas, el nivel econo-
mico de la poblacion residente no es un factor significa-
tivoy silo es, en cambio, el nivel de actividad comercial.

NOTAS

(*) El presente trabajo forma parte de un estudio mas amplio, finan-
ciado con una subvencion para trabajos de investigacion en materia de Ad-
ministracion publica por la Escola d'Administracié Publica de Catalunya.

(1) Las fuentes de datos municipales de donde se ha obtenido la in-
formacién han sido las siguientes (datos relativos a 1995 y 1996): Sindi-
catura de Comptes de Catalunya, Institut d'Estadistica de Catalunya (IDEs-
CAT), Anuario comercial de Espana, base de datos CERCA y Junta de Residus
de Catalunya.

(2) Estos porcentajes difieren de los presentados en el cuadron.®4,
dado que su metodologia de célculo es diferente. En el cuadro n.° 4 los
promedios se refieren a los municipios ineficientes, mientras que en el cua-
dro n.° 5 los valores presentados corresponden a la muestra completa.
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ANEXO

Formulacién de los programas lineales para la obtencion de los cos-
tes frontera

En la determinacion del nivel de eficiencia técnica se define,
para cada municipio, el siguiente programa lineal de metas (1):

¥ = min. Y
Y - ZyZgg
K
¢ = max. 2o (/)
{¢k,1 ””” ¢k,l'z1 """ ZK} =1
sa..
K
7/ 'Xk,v—§1Zs'X5'|/20 V:1,IV
K
Xk,f_§ZS'Xs,f =0 f=l ..F
K .
—¢k,/ .yk,j+ %Zs'ys,izo /:1,...,/
K
2, Zs=1 s=1...K
s=1
¢ € [1,0) i=1,...1 (1]
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La resolucion del anterior programa matematico se puede ob- K /
tener a través de dos métodos: el de las ponderacionesy el de las o= max. Y (I)k j /(/)
prioridades (Taha, 1998). {¢k'1,...,¢k’/, 7y ZK} i=1 "l
El método de las ponderaciones requiere definir a priori pe- Sk
sos para cada una’de las funoongs pbjetlvo ’que se optmyzgn. o = i 75 Rs e 20 v=1 ..V
Por su parte, el método de las prioridades solo exige definir el Py eSS O
orden en el que se optimizan las funciones econémicas. En nues- K
tro problema no tenemos criterios que nos permitan calcular Xus—= 225 Xsi =0 f=" cnf
el peso exacto que corresponde atribuir a cada funcion objeti- - .
vo, por lo que el método de las ponderaciones no es adecuado. _¢/< Y +Yzoy.,20 i=1..,1
Ademas, este método presenta el inconveniente adicional de R V= '
no proporcionar necesariamente soluciones «Pareto eficientes» i -1 =1 K
(Tamiz, Mirrazaviy Jones, 1999), pues podria darse el caso de 5:125— R
posibles mejoras en el valor de alguna o algunas de las funcio- .
nes objetivo en el 6ptimo sin empeorar el de las restantes. Esta i€ [1,) r=1...0 [2]
circunstancia es especialmente importante en el analisis de
eficiencia mediante el uso de modelos no paramétricos, los cua- Por su parte, el nivel frontera de los costes a largo plazo se ob-
les se fundamentan, precisamente, en el concepto de eficiencia tendra del siguiente programa:
| % F
paretiana. TCp= min. ‘/241Wk,v' Kp ;]Wk,f' Xipif
Como hemos comentado, el método de las prioridades sélo K Xpe X=X pr 2y "ZK}
exige establecer una escala ordinal de prioridades entre las fun- ) K /
ciones a optimizar, teniendo como caracteristica que la solucion o= M. 20 /(/)
proporcionada es eficiente en el sentido de Pareto. En el progra- {¢“' P 2r "ZK} =1
ma [1], a pesar de no poder definir pesos para cada funcion, po- sa.:
demos establecer un orden de optimizacion: en primer lugar, de- K
seamos la minimizacién en el consumo de inputs que harfa X’/”_SEZS'X”ZO V=1V
técnicamente eficiente a la bMu analizada y, una vez alcanzada K
ésta, deseamos maximizar el nivel de outputs sin que ello signi- X’Pf_SEZS X520 f=1.F
fique aumentos en el consumo minimo de inputs, hallado al op- P
timizar la primera funcion objetivo. Si no se formula el progra- —¢k,,~'yk /_+ 52‘125 Y520 =11
ma lineal de esta forma, y se considera Uinicamente la minimizacion P o
en el consumo de inputs, podemos obtener soluciones Pareto ine- >, ze=1 §=luiK
ficientes. Por todo ello, hemos seleccionado este método de re- = )
solucion para el anterior programa lineal de metasy los restantes 9 € L) =l (3]

gue aparecen a continuacion.
Finalmente, el minimo coste total, suponiendo un entorno

Obtenidos los valores éptimos de [1], es facil determinar cual tecnoldgico de rendimientos constantes a escala, vendra dado por:

: £ : s _ % F
€s; (tietsd|e L'Jn punto de vista técnico, el nivel eficiente de los cos TCo= min. S Wiy Xou Z‘ Wer Xor
testolales: s spdan-KapeZ 2} -
K
Xt,v:y 'Xk,v ¢: max. 2 ¢k,/ (I)
%4 E {¢k.1’ O Zy 'ZK} =1
TCi= X Wiy Xev + 2 Wr* Xkf sa.
v=1 f=1 K
Xo,v—zizs')(s,vzo V=1,.‘.,V
=
A continuacion, para determinar el coste frontera a corto pla- Xo.r-izs'xs,f >0 f=1..F
70, resolveremos este otro programa lineal de metas (2): =
K .
V F _¢k ka +2125.y5,/20 I:1,...,/
’ ’ ol s=
TCcp: min. 2Wk,v'ch,v+ZWk,f'Xk,f .
v=1 F=1 @, € [1,00) i=1,..,1 (4]
X1 XpvZrv ’ZK} '
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NOTAS de los habituales modelos DeA de evaluacién de la eficiencia técnica, se

) describe una tecnologia mas realista al tratar de reducir Unicamente los
(1) Este programa esté basado en los modelos no radiales de Russel/ inputs variables, dado el nivel observado de inputs fijos.

(FARE, GROSSKOPF y LOVELL, 1985) con tecnologias lineales, pero se restrin-

ge el conjunto de referencia para mantener los factores fijos de la unidad (2) La metodologfa de resolucion de [2], [3]y [4] es andloga a la em-

que se evalla. Aunque la especificacion de la tecnologia es proxima a la pleada para [1].
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