Resumen

El objetivo de este trabajo consiste en me-
dir la eficiencia global de las AAPP. Para la con-
secucion de dicho objetivo, a partir de la selec-
cion de diversos indicadores de producto parcial,
se construye un indicador sintético de la pro-
duccion publica total, el cual permite obtener
una primera aproximacién a la medida de la efi-
ciencia global de nuestras AApp. Lo anterior se
completa con el andlisis de la evaluacion de la
eficiencia publica en el dmbito internacional me-
diante la aplicacion de dos metodologias dife-
rentes. En primer lugar, se emplea el andlisis en-
volvente de datos (DEA) a las AAPP de la Unién
Europeay Estados Unidos, y en segundo lu-
gar, se utiliza la metodologfa de los «costes pri-
vados» de la produccién publica. En cuanto a
los resultados obtenidos, debe senalarse que,
cualquiera que haya sido el método aplicado en
este trabajo, se ofrece evidencia empirica sobre
la ineficiencia con la que acttian las AAPP en nues-
tro pais.
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Abstract

The aim of this paper is to measure the glo-
bal efficiency of the general government. To
achieve this aim, on the basis of selecting va-
rious partial product indicators we construct a
synthetic indicator of total public production,

which enables us to obtain an initial approach -

to measurement of the global efficiency of our
Public Administrations. The foregoing is sup-
plemented with analysis of the assessment of
public efficiency in the international sphere by
means of applying two different methodologies.
First of all, data envelopment analysis (DEA) is ap-
plied to the Public Administrations of the Eu-
ropean Union and the United States and, se-
condly, the methodology of the «private costs»
of public production is used. As for the results
obtained, it should be pointed out that, irres-
pective of the method applied in this research,
empirical evidence is offered of the ineffi-
ciency of the working of the Public Administra-
tions in our country.

Key words: general government, produc-
tive efficiency, total public production.
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. INTRODUCCION

L moderno Estado del bienes-

tar caracteristico del siglo XX se

ha traducido en una creciente
dimension del sector publicoy, por
tanto, del gasto publico. Sin embar-
go, la explosividad registrada en el
crecimiento de esta variable en las
ultimas décadas ha alcanzado un rit-
mo insostenible para las finanzas pu-
blicas de la mayoria de los paises
de la OCDE, lo cual explica la articu-
lacion de recientes politicas de
contencion del gasto publicoy el ini-
cio de reformas en las respectivas ad-
ministraciones publicas (AAPP).

Espafna no ha sido una excepcion
en todo este proceso. Sien 1975 el
gasto total de las AAPP representaba
aproximadamente el 25 por 100 del
PiB, en 2000 se situaba en niveles cer-

canos al 40 por 100. Sin embargo,

debe advertirse que el crecimiento
enérgico de esta variable se ha mo-
derado en la segunda mitad de la dé-
cada de los noventa, como conse-
cuencia del necesario proceso de
consolidacion del déficit publico im-
puesto por Maastricht.

Ante esta situacion, los sectores
publicos modernos, entre ellos el es-
panol, se enfrentan en la actualidad
a una dificil tarea, ya que, en un con-
texto de niveles de presion fiscal ele-
vados y consolidacion del gasto
publico, se ven obligados a cubrir
una demanda creciente de servicios
publicos, lo cual sélo es viable a través
de una mejora de la eficiencia del
gasto publico que permita aumen-
tar la produccion de servicios publi-
Cos a partir de los mismos recursos.

La urgencia de tal medida se inten-
sifica en la actualidad debido a la pre-
sion ejercida por dos factores basi-
cos. Por un lado, el fenémeno de la
globalizacion, que obliga a todos los
sectores de la economia, incluidas
las AAPP, a ganar en eficiencia, de
modo que la economia en su con-
junto pueda avanzar posiciones en
el ranking de los paises desarrollados
en términos de competitividad. Por
otro lado, el envejecimiento de la po-
blacién, que inevitablemente va a
elevar en el medio y largo plazo el
consumo de determinados servicios
sanitarios y de asistencia social de ti-
tularidad publica.

En este orden de cosas, cabe sefia-
lar que el Libro Blanco para la mejora
de los servicios publicos, presentado
por el ministro de Administraciones
Publicas ante el Consejo de Ministros
el 4 de febrero de 2000, indica que
entre los principales compromisos
asumidos a medio plazo por las AAPP
en nuestro pais destacan la raciona-
lizacion y simplificacion de su orga-
nizacion que permitan registrar ga-
nancias de eficiencia.

En consecuencia, y en respues-
ta a esta necesidad de racionalizar
los recursos publicos, en nuestro pais
ha ido adquiriendo cada vez mayor
fuerza, fundamentalmente en las
dos Ultimas décadas, una linea de in-
vestigacion centrada en la evalua-
cion de la eficiencia del sector pu-
blico (1). Sin embargo, todos los
trabajos aportados en este campo
hasta la fecha comparten la limita-
cion de analizar solo un determina-
do servicio publico (por ejemplo, sa-
nidad, enseflanzay justicia, entre
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otros) y/o un determinado nivel de
las AAPP (Administracion central, au-
tondmica o local).

Por tanto, ante esta carencia, pre-
tendo ofrecer evidencia empirica so-
bre la evaluacion de la eficiencia glo-
bal de las AAPP, supliendo asi este
vacio observado en la literatura
economica sobre el sector publico
espafol. Hay que subrayar que con
el término global nos estamos refi-
riendo tanto al sujeto como al ob-
jeto de la evaluacion; es decir, se per-
sigue evaluar la eficiencia del conjunto
de las AAPP en la obtencion de la
totalidad de la produccién publica,
dando asi continuidad a la propues-
ta de analisis incluida en el trabajo
de Valle (1989).

Este trabajo se estructura de la
formassiguiente. En primer lugar, se
aborda la principal dificultad que hay
que resolver en la evaluacion de la
eficiencia publica: la delimitaciony
medida de la produccién publica. En
segundo lugar, la parte empirica se
inicia con la elaboracion de una ba-
teria de indicadores fisicos de pro-
duccién publica para el conjunto de
las funciones de gasto publico. En
tercer lugar, se ofrece una primera
aproximacion a la medida de la efi-
ciencia global de las AapP en Espana
a partir de la construccion de un
indicador sintético de la produccion
publica total. En cuarto lugar, se
realiza un analisis de la evaluacion
de la eficiencia global de las AaPP des-
de una perspectiva internacional. El
trabajo finaliza con las principales
conclusiones que se desprenden de
esta investigacion.

Il. LA DELIMITACION
Y VALORACION DE LA
PRODUCCION PUBLICA

La evaluacion de la eficiencia glo-
bal del proceso productivo de las Aapp
exige a priori superar dos dificulta-
des basicas: delimitary valorar el pro-
ducto publico total. Precisamente

estos obstaculos explican el poco de-
sarrollo de este tipo de estudios re-
feridos al conjunto de las adminis-
traciones publicas.

Respecto a la primera dificul-
tad, hay que sefalar que tradicio-
nalmente ha existido una conside-
rable polémica a la hora de definir
y delimitar el concepto de producto
publico. Sibien es cierto que la ma-
yoria de las actuaciones y politicas
publicas se materializan en la prac-
tica en la prestacion de servicios por
parte de la Administracion publica,
cuyo resultado puede identificarse
de modo similar a como se efectta
en el dambito de los servicios priva-
dos, la naturaleza intangible y la no
venta en el mercado de los primeros
dificulta notablemente esta identi-
ficacion.

Sin embargo, y a modo de solu-
cion, Zapico (1988) senala que exis-
ten tres posibilidades fundamenta-
les a la hora de identificar el producto
publico. La primera se basa en el con-
cepto de producto fisico inmediato
o directo del proceso de produccion,
como son, por ejemplo, los pacien-
tes tratados y los delincuentes dete-
nidos para las funciones de las ad-
ministraciones publicas de sanidad
y orden publico y seguridad, res-
pectivamente. Un sequndo enfoque
se caracteriza por considerar como
resultado de la actividad publica al
producto final, el cual se define en
términos de la mejora experimenta-
da por los resultados de los pro-
ductos inmediatos o de las activida-
des prestadas. Por ultimo, un tercer
método considera como producto
publico las consecuencias sobre el
bienestar de la prestacion del servi-
cio publico, generalmente repre-
sentadas a través del grado de satis-
faccion de las necesidades sociales.
En el ambito presupuestario, el pre-
supuesto por programas se caracte-
riza por utilizar este método.

Comparando los tres enfoques
anteriores, se observa que la mayoria

de los estudios empiricos sobre la
productividad y eficiencia de las Aapp
se han inclinado por el primero de
ellos, centrado en el concepto de
producto inmediato, tal y como in-
dican Searle y Waite (1980). Entre las
principales razones que explican es-
ta elecciéon hay que destacar, en pri-
mer lugar, que es mas factible medir
un producto fisico inmediato o di-
recto que el resultado del producto
final y las consecuencias sobre el bie-
nestar de la actividad y, en segun-
do lugar, que este tipo de plantea-
miento facilita la distincion entre la
medida del productoy la evaluacion
de la eficiencia y eficacia publicas.

Esta preferencia por el concepto
del producto inmediato ya fue ex-
presada por Hill (1977), cuya opinion
es recogida anos mas tarde por las
recomendaciones de las Naciones
Unidas (1979) en el Draft Manual on
Public Sector Statistics, al sefalar que
en los procesos de produccion pu-
blica se debe intentar medir el pro-
ducto inmediatoy no las conse-
cuencias. En esta misma linea, el
Sistema Europeo de Cuentas Econo-
micas Integradas (SEC) rechaza que
la produccién obtenida de los ser-
vicios no destinados a la venta se mi-
da a través de los productos finales
o de las consecuencias generadas
mediante su prestacion. Por tanto,
la primera cuestion sobre la eleccion
entre producto inmediato, produc-
to final o consecuencias, como re-
sultado del proceso productivo pu-
blico, queda resuelta de este modo
en favor del primero en los sistemas
contables nacionales de los paises
europeos.

Por otro lado, la segunda dificul-
tad que hay que superar en este ti-
po de estudios consiste en obtener
una medida de la produccién de
las AAPP para poder efectuar una eva-
luacion de la eficiencia del proceso
productivo publico. Ademas, en li-
neas generales, resulta imprescindi-
ble disponer de un valor del producto
final obtenido por las administra-
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ciones publicas que permita su in-
clusién en el PIB, ya que en caso con-
trario se estarfa infravalorando la pro-
duccion agregada de un pais.

En el ambito publico, la no defi-
nicion de una unidad de producto
publicoy la no disponibilidad de un
precio de mercado hacen imposible
la valoracion de la produccion pu-
blica en los términos convenciona-
les en que se valora la produccion
privada. En efecto, una de las ca-
rencias fundamentales en los estu-
dios sobre la actividad productiva pu-
blica es el no disponer de una definicion
del concepto de unidad fisica del pro-
ducto publico, aunque es compren-
sible, en parte, si se tienen en cuen-
ta las caracteristicas de intangibilidad,
indivisibilidad y multiplicidad que
suelen concurrir en los servicios pu-
blicos producidos. La mayoria de es-
tas caracteristicas también se pre-
sentan en la produccién de servicios
privados. Sin embargo, el problema
anadido en el &mbito de las admi-
nistraciones publicas para valorar la
produccion es la no venta de dicha
produccion en el mercadoyy, por tan-
to, la inexistencia de un precio para
los consumidores de los servicios pu-
blicos. Ante esta limitacion, la ma-
yoria de los sistemas de contabilidad
nacional, entre ellos el sec, han tra-
tado de superar este problema adop-
tando una convencion. Asi, segun la
metodologia tanto del SEc-79 como
del sec-95, el valor de la produccion
publica se mide por el coste de pro-
duccioén; es decir, por la suma del
consumo intermedio, remuneracion
de asalariados y consumo de capital
fijo, que, como se sabe, es equiva-
lente al consumo publico.

Sin embargo, el coste de los
factores no se puede considerar co-
mo una buena aproximacion al va-
lor de dicha produccion, ya que un
aumento en el importe de este cos-
te no siempre refleja una mayor pro-
duccion de servicios publicos, sino
que puede responder a un encare-
cimiento de dicha actividad produc-

tiva como consecuencia de procesos
inflacionistas o de una utilizacion ex-
cesiva —incluso despilfarradora—
de los factores por parte del sector
publico (2). Ademas, hay que sefia-
lar que un inconveniente fundamental
del método basado en esta conven-
cion contable es que no recoge den-
tro del valor atribuido a la produc-
ciéon publica los rendimientos del
capital publico. Asf, Murray (1992)
afirma que para obtener una medi-
da mas completa del producto pu-
blico es necesario, al menos, impu-
tar una tasa de interés al stock de
capital publico que nos permita
calcular dicho rendimiento.

Los inconvenientes anteriores de
esta primera via de valoracion de la
produccion publica, y la necesidad
de contar con una cuantificacion del
producto publico en los estudios so-
bre la eficiencia productiva publica,
han impulsado el desarrollo de una
segunda via basada en la elabora-
cion de indicadores fisicos del pro-
ducto publico (3). Se trata en este ca-
so de ofrecer una alternativa a la
medida de la produccion de los
servicios publicos centrada en el la-
do de los productos obtenidos, y no
en los factores consumidos.

Cualquiera que sea el tipo de
indicador fisico del producto publi-
co utilizado, existe una serie de re-
quisitos que debe cumplir para ofre-
cer un minimo de garantia, como
son, entre otros, claridad, fiabilidad,
relevancia, oportunidad y consis-
tencia (4).

La utilizacién de este tipo de in-

dicadores no monetarios implica im-

portantes ventajas, ya que permite,
entre otros logros, ofrecer una vision
real y en términos fisicos de la pro-
duccioén publica, evaluar la produc-
tividad y eficiencia de dicho proceso
productivo, establecer fines concre-
tos de gestion y agilizar los procesos
presupuestarios. Por el contrario, es-
tos indicadores presentan el sesgo
de que no contemplan los cambios

en la calidad de los productos publi-
cos, al no disponer de precios que re-
flejen las preferencias de los consu-
midores y la calidad percibida por
éstos (5). Esta dificultad explica el que
la mayoria de los estudios empiricos
sobre la evaluacion del comporta-
miento productivo del sector publi-
co ignoren los cambios cualitativos
en el producto; limitacion ésta tam-
bién bastante frecuente en el ambi-
to del sector privado. Por ello, se ha
creido oportuno no considerar la va-
riacion de la calidad en la medida de
dicho producto en este trabajo.

En cuanto a la utilizaciéon en la
practica de esta metodologia, ba-
sada en la elaboracion de indicado-
res fisicos del producto publico, hay
que reconocer que, a pesar de las
importantes ventajas y de las reco-
mendaciones procedentes de diver-
sos organismos oficiales internacio-
nales, no se ha logrado un avance
significativo en la utilizacion de este
tipo de indicadores por parte de los
técnicos de la Administracion publi-
ca, al menos como hubiese sido de-
seable. Algunas propuestas e inicia-
tivas, sin embargo, se pueden encontrar
en la literatura especializada para los
sectores publicos de paises como Rei-
no Unido, Estados Unidos, Finlan-
diay Suecia, entre otros, a través de
los trabajos de Levitt y Joyce (1987),
Fisk y Winnie (1974), Hjerppe (1980)
y Ohlsson (1987), respectivamente.

lll. SELECCION
DE INDICADORES
DE PRODUCTO PUBLICO.
APLICACION AL CASO
ESPANOL

Las necesidades que plantea el
objetivo de este trabajo obligan a
que la atencion se centre en la efi-
ciencia productiva, ya que lo que
se pretende es evaluar la eficiencia
conseqguida en la produccion obte-
nida por un agente especifico de
nuestra economia: el sector publico
en sentido estricto o AAPP. La idea
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general contenida en este término,
en un contexto microeconémico, es
que no exista despilfarro en la admi-
nistracion de los recursos. La teoria
economica puntualiza: la eficiencia
productiva exige maximizar la pro-
duccion obtenida a partir de una can-
tidad dada de factores productivos
0, a la inversa, minimizar los facto-
res productivos consumidos para ob-
tener una determinada produccion.
Segun esta doble definicion, se pue-
de hablar de eficiencia productiva en
términos de output, en el primer ca-
so, y en términos de input en el se-
gundo.

La teoria econdmica de la pro-
duccion senala que entre los princi-
pales tipos de eficiencia habitual-
mente estudiados se encuentran los
siguientes: eficiencia técnica, efi-
ciencia asignativa o precio y eficien-
cia global. Segun las caracteristicas
y el objetivo de este trabajo, el in-
terés se centra en el lado de las can-
tidades (tanto desde el lado de los
inputs como desde el de los outputs),
y noen los precios, por lo que los dos
ultimos tipos anteriores de eficien-
cia se descartan de ser evaluados en
este tipo de analisis referido a las AAPP
en su conjunto, ya que exigen in-
formacion sobre los precios de‘los
factores productivos publicos. Asi,
el concepto de eficiencia técnica (6),
0 una aproximacién al mismo, es el
gue, en principio, se pretende eva-
luar en nuestro analisis, siempre y
cuando la informacion estadistica
disponible lo permita. Este término
coincide practicamente con el con-
cepto general de eficiencia pro-
ductiva (7), y puede expresarse tam-
bién tanto en términos de inputs
como de outputs. Se logra, en el pri-
mer caso, cuando se emplea el mi-
nimo de factores productivos, que
se combinan en una proporciéon con-
creta, para obtener un nivel dado de
produccion o servicio, y en el sequndo,
cuando se obtiene el maximo pro-
ducto o servicio a partir de unos fac-
tores dados combinados en una pro-
porcion determinada.

De lo anterior se deriva que la me-
dida del nivel de eficiencia producti-
va (técnica) exige la elaboracion de
una medida del producto publico.
Dado que la convencion contable de
valorar la produccién publica me-
diante el coste de produccién no re-
fleja el verdadero valor de dicho pro-
ducto, al noincluir determinados
conceptos —como es el caso de la re-
muneracion del capital publico—, en
este apartado se confecciona un con-
junto de indicadores fisicos del nivel
de producto obtenido en las princi-
pales funciones de gasto publico.

El proceso seguido para la ela-
boracion de los diferentes indicado-
res de producto empleados ha su-
puesto un gran esfuerzo por las
exigencias informativas que ha re-
querido, ya que, en principio, en es-
ta eleccion deben tenerse en cuen-
ta el mayor nimero posible de
actividades y servicios publicos, y por
el consumo de tiempo en que se han
traducido las respuestas de la Ad-
ministracion en esta busqueda (8).
Dicho proceso, para una mejor or-
ganizacion del trabajo, ha sido ne-
cesario dividirlo en las cuatro fases
siguientes: delimitacion de los pro-
ductos publicos evaluados; proposi-
cién inicial de los indicadores de pro-
ducto; busqueda de informacion
estadistica y recogida de datos, y, por
ultimo, seleccién final y construccion
de los indicadores.

a) En primer lugar, para resolver
la delimitacion de los productos pu-
blicos evaluados, se ha tomado co-
mo referencia la clasificacion fun-
cional del gasto publico elaborada
por la Contabilidad Nacional (9), que
permite agrupar todos los produc-
tos publicos en catorce funciones:
1) servicios generales de la Admi-
nistraciéon publica; 2) defensa na-
cional; 3) orden publicoy seguridad;
4) ensefanza; 5) sanidad; 6) sequ-
ridad social y asistencia social; 7) vi-
vienda y ordenamiento publicoy ur-
banistico; 8) servicios recreativos,
culturales y religiosos; 9) combusti-

bles y energia; 10) agricultura, silvi-
cultura, pescay caza; 11) mineriay
recursos minerales excepto com-
bustibles; 12) transportes y comuni-
caciones; 13) otros servicios econo-
micos, y 14) gastos no clasificados.

Conviene senalar que de estas ca-
torce funciones que delimitan la pro-
duccién publica total, las dos pri-
meras y la Ultima son las que plantean
mayores dificultades en la obtencion
de un indicador del producto, aun-
gue por motivos diversos. Asi, en el
caso de los «servicios generales de
la Administracion publica», debido
alanaturalezay diversidad de las ac-
tividades englobadas bajo esta ru-
brica, segun describe el SEC, y la im-
posibilidad de encontrar una variable
representativa de todas ellas, se ha
decidido no incluir en el analisis un
indicador fisico de producto para es-
ta funcion, aunque si se considera el
importe del consumo publico que se
destina a la misma.

Por otro lado, de todas las fun-
ciones de gasto publico, la «defen-
sa nacional» hasido la mas pro-
blematica ala hora de recabar
informacion estadistica, debido fun-
damentalmente al caracter confi-
dencial de este tipo de informacion.
Como consecuencia, nos vemos obli-
gados a considerar en este estudio
sélo los servicios publicos de carac-
ter civil y el consumo publico que ori-
ginan (10).

Por Gltimo, en cuanto a la funcion
denominada «gastos no clasifica-
dos» hay que senalar que la difusay
breve descripcion que realiza el SEC
de esta funcién complica la locali-
zacion de un indicador de producto
que se ajuste lo maximo posible a su
contenido. Ademas, este inconve-
niente se acentua, en primer lugar,
por el caracter residual de esta par-
tida, y en segundo lugar, por la fi-
nalidad financiera de muchos de los
gastos recogidos, no materializados
en la prestacion fisica de determi-
nados servicios publicos.
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b) A partir de la estructura de la
clasificaciéon de los empleos de las
AAPP, y superada la primera dificul-
tad de delimitar los servicios publicos
sujetos a evaluacion, es necesario
identificar los principales indicado-
res representativos del producto pu-
blico en términos fisicos de cada fun-
cion de gasto publico o categoria de
servicio publico. Tras la consulta de
diversas investigaciones especiali-
zadas (11) en este campo, se ha con-
feccionado una primera propuesta
de posibles indicadores fisicos. Para
su elaboracion se han sequido dos
criterios basicos acordes con el ob-
jetivo de este trabajo: en primer lu-
gar, al ser la unidad productiva ob-
jeto de estudio las AAPP, se han
rechazado todas aquellas variables
representativas de la produccion o
actuacion de las empresas publicas,
y en segundo lugar, Unicamente se
han aceptado aquellos indicadores
relacionados con la produccion de
servicios publicos —es decir, con el
consumo publico—, y no los que ma-
nifiestan un gasto en inversion. Sin
embargo, debe sefialarse que, aun-
que no se ha incluido la inversiéon
nueva realizada por el sector publi-
co cada afno, no se esta ignorando
el gasto de capital, ya que dentro del
importe del consumo publico esta
incluido el consumo de capital fijo
realizado cada afho.

Como resultado de esta primera
y extensa exploracion, la tabla A (ane-
x0) ofrece en la segunda columna
una seleccioén, en principio, de los
posibles indicadores de producto pu-
blico para cada una de las funciones
de gasto publico consideradas.

¢) El siguiente paso en este pro-
ceso consiste en consequir la infor-
macioén estadistica disponible sobre
las variables anteriores. Para ello, se
han consultado los anuarios estadis-
ticos, memorias, boletines estadisti-
cos e informes anuales de multiples
organismos publicos, comprobando
asi la disponibilidad o no de dicha
informacion en la practica.

Los indicadores para los que ha
sido posible recabar informacion es-
tadistica para un periodo acepta-
ble de afos aparecen recogidos en
la tercera columna de la tabla A. En
este sentido, debe advertirse que la
eleccion del periodo objeto de estu-
dio en este trabajo para el caso de
Espana (1985-1998) esta condicio-
nada por la disponibilidad de este ti-
po de informacién estadistica.

d) Por ultimo, considerando las
experiencias desarrolladas en otros
paises, como Reino Unido, Estados
Unidos, y Suecia, el conjunto de in-
dicadores parciales de producto aqui
seleccionados, incluidos en la cuar-
ta columna de la tabla, son aquellos
que han cumplido los siguientes
requisitos: disponibilidad, de modo
que el periodo para el que estén dis-
ponibles sea lo mas amplioy recien-
te posible; homogeneidad en cuan-
to a la metodologia seguida en la
confeccién de su correspondiente
serie estadistica, y representatividad
del contenido de la funcién de gas-
to publico al que se refiere.

Enresumen, en el cuadron.® 1 se
refleja la informacion estadistica re-
ferida a los indicadores de producto
parciales seleccionados, en princi-
pio, para evaluar la eficiencia de nues-
tras AAPPa lo largo del periodo 1985-
1998 (el contenido de estos indicadores
serecoge en latabla A, en anexo).

IV. UNA PRIMERA
APROXIMACION
A LA EVALUACION
DE LA EFICIENCIA PUBLICA
GLOBAL EN ESPANA
A PARTIR ,
DE LA CONSTRUCCION
DE UN INDICADOR
SINTETICO
DE PRODUCCION

Con objeto de obtener una me-
dida de la eficiencia global de las Aapp
en Espana, en este apartado se cons-
truye un indicador sintético de la pro-

duccién publica total. Por tanto, es-
te indicador sintético permite la con-
secucion de un doble objetivo. Por
un lado, se obtiene una medida to-
tal del producto publicoy, por otro,
se utiliza para estimar la eficiencia
global de las AaPP 0, mas concreta-
mente, su evolucion a lo largo del
periodo 1985-1998. Con la preten-
sion de obtener unos resultados lo
mas robustos posible, en este apar-
tado se ofrecen tres alternativas di-
ferentes para su calculo, las cuales
se diferencian en los indicadores fi-
sicos de producto parciales conside-
rados en su elaboracion y/o en la me-
dida de agregacion aplicada.

1) En primer lugar, en la elabora-
cion del «indicador sintético 1» in-
tervienen los mismos indicadores de
producto recogidos en el cuadro nu-
mero 1, con las excepciones que se
detallan a continuacién. En primer
lugar, se prefiere agrupar las cuatro
funciones «combustibles y energia»,
«agricultura, silvicultura, pescay ca-
za», «mineriay recursos minerales
excepto combustibles» y «otros ser-
vicios econdmicos» en una sola de-
nominada «servicios econoémicos»,
cuyo indicador de producto es la su-
ma del «volumen de gasto publico
gestionado real» en cada una de es-
tas parcelas, ya que se trata de gas-
tos que comparten una finalidad
similar, al dirigirse todas estas par-
tidas principalmente a potenciar el
desarrollo de los sectores economi-
cos a los que representan; en con-
secuencia, el indicador de producto
parcial que se recomienda en cada
uno de estos cuatro casos es idén-
tico. En segundo lugar, no se inclu-
ye el indicador de producto referido
ala funcion «gastos no clasificados»
por su limitada representatividad y
fuertes fluctuaciones de distinto sig-
no a lo largo del periodo 1985-1998.

En cuanto a la medida de agre-
gacion de los indicadores parciales,
hay que subrayar que uno de los prin-
cipales inconvenientes del presen-
te tipo de investigacién consiste en
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CUADRON.?1

INDICADORES DE PRODUCTO PUBLICO DE LAS PRINCIPALES CATEGORIAS DE SERVICIOS PUBLICOS

SEGURIDAD VIVIENDA Y SERVICIOS AGRICULTURA, MINERIAY
Y SEGURIDAD SOCIAL URBANISTICO RELIGIOSOS YCAZA COMEUST/BLES) COMUNICACIONES ~ ECONOMICOS ~ CLASIFICADOS
Alumnos Pensionistas- VPO Préstamos  Volumendegas-  Volumen de gas-  Volumen de gas- Volumendegas-  Emisiones de
Delitos-sentencias ~ matriculados Altas desempleo terminadas  efectuadosen  togestionado to gestionado to gestionado Vigjeros-km to gestionado deuda
(Unidadles) (Personas) (Unidades) (Unidades) (Unidades) ~ bib. detitularidad  real (M. de real (M. de real (M. de (M. de personas) real (M. de publica (N°
publica (Unidades) ptas.de 1986)  ptas.de 1986)  ptas. de 1986) ptas.de 1986)  desubastas)
(1)) 2)(b) B (4)(d) (5 (6) 7) @8 9 (10) (1) (12)
1985... 535.090 6.506.865 2445808  3.372.653 129.020  16.532.339  110.521 255.595 317.389 151.558 174.989 46
1986... 580.483 6.594.652 2.451.707  3.466.060 12389 17.312.831 101.182 179.746 461.196 164.986 287.524 51
1987.. 619.136  6.696.066 2.533.461  3.550.051 119.681  18.130.170  58.020 154.465 165.945 175.638 509.667 57
1988.. 639.954  6.671.958 2.624.835  3.662.882 112500 20911322  86.881 203.078 267.456 186.678 413.005 64
1989... 615.793 6.670.142 2619.539  3.808.471 84.857 21898546  65.787 244444 153.572 197.787 562.605 72
1990... 514.339 6.652.038 2.657.916  3.994.947 60.983 20.096.816  55.652 258.246 118.863 207.765 427527 78
1991... 549355  6.652.168 2728295  4.165.640 46.373  21.045.587  63.713 256.140 107.029 220.067 447.164 106
1992.. 578.699  6.704.803 2.858.777  4.384.072 43327 21934217 47930 216.684 121.163 231.109 473117 104
1993.. 611.298  6.808.955 2931479  4.638519 53.181  22.969.731 61.555 262.347 138.499 237.288 602.766 88
1994.. 629.875  6.804.604 3.006.706  4.659.781 55514 26.397.664  47.697 211.862 123.270 245.200 636.808 83
1995.. 641.802  6.753.870 2970742  4.575.233 05350 27643898  16.264 305.007 149.500 251.189 605.858 92
1996.. 657.282  6.688.866 3.124.674  4.582.660 79.428 29270506  11.883 257.454 357.453 256.866 374.107 77
1997.. 667380  6.551.784 3.187.167  4.607.601 74726 30652367  13.183 259.753 167.893 271.559 663.548 119
1998.. 689986  6.394.420 3250911  4.611.153 72131 29.090.658  64.926 270.993 124141 346.074 682.946 130
1999.. 676.242 6.237.365 - 4.614.277 60.116 - - - - 328.723 - 120
2000... 701.913 6.102.577 = 4.646.945 52.853 - - - - 344.492 - 15

Notas:

(a)y (d): Se calculan como la media de los dos indicadores de producto elegidos en cada caso, debido a la importancia cuantitativa de los mismos. Se han redondeado los decimales para utilizar cifras enteras.

(b) 1999: Dato provisional; 2000: Dato avance.
(c) 2000: Dato provisional.
Fuente:

(1) Ministerio del Interior: Anuario estadistico del Ministerio del Interior; Consejo General del Poder Judicial: Memoria sobre el estado, funcionamiento y actividades del Consejo General del Poder Judicial y de los juzgados y tribunales, y

elaboracion propia.

(2) Ministerio de Educacion, Culturay Deporte: Estadistica de la ensenanza en Espana y Estadistica de la ensefianza no universitaria, y Consejo de Universidades: Anuario de Estadistica Universitaria, Estadistica de la matricula universitaria

y Estadistica universitaria.

(3)INE y Ministerio de Sanidad y Consumo: Estadistica de establecimientos sanitarios con régimen de internadbo.
(4) Ministerio de Trabajo y Asuntos Sociales: Anuario de estadisticas laborales y asuntos sociales y Boletin de estadisticas laborales.
(5) Ministerio de Fomento: Informe sobre fa evolucion del subsector vivienda y Anuario del Ministerio de Fomento.

(6) INE: Estadistica de bibliotecas y elaboracion propia.

(7),(8), (9)y (1) INE: Contabilidad nacional de Esparia, IGAE: Cuentas de las administraciones publicas, y elaboracién propia
(10) Ministerio de Obras Publicas, Transportes y Medio Ambiente: Red de carreteras. Datos nacionales y provinciales basicos de circulacion en 1994, y Ministerio de Fomento: Los transportes y las comunicaciones. Informe anual.
(12) Direccion General del Tesoro y Politica Financiera del Ministerio de Economia

gue no se dispone en la literatura es-
pecializada de una metodologia estan-
dar o de aceptacion generalizada pa-
ra la elaboracion de un indicador
sintético de la produccién publica a
partir de indicadores simples de pro-
ducto. De las posibles soluciones que
se plantean, se ha considerado co-
mo la més adecuada calcular la
media aritmética ponderada de los
numeros indices de los respectivos
indicadores de producto elegidos,
ya que, por un lado, resulta notorio
que no todas las funciones de gasto
publico alas que representan los in-
dicadores de producto individuali-
zados anteriores registran la misma
participacion en el gasto publico to-

tal'y, por ende, en el consumo pu-
blico total, y, por otro lado, esta me-
dia consiste en una de las medidas
de agregacion de mayor aceptacion
en la practica para obtener un indi-
cador de la produccién publica to-
tal, tal y como se deriva de la me-
todologia utilizada en los trabajos
de Ohlsson (1987) y Goudriaan, de
Grooty van Tulder (1987).

De las posibles vias de pondera-
cion que se proponen a nivel teori-
co destacan, entre otras, las siguientes
alternativas: consumo relativo de
trabajo (hombres-afo), precio som-
bra, eficacia relativa de cada servi-
cio publico y coste de produccion.

En esta investigacion se opta por uti-
lizar esta Ultima opcion debido a que
el resto de sistemas de ponderacion
planteados presentan unas exi-
gencias informativas que no satis-
facen las estadisticas oficiales sobre
la actuacion de las AAPP en nuestro
pais. Asi, los coeficientes de ponde-
raciéon aplicados coinciden con el
consumo publico relativo anual co-
rrespondiente a cada funcion de gas-
to publico; es decir, con la partici-
pacion del consumo publico de cada
funcién de gasto de las AAPP (ajus-
tado a las caracteristicas de este in-
dicador sintéticoy al que denomi-
namos en este caso «consumo publico
civil ajustado 1») en el consumo pu-
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blico ajustado total registrado ca-
da ano (12).

Una vez aplicadas las pondera-
ciones a los nimeros indices de los
indicadores de producto parciales
anteriores, se obtiene la media aritmé-
tica ponderada, o, lo que es lo mis-
mo, el «indicador sintético 1».

2) En segundo lugar, el «indica-
dor sintético 2» se construye me-
diante el célculo de la media aritmé-
tica ponderada de un conjunto de
indicadores parciales de producto
parecidos, aunque diferentes a los
incluidos en la confeccion del «indi-
cador sintético 1». En particular, la
confeccion del «indicador sintético
2» se diferencia de la del «indicador
sintético 1» en que las funciones co-
rrespondientes a los sectores econo-
micos «combustibles y energia»;
«agricultura, silvicultura, pescay ca-
za», y «mineriay recursos minerales
excepto combustibles» se conside-
ran de forma individualizada. Ademas,
el indicador de producto para cada
una de ellas deja de ser el «volumen
de gasto publico gestionado» en tér-
minos reales en cada sector, y es sus-
tituido por el «consumo publico ci-
vil ajustado» en cada funcion, el cual
coincide con el consumo publico de
cada funcion adaptado a las carac-
teristicas y composicion del «indica-
dor sintético 2» aqui senaladas, y
al que se ha denominado en este ca-
so «consumo publico civil ajustado
2». Ademas, y a diferencia de lo plan-
teado en el caso del «indicador sinté-
tico 1», se incluye ahora como in-
dicador de producto de la funcion
«gastos no clasificados» el «nume-
ro de emisiones de deuda publica»
efectuadas cada ano, ya que la ma-
yor parte de los recursos imputados
anualmente a este apartado se des-
tinan al pago de los intereses gene-
rados por la deuda publica.

Aligual que en la elaboracion del
«indicador sintético 1», el «indica-
dor sintético 2» también se obtie-
ne a partir del calculo de la media

aritmética ponderada de los nime-
ros indices de los respectivos indica-
dores parciales de producto consi-
derados, utilizando también como
ponderacion el «consumo publico
ajustado relativo» correspondiente
a cada funcion de gasto publico en
este caso.

3) A diferencia de las dos alter-
nativas anteriores, la medida de agre-
gacion que permite el calculo del «in-
dicador sintético 3» es la media
cuadratica de los numeros indices de
los respectivos indicadores de pro-
ducto, por lo que se evita el calculo
de las ponderaciones. Los indicado-
res de producto que se incluyen en
la composicion de este indicador
sintético son los mismos que los con-
siderados en la confeccién del «in-
dicador sintético 1». Por otro lado,
en cuanto al consumo publico de-
rivado de esta produccion —es de-
cir, el «consumo publico civil ajusta-
do 3»—, coincide con el registrado
en el caso del «indicador sintético 1»
(«consumo publico civil ajustado 1»),
ya que se consideran en ambos ca-
sos las mismas funciones de gasto
publicoy los mismos indicadores de
producto para cada una de ellas.

En conjunto, en el cuadron.® 2
se recoge el valor (expresado como
numero indice) y la evolucion (ex-
presada mediante la tasa de varia-
cion media anual acumulativa) para
el periodo 1985-1998 de cada uno
de los indicadores sintéticos ante-
riores. Ademas, se compara dicha
evolucion con la descrita por otras
variables representativas del proce-
so productivo privado y publico, co-
mo son, respectivamente, la «pro-
duccién privada o empresarial» (13)
real y el coste de la produccion pu-
blica, representado este ultimo a
través del correspondiente «consu-
mo publico civil ajustado»(14), con
el objetivo de evaluar el comporta-
miento del proceso productivo pu-
blico. Las conclusiones mas relevan-
tes obtenidas a partir de este analisis
se resumen en las siguientes:

1) En primer lugar, no se puede
asegurar que la tasa de crecimiento
de la produccion publica total coin-
cida exactamente con la de alguno
de los indicadores sintéticos elabo-
rados. Sin embargo, los resultados
obtenidos permiten afirmar que
dicho crecimiento, medido median-
te la tasa media anual acumulativa,
se encuentra proximo al 2 por 100
para el periodo objeto de analisis
1985-1998.

2) En segundo lugar, la tasa de
crecimiento de la produccion pu-
blica registrada por cada uno de
los indicadores sintéticos anteriores
es, en la mayoria de los casos, infe-
rior a la correspondiente a la pro-
duccién empresarial real, cifrada en
un 2,83 por 100 aproximadamen-
te para el periodo anterior.

3) En tercer lugar, se ha com-
probado, para cada uno de los posi-
bles indicadores sintéticos de pro-
ducto publico total elaborados, el
mayor crecimiento (casi el doble) del
coste de la produccion de las AAPP en
relacion con el de dichos indicado-
res de producto a lo largo del perio-
do 1985-1998. La idea subyacente
a este resultado es el excesivo cre-
cimiento del consumo de factores
productivos por parte de las AAPP en
relacion con el producto generado.
Precisamente, este diferencial se con-
figura como una primera aproxima-
cién a la medida de la ineficiencia
con la que acttian las AAPP en su pro-
ceso productivo en nuestro pais.
En los graficos 1, 2 y 3 se observa es-
ta brecha para los tres indicadores
sintéticos construidos.

4) Por Ultimo, conviene matizar
que aun en el escenario ideal de que
se hubiese experimentado un nota-
ble avance en la calidad de la pro-
duccién publica durante el periodo
considerado —fenémeno éste que
podria explicar parte de la elevacion
en los costes de produccion—, sigue
siendo excesivo el crecimiento del
consumo publico en relacién con el
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CUADRON.°2
COMPARACION DE LA EVOLUCION DE LA PRODUCCION PUBLICA
CON LA DEL CONSUMO PUBLICO Y LA DE LA PRODUCCION PRIVADA REAL (1985-1998)
PRODUCCION PUBLICA PRODUCCION PUBLICA PRODUCCION PUBLICA PRODUCCION PRIVADA CONSUMO PUBLICO CONSUMO PUBLICO
(INDICADOR SINTETICO 1) (INDICADOR SINTETICO 2) (INDICADOR SINTETICO 3) REAL CIVIL AJUSTADO 1 CIVIL AJUSTADO 2
Tasa media Tasa media Tasa media Valor Tasa media Valor Tasa media Valor Tasa media
VGG anual Valor Valor anual absoluto anual absoluto anual absoluto anual
alz\Jl‘ca ;D o acumulativa absoluto acumulativa absoluto acumulativa (Mill. ptas. acumulativa (Mill. ptas. acumulativa (Mill. ptas. acumulativa
(Neindice) en porcentaje (N°indlice) en porcentaje (N°indice) en porcentaje de 1986) en porcentaje de 1986) en porcentaje de 1986) en porcentaje
(1985-1998) (1985-1998) (1985-1998) (1985-1998) (1985-1998; (1985-1998)
1985..... 100,00 147 100,00 100,00 2,86 26.823.670 2,83 3.811.843,00 431 3.873.853,38 4,19
1986..... 102,70 102,82 105,52 27.583.770 3.973.988,23 4.039.617,52
1987..... 104,67 106,87 106,39 28.987.610 4.299.079,01 4.371.807,26
1988..... 107,54 110,60 111,63 30.541.890 4610.972,60 4.667.593,82
1989..... 106,84 112,12 112,46 31.797.950 5.050.604,86 5.103.185,00
1990..... 103,39 111,86 106,87 32.820.520 5.489.949,57 5.536.439,99
1991..... 105,08 117,69 11047 33.359.480 5.868.627,90 5.912.003,91
1992..... 108,66 120,43 114,49 33.369.340 6.234.755,33 6.269.669,62
1893 114,71 123,48 121,55 32.738.520 6.208.525,60 6.241.822,96
1994..... 116,77 125,44 125,81 33.655.870 6.256.517,24 6.287.757,51
1995..... 115,48 119,83 128,47 34.632.920 6.353.983,66 6.361.153,83
199..... 118,36 124,79 131,29 35.574.250 6.413.573,78 6.420.149,16
1997.... 119,54 124,26 135,89 36.985.010 6.584.837,59 6.591.150,19
1998..... 120,90 126,11 144,31 38.545.780 6.601.310,97 6.602.322,35
Fuente: Elaboracion propia
trazado por la produccion de los ser-
vicios publicos en el que se materia- GRAFICO 1

liza, lo cual sigue poniendo de ma-
nifiesto la ineficiencia de nuestras
administraciones publicas.

V. EVALUACION
DE LA EFICIENCIA DE LAS
ADMINISTRACIONES
PUBLICAS A ESCALA
INTERNACIONAL

Una vez obtenida una primera
aproximacion a la medida de la efi-
ciencia del conjunto de las AAPP en
Espafa, el objetivo que se plantea
ahora es ofrecer un anélisis de dicha
eficiencia publica, pero desde una
perspectiva internacional. Concre-
tamente, se pretende averiguar qué
posicidn ocupa nuestro pais, en fun-
cion del nivel de eficiencia de nues-
tras AAPP, en el dambito de la UE (ex-
cepto Luxemburgo, debido a las
limitaciones en su oferta estadistica)
y Estados Unidos, lo cual puede ser
de gran utilidad a la hora de implantar
y justificar medidas dirigidas a esti-
mular la racionalizacion de los re-
cursos publicos en Espana.

Numero indice (1985=100)

180 e e

INDICADOR SINTETICO 1 Y CONSUMO PUBLICO CIVIL AJUSTADO 1

|
!
160

140

120

100

Fuente: Elaboracién propia.

El periodo objeto de andlisis es el
trienio 1996-1998. Con la eleccion
de este periodo, se pretende cono-
cer cual ha sido el comportamiento
productivo medio en los Ultimos anos
de los sectores publicos para los que
se dispone de informacion estadis-
tica representativay homogénea de

dicha actividad para la muestra de
paises analizados. Para evitar que los
resultados obtenidos estén influen-
ciados por la coyuntura econdémica
de un determinado ejercicio, se uti-
liza en esta evaluacion la media aritmé-
tica simple para el trienio sefalado
de las respectivas variables que re-
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GRAFICO 2

Numero indice (1985=100)

180

160

140

120

100

1985 8 87 88 89 90

Fuente: Elaboracion propia.

INDICADOR SINTETICO 2 Y CONSUMO PUBLICO CIVIL AJUSTADO 2

Consumo Publico Civil Ajustado 2

Indicador Sintético 2

92 93 94 9 9 97 1998

GRAFICO 3

Numero indice (1985=100)

180 — .

160

140

120

100

Fuente: Elaboracion propia.

INDICADOR SINTETICO 3 Y CONSUMO PUBLICO CIVIL AJUSTADO 3

Consumo Publico Civil Ajustado 3

Ano

Indicador Sintético 3

92 93 94 95 9% 97 1998

presentan el proceso productivo pu-
blicoy privado (15).

De las escasas vias de analisis dis-
ponibles en la literatura especializa-
da para evaluar la eficiencia del con-
junto de las AAPP, tanto a escala
nacional como internacional, la pro-

puesta por Valle (1989) se ajusta a
las necesidades de este estudio. Con-
cretamente, Valle (1989) propone
comparar el coste de la produc-
cion generada por las AAPP con el
coste de la produccion que obtendria
el sector empresarial (16) si utiliza-
ra los mismos factores productivos

que realmente emplean las AAPP. Tal
y como sefala este autor, si utili-
zando los mismos inputs el coste in-
currido por el sector publico supera
al registrado por el sector empresa-
rial, existe un exceso de coste en el
proceso productivo publico. Preci-
samente, este exceso de coste es re-
presentativo de la menor eficien-
cia relativa con la que las AAPP utilizan
los recursos publicos.

La utilizacion de esta metodologia
presenta una triple ventaja en este ti-
po de analisis. Asi, en primer lugar,
los trabajos empiricos sobre la efi-
ciencia relativa del sector publico ge-
neralmente se han desarrollado de
un modo limitado, al referirse sélo
a un determinado producto publi-
co (por ejemplo, comparacion de la
eficiencia en la produccion del servi-
cio de educacion en centros publicos
y privados) o bien al referirse a otro
componente del sector publico en
sentido amplio, como es el caso de
las empresas publicas (por ejemplo,
comparacion de la eficiencia de los
procesos productivos de las empre-
sas publicas de transportes con la de
las empresas privadas en este sector).
Sin embargo, en este apartado am-
bas limitaciones se resuelven al refe-
rirse la evaluacion al total de la pro-
duccién publicay al conjunto de las
AAPP. En segundo lugar, permite me-
dir la eficiencia relativa de AAPP des-
de una perspectiva internacional. Y,
en tercer lugar, aungque no menos im-
portante, no obliga a la elaboracion
de una medida fisica del producto
publico total, sino del coste, de mo-
do que la comparacion entre el sec-
tor publicoy empresarial se ha esta-
blecido en este tipo de enfoque en
términos de costes. En efecto, a di-
ferencia de la metodologia seguida
en el apartado anterior, se desecha a
priori la idea de elaborar un indica-
dor sintético fisico del producto pu-
blico total para cada uno de los pai-
ses considerados ante la escasez de
informacion estadistica en esta ma-
teria y la falta de homogeneidad en
la disponible a nivel internacional.
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Tal y como se ha sefialado, este
tipo de analisis se basa en la practi-
ca en calcular el coste de la utiliza-
cion de los recursos publicos en ca-
so de que éstos fuesen cedidos al
sector empresarial para posterior-
mente compararlo con el realmen-
te generado por el sector publico al
utilizar estos mismos recursos; es de-
cir, el consumo publico. Debido a las
dificultades que entrafa este tipo de
calculo, se supone que la produccion
del sector empresarial se explica
satisfactoriamente mediante una
funcién de produccién Cobb-Dou-
glas (17)—en la que se contempla,
junto con los dos factores produc-
tivos clasicos, trabajo y capital, el fac-
tor de cambio técnico— y bajo el su-
puesto de rendimientos constantes
aescala(18).

Por tanto, segun la légica del mo-
delo propuesto por Valle (1989), es
necesario calcular, en primer lugar,
el coste de la produccion que ob-
tendria el sector privado en el caso
de que utilizara los factores produc-
tivos publicos. El coste de dicha pro-
duccién puede calcularse, en princi-
pio, como diferencia entre el coste
del producto hipotéticamente ob-
tenido por el sector privado a partir
del total de los factores productivos
(publicos y privados) —segun los su-
puestos anteriores sobre el proceso
productivo privado, y sustituyendo
el valor de los inputs totales en la fun-
cion anterior, al cual denominamos
PPriv* (Total)—y el coste de la pro-
duccion que genera dicho sector so-
lo a partir del consumo de los pro-
pios factores productivos privados;
es decir, el coste «real» de la pro-
duccién privada, al que se denomi-
na PPriv. Esta Ultima variable (PPriv)
se calcula como la diferencia entre
el piB total de la economia y la pro-
duccion de las AAPP (que por con-
vencion contable se mide por el «cos-
te de la produccion publica», que,
como se sabe, coincide con el con-
sumo publico) y la suma del consu-
mo intermedio publico (ya que los
bienes y servicios que son utilizados

CUADRON.°3

COSTES DE LAS PRODUCCIONES PRIVADA Y PUBLICA
OBTENIDAS A PARTIR DE LOS INPUTS PUBLICOS
Media 1996-1998 (Miles de millones de euros de 1990)

Coste PPriv* (Pub)

CPubK

Bélgica......coovvven. 22,93
Alemania ... 183,97
Espana....... 64,76
Francia.............. 192,82
Italia ... 134,31
Holanda..... 37,57
Portugal..................... 7,31
Reino Unido............... 156,50
Estados Unidos .......... 800,04
Dinamarca................ 29,36
Irlanda ....... 6,09
Austria.... 27,34
Suecia..... 51,56
Finlandia.................... 24,89
Grecia...cocoveeeeeeen 9,32

26,43
203,11
82,50
219,25
178,23
41,39
12,28
173,65
838,36
33,87
7,10
28,81
53,60
26,76
13,25

Fuente: Elaboracién propia.

por las AAPP en su proceso producti-
vo publico son producidos por el sec-
tor privado).

Para que la comparacion del cos-
te de la produccién privada obtenida
a partir de los inputs publicos con el
coste de la produccion obtenida por
el sector publico a partir de esos mis-
mos inputs sea homogénea, es ne-
cesario, por un lado, incorporar al pri-
mero el valor del consumo intermedio
publico (ya que éste representa el va-
lor de los bienes y servicios produci-
dos por el sector privado y consumi-
dos por las AAPP en su proceso
productivo); por otro lado, debe de-
ducirse de la variable anterior el im-
porte de la parte de dicha produccion
que destinarfa el sector privado a be-
neficios. El coste estimado de la pro-
duccién que obtendria el sector pri-
vado a partir de los factores productivos
publicos asf corregido —es decir, in-
cluido el consumo intermedio y de-
ducida la parte que se destinaria a be-
neficios, al que denominamos Coste
PPriv* (Pub)— se presenta en la pri-
mera columna del cuadron.® 3.

Por otro lado, para ofrecer una
medida mas adecuada del coste de

la produccién en el que incurren las
AAPP a partir de la utilizacion de los
inputs publicos, se ha creido conve-
niente incorporar al consumo publi-
colos intereses atribuibles al capital
publico por su utilizacion, tal y como
proponen Searle y Waite (1980), Va-
lle (1989)y Murray (1992), entre
otros. Para el célculo de este coste
del capital publico, y a falta de otra
alternativa sugerida por la literatura
especializada (19), se ha aplicado
el interés de la deuda publica a lar-
go plazo al stock de capital publi-
co, ya que es el tipo de interés que
paga el sector publico. El consumo
publico, incluido el coste de capital,
al que se representa con la variable
CPUbK, se incluye en la segunda co-
lumna del cuadron.° 3.

A partir de la comparacion de am-
bas variables (Coste PPriv* (Pub) y
CPUbK), se observa, en todos los pai-
ses de la muestra, que la media del
coste de la produccién publica a lo
largo del trienio 1996-1998 supera
al coste estimado que se generaria
en el sector privado utilizando los
mismos recursos publicos. Por tan-
to, este exceso de coste en el sec-
tor de las AAPP respecto al sector pri-
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—
E
CUADRON.° 4
EXCESO DE COSTE EN EL SECTOR ADMINISTRACIONES PUBLICAS
RESPECTO AL SECTOR PRIVADO
(Porcentaje)
Media 1996-1998
SUECIA. ..o 3,95
Estados Unidos .......... 4,79
AUSEria. ..o 5,38
Finlandia......cc..ocove.. 7,52
Holanda 10,17
Alemania..........c.ceu.. 10,41
Reino Unido............... 10,96
Francia 13,70
Bélgica 15,27
Dinamarca ................. 15,38
Irlanda 16,60
Espana 27,40
[talia ..o 32,70
Gredia.... 42,20
Portugal.......ccccceeene 67,96

Fuente: Elaboracion propia.

CUADRON.°5

DIFERENCIA (EN PORCENTAJE) ENTRE EL COSTE DE UTILIZACION DE LOS RECURSOS
PUBLICOS POR EL SECTOR DE ADMINISTRACIONES PUBLICA Y EL SECTOR EMPRESARIAL

Media 1968-1987

17,06
18,70
19,91
24,97
32,41

Fuente: Valle (1992).

vado es representativo de la menor
eficiencia relativa de las AAppP. Di-
cho exceso de coste publico, ex-
presado como porcentaje del hi-
potético coste privado, se representa
en el cuadro n.° 4 para cada uno de
los paises incluidos en la muestray
ordenado en sentido ascendente.

En cuanto a las fuentes estadisti-
cas utilizadas, hay que sefialar que
la mayoria de la informacién em-
pleada en el presente analisis, ex-
cepto la referida al stock de capital,
se ha obtenido de la base de datos
AMECO (Annual Macroeconomic Da-
tabase), elaborada por la Direccion
General Il de la Comision Europea.

Los datos referidos al stock de ca-
pital que se han utilizado son los
recogidos en Velazquez (2000), ya
gue se ajustan satisfactoriamente a
las necesidades informativas de es-
te tipo de estudio.

En definitiva, este analisis de |a
eficiencia relativa de las AApPP en el
ambito de la Union Europea y Esta-
dos Unidos se ha traducido en los si-
guientes resultados:

1) En primer lugar, se ha con-
trastado positivamente la menor efi-
ciencia de las AAPp frente al sector
privado en la muestra de los paises
considerados. Es decir, en todos los

casos, las AAPP incurren en mayores
costes que los respectivos sectores
privados a partir de la utilizacion de
los mismos inputs, resultados que
coinciden con los obtenidos por Va-
lle (1992) para un conjunto de estos
paises y para un periodo temporal
diferente, tal y como se refleja en el
cuadron.®5.

2) En segundo lugar, resulta bas-
tante significativa la ordenacion de
los paises que se obtiene en este ana-
lisis en funcién de la eficiencia rela-
tiva de sus respectivas AAPP. En efec-
to, generalmente son los paises mas
desarrollados de esta muestra, co-
mo Estados Unidosy los paises
nordicos —caracterizados estos Ul-
timos tradicionalmente por una ma-
yor racionalizacion en el uso de los
recursos publicos, como es el caso
de Sueciay Finlandia—, los que pre-
sentan unas AAPP con una mayor efi-
ciencia relativa frente al sector pri-
vado. Por el contrario, las AAPP menos
eficientes en términos relativos de la
muestra considerada corresponden
a los paises con un menor grado de
desarrollo econémico, como es el ca-
so de Espania, Portugal y Grecia. Con-
cretamente, Espafna ocupa el duodé-
cimo lugar en esta muestra de quince
paises, registrando un exceso de cos-
te del sector publico frente al sector
privado del 27,40 por 100, aproxi-
madamente.

Precisamente, debe sefialarse que
la ordenacién anterior es bastante si-
milar, en lineas generales, al ranking
obtenido cuando se aplica la técnica
frontera no paramétrica DEA (data
envelopment analysis) a la muestra
de paises anterior con el objetivo
de evaluar la eficiencia media de las
respectivas AAPP durante el mismo
periodo: el trienio 1996-1998. En es-
te caso, y debido a la imposibilidad
de elaborar un indicador sintético de
la produccién publica para cada pafs,
por la limitada oferta estadistica dis-
ponible y la falta de homogeneidad
que ésta presenta a escala interna-
cional, el tnico output publico total
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posible a nuestro efecto no puede
ser otro que una variable monetaria;
es decir, el consumo publico ajusta-
do (esto es, al igual que en el anélisis
precedente, se incluyen los intereses
del capital publico) expresado en tér-
minos reales. Por otro lado, se con-
sideran como inputs el empleo y el
stock de capital publicos (20).

En este analisis se suponen ren-
dimientos variables a escala (RVE),
por lo que la formulacion del DeA uti-
lizada es la propuesta por Banker,
Charnes y Cooper (1984); es decir,
el modelo BCC. El supuesto de RVE es
fundamental en este contexto
evaluado, carente de comporta-
mientos productivos estandares,
donde no existen argumentos vali-
dos sostenibles que justifiquen la
existencia de rendimientos cons-
tantes, crecientes o decrecientes en
el proceso de produccion de las AAPP.
Ademas, de las dos posibles orien-
taciones que ofrece este modelo, en
términos de inputsy en términos de
outputs, la primera es la que mejor
se adecua a este tipo de investiga-
cioén, ya que, segun advierten Gan-
ley y Cubbin (1992), en primer lu-
gar, los objetivos publicos suelen
plantearse en términos de reduccion
de consumo de factores mas que en
incrementos de la produccién, y
en segundo lugar, en el &mbito del
sector publico suele ser mas frecuente
que los outputs estén total o par-
cialmente fijados desde el exterior.

Tal y como se ha adelantado en
parrafos anteriores, son precisamente
los paises mas desarrollados y los si-
tuados en el Norte de Europa los que
reflejan, mediante la aplicacién del
DEA, sectores publicos con indices de
eficiencia mas elevados. Por el con-
trario, son los paises del Sur de Eu-
ropa, como Espana, Portugal y Gre-
cia, que son ademas los menos
desarrollados, los que presentan sec-
tores publicos mas ineficientes.

Sin embargo, a pesar de las ven-
tajas que presenta esta técnica fron-

tera para la evaluacion de la eficien-
ciaen el ambito publico (21), en
este caso la aplicacion aqui realiza-
da del DEA presenta problemas, al
aceptar el mismo criterio de valora-
cion de la produccion publica que el
propuesto por la Contabilidad Na-
cional, segun el cual se considera co-
mo medida del producto publico to-
tal el coste de produccion (aunque
en nuestro estudio se ha corregido
esta medida para incluir el coste de
utilizacion del capital publico). Por
tanto, en este tipo de analisis los
indices de eficiencia mas elevados
registrados pueden explicarse por el
hecho de que los respectivos secto-
res publicos son mas productivos y/o
porque se pagan mayores retribu-
ciones a los factores productivos,
fundamentalmente al trabajo.

VI. CONCLUSIONES

Las principales conclusionesy los
resultados mas relevantes que se de-
rivan de esta investigacién son los si-
guientes:

1. En primer lugar, se ha de-
mostrado empiricamente que es po-
sible ofrecer una medida de la pro-
duccién publica total distinta a la
propuesta tradicionalmente desde
una perspectiva contable. En efec-
to, en este trabajo se ha propuesto
una bateria de indicadores fisicos pa-
ra el conjunto de la produccion pu-
blica. Precisamente, esta selecciéon
de indicadores es una de las princi-
pales aportaciones de esta investi-
gacion, ya que hasta ahora los tra-
bajos empiricos desarrollados en este
ambito en nuestro pais sélo ofrecen
indicadores para una parte de la pro-
duccion publica. En este sentido, de-
be afadirse también que ningtin or-
ganismo publico ni privado se ha
ocupado de ofrecer y elaborar este
tipo de indicadores de una manera
ordenaday periédica.

En consecuencia, la bateria de in-
dicadores propuesta puede resultar

de una gran utilidad como fuente es-
tadistica para el analisis individuali-
zado de los servicios publicos pro-
ducidos o, lo que genera un mayor
interés desde nuestro punto de vis-
ta, para posteriores estudios sobre
el proceso productivo de las AAPP en
su conjunto.

2. Ensegundo lugar, la agrega-
cion de los indicadores parciales de
producto anteriores ha permitido la
construccion de un indicador sinté-
tico de la produccién publica total.
A partir de la comparacion de la evo-
lucion de dicho indicador sintético
con la del coste que se deriva de
esta medida global de la produccion
publica, se ha obtenido una prime-
ra aproximacion a la medida de la
ineficiencia global con la que acttan
las AAPP en nuestro pais. En efecto,
cualquiera que hayasido la alterna-
tiva utilizada para la construccion de
dicho indicador sintético, se ha com-
probado el mayor crecimiento (casi
el doble) del coste de la produccion
de las Aapp en relacion con el del pro-
ducto obtenido a lo largo del perio-
do 1985-1998.

3. Entercer lugar, en el ambito
internacional, a través de la aplica-
cion de la metodologia de los «cos-
tes privados» de la produccién pu-
blica se ha contrastado positivamente
la menor eficiencia relativa con la que
actuan las AApP de la Unién Europea
y Estados Unidos en relaciéon con sus
respectivos sectores privados en el
periodo 1996-1998. Ademas, resulta
bastante significativo comprobar que
son generalmente los paises mas de-
sarrollados, como Estados Unidos y
los paises nordicos, caracterizados
estos Ultimos generalmente por una
mayor racionalizacion y disciplina en
el uso de los recursos publicos (co-
mo es el caso de Suecia y Finlandia),
los que presentan unas AAPP con una
mayor eficiencia relativa. Por el con-
trario, las AAPP menos eficientes,
en términos relativos, de la muestra
considerada corresponden a los pai-
ses con un menor grado de desarrollo
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econdmico, como es el caso de Es-
pafna, Portugal y Grecia.

4. Por ultimo, tomando como re-
ferencia los resultados anteriores, y
a pesar de las posibles limitaciones
de este andlisis, debe sefialarse que,
cualquiera que haya sido el método
aplicado en esta investigacion, ha
ofrecido evidencia empirica sobre la
ineficiencia con la que acttan las AapPP
en nuestro pais. Por tanto, la meto-
dologia recogida en este trabajo abre
un nuevo camino en el estudio del
proceso productivo publico, que pue-
de ser de gran utilidad a la hora de
plantear una necesaria reforma de
la Administracion publica y, sobre to-
do, para cuantificar los efectos ge-
nerados por la misma o por cualquier
otra medida desde el punto de vista
de la eficiencia.

NOTAS

(1) En esta via de analisis se incluyen, entre
otros, los trabajos de Ley (1991), RODRIGUEZ y
RUBIO (1992), GONZALEZ y BARBER (1996), QUIN-
TANA (1995), LOPEZ CASASNOVAS (1997), LOPEZ
CASANOVAS y WAGSTAFF (1993 y 1997), GONZA-
LO, PINA 'y TORRES (1997), FUENTESALZ, MARCUE-
LLO y URBINA (1996) y NAVARRO (1999), referidos
alasanidad; PINAy TORRES (1995), PEDRAIAY SA-
LINAS (1996a), MANCEBON (1998) y MARTINEZ
(2000), sobre la educacion; PEDRAJA y SALINAS
(1995ay by 1996b), para el caso de justicia;
JIMENEZ y BARRILAO (2001) y GONZALEZ y MILES
(2000) sobre la eficiencia de la Agencia Estatal
de la Administracion Tributaria; BOSCH, PEDRA-
JA'Y SUAREZ (1998) y VILARDELL (1989), referi-
dos al servicio publico de recogida de basuras y
el trabajo de CUENCA (1994), que analiza la
eficiencia del servicio de proteccion contra in-
cendios.

(2) Por este motivo, debe advertirse que re-
sulta inaceptable la postura adoptada por au-
tores como BELTRAN (1991) que, para resolver el
problema de la medida del producto publico,
consideran al gasto publico en términos no-
minales (o a su participacion en el piB) repre-
sentativo de la produccién publica total.

(3) El apoyo ofrecido a esta alternativa por
organismos oficiales a escala internacional ha
supuesto un importante estimulo para la apli-
cacion de este tipo de metodologia en los tra-
bajos empiricos en este campo de la actividad
publica. Entre los antecedentes mas notables
de dicho apoyo, destaca el hecho de que ya
en los anos cincuenta la Oficina Estadistica Cen-
tral del Reino Unido afirmaba que era preferi-
ble una medida rudimentaria de la produccién
publica a cualquier indice basado en el coste to-

tal a precios constantes de los factores de pro-
duccion. Por otro lado, casi tres décadas mas
tarde, las Naciones Unidas (1979) en su Draft
Manual on Public Sector Statistics recomen-
daba la utilizacion de indicadores de cantidad
de los servicios publicos producidos.

(4) Para un analisis mas profundo de este
tipo de requisitos, consultar los trabajos de
SEARLE y WAITE (1980) y Fisk (1983).

(5) En esta parcela de la calidad en el estu-
dio de la produccion publica, resulta de granin-
terés consultar los trabajos de KIRKPATRICK y MARTH-
NEZ (1995), HINTON (1993) y ROSEN (1993), donde
se analizan las principales cuestiones que ro-
dean ala medicion de la calidad de los servicios
publicos.

(6) Fueron Koopmans (1951) y DesReu (1951)
los primeros que intentaron ofrecer una defini-
cion de este concepto.

(7) Por este motivo, generalmente se utili-
zan ambos conceptos indistintamente.

(8) Precisamente, tras la recopilacion de es-
te tipo de informacion estadistica, el investi-
gador sobre cuestiones relacionadas con la efi-
ciencia del gasto publico termina de comprender,
y padecer en la practica, un concepto de inefi-
ciencia un tanto abstracto definido en la teoria:
la ineficiencia X.

(9) Esta clasificacion es la recogida en el Re-
glamento (ce) n.© 2223/ 96 del Consejo de 25
de junio de 1996, relativo al Sistema Europeo
de Cuentas Nacionales y Regionales de la Co-
munidad (SEC-95), a la que dicho reglamento
denomina «Clasificacién de los empleos de
las administraciones publicas por funciones»,
aunqgue generalmente se suelan utilizar sus si-
glas en inglés (COFOG) para referirse a ella. Sin
embargo, esta clasificacion ha sido revisada re-
cientemente con el objetivo de poder adap-
tarla a la estructura de la propuesta por el Sis-
tema de Cuentas Nacionales (SNA-93), de modo
que finalmente se quede reducida a las diez fun-
ciones que indica el SNA-93, y que detallamos
a continuacion: 1) servicios publicos generales;
2) defensa; 3) orden publico y seguridad; 4) asun-
tos economicos; 5) proteccion medioambien-
tal; 6) vivienda y servicios comunitarios; 7) sa-
nidad; 8) servicios recreativos, culturalesy
religiosos; 9) ensefianza, y 10) proteccion so-
cial. Debido a que todavia no estan disponibles
en Espafa los datos correspondientes a los em-
pleos de las AAPp elaborados seguin esta nueva
clasificacién para el periodo objeto de estudio
en este caso, nos vemos obligados a utilizar
en esta investigacion la clasificacion inicial de
catorce funciones recogida en el reglamento
anterior, que coincide con la incluida en el SEC-
79, cuyas series estadisticas elaboradas segun
la metodologia del SEC-79 estan disponibles s6-
lo hasta 1998. En este sentido, hay que sefa-
lar que la IGAE (Intervencion General de la Ad-
ministracion del Estado) en la edicion de 1999
de sus Cuentas de las administraciones publicas
publica esta clasificacion ya adaptada a la me-
todologia del SEC-95Yy, por tanto, estructurada
segun las nuevas diez funciones anteriores.

(10) En este sentido, trabajos como el de
GOUDRIAAN, de GROOT y VAN TULDER (1987), di-

rigido al calculo de la productividad del conjunto
de las Aapp en Holanda, también consideran
conveniente excluir del ambito de estudio el ser-
vicio publico de defensa, debido principalmen-
te alas dificultades para identificar el producto
final y los problemas para recabar informacion
estadistica sobre este concepto.

(11) Las investigaciones de mayor utilidad
e interés de todas las consultadas, para la orien-
tacion de esta primera seleccion son, entre otras,
las que se detallan a continuacion: VALLE (1993);
LEVITT y JOYCE (1987); GRILICHES (1992); SMITH
(1996); PEDRAJA Y SALINAS (1995a); RODRIGUEZ y
RuBIO (1992); CAVE, KOGAN y SMITH (1990); Gou-
DRIAAN, de GROOT y VAN TULDER (1987) y GONZA-
LO, PINAy TORRES (1997).

(12) Hay que recordar que para la primera
y Gltima funcién de la clasificacion de los em-
pleos de las AAPP no se ha utilizado ningln in-
dicador de producto, aunque si se considera
el consumo publico destinado a cada una de es-
tas partidas, el cual se distribuye proporcional-
mente entre el resto de las que componen di-
cha clasificacion funcional a la hora de calcular
estas ponderaciones.

(13) Ante la carencia de una serie estadis-
tica oficial de la «produccioén privada», o tam-
bién denominada en este trabajo «produc-
cién empresarial», ésta se calcula a partir de la
diferencia entre el P y el consumo publico to-
tal expresados en términos reales, ya que éste
ltimo, segun interpreta la Contabilidad Na-
cional, coincide con el valor de la produccion
publica. Por tanto, en este andlisis, bajo el con-
cepto de produccion privada o empresarial se
incluye toda la produccién generada por la eco-
nomia con excepcion de la obtenida por las ad-
ministraciones publicas.

(14) Se denomina «civil» porque, como ya
se ha explicado, no se incluye en este andlisis el
consumo publico destinado a la defensa na-
cional, y «ajustado», porque se adapta alas ca-
racteristicas y cobertura del tipo de indicador
sintético elaborado en cada caso.

(15) Ademas, segun KITTELSEN y FORSUND
(1992), la utilizacion de los consumos y pro-
ducciones medias a lo largo de un periodo re-
sulta util para eliminar los efectos de inevitables
factores aleatorios, como puede ser el caso de
determinados errores de medida.

(16) Se refiere al conjunto de todos los sec-
tores econdmicos a excepcion de las AAPP. Hay
que advertir que los términos «sector privado»
y «sector empresarial» se utilizan indistinta-
mente en este apartado.

(17) Este tipo de funcion es la empleada ge-
neralmente para estimar la produccion en el sec-
tor privado, tal y como advierten ARGIMON et al.
(1999).

(18) Hay que tener en cuenta que la parti-
cipacion del trabajo y el capital en la produccion
privada (es decir, las elasticidades de los facto-
res productivos privados respecto a la produc-
cion privada) se ha obtenido, bajo los supuestos
de rendimientos constantes a escala y de que los
factores productivos se retribuyen de acuerdo a
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su productividad marginal, a partir de la partici-
pacion de las rentas del trabajo y del capital en
el producto total, tal y como sugiere SoLow
(1957). Ademas, debe subrayarse que éste esel
método empleado por la Direccién General Il de
la Comision Europea, en el anexo estadistico de
la publicacién European Economy, al calcular la
participacién para el conjunto de la economia
de las rentas salariales en el P8 para los paises de
la Unién Europea, Estados Unidos y Japon.

(19) Generalmente, las investigaciones so-
bre la eficiencia de las AAPP apenas abordan es-
ta cuestion, y en caso afirmativo lo hacen de un
modo tangencial, sin ofrecer soluciones con-
cretas a esta cuestion.

(20) Asi, la inclusion de variables moneta-
rias y fisicas en este analisis obliga a realizar en
este contexto una aplicacion «no convencio-
nal» del DEA, e impide identificar el concepto de
eficiencia aqui evaluado con el de eficiencia téc-
nica. En todo caso, se puede hablar de un
concepto «hibrido» de eficiencia, préximo al de
eficiencia técnica, aunque no idéntico, tal y co-
mo senalan PEDRAJA y SALINAS (1996a).

Ademas, en nuestro pais otros trabajos co-
mo el de PRIOR, VERGES y VILARDELL (1993) tam-
bién utilizan variables fisicas y monetarias pa-
ra la evaluacion de la eficiencia publica, en este
caso del servicio municipal de recogida de re-
siduos solidos urbanos, ya que entre los inputs
se considera el coste del servicio. Por otro lado,
a nivel internacional, SMITH y MAYSTON (1987),
entre otros, también consideran variables fisi-
cas y monetarias en la medicion de la eficiencia
del servicio publico de educacion.

(21) Entre éstas destacan que no exige es-
pecificar una forma funcional para la frontera,
capacidad para trabajar con multiples inputs'y
outputs, su flexibilidad y su buena adaptacion
a aquellas situaciones en las que los precios son
desconocidos o poco fiables; circunstancias to-
das ellas que concurren en el proceso de pro-
duccién publico.
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ANEXO

TABLA A

INDICADORES DE PRODUCTO PUBLICO

Funcion de gasto publico Indicadores de producto propuestos indicagiores ﬁg;c;céu{c*t)o disponibles IndlcigZ:égsaZngCto
1. ORDEN PUBLICO Y SEGURIDAD............... 1. Asuntos ingresados 1. Sentencias dictadas (1985-2000) 1. Delitos-sentencias
2. Asuntos resueltos 2. Poblacién reclusa (1985-2000)
3. Asuntos finalizados sin resolucion 3. Delitos denunciados (1985-2000)
de fondo 4. Delitos esclarecidos (1985-2000)
4. Sentencias dictadas 5. Detenidos —por delitos y por todos
5. Juicios orales celebrados en los motivos (1987-2000y
Audiencias y Juzgados 1985-2000)
6. Concesiones de nacionalidad
espaiola
7. Horas de patrulla
8. Horas de redadas
9. Poblacion reclusa
10. Poblacion en reformatorios
11. Delitos denunciados
12. Delitos esclarecidos
13. Detenidos (por delitos y por todos
los motivos)
14. Denuncias admitidas
15. DNl expedidos
16. Pasaportes expedidos
17. Permisos de conducir expedidos
18. Multas de Tréfico
2 ENSENANZA ..ooooooooe 19. Alumnos que terminaron los estudios 6. Alumnos que terminaron los estudios, 2. Alumnos matriculados (todos los niveles)
(todos los niveles) todos los niveles (1986-1998)
20. Alumnos matriculados 7. Alumnos matriculados, todos los niveles
(todos los niveles) (1985-2000)
21. Horas de formacion recibidas
22. Resultados de examenes
3.SANIDAD ... 23. Altas 8. Altas (1985-1996) 3. Altas
24. Intervenciones quirdrgicas 9. Estancias (1985-1996)
25. Ndmero de vacunaciones 10. Consultas médicas (1985-1996)
26. Estancia media (estancias causadas/
enfermos dados de alta)

27. Promedio diario de camas ocupadas
(estancias causadas/ 365)

28. Indice de utilizacion o de ocupacion
(estancias causadas * 100/ camas en
funcionamiento * 365)

29. Indice de rotacion (enfermos dados
de alta/ camas en funcionamiento)

30. Estancias

31. Consultas médicas

32. Ambulantes

33. Pacientes ingresados

34. Urgencias no ingresadas

35. Estancia total ponderada

36. Estancias esperadas

37. Frecuentacion (nimero medio de
consultas por habitante)

38. Presion asistencial (nimero medio de
consultas por profesional por dia habil)

39. Porcentaje de consultas programadas

40. Nimero de historias clinicas
confeccionadas
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NURIA RUEDA LOPEZ

ANEXO (continuacion)

TABLA A

INDICADORES DE PRODUCTO PUBLICO

Funcién de gasto publico

Indicadores de producto propuestos

Indicadores de producto disponibles
Periodo (*)

Indicadores de producto
seleccionados

4. SEGURIDAD SOCIALY ASISTENCIA
SOCIAL.....csmmmmsnsmommumminsss

41, Pensionistas

42. Beneficiarios de prestaciones por
desempleo

43. Poblacion en casas de acogida

44. Horas de atencion recibida por la
tercera edad

45, Poblacion en residencias para la
tercera edad de titularidad publica

11. Pensionistas (1985-2000)
12. Beneficiarios de prestaciones por
desempleo (1985-2000)

4. Pensionistas-desempleo

5. VIVIENDA Y ORDENAMIENTO
PUBLICO'Y URBANISTICO ........oovovo

46. Viviendas de proteccion oficial
terminadas

47. Toneladas de residuos solidos
recogidas por el servicio de basuras

13. Viviendas de proteccion oficial
terminadas (1985-2000)

5. Viviendas de proteccion oficial
terminadas

6. SERVICIOS RECREATIVOS, CULTURALES
Y RELIGIOSOS iossmmvsssmmsnsimssmmsessssssins

48. Prestatarios inscritos en bibliotecas
de titularidad publica

49. Préstamos efectuados en bibliotecas
detitularidad publica

50. Pernoctaciones en albergues y
paradores publicos

51. Publicaciones oficiales

52. Licencias (Federativas, de Cazay
Pesca) concedidas

53. Exposiciones en museos publicos

54. Viisitantes a museos publicos

14. Prestatarios inscritos en bibliotecas de
titularidad publica (1986-1998) (bienal)

15. Préstamos efectuados en bibliotecas de
titularidad publica (1986-1998) (bienal)

16. Publicaciones oficiales (1987-2000)

17. Visitantes a museos publicos depen-
dientes del Ministerio de Cultura
(1986-1994)

6. Préstamos efectuados en bibliotecas
de titularidad pablica

7. COMBUSTIBLES Y ENERGIA ......ooo......

55. Valor Afadido Bruto real generado
enel sector

56. Consumo publico civil ajustado real
enel sector

57. Numero de subvenciones y ayudas
recibidas

58. Volumen de gasto gestionado real
en el sector

18. Valor Anadido Bruto real generado
enelsector (1985-1997)

19. Consumo publico civil ajustado real
en el sector (1985-1998)

20. Volumen de gasto gestionado real
en el sector (1985-1998)

7.Volumen de gasto gestionado real
en el sector

8. AGRICULTURA, SILVICULTURA, PESCA

59. Valor Afiadido Bruto real generado
en el sector

60. Consumo publico civil ajustado real
en el sector

61. NUmero de subvenciones y ayudas
recibidas

62. Volumen de gasto gestionado real
en el sector

21. Valor Afadido Bruto real generado
enelsector (1985-1997)

22. Consumo publico civil ajustado real
enelsector (1985-1998)

23. Volumen de gasto gestionado real
en el sector (1985-1998)

8. Volumen de gasto gestionado real
en el sector

9. MINERIA Y RECURSOS MINERALES
EXCEPTO COMBUSTIBLES........coccccviceree

63. Valor Afadido Bruto real generado
en el sector

64. Consumo publico civil ajustado real
enelsector

65. Nimero de subvenciones y ayudas
recibidas

66. Volumen de gasto gestionado real
enelsector

24 Valor Adadido Bruto real generado
en el sector (1985-1997)

25. Consumo publico civil ajustado real
en el sector (1985-1998)

26. Volumen de gasto gestionado real
en el sector (1985-1998)

9. Volumen de gasto gestionado real
enel sector
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EFICIENCIA GLOBAL DE LA PRODUCCION PUBLICA

ANEXO (conclusién)

TABLA A (conclusion)

INDICADORES DE PRODUCTO PUBLICO

Funcion de gasto publico

Indicadores de producto propuestos

Indicadores de producto disponibles
Periodo (*)

Indicadores de producto
seleccionados

10. TRANSPORTES Y COMUNICACIONES ...

67. Viajeros /km por la red de carreteras
publicas

68. Correspondencia enviada
(cartasy paquetes)

69. Telegramas enviados

27. Viajeros /km por la red de carreteras
pUblicas (1985-2000)

10. Viajeros /km por lared de carreteras
publicas

11. OTROS SERVICIOS ECONOMICOS

70. Valor Anadido Bruto real generado
enesta funcion

71. Consumo publico civil ajustado
real en esta funcion

72.NUmero de subvenciones y ayudas
recibidas

73.Volumen de gasto gestionado real
enesta funcion

28. Consumo publico civil ajustado real
en esta funcion (1985-1998)

29. Volumen de gasto gestionado real
en esta funcion (1985-1998)

11. Volumen de gasto gestionado real en el
enelsector

12. GASTOSNO CLASIFICADOS...............

74. Emisiones de deuda publica
75. Amortizaciones de deuda publica
76. Operaciones de pago de intereses

30. Emisiones de Deuda Publica
(1987-2000)

12. Emisiones de Deuda Publica

Nota:

(*) Sélo para un numero reducido de indicadores de producto ha sido posible encontrar informacion anterior a 1985, pero, debido a que ésta suele ser en la mayoria de los casos
mas homogénea a partir de 1985, se ha tomado este ano como el primero del periodo, siempre y cuando la informacién esté disponible.
Fuente: INE: Anuario Estadistico de Espana; Valle (1993); Levitt y Joyce (1987); Goudriaan; de Groot y van Tulder (1987); Murray (1992); Smith (1996); Pedraja y Salinas (1995a); Rodriguez y Rubio
(1992); Cave, Kogan y Smith (1990); Gonzalo, Pina y Torres (1997) y elaboracion propia.
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