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la contabilidad publica pueden dar una idea errénea o
imprecisa del tipo de gasto. Consideremos, por ejem-
plo, el siguiente caso. En el listado de ayudas a la inver-
sion de la CAP aparece en los afos 1995y 1996 el con-
cepto de Sanciones por sobrepasar la cuota lactea. Su
importe es cuantioso, ya que supera al resto de las sub-
venciones y ayudas a la inversion en agricultura, silvicul-
tura, pescay caza. En nuestro caso, hemos utilizado pa-
ra imputar esta partida la distribucion regional del im-
porte de la leche entregada a centrales lecheras. En
cambio, en el SICOP, por lo que hemos podido deducir,
la mayor parte de estas ayudas aparecen registradas,
pero sin territorializar, en 1996 en el programa 715A,
Requlacion de producciones y de mercados agrarios y
pesquero. En los estudios que han utilizado el SICOP, al
no utilizar otra informacién, han distribuido los gastos
de este programa seguin indicadores mas genéricos. En
lo que se refiere a la localizacion de las inversiones, he-
mos utilizado ampliamente el trabajo elaborado por la
Fundacion BBV e IVIE sobre el stock de capital.

En los gastos que afectan a la actividad econémica o
a una determinada rama de actividad especifica, se han
utilizado indicadores de actividad en la region como va-
riables de imputacion para los gastos. En este caso,
conviene tener en cuenta que se sigue un enfoque in-
terior en lugar de un enfoque nacional, debido a que es
dificil encontrar un indicador adecuado para este Ulti-
mo enfoque. En la medida en que exista una relacion
estrecha entre actividad y poblacion, las discrepancias
debidas a haber adoptado el enfoque interior no seran
importantes.

Los gastos en infraestructuras estan identificados
perfectamente desde el punto de vista territorial, pero
esto no quiere decir que, en buena parte de los casos,
los beneficiarios de la inversion realizada en infraestruc-
turas sean exclusivamente los residentes en la region en
que ha tenido lugar la inversion. A veces ocurrira que ni
siquiera sean los beneficiarios mas importantes; por
ejemplo, en la Comunidad de Castilla-La Mancha se
encuentra una parte sustancial de las infraestructuras
de la linea del AVE Madrid-Sevilla, pero sin embargo el
mayor volumen de beneficiarios de esta linea son los
residentes en el origen y destino de la misma. Por este
motivo, en los gastos en infraestructuras se han tomado
como variables de imputacion a aquellas que, de acuer-
do con la informacién disponible, permiten identificar
mejor los beneficiarios de las mismas.

En el bloque Otros gastos se incluyen las transferen-
cias no condicionadas de la Administracion publica
central a las administraciones territoriales (comunida-
des auténomas y corporaciones locales), el pago de in-
tereses y otros gastos que no tienen encaje entre las
funciones especificas de las administraciones publicas.

La imputacion de las transferencias a las administracio-
nes territoriales no plantea ningun problema, ya que se
realiza de forma directa de acuerdo con el destino de
las mismas. Los pagos de intereses de la Administracion
publica central se consideran gastos de naturaleza indi-
visible. Por ello, la variable de imputacién utilizada ha
sido la poblacion.

3. Organismos de las Administracion central

Los gastos de los organismos de las Administracion
central son de cuantia muy reducida. Una vez clasifica-
dos estos organismos segun sus funciones, para la im-
putacién del gasto hemos utilizado un amplio numero
de indicadores, ademas de informacion sobre el gasto
localizado en los casos en que estaba disponible.

4. Administraciones de la seguridad social

En la imputacién de los gastos de las administracio-
nes de la seguridad social no se ha planteado ningun
problema de caracter conceptual, ya que la mayor par-
te de los mismos son gastos divisibles a escala personal
y, en consecuencia, a escala territorial. Desde el punto
de vista empirico, las dificultades han sido minimas ya
que hemos podido utilizar el SICOSS para territorializa-
cion del sistema de seguridad social. Por otra parte,
también hemos dispuesto de abundante documenta-
cion para la imputacion de los gastos del INEM, de
FOGASA y de las mutualidades de funcionarios.

V. CALCULO DE LOS SALDOS
DE LAS BALANZAS FISCALES REGIONALES

1. Planteamiento metodolégico

En los apartados precedentes se han territorializado
los ingresos y los gastos de la APC, excepto en o que se
refiere a los flujos con la UE, debido a las peculiaridades
que presentan. Como muestra el esquema 1, si a los
empleos de la APC examinados en el apartado Il le ana-
dimos las aportaciones de la APC a la UE, obtenemos el
total de gastos de la APC. Por otra parte, si a los ingresos
analizados en el apartado IV les sumamos los ingresos
procedentes de la UE y la necesidad de financiacion de
la nacion se obtiene el total de recursos de la Adminis-
tracion publica central.

El tratamiento de los ingresos procedentes de la UE y
de las aportaciones de la APC a la UE plantea problemas
metodoldgicos especiales, que en nuestra opinion no
han recibido un tratamiento adecuado en la literatura.
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ESQUEMA 1

RECURSOS Y EMPLEOS DE LA ADMINISTRACION PUBLICA CENTRAL
Cuentas de la APC (a)

Empleos

Recursos

Gastos de la APC sin incluir la UE
Aportaciones de la APC a la UE

Total

Ingresos de la APC sin incluir la UE
Ingresos de la APC procedentes de la UE

Necesidad de financiacion de la APC
Total

Las aportaciones de la APC a la UE, que proceden to-
das del Estado, se pueden clasificar en tres grupos: par-
ticipacion de la UE en impuestos recaudados por el
Estado, recurso PNB y la aportacion al FED. En el periodo
considerado, el recurso IVA es la principal aportacion a
la UE, ya que supone en promedio un 60 por 100 del to-
tal de aportaciones de Espafa. En segundo lugar se si-
tla el recurso PNB.

Los perceptores de ingresos procedentes de la UE
son, ademas de la APC, las administraciones territoriales
y otros sectores institucionales tales como los hogares o
las empresas. Los ingresos de la UE percibidos directa-
mente por la APC se pueden clasificar en dos grandes
bloques: ingresos corrientes e ingresos de capital. En
promedio, el 60 por 100 aproximadamente de los in-
gresos se clasifican como ingresos de capital. Es preciso
tener en cuenta, sin embargo, que en el afo 1991 los
ingresos corrientes y de capital eran aproximadamente
iguales, pero que a partir de 1994 estos ultimos ad-
quieren mucha mas importancia debido a la creaciéon
de los fondos de cohesion.

Una vez examinadas las clases de ingresos y gastos
de la APC en relacién con la UE, vamos a proceder a su
tratamiento con vistas al cdlculo de los saldos fiscales
regionales. En este sentido, es importante recalcar que
la incorporacion de estos flujos introduce una nueva di-
mension en el problema, ya que hasta ahora teniamos
una relacion entre sélo dos tipos de sujetos: la APC, por
una parte, y las comunidades auténomas, por la otra.
Al'introducir un tercer tipo (la UE), se complica la situa-
Cibn como vamos a ver enseguida, ya que la APC man-
tiene relaciones de distinta naturaleza con los otros su-
jetos.

En principio, podria pensarse que las aportaciones
de la APC a la UE deben recibir el mismo tratamiento
que otros gastos de la APC y que, de la misma forma, a
los ingresos de la APC procedentes de la UE se les dé el
mismo tratamiento que al resto de los ingresos. Sin em-
bargo, en nuestra opinién, no puede hacerse asi por-
que tiene dificil encaje en la concepcion que hemos da-
do a la elaboracién de las balanzas fiscales.

Asi, la aportacion del recurso IVA es un gasto para la
APC que, en principio, habria que distribuir entre las dis-
tintas comunidades auténomas. Su imputacion se po-
dria hacer con el mismo criterio que se ha imputado el
IVA, pero con el signo contrario, dado que es un gasto.
Ahora bien, si se hace de esta forma, el problema que
surge es que la carga de las comunidades auténomas
en concepto de IVA seria menor que la que realmente
han soportado. Veamos ahora el caso de la aportacion
PNB. Si se tratara de un ingreso de la APC, estaria claro
que para su distribucién entre las comunidades auto-
nomas deberfa utilizarse una variable de imputacion tal
como el PiB regional. Sin embargo, al ser un gasto, no es
facil dilucidar cudl es el criterio de imputacién adecuado
desde el punto de vista del enfoque del beneficio.

Por la parte de los recursos, la APC recibe distintos ti-
pos de ingresos. Uno de estos ingresos es el relativo al
FEDER. Si su imputacién a las comunidades auténomas
se hace de acuerdo con el empleo que se ha dado a di-
chos fondos, ello equivaldria, dado que es un ingreso
de la APC, a disminuir los gastos de inversion que efecti-
vamente se han realizado en las distintas comunidades
auténomas, lo cual no reflejaria los beneficios que real-
mente han percibido.

En definitiva, los problemas surgen porque la UE se
sitUa, en relacion con la APC, al lado opuesto de donde
estan situadas las comunidades auténomas. Por ello,
consideramos que, dado que no se pueden imputar se-
paradamente los flujos entre la APC y la UE por ser de
naturaleza opuesta al resto de los ingresos y gastos de
la APC, la solucion que hemos adoptado ha consistido
en imputar unicamente el saldo de estos flujos. Como
este saldo es un gasto o, en su caso, un ingreso de na-
turaleza indivisible, se ha utilizado como variable de im-
putacion la poblacion de cada comunidad autonoma.

En el esquema 2, en las cuentas de la APC, aparece
en empleos el saldo de la APC con la UE. En este esque-
ma la presentacion es distinta a la que se ha hecho en el
esquema 1 para reflejar el hecho de que no se han im-
putado por separado los flujos de ingresos y gastos en-
tre la APC y la UE. Una vez realizada la imputacion del
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ESQUEMA 2

RECURSOS Y EMPLEOS DE LA ADMINISTRACION PUBLICA CENTRAL
Cuentas de la APC (b)

Empleos Recursos

Gastos de la APC sin incluir la UE Ingresos de la APC sin incluir la UE

Saldo de la APC con la UE Necesidad de financiacion de la nacion

Total Total

CUADRO N.° 4

INGRESOS Y GASTOS DE LA ADMINISTRACION PUBLICA CENTRAL DE ESPANA. ANOS 1991-1996
Miles de millones de pesetas

Total s ausrmmammsmansnessmsmmmasmmns

1991 1992 1993 1994 1995 1996 Media

Recursos

Ingresos de la APC sin incluir la UE........... 17.801 20.124 20.513 21.501 22.341 24.190 21.078

Necesidad de financiacion APC............. 1.632 1.750 3.761 3.524 4.057 2.944 2.945

TOA s scomnsnssmanmsmsn snssssindsins srammemas e 19.435 21.874 24.274 25.025 26.398 27.134 24.023

Empleos

Gastos de la APC sin incluir la UE ............. 19.159 21.436 23.767 24.442 26.292 26.862 23.660

Aportaciones netas de la APC ala UE....... 276 438 507 583 106 272 363
19.435 21.874 24.274 25.025 26.398 27.134 24.023

saldo entre la APC y la UE, la suma de los saldos de las
balanzas fiscales de las comunidades autonomas sera
igual al déficit de la APC, es decir, a la necesidad de fi-
nanciacién de la Administracion publica central.

En el cuadro n.° 4 se han recogido, con la misma es-
tructura del esquema 2, los recursos y empleos de la
APC en el periodo 1991-1996.

2. Resultados

A continuacion vamos a realizar un analisis sobre los
resultados obtenidos relativos a ingresos, gastos y sal-
dos. En todos los casos, comentaremos Unicamente los
resultados obtenidos para la media del periodo 1991-
1996, ya que los datos anuales de una comunidad tie-
nen menor significatividad, porque pueden venir afec-
tados por la imputacion de gastos de caracter excep-
cional.

A) Ingresos

Las comunidades con mayor volumen de ingresos
totales imputados son, con muy poca diferencia entre
ellas, Cataluna y Madrid. Los ingresos totales imputa-
dos a Andalucia, que es la tercera comunidad por la

cuantia de los ingresos imputados, suponen alrededor
del 55 por 100 de los ingresos de cada una de aquellas
comunidades.

Cuando se expresan los saldos en términos per ca-
pita, segun puede verse en el grafico 1, subsiste una
importante dispersion en los datos como podria espe-
rarse a priori. Las comunidades con mayores ingresos
imputados per capita son, por este orden, Madrid
(825.791), Baleares (712.855) y Cataluia (684.067).
También se encuentran por encima del ingreso medio
de Espana (533.652) las comunidades de Aragon, La
Rioja, Asturias y Cantabria. En los ultimos lugares de
ingresos per capita se sitian, con cifras inferiores a las
400.000 pesetas, las siguientes comunidades: Cana-
rias (342.642), Ceuta y Melilla (356.418), Extremadu-
ra (358.308), Pais VVasco (367.122), Navarra (388.121)
y Andalucia (394.634).

Cuando relativizamos los ingresos (véase grafico 2)
con respecto al PIB, las comunidades con mayor por-
centaje de ingresos imputados en relacion con su PIB
son Madrid (41,14 por 100), Asturias (37,97 por 100),
Galicia (34,40 por 100), Catalufa (34,17 por 100), Can-
tabria (34,06 por 100) y Baleares (33,71 por 100). Como
puede verse, Cataluna y, especialmente, Baleares des-
cienden posiciones en relacion con la ordenacion de los
ingresos per capita. En el caso de esta ultima comuni-
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GRAFICO 1
INGRESOS PER CAPITA. MEDIA 1991-1996
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INGRESOS EN RELACION CON EL PIB. MEDIA 1991-1996

dad, este descenso se explica por el relativo menor pe-
so que tienen el IRPF y las cotizaciones sociales. Con me-
nor ratio ingresos/PIB se encuentran el Pais Vasco (19,59
por 100), Navarra (19,68 por 100), Canarias (22,87 por
100), y Ceuta y Melilla (25,10 por 100). Todas estas co-
munidades se caracterizan por sus peculiaridades en
materia fiscal.

B) Gastos

En gastos totales, se sitia en primer lugar por su
cuantia la comunidad de Andalucia, seguida a una cier-
ta distancia de Catalufa y, todavia con una diferencia
mayor, de Madrid.

La comunidad con mayor gasto imputado per capi-
ta es Asturias (791.091), debido a la importancia relati-
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GRAFICO 3
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va que tienen las prestaciones sociales y las ayudas a la
mineria. A continuacion, se encuentra un nutrido gru-
po de comunidades con un gasto imputado compren-
dido entre 600.000 y 700.000 (véase grafico 3). Las co-
munidades con un menor gasto per capita son las co-
munidades forales: Navarra (464.484) y Pais Vasco
(491.372). Como puede observarse, el abanico es mu-
cho més estrecho que en el caso de los ingresos per ca-
pita. Este resultado es l6gico, ya que en principio debe
esperarse que los gastos per capita sean muy similares,
salvo en aquellas comunidades que tienen regimenes
fiscales especiales o presentan alguna otra peculiari-
dad, como es el caso de Asturias.

Con una ratio gastos/PIB superior al 50 por 100, co-
mo puede verse en el grafico 4, se sitdan las siguientes
comunidades: Extremadura (56,70 por 100), Asturias
(53,63 por 100) y Andalucia (50,27 por 100). En el ex-
tremo opuesto, y con una ratio inferior al 30 por 100,
se encuentran Navarra (23,44 por 100), Pais Vasco
(26,09 por 100) y Baleares (26,89 por 100). En el borde
del 30 por 100 se sittan Madrid (30,63 por 100) y Ca-
taluna (30,88 por 100).

C) Saldos

En el periodo 1991-1996 presentan saldos negativos
tres comunidades auténomas: Madrid (-1.037.688 m.),
Cataluna (-401.170 m.) y Baleares (~108.288 m.). Entre
los saldos con signo positivo sobresale Andalucia, con
un saldo imputado de 1.503.457 millones de pesetas.

Le siguen por orden de importancia, pero con saldos
imputados inferiores al medio billén de pesetas en to-
dos los casos, las siguientes comunidades: Galicia, Cas-
tillay Ledn, Castilla-La Mancha, Canarias y Extremadura.

Con objeto de analizar los saldos de las balanzas fis-
cales en términos per capita y en relacion con el PIB se
han elaborado el cuadro n.® 5y los graficos 5, 6y 7. En
el grafico 5 se ha representado el saldo per capita de las
comunidades auténomas. En el cuadro n.° 5 aparecen
las comunidades auténomas ordenadas (de mayor a
menor) segun el PIB per capita, ofreciéndose también
informacion sobre el numero de orden (de menor a
mayor) y el importe del saldo per capita. En el grafico 6
se ha representado la informacién sobre el PIB y sobre el
saldo de las balanzas fiscales (ambas en términos per
capita) de las comunidades auténomas. También apa-
recen en este gréafico el PIB per capita de Espafay la ne-
cesidad de financiacion de la APC en términos per capi-
ta. Finalmente, en el grafico 7 se ha representado la ra-
tio saldo/PIB per capita. Del examen conjunto de la
informacion anterior se pueden extraer las siguientes
conclusiones:

a) Las comunidades con saldos per capita negativos,
segun puede verse en el grafico 5, son las siguientes:
Madrid, Baleares y Cataluna. Si tomamos como refe-
rencia la necesidad de financiacion de la APC, nos en-
contramos que, ademas de las tres comunidades cita-
das, se encuentran otras tres comunidades con un sal-
do per capita inferior a la necesidad de financiacion de
la APC: Aragén, La Rioja y Comunidad Valenciana. Por
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GRAFICO 4
GASTOS EN RELACION CON EL PIB INCLUYENDO APORTACIONES NETAS A LA UNION EUROPEA.
MEDIA 1991-1996
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CUADRO N.° 5

PIB Y SALDOS PER CAPITA DE LAS COMUNIDADES AUTONOMAS ORDENADOS SEGUN EL PIB PER CAPITA
Media 1991-1996

PIB PER CAPITA SALDO PER CAPITA
COMUNIDAD
N.° de orden Pesetas N.° de orden Pesetas
Baleares........coooivieiiiiiiii 1 2.109.813 2 -144.973
Madrid.....coooiiiiiiiie 2 2.021.141 1 -206.835
Cataluna......ccooooeeiiiiee 3 2.003.367 3 -65.574
Comunidad Foral de Navarra......... 4 1.989.691 7 76.363
2 1RV 1 o [ 5 1.878.517 8 124.249
AFIOBN wovisvsosssmempsmnissnsessmsg 6 1.817.036 4 44.896
L RiQjaswesssmsmmesssmpansm s 7 1.813.134 5 55.819
Comunidad Valenciana................. 8 1.571.901 6 63.281
Cantabriau s s 9 1.570.778 9 134.848
Castillay Lebn.....ccovmesssisaismnsinn 10 1.507.449 10 149.833
Canarias wussws sy 1 1.493.546 14 200.633
Principado de Asturias................... 12 1.471.571 17 232.176
MUPEIa sosgemmmsmmisminis smionnmnserses 13 1.435.472 11 158.449
Ceutay Melilla...ccoooiiiiiii 14 1.420.765 13 183.616
Castilla-La Mancha.........c..c.ccoco..... 15 1.360.126 16 213.245
GaliCia ..o 16 1.278.882 12 177.556
Andalucia ....coooooiiiiii 17 1.203.743 15 211.089
Extremadura..........ocoooeiiiiii. 18 1.133.843 18 284.929
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GRAFICO 5
SALDOS PER CAPITA. MEDIA 1991-1996
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otra parte, las comunidades con saldos per capita de
mayor cuantia, y con signo positivo, son Extremadura,
Asturias y Andalucia.

b) En la ordenacién del saldo per capita —véase
cuadro n.° 5— tres comunidades con regimenes fisca-
les especiales (Pais Vasco, Navarra y Canarias) bajan tres
puestos en relacion con la ordenacion segun el PIB per
capita. Por otra parte, en la ordenacion del saldo, Astu-
rias se sitlia cinco puestos por debajo del que tiene en
la ordenacién del Producto Interior Bruto.

¢) Galicia se encuentra situada en la ordenacion del
saldo cuatro puestos por encima con respecto a la or-
denacion del PB. En el mismo sentido, y con dos pues-
tos por encima, se encuentran las comunidades de Ara-
gon, La Rioja, Comunidad Valenciana, Murcia y Anda-
lucia.

d) La relacion entre el saldo per capita y PIB per capi-
ta es muy fuerte, ya que se obtiene un coeficiente de
correlacion de -0,86. También es elevado el coeficiente
de correlacion entre las respectivas ordenaciones (0,91),

e) En la representacion del grafico 6, las lineas traza-
das, en las que estan representados los valores medios
de Espanay de la APC, permiten distinguir cuatro cua-
drantes. La mayor parte de las comunidades se encuen-
tra localizada en el que denominamos cuadrante |, que
se caracteriza por tener un PIB per capita inferior al de
Espana y un saldo en su balanza fiscal superior a la ne-
cesidad de financiacion per capita de la APC. En el cua-

drante Ill se encuentran cinco comunidades (Madrid,
Baleares, Cataluna, Aragén y La Rioja) con la situacion
opuesta a la anterior: mayor PIB que en Espafia y menor
saldo que la necesidad de financiacion de la APC. Si hu-
biera una correlacion perfecta entre saldo y PIB, todos
los datos se encontrarian en la diagonal que pasa por
los cuadrantes |y lll. Por el contrario, en los cuadrantes
Il'y IV se localizan las comunidades que no siguen el pa-
trén general. Asi, en el cuadrante Il se situan el Pais Vas-
coy Navarra, que tienen un PIB per capita superior al de
Espana; en cambio su saldo es mayor que la necesidad
de financiacion de la APC. En el caso opuesto se en-
cuentra la Comunidad Valenciana, ya que tiene un sal-

~do inferior a la necesidad de financiacion de la APC y un

P8 inferior al de Espafa.

f) La ordenacién en la ratio saldos/piB de las comuni-
dades con saldos negativos es la misma, como puede
verse en el grafico 7, que en el caso de saldos per capi-
ta: Madrid (-10,52 por 100), Baleares (-6,82 por 100) y
Cataluna (-3,30 por 100). Por otra parte, las comuni-
dades con ratio mas elevada, y signo positivo, son las
mismas que en los saldos per capita, aunque con un
pequeno cambio de orden entre ellas: Extremadura
(25,18 por 100), Andalucia (17,53 por 100) y Asturias
(15,67 por 100).

VI. CONCLUSIONES

En muchos estudios realizados a escala nacional se
calculan los saldos de las balanzas fiscales bajo el su-
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GRAFICO 6
SALDOS Y PIB PER CAPITA. MEDIA 1991-1996
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puesto de presupuesto equilibrado con objeto de neu- | APC. En nuestra opinion, ademas de no reflejar la reali-
tralizar el déficit de la APC. Esto supone incrementar de | dad, al calcular los saldos bajo presupuesto equilibrado
manera proporcional los ingresos imputados por todas | se esta suponiendo implicitamente que la estructura de
las autonomias. La razéon dada para proceder de esta | los impuestos, y también de los gastos, se va a mante-
forma es la de poder analizar los efectos distributivos | ner estable a largo plazo.
del presupuesto de la APC, y también realizar compara-
ciones a lo largo del tiempo. Estas comparaciones se En nuestro caso, no hemos calculado los saldos bajo
verian dificultadas por la variabilidad del déficit de la este supuesto, porque ademas lo hemos considerado
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innecesario dado el enfoque metodolégico adoptado,
ya que para el calculo de los saldos de las balanzas fis-
cales se han imputado territorialmente todos los ingre-
sos y gastos de la APC, con lo que se obtiene que el défi-
cit (o necesidad de financiacién) de la APC es igual a las
suma de los saldos fiscales de todas las comunidades
autonomas. De esta forma, tenemos una perfecta refe-
rencia —la necesidad de financiacion de la APC per ca-
pita— para poder realizar comparaciones a lo largo del
tiempo, y también para ver los efectos distributivos de
la actuacion de la Administracion publica central.

Dado que en la imputacion de los gastos indivisibles
se ha utilizado un indicador neutro como es la pobla-
cion, a priori cabria esperar que la ordenacion de las co-
munidades autébnomas seguin los saldos de las balanzas
fiscales per capita fuera muy similar a la ordenacion se-
gun su PIB per capita. Esta similitud se deberia a que,
por una parte, los ingresos fiscales per capita estan muy
relacionados con la capacidad econémica de la pobla-
cion de las distintas comunidades y a que, por otra par-
te, los gastos per capita no deberian diferir sensible-
mente de unas comunidades a otras, salvo que haya
circunstancias especiales. Como hemos visto, las ex-
pectativas de ordenacion de los saldos fiscales en rela-
cion con la ordenacion del PIB no se han visto cumplidas
en las comunidades autébnomas con regimenes fiscales
especiales (Pais Vasco, Navarra y Canarias), asi como en
el caso de Asturias. Todas ellas se caracterizan por tener
un saldo positivo superior al que les corresponderia por
su nivel de PIB. En sentido contrario, hay que destacar a
las comunidades de Aragon, La Rioja, Comunidad Va-
lenciana, Murcia, Andalucia y, especialmente, Galicia.

NOTA

(*) Este articulo esta basado en el trabajo financiado por la Funda-
cién BBVA con el titulo «Andlisis de la incidencia regional de los ingresos
y gastos de la Administracién Publica Central», que ha aparecido en la
obra Bases para un sistema estable de financiacion autondémica, coor-
dinada por J. M. GONZALEZ-PARAMO y publicada por la Fundacion BBVA.
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