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Resumen

Este articulo analiza la evolucién de la convergencia regional en
Espafia en el periodo 1986-1998, empleando la informacion estadistica
de la Fundacién BBVA y de la Contabilidad Regional. Se pone de mani-
fiesto que los escasos avances observados en la reduccién de la disper-
sion regional se corresponden con una mayor equiparacion de los nive-
les de productividad regional, que ha sido consecuencia de un intenso
proceso de acercamiento de estructuras productivas. Sin embargo, la
convergencia en productividad parece estar cercana a su agotamiento,
dadas las pautas de localizacién existentes de las actividades econémi-
cas mas intensivas en conocimientos y la persistencia de diferenciales de
productividad sectorial entre regiones.

Palabras clave: renta, productividad, estructura productiva, conver-
gencia, desigualdad, conocimiento.

Abstract

This article analyses the trend in regional convergence in Spain over
the period 1986-1998, using Fundacion BBVA and Regional Accounting
statistical information. We show that the meagre advances observed in
the reduction of regional dispersion correspond to closer matching of
regional productivity levels, which is the outcome of an intense process
of harmonisation of productive structures. Productivity convergence,
however, seems to have practically reached its culminating point given
the existing patterns of localisation of the most knowledge-intensive
economic activities and the persistence of interregional sectoral produc-
tivity differentials.

Key words: income, productivity, productive structure, convergen-
ce, inequality, knowledge.

JEL classification: R11, R30.

I. INTRODUCCION

L inicio de la Union Econdmica y Monetaria euro-

peaen 1999y la reciente introduccion fisica del eu-

ro representan la culminacion de un proceso de in-
tegracion europea al cual se adhirio la economia espa-
fiola en 1986, con la aspiracion legitima de aprovechar
la liberalizacion comercial y financiera para mejorar la
renta y el bienestar de sus ciudadanos (la denominada
convergencia real). De hecho, avanzar en los niveles de
produccion por habitante hacia los valores medios eu-
ropeos y reducir progresivamente la desigualdad en la
distribucion territorial de las rentas eran dos de los ob-
jetivos explicitos del proceso de adhesion.

En términos de renta por habitante, la economia es-
panola ha alcanzado el 80 por 100 de la media euro-
pea. Sin embargo, diversos estudios han puesto de ma-
nifiesto recientemente dos etapas claramente diferen-
ciadas en el proceso de convergencia de las rentas per
capita regionales en la economia espafiola. En primer
lugar, un proceso de sensible equiparacion de los nive-
les de renta por habitante, que tiene uno de sus mayo-
res factores determinantes en la movilidad territorial
del factor trabajo, y que se detiene a finales de la déca-
da de los afos setenta, mucho antes de la adhesion.
Posteriormente, la crisis energética y el consiguiente
proceso de estancamiento econémico en la primera
mitad de los afos ochenta fueron acompafnados de un
claro freno en el proceso de convergencia regional es-
panol. En los anos recientes, la dispersion en la distribu-
cion regional de las rentas apenas pareceria haberse

modificado significativamente. Esta sequnda etapa ven-
dria caracterizada por la ralentizacion de los flujos mi-
gratorios regionales (1) y por el agotamiento del proce-
so de cambio estructural. Raymond y Garcia (1994) y
Mancha y Cuadrado (1996) ofrecen una vision detalla-
da de los determinantes de la presencia o ausencia de
convergencia en ambas etapas.

Pese al escenario de estabilidad en el nivel de la dis-
persion regional, algunas aportaciones han apuntado
diversos cambios en los factores determinantes de la
desigualdad. De ese modo, por un lado se sefala la cre-
ciente incidencia de las diferencias regionales en la par-
ticipacion del trabajo. Por el otro, la irrelevancia de las
diferencias en la estructura productiva como factor ex-
plicativo de la dispersién en los niveles de productividad
media regional.

Por otra parte, el debate sobre la convergencia re-
gional espafola en la Europa del euro es coincidente
ademas con la transicion de las economias mas indus-
trializadas hacia una economia basada en el conoci-
miento (2). La creciente globalizaciéon de los mercados,
la irrupcion de la industria de la informacion, la exten-
sion de las nuevas TIC a todas las ramas productivas, la
creciente comercializacion de contenidos digitales y los
cambios en los patrones de consumo estan condicio-
nando la aparicion de un cambio estructural en buena
parte de estas economias.

Por tanto, el contexto actual de la economia espa-
fola esta caracterizado por dos retos de envergadura:
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CUADRO N.° 1

DISPERSION EN EL PIB PER CAPITA REGIONAL
Convergencia-c

Ano Valor

0,22448
0,22043
0,21171
0,20781
0,20099
0,22477
0,22186
0,22012
0,22010

el abrazo del oso que la unién monetaria impone sobre
la politica fiscal en general (y, por extension, sobre las
politicas de reequilibrio territorial) y la creciente impor-
tancia que la aplicacion de nuevos conocimientos a la
produccién tiene sobre la evolucion de la productivi-
dad. El presente analisis sobre la desigualdad regional
pretende ser llevado a cabo desde la consideracion de
este nuevo entorno.

Il. APROXIMACION A LA EVOLUCION
RECIENTE DE LA DISPERSION REGIONAL
EN RENTA POR HABITANTE

Como punto de partida del estudio, y a fin de anali-
zar la asimetria existente en la distribucion territorial del
PIB, se utilizan los datos de la distribucion de la renta
publicados por la Fundacion BBVA (2000). Se establece
el intervalo temporal 1985-1998 como el periodo suje-
to a estudio, por la disponibilidad de datos homogé-
neos, y se restringe el andlisis de desigualdad a 17 co-
munidades autbnomas espanolas (3).

En la evaluacion de la trayectoria de la dispersion en
los niveles medios de renta regional se suelen utilizar di-
versos indices estadisticos. Uno de los indicadores sim-
ples mas frecuentemente utilizados es la denominada
convergencia-sigma (c,). Su calculo, adoptando el PiB
per capita regional como variable, se define como la
desviacion estandar del logaritmo del PIB per capita re-
gional. Esto es (4):

12
Y (InPB, ~InPiB, )

of =

n

En el cuadro n.° 1 se reproduce la senda temporal de
la convergencia-sigma en el periodo analizado. Puede
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observarse como el valor de la dispersion presenta una
suave tendencia descendente hasta 1993, momento en
el cual la desigualdad en la distribucién aumenta apre-
ciablemente. Por su parte, en la sequnda mitad de los
anos noventa la dispersion parece recuperar la senda an-
terior, pero a un ritmo menos acusado. En el conjunto
del periodo analizado, el nivel de dispersion se mantiene
a niveles similares. Por tanto, la fuerte desaceleracion
econémica de la primera mitad de los aflos noventa pa-
rece haber agravado la disparidad existente en los nive-
les de renta per capita medios regionales.

La construcciéon de medias moviles es de utilidad pa-
ra mostrar de modo mas evidente la resistencia a la re-
duccién de la dispersion. En primer lugar, se ha procedi-
do a calcular la renta per capita relativa de cada una de
las comunidades auténomas de la muestra al inicio del
periodo analizado (es decir, el afio 1985). El calculo de
la renta relativa de la region i en el afio t ( y,) se obtiene
a partir del logaritmo de la renta per capita expresado
en desviaciones sobre la media muestral en ese mismo
ano:

Yie=In(y,/y,)

A continuacién, se ha procedido a ordenar las ob-
servaciones regionales de la renta per capita relativa
para el afo 1985 en orden ascendente, y se ha calcula-
do la correspondiente media movil de cinco regiones
del incremento medio observado en dicha relativa du-
rante el periodo analizado. Este calculo permite obte-
ner la representacion que se presenta en el grafico 1,y
qgue compara el incremento de la renta relativa con el
nivel inicial de renta regional relativa, dispuesta en or-
den ascendente a lo largo del eje horizontal.
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CUADRO N.° 2
PIB POR HABITANTE
(A precios de mercado y en miles de pesetas constantes,
base 1986)
Crecimiento anual

Ano Ano acumulado

1998 1985 1985-1998

(porcentaje)
Baleares............ccccooo..... 1.677,0 1.345,2 1,71
Madrid ... 1.650,1 1.093,2 3,22
Catalufa .....ooovveeeeeeins 1.622,2 1.055,7 3,36
Rioja, La voveeeiiiiiiee 1.618,5 945,6 4,22
Navarra .......ccccceeeeeeeennn. 1.574,5 983,4 3,69
Pais Vasco .......cccocceeeeei. 1.470,5 967,3 3,27
Aragon ......occcoeevieeeennn 1.418,3 905,5 3,51
Comunidad Valenciana... 1.306,9 883,6 3,06
Cantabria 1.187,8 855,2 2,56
Canarias:.comss 1.173,0 820,5 2,79
Castillay Leon ... 1.167,1 734,6 3,63
MUrcia.......oooovviveiieeen. 1.076,2 718,7 3,15
ASEUTES s o s 1.045,0 838,1 1,71
Galicia....ccoooovveeei 1.041,9 696,9 3,14
Castilla-La Mancha ......... 1.004,5 652,3 3,38
Andalucia.............. 883,9 617,3 2,80
Extremadura 843,7 534,0 3,58
Total..ooooeeoei 1.274,5 853,6 3,13

Pese a que las regiones de menor renta relativa han
observado crecimientos superiores a la media nacional
(lo que favorece la convergencia regional), el mayor di-
namismo economico parece haberse concentrado en
comunidades auténomas que ya al inicio del periodo
mostraban un nivel relativo de renta medio-alto. En ge-
neral, pues, las comunidades auténomas que partian
con un mayor renta parecen haber aprovechado mejor
las oportunidades de expansion econémica que propi-
ciaba la integracion europea. Por otro lado, se detecta
un conjunto de regiones con nivel de renta medio-bajo
gue parecen persistir en una situacion de relativo decli-
ve econdmico. De ese modo, se propicia una cierta ten-
dencia a la disminucion de distancias en el interior de
cada una de los dos segmentos de la distribucién de la
renta (la mitad alta y la mitad baja), pero no asi entre
ambos segmentos.

En el cuadro n.° 2 se puede comprobar cémo el ran-
king de comunidades auténomas por nivel de renta per
capita se ha mantenido practicamente inalterado en el
periodo analizado. Tan sélo se detecta el descenso
apreciable en la posicion relativa de Asturias y el ascen-
so de una posicion por parte de La Rioja. Se ha reduci-
do apreciablemente la distancia relativa entre los nive-
les de renta per capita tanto de las ocho primeras co-
munidades autébnomas como de las nueve regiones
restantes; sin embargo, la distancia entre ambas agru-
paciones se ha agrandado.

Del mismo modo, se ponen de manifiesto distintas
caracteristicas de comportamiento desde la adhesion a
la Union Europea:

— El considerable dinamismo de renta por habi-
tante de las regiones del eje del Ebro (Rioja, Navarra y
Aragon).

— El mantenimiento de un diferencial de creci-
miento positivo del Pais Vasco, Madrid y el Arco Medi-
terraneo (Cataluna, Comunidad Valenciana y Murcia).

— La mejora apreciable del crecimiento de la renta
regional relativa en Extremadura, las dos Castillas y, en
menor medida, Galicia.

— El declive relativo de las regiones de la Cornisa
Cantabrica (Asturias y Cantabria).

— La pérdida de ventaja en el liderazgo de Balea-
resy de renta relativa en Andaluciay Canarias.

A fin de inferir con mayor precision las razones basi-
cas de esta evolucion divergente, se procede a analizar
la naturaleza de sus principales determinantes, des-
componiendo la renta por habitante (PIB, /h) en tres
factores:

— La productividad aparente del trabajo, obtenida
a partir del nivel de produccion por ocupado ( PIB/L, ).

— La tasa de ocupacion, obtenida a partir del peso
del empleo regional sobre el total de la poblacién en
edad laboral (5) que vive en cada comunidad auténo-
ma (L,/ET).

— Un denominado factor demografico (6), que pre-
tende capturar las disparidades en la renta por habitan-
te atribuibles a diferencias en la estructura demografica
regional (ET,/h,).

Evidentemente, el producto de dichos tres permite
obtener el PIB per capita de cada comunidad auténo-
ma. El grafico 2 reproduce la evolucién temporal de la
dispersién (convergencia-o) en la distribucion territorial
de cada uno de estos factores explicativos.

Los datos obtenidos (que se reproducen en el cua-
dro n.° 3) nos muestran cémo el periodo de pertenen-
cia a la Union Europea ha venido acompafnado de una
sensible disminucion de la dispersion en las tasas de
productividad del trabajo regionales. Del mismo modo,
nos indican cémo, al alcanzar la union monetaria, las
diferencias en las tasas de ocupacion parecen ser tan
significativas para explicar la dispersion regional de las
rentas como la asimetria existente en los niveles de pro-
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GRAFICO 2

EVOLUCION DE LA DISPERSION EN LOS DETERMINANTES DE LA DESIGUALDAD REGIONAL (1985-1998)

DISPERSION EN EL PIB PER CAPITA REGIONAL
Convergencia-c

Afo Producti\(idad Tasa . Factar.
trabajo de ocupacion demografico
0,15413 0,11947 0,03401
0,15018 0,12284 0,03402
0,13286 0,12726 0,03690
0,12293 0,13237 0,04350
0,11170 0,13678 0,04759
0,13015 0,12613 0,03280
0,12915 0,12402 0,03234
0,12700 0,12475 0,03446
0,12565 0,12622 0,03697

ductividad. Por su parte, las diferencias en los niveles de
PIB per capita atribuibles a factores demograficos son
muy poco representativas.

Parece oportuno contrastar el comportamiento de
cada uno de estos factores explicativos de la desigual-
dad a partir de una desagregacion entre los tres facto-
res explicativos. Con ese fin, se ha procedido a evaluar
por separado la correspondiente dispersién. Para ello, en
primer lugar se han calculado, en logaritmos, las diferen-
cias regionales con respecto a la media nacional del pPiB
per capita y de cada uno de los factores explicativos.

Los resultados obtenidos, que se reproducen en el
cuadro n.° 4, permiten observar cdmo, en general, las
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—— Tasas de ocupacion ~—— Productividad del trabajo Factor demogréfico
comunidades de menor renta por habitante también
CUADRO N-° 3 son las que presentan un menor nivel de productividad

y unas tasas de ocupacion menores. Es el caso de
Andalucia, Asturias, las dos Castillas y Murcia. En lo
que se refiere a las comunidades con mayor renta rela-
tiva, destacan las ganancias asociadas a una tasa de
ocupacion mucho mas elevada en Baleares mientras
gue, en cambio, la mayor productividad diferencial jus-
tifica la mejor posicion relativa del Pais Vasco. Por su
parte, Catalufa, Madrid, Navarra y Rioja asientan su li-
derazgo en sus ganancias apreciables en ambos facto-
res explicativos.

En conjunto, efectuando una descomposicion de la
varianza, podemos observar como la suave reduccion
observada en la dispersion regional es el resultado de
una mayor equiparacion en los niveles de productivi-
dad regionales. En el afo 1998, una tercera parte de la
disparidad observada en los niveles de PIB per capita re-
gionales es atribuible a la desigual distribucion de la ta-
sa de ocupacion, mientras que una proporcion similar
se explica por las diferencias en la productividad apa-
rente del trabajo, siendo el efecto de las diferencias en
factores demogréaficos practicamente desdenable. Fi-
nalmente, la tercera parte restante de la desigualdad es
recogida por la interaccion de efectos entre los factores
explicativos. Ademas, el analisis de covarianzas permite
confirmar como, a lo largo del periodo analizado, la
dispersion entre tasas de productividad y tasas de ocu-
pacion parece haber avanzado en la misma direccion.
En este sentido, el valor de la correlacion parcial ente
las diferencias en productividad y las diferencias en ta-
sas de ocupacion es bastante significativo y ha aumen-
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CUADRO N.° 4

DIFERENCIAS EN LA DISTRIBUCION REGIONAL DEL PIB PER CAPITA:

FACTORES EXPLICATIVOS

1985 1998
DLRPH DLYL DLTO DLFD DLRPH DLYL DLTO DLFO

Andalucia........coooooii -0,32411 -0,10317 -0,17404 -0,04690 -0,36589 -0,13838 -0,19131 -0,03620
DIEGON e m s 0,05905 0,00798 -0,00379 0,05486 0,10692 0,00752 0,06628 0,03312
Asturias ... =0,01830 -0,05384 -0,01234 0,04789 -0,19850 -0,10846 -0,13164 0,04160
Baleares .......cccoooviiiiiiii 0,45487 0,11131 0,33387 0,00969 0,27450 0,03802 0,32556 -0,08909
CaN@NAS .. eeeeiiiiieeiee e -0,03951 -0,02537 0,03906 -0,05319 -0,08296 -0,09729 0,06078 -0,04645
Cantabria i smesmmsummsn s 0,00198 -0,03630 0,03565 0,00262 -0,07039 -0,02559 -0,07836 0,03357
Castilla-La Mancha.........cccoooeoiiiie -0,26890 -0,19874 -0,09747 0,02731 -0,23800 -0,13879 -0,08775 -0,01146
Castillay Ledn ... =0,15015 -0,14993 -0,04706 0,04683 -0,08801 -0,08903 -0,04285 0,04387
Catalufa ..o 0,21250 0,13953 0,06606 0,00691 0,24128 0,15148 0,07562 0,01418
Comunidad Valenciana ...............c...cc..... 0,03455 0,00661 0,04379 -0,01586 0,02509 0,01900 0,01852 -0,01243
Extremadura .......oocooveeiiiiiee -0,46896 -0,28895 -0,21055 0,03054 -0,41248 -0,24061 -0,16881 -0,00306
GaliCia. oo -0,20278 -0,37163 0,12785 0,04099 -0,20152 -0,24208 -0,00006 0,04062

.. 0,24748 0,18644 0,07047 -0,00943 0,25833 0,10764 0,14540 0,00529
MUEEIE wommsmassmmmmsssmmmss -0,17204 -0,06055 -0,06221 -0,04927 -0,16913 -0,09695 -0,02763 -0,04455
NAVAITA ..o 0,14163 0,07537 0,04847 0,01780 0,21143 0,09019 0,09559 0,02566
Pais VasCo .....ccoevviiiiiiiiiieiie 0,12506 0,16898 -0,05549 0,01157 0,14308 0,15278 -0,03845 0,02874
RIOja, L@ i 0,10241 0,01139 0,07072 0,02029 0,23900 0,07998 0,14161 0,01741
DLRPH: Diferencia con respecto a la media del logaritmo de la renta por habitante.
DLYL: Diferencia con respecto a la media del logaritmo de la productividad aparente en el trabajo.
DLTO: Diferencia con respecto a la media del logaritmo de la tasa de ocupacion.
DLFD: Diferencia con respecto a la media del factor demografico.
Descomposicion de la varianza:

1985 1998
Valor Contribucion (porcentaje) Valor Contribucion (porcentaje)

Dispersion total .........ceceevicienriiaienienens 0,05328 100,00 0,05108 100,00
Dispersion en DLYL ...oooovvveiiiiiiiieie 0,02400 45,04 0,01574 30,81
Dispersion en DLTO... 0,01506 28,26 0,01683 32,95
Dispersion en DLFD ....... 0,00115 217 0,00145 2,83
Interaccion de efectos 0,01307 24,53 0,01706 33,41
Covarianza entre (1) y (2) c.oooooieiiiiiinnn 0,00710 13,32 0,00915 17,92
Covarianza entre (1) y (3) oocvevvveviiininn. -0,00123 -2,32 0,00034 0,67
Covarianzaentre (2) y (3) oovvevveevveninenn. 0,00029 0,54 -0,00147 -2,87

tado apreciablemente, desde un valor de 0,397 en
1985 a un valor de 0,598 en 1998.

Las regiones con menor nivel de productividad tie-
nen mayores problemas para transformar el crecimien-
to econdmico en un mayor nivel de empleo. De ese
modo, la convergencia en las rentas regionales o bien
exige a las regiones de menor renta una aceleracion en
su capacidad de crear empleo o una mejora apreciable
de su productividad media, o bien exige un mayor flujo
migratorio hacia las regiones mas productivas. Eviden-
temente, estos resultados no permiten ser muy opti-
mistas a corto plazo, sino que apuntan a diferencias
persistentes en los niveles de renta per capita.

Los datos obtenidos en el periodo de referencia
aparentemente apuntan a que disminuye la capacidad

explicativa de las diferencias regionales en productivi-
dad. Mientras que en 1985 eran, con sensible diferen-
cia, el elemento mas determinante de la desigualdad
regional, pareceria confirmarse cémo todo el esfuerzo
para la reduccion de la desigualdad a lo largo del perio-
do en cuestion se habria basado principalmente en una
menor dispersion en las productividades. En cambio, la
resistencia a la convergencia en las tasas de ocupacion
se convertirfa en la principal causa de desigualdad. De
ese modo, pareceria existir una cierta tendencia a la re-
duccién del gap existente en los niveles de productivi-
dad media regional, mientras que, por el contrario, las
diferencias en tasas de ocupacion persistirian.

A una conclusion similar podriamos llegar mediante
la construccion de simulaciones alternativas, como las
que se indican en el cuadro n.° 5. Si en el ano 1998 se
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CUADRO N.° 5

DESAGREGACION DE LA DESIGUALDAD EN PIB PER CAPITA
(Varianza de las diferencias regionales)

Diferencias observadas en el PIB per capita (DLRPH)......................
Diferencias observables:

— Con las mismas tasas de 0CUPACION ....c.ccvviiiieiiiiiiiiecens
— Con los mismos niveles de productividad .........c..cccooceicieiiiiinnne

1998 1985 Porcentaje de variacion
0,05108 0,05328 -4,14
0,04376 0,05328 -17,86
0,06068 0,05328 13,89

GRAFICO 3

0,020

0,016

1986 1987 1988 1989 1990 1991

EVOLUCION DEL iNDICE DE DESIGUALDAD SECTORIAL DEL EMPLEO

0,012

0,008 !

0,004 i
0,000 - - - = B BN e e B

1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998

hubieran mantenido las mismas tasas regionales de
ocupacion, la reduccion de la desigualdad en el perio-
do analizado —expresada como la varianza de las dife-
rencias regionales en el PIB por habitante— hubiera si-
do un 14 por 100 mayor. Dicho de otra forma, en un
escenario en el cual los niveles de productividad regio-
nal se hubieran mantenido constantes entre 1985 y
1998, la evolucion de las tasas de ocupacion habria
agravado en casi un 19 por 100 el nivel existente de
disparidad territorial de las rentas.

Cabe preguntarse por las causas que determinan las
diferencias o similitudes en los niveles de productivi-
dad..Una posible justificacion de la desigualdad de las
productividades regionales es la presencia de disparidades
importantes en la estructura productiva de las regiones,
dado que las diferencias de productividad pueden ser
significativas entre los distintos sectores productivos. La
existencia de estructuras sectoriales distintas en el terri-
torio puede corresponderse a diversos factores (7), pe-
ro, en cualquier caso, la evolucion de las diferencias en
la productividad del trabajo puede estar condicionada
por la desigualdad en las estructuras productivas regio-
nales. De ese modo, a continuacion se tratara analizar

la incidencia que las diferencias en la estructura secto-
rial del empleo tienen en la desigualdad de productivi-
dades entre regiones.

En primer lugar, se tratara de contrastar si las estruc-
turas productivas regionales son cada vez mas o menos
homogéneas. Para ello, se utilizaran los datos de la
Contabilidad Regional, publicados por el Instituto Na-
cional de Estadistica, enlazando las series disponibles
correspondientes a 1980-1995 y 1995-2000, ya que
permiten una mayor desagregacién sectorial (8). El
célculo se realiza para 17 actividades productivas y se
elige el indice de desigualdad sectorial del empleo
(IDSE), tal y como se define en Raymond (1994) (9):

2
PA, —P"A) +...
IDSE, = 3" (%4, ) /n

. 2
. +PA, -P" A,

Los resultados obtenidos se muestran en el grafi-
co 3. En términos de empleo, el avance en la conver-
gencia de las estructuras productivas regionales parece
haber sido apreciable, en particular hasta 1995. La dis-
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paridad en la estructura sectorial habria disminuido
sensiblemente desde la adhesion al proceso de integra-
cion europeo, lo que habria contribuido favorablemen-
te al proceso de convergencia de los niveles medios de
productividad regional.

Al mismo tiempo, también se ha procedido a calcu-
lar este mismo indice de desigualdad sectorial del em-
pleo para cada uno de los seis grandes sectores de acti-
vidad. Los resultados obtenidos se ofrecen en el gréafi-
co4.

La creciente homogeneidad en la estructura pro-
ductiva del empleo pareceria haber tenido en la agricul-
tura uno de sus principales factores desencadenantes.
Pese a ello, su nivel de desigualdad todavia continua
siendo superior al de algunas actividades econémicas.
En contrapartida, se detecta una mayor resistencia a la
convergencia sectorial en las actividades de manufac-
turas y servicios de mercado, principalmente a partir de
la segunda mitad de la década de los anos noventa.
Actualmente, ambos grupos de actividad presentan
una mayor dispersion del empleo que la agricultura.

A continuacién, se procede a efectuar un andlisis
complementario que trata de calibrar con mayor exac-
titud la contribucion de la estructura sectorial a la dife-
rencia observada en las productividades regionales. Si-
guiendo la metodologia aplicada por Raymond y Gar-
cia (1994), se procede a desagregar la desigualdad en
los niveles de productividad. Dado que el valor de la
productividad aparente del trabajo depende parcial-
mente de la estructura productiva de cada region, se
disocia aquella parte de las diferencias regionales en
productividad que es explicable por las diferencias en la
composicion sectorial de la produccion (DLEP) de aque-

lla otra parte —la productividad diferencial de los sec-
tores productivos— que serfa atribuible a la presencia
de distintas productividades del trabajo, aunque todas
las regiones tuvieran la misma estructura productiva
(DLREG). Al no disponer, a partir de los datos de la Con-
tabilidad Regional, de series homogéneas de VAB en va-
lor real para todo el periodo considerado, el analisis se
restringe al intervalo 1995y 1998. En concreto, se trata
de analizar la contribucion a la desigualdad observada
en el VAB per capita, a precios basicos y constantes, a
partir de una desagregacion en 24 actividades distin-
tas(10).

El cuadro n.° 6 muestra los resultados obtenidos. Se
confirma que la productividad diferencial tiene mayor
capacidad explicativa que las diferencias en estructuras
productivas, y que la distribucion territorial es mas he-
terogénea en 1998. De ello se deduce que, una vez eli-
minadas las diferencias en estructuras productivas, las
regiones con menor nivel de productividad aparente
del trabajo también son las que presentan un menor ni-
vel de productividad diferencial. La importancia de la
interaccion de efectos y la existencia de una apreciable
correlacion parcial entre ambos factores explicativos
(0,681 en 1998) indican que, en general, las regiones
con mayor nivel de productividad del trabajo también
presentan estructuras productivas mas favorables.

El gap en productividad subsiste, por tanto, a pesar
de la creciente armonizacion de estructuras producti-
vas. Entre estos factores regionales especificos que de-
terminan la dispersion existente en productividad,
Mancha y Cuadrado (1996) identifican la dotacion de
infraestructuras de transporte y comunicaciones y la
dotacion de capital humano. En suma, més alla de la
homogeneizacién de estructuras productivas, la con-
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CUADRO N.° 6
DIFERENCIAS EN LA DISTRIBUCION REGIONAL DEL PIB PER CAPITA: FACTORES EXPLICATIVOS
1995 1998
DLYL DLEP DLREG DLYL DLEP DLREG
Andalucia -0,05689 -0,05494 —-0,00195 —-0,04845 -0,04338 —-0,00508
Aragon...... -0,02578 -0,02612 0,00035 -0,02283 -0,01432 —-0,00851
Asturias .. —-0,04930 0,02229 -0,07159 -0,04728 0,02005 -0,06733
Baleares.. 0,12426 0,06531 0,05896 0,10049 0,04873 0,05176
Canarias ......ccccooveeavieniiceie -0,01715 —-0,00889 -0,00827 -0,03420 -0,01321 -0,02100
Cantabria o 0,01168 -0,01099 0,02267 -0,02210 -0,01300 -0,00910
Castilla-La Mancha . -0,06867 -0,04416 -0,02451 -0,07007 -0,03211 -0,03796
Castillay Ledn ....oooovvvvieen. -0,12389 -0,10285 -0,02104 -0,15563 -0,10082 -0,05480
Catalufa ...oooovviiiiicic 0,07963 0,04643 0,03321 0,05483 0,03868 0,01615
Comunidad Valenciana............ -0,09557 -0,04213 -0,05344 -0,10094 -0,04974 -0,05120
Extremadura ... i -0,27338 -0,11308 -0,16030 -0,24966 -0,10304 -0,14663
Galicia -0,26627 -0,12083 -0,14543 -0,23912 -0,08910 -0,15001
Madrid ..o 0,17771 0,12236 0,05535 0,21077 0,11166 0,09910
MUFCIa e -0,12618 -0,07194 -0,05423 -0,16481 -0,07965 -0,08516
Navarra ..... 0,08874 0,00367 0,08507 0,07344 -0,00943 0,08286
Pais Vasco . 0,15015 0,04709 0,10306 0,14709 0,04279 0,10429
Rioja;: Ll s ssmismssssmomhmndesss -0,03068 -0,06895 0,03826 0,03411 -0,06453 0,09864
DLYL: Diferencia con respecto a la media del logaritmo de la productividad aparente del trabajo
DLEP: Parte de la diferencia del logaritmo de productividad explicativa por la estructura productiva.
DLREG: Parte de la diferencia del logaritmo de la productividad explicada por factores regionales
Descomposicion de la varianza:
1995 1998
Valor Contribucion (porcentaje) Valor Contribucion (porcentaje)
Dispersion total .............cooovveviiiiiiiieeeeee 0,01672 100,00 0,01635 100,00
Dispersion en DLEP........cc.cooovviiiiiiiiiiiiccie 0,00451 26,96 0,00354 21,63
Dispersién en DLREG .. .. cvusmssussesmmsvsssmsesiusisasss 0,00532 31,84 0,00636 38,87
Interaccion de efectos ........ooooveevveceiieee 0,00689 41,20 0,00646 39,50

vergencia en productividades estaria muy condiciona-
da a estas especificidades regionales.

Sintetizando, aparentemente podriamos concluir
este breve andlisis de la evolucion de la desigualdad re-
gional en las rentas con la impresion de que habria que
buscar en el funcionamiento del mercado de trabajo y
en los factores determinantes de la movilidad regional
de la mano de obra las causas principales de la resisten-
cia a la convergencia en las rentas regionales, mientras
que, en cambio, el continuado proceso de ajuste es-
tructural ya habria propiciado una apreciable, aunque
limitada, convergencia en los niveles de productividad
regionales. Esta conclusién, sin embargo, podria ser
precipitada, ya que se basa en el uso de indicadores
simples que no tienen en cuenta la heterogeneidad de
la distribucion de la poblacion en el territorio y, por tan-
to, no atiende a las diferencias existentes en la caracte-
rizacion de cada observacion muestral.

I1l. REVISION DE LA INCIDENCIA
DE LAS DIFERENCIAS EN PRODUCTIVIDAD
Y DE LOS EFECTOS DE LA ESTRUCTURA
PRODUCTIVA

Es necesario profundizar en el analisis de la desi-
gualdad de una distribucion mediante la utilizacion de
indices ponderados. La literatura sobre desigualdad en
la distribucion de la renta es muy extensa, incluso en lo
que se refiere al uso de indicadores de medicion del
grado de disparidad. A fin de profundizar en el origen
de la desigualdad existente, se utiliza el indice de
Theil (11) por dos motivos relevantes:

e En primer lugar, porque sus propiedades des-
compositivas permitiran llevar a cabo diversas de-
sagregaciones que son necesarias para conocer con
mayor precision las causas principales de la desi-
gualdad.
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e En segundo lugar, porque el uso de indicadores
ponderados es especialmente conveniente cuando
tratamos de evaluar la evolucion de la desigualdad en-
tre areas geograficas con dimensiones muy distintas.
Dada la gran heterogeneidad existente en la distribu-
cion de la poblacion y el empleo entre las comunida-
des econdmicas espanolas, parece conveniente el uso
de esta tipologia de estadisticos, tal y como indica
Esteban (1994).

A continuacion, se reproduce la evolucion temporal
del indicador de Theil (grafico 5). Se puede constatar
coémo el nivel de desigualdad entre las regiones espa-
folas sufre un apreciable incremento durante la Gltima
fase recesiva del ciclo econémico (1993-1995). La pos-
terior reactivacion economica parece reducir ligera-
mente la dispersion de las rentas, pero sin permitir que
éstas alcancen el nivel de desigualdad existente en
1985. Por tanto, el anélisis de la dispersion en las rentas
es muy sensible a la eleccion del indicador de medida.
Ignorar la gran diferencia existente en los tamanos de
poblacién regional distorsionaria el analisis de las carac-
teristicas de la distribucion, por lo que parece mas
aconsejable profundizar en el estudio de la desigualdad
a partir del indicador de Theil.

De ese modo, el incremento de la desigualdad a
mediados de la década de los noventa se corresponde-
ria con el registro menos expansivo de la renta por ha-
bitante en algunas de las regiones mas pobladas: con-
cretamente, el crecimiento de la disparidad de la renta
per capita se explicaria por los bajos registros obtenidos
en ese periodo por las dos Castillas, Galicia y, sobre to-
do, Andalucia, en contraposicion al dinamismo de dos
comunidades autonomas densamente pobladas, como

Catalufa y Madrid. Posteriormente, las tasas de creci-
miento econdmico son mayores en general, pero mu-
cho mas homogéneas entre regiones, con lo que el
mayor nivel de dispersion en las rentas practicamente
persiste.

Una de las principales utilidades del indicador de
Theil es su descomponibilidad. Tal y como se ha realiza-
do anteriormente, se procede a analizar la naturaleza
de los principales elementos determinantes de la dis-
persion, descomponiendo la renta por habitante (PIB./h,)
en los tres factores indicados (12). La reproduccién, en
el cuadron.® 7, de la contribucion de cada uno de estos
factores explicativos al valor del indice global de desi-
gualdad nos ofrece informacién relevante. Se confirma
gue las diferencias regionales en estructura demografi-
ca son muy poco significativas, pero, sin embargo, se
modifica sensiblemente la aportacion de los restantes
componentes a la desigualdad:

e Una vez se computan las diferencias en la distri-
bucién territorial de la poblacion, se comprueba como
las diferencias en los niveles de productividad todavia
retienen el mayor poder explicativo de la desigualdad
existente en los niveles de renta por habitante.

e De ese modo, la contribucién de la dispersion en
las tasas de ocupacion apenas alcanza a explicar una
tercera parte, en el mejor de los casos, de la desigual-
dad existente.

e Mientras que la reduccion de las diferencias de
productividad explica el descenso en el nivel de desi-
gualdad hasta 1993 (en contraposicion a la resistencia
en la desigualdad de las tasas de ocupacion), el incre-
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CUADRO N.° 7

EVOLUCION DE LA DESIGUALDAD EN LAS RENTAS REGIONALES

1985 1987 1989 1991 1993 1995 1996 1997 1998
Renta por habitante ................. 0,01119 0,01150 0,01099 0,01044 0,01019 0,01318 0,01272 0,01240 0,01228
Productividad del trabajo.......... 0,00780 0,00802 0,00750 0,00691 0,00648 0,00898 0,00894 0,00870 0,00865
Tasa de ocupacion.................... 0,00315 0,00325 0,00322 0,00318 0,00332 0,00398 0,00359 0,00350 0,00341
Factor demografico .................. 0,00024 0,00023 0,00027 0,00035 0,00040 0,00022 0,00019 0,00020 0,00021
Contribucion (en porcentaje):
Productividad del trabajo.......... 69,67 69,74 68,26 66,19 63,56 68,15 70,26 70,18 70,46
Tasa de ocupacion.................... 28,19 28,23 29,33 30,47 32,53 30,18 28,21 28,20 27,81
Factor demografico .................. 2,14 2,04 2,42 3,34 3,91 1,67 1,52 1,62 1,73

mento global de la dispersion en la renta a partir de
ese ano se corresponde con un aumento de la desi-
gualdad en los niveles de productividad entre la po-
blacion.

El mayor protagonismo de la productividad en la ex-
plicacion de la dispersion exige profundizar en el estu-
dio de alguna de sus causas determinantes. Para ello,
se procedera a una descomposicion sectorial de la desi-
gualdad observada en los niveles medios de productivi-
dad regional, tratando de averiguar las causas principa-
les que justifican la persistencia de los diferenciales de
productividad a partir de 1995.

En primer lugar, a partir de la serie homogénea de
la Contabilidad Regional 1995-2000, se tratara de
contrastar el comportamiento de la desigualdad sec-
torial de la ocupacion, agrupando las distintas activi-
dades productivas en relacion con su capacidad de in-
novacién y, por tanto, implicitamente, con sus niveles
de productividad. En un entorno de creciente globali-
zacion, la capacidad de innovar aparece como el prin-
cipal determinante estratégico de competitividad in-
ternacional. Y, en la capacidad de innovar y crear em-
pleo, el conocimiento es una variable critica (13). Por
tanto, parece aconsejable segmentar las distintas acti-
vidades econémicas, a partir de una aproximacion a la
intensidad de conocimientos, con el objetivo de mejo-
rar la capacidad interpretativa de los resultados obte-
nidos.

Con este fin, y tomando como referencia, para las
actividades industriales, los datos de la Encuesta sobre
innovacion tecnologica en las empresas correspondien-
te a 1998, publicada por el Instituto Nacional de Esta-
distica, y para los servicios, la clasificacion de la OCDE
(1999), se propone desagregar la produccion en ocho
tipos de actividad:

— Agricultura, ganaderia y pesca.

— Energia.

— Manufacturas intensivas en conocimiento (14).
— Otras manufacturas.

— Construccion.

— Servicios intensivos en conocimiento (15).

— Otros servicios de mercado.

— Servicios de no mercado.

Esta distincién parece mostrar suficiente capacidad
discriminatoria, si se analizan los datos de productivi-
dad media de cada una de las agrupaciones en 1998.
En el grafico 6 se puede comprobar cémo las diferen-
cias en productividad entre actividades son apreciables.
En el eje de ordenadas, al tipo de actividad le acompa-
Aa su peso relativo en el empleo nacional. Como se
puede comprobar, la productividad laboral en el sector
energético es mucho mas elevada, probablemente en
correspondencia con su mayor ratio capital/trabajo. Sin
embargo, su capacidad explicativa de la dispersion en
las rentas es muy limitada, dado su escaso peso en el
empleo. En contraposicion, los dos grupos de activida-
des intensivos en conocimiento ofrecen niveles de pro-
ductividad sensiblemente superiores al resto de secto-
res, y su significacion es relevante, ya que, conjunta-
mente, aglutinan mas de una cuarta parte del empleo
nacional.

A continuacion, se analiza la contribucién de cada
una de estas agrupaciones a la evoluciéon observada en
el indicador de desigualdad sectorial del empleo entre
1995y 1998 (16). Como puede observarse en el grafi-
co 7, la homogeneizacion del industry-mix entre regio-
nes ha sido casi exclusivamente el resultado de una me-
nor dispersion en el peso de la ocupacion agricola. El
caracter practicamente residual del empleo agricola es-
ta favoreciendo la convergencia en productividad, al
estar las regiones de menor renta relativa comparativa-
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mente mas especializadas en el sector primario. En
cambio, llama poderosamente la atencion el aumento
de la dispersion en las actividades mas intensivas en co-
nocimiento. De ese modo, las ganancias en convergen-
cia sectorial y, por extension, en los niveles de producti-
vidad'-media del trabajo, obedecen a una menor disper-
sion en la especializacion regional de las actividades
con menor nivel de productividad, como es el caso de
la agricultura, la construccion o los servicios no comer-
cializables. Este ajuste estructural oculta, sin embargo,
una creciente desigualdad en la distribucién territorial
de algunas de las actividades con mayor nivel de pro-
ductividad. Las posibilidades de que el proceso de con-
vergencia en productividades se beneficie de una ma-
yor homogeneizacion en las estructuras productivas
parecen ser limitadas.

En la medida en que estas actividades mas intensi-
vas en conocimiento, y por tanto mas propensas a la in-
novacion, se localicen preferentemente en las regiones
de renta mas elevada, la dispersion en productividad
aumentaria. Cabe pensar, ademads, que el efecto positi-
vo del conocimiento no sélo se traslada a la actividad a
través de la aplicacion de innovaciones, sino que ade-
mas facilita la accesibilidad a tecnologias mas sofisticadas.
Como indica Pérez (2000), podria ser que la tecnologia
accesible a las regiones de menor renta sea claramente
distinta a la que disponen las regiones lideres. Por tan-
to, el trasvase de empleo agricola, en un contexto de
mejora de la productividad, ha ocultado la tendencia
existente hacia un patron de especializacion regional
que, en el futuro, puede agravar las diferencias en los
niveles medios de productividad regional.
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CUADRO N.° 8

ANALISIS SHIFT-SHARE
CONTRIBUCION A LA DISPERSION
EN LA PRODUCTIVIDAD REGIONAL

(En porcentaje)

1998 1995
Componente estructural (1)....... 18,75 23,29
Componente diferencial (2) ....... 40,58 34,77
Componente asignacion (3)....... 2,87 3,80
Covarianza entre (1) y (2)........... 18,28 19,14
Covarianza entre (1) y (3)......... -1,76 -2,63
Covarianza entre (2) y (3)........... 1,27 1,45

Por tanto, de mantenerse las pautas actuales de lo-
calizacion, en la medida en que las ganancias de pro-
ductividad de los sectores mas intensivos en conoci-
miento superen al resto de actividades, el diferencial en
productividad tenderfa a agravarse. Si, ademas, el gra-
do de concentracién geografica de estas nuevas activi-
dades es mas elevado y se aglutina alrededor de las
areas de mayor dinamismo econémico, parte de la con-
tribucion del componente sectorial a la desigualdad
podria ser capturada por la interaccion de efectos que,
como se podia apreciar en el cuadro n.° 6, presenta un
apreciable peso relativo. La preponderancia del factor
diferencial nos indica que cualquier tipo de actividad lo-
calizada en algunas regiones presenta un mayor nivel
de productividad. En cualquier caso, la contribucién del
componente sectorial a la desigualdad de los niveles de
productividad no parece ser negligible. Es conveniente,
por tanto, realizar dos analisis complementarios:

e Evaluar la incidencia del industry-mix a partir de
las agrupaciones de actividad definidas (a).

e Aproximar el patron de localizacion geografica
de las actividades (b).

a) En primer lugar, para evaluar con mayor precision
la magnitud de la desigualdad en rentas que es atribui-
ble a las diferencias en la estructura sectorial de la pro-
duccion, se propone aplicar a las agrupaciones de acti-
vidades definidas un analisis shift-share ampliado, pro-
puesto en Esteban (1999). Mediante esta metodologia
de célculo se descompone la diferencia de productivi-
dad (17) entre una regién especifica y la media nacional
en tres factores distintos (cuadro n.° 8).

De ese modo, se procede a la siguiente desagrega-
cion:

X =X"+X"+X"

siendo X, la diferencia entre la productividad de la
region iy la productividad media del conjunto de las
regiones consideradas.

— Por un lado, el llamado componente estructu-
ral, X, mediria la productividad adicional —por enci-
ma de la media muestral— derivada de la estructura
productiva especifica de cada region, bajo la hipotesis
de que las productividades sectoriales son las mismas
en todas las regiones de la muestra. Este factor se po-
dria identificar con la existencia de ventajas de locali-
zacion especificas para algunas actividades que expli-
carian la especializacion de la regién. De ese modo, las
regiones con ventajas para las actividades de producti-
vidad elevada se verian beneficiadas, mientras que las
regiones que estan especializadas en actividades de
baja productividad se verfan perjudicadas.

— Por otra parte, el componente diferencial, X °,
mide la productividad adicional causada por la dife-
rencia de productividades —sector a sector— entre
cada una de las regiones y la media muestral, mante-
niendo la estructura de actividades al nivel medio
muestral. Este factor indicaria la medida en la que las
actividades econdmicas en cada region son mas o me-
nos productivas que la media. De ese modo, las regio-
nes que presenten una productividad diferencial en
sectores con mayor dinamismo se veran mas benefi-
ciadas. Por tanto, este componente diferencial sera
positivo para aquellas regiones que tengan productivi-
dades uniformemente superiores a la media muestral.

— Finalmente, el componente asignativo, X*, re-
gistra la productividad adicional de cada region que
procede de la conjuncion de estar especializada pro-
ductivamente en aquellas actividades en las que regis-
tra una productividad superior a la media.

Se trata de identificar la contribuciéon de cada uno
de los tres componentes citados a las diferencias obser-
vadas en las productividades regionales, mediante el
calculo del peso relativo de cada uno de ellos en la va-
rianza de las productividades regionales. Parece confir-
marse ampliamente la hipdtesis de que el componente
regional conserva una capacidad explicativa muy supe-
rior en las diferencias observadas en las productivida-
des regionales. En cambio, la significacion del factor es-
tructural pareceria debilitarse con el paso del tiempo, lo
que pareceria indicar un proceso de creciente similitud
en las estructuras productivas regionales. Como se ob-
serva, el factor regional explica por si mismo el 40 por
100 de las diferencias observadas en productividad.
El poder explicativo del factor estructural, en cambio,
apenas alcanza el 20 por 100 de la varianza, mientras
que la contribucion del componente asignativo parece
ser muy poco relevante en las diferencias en productivi-
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dades regionales. Por su parte, la interaccion de efectos
parece retener una contribucion importante, especial-
mente entre los componentes estructural y diferencial.

Por tanto, las diferencias regionales en productivi-
dad se corresponden, principalmente, con una mayor
productividad diferencial uniforme de unos territorios
en relacién con otros. Sin embargo, aungue no es el
mayor determinante, la composicion sectorial de la
produccion si parece ser relevante para explicar los di-
ferenciales en las rentas per capita. No seria convenien-
te, por tanto, ignorar la incidencia de la estructura pro-
ductiva sobre la evolucion de la productividad y sus di-
ferencias territoriales.

El crecimiento dispar de la productividad entre co-
munidades auténomas en la segunda mitad de los
anos noventa aconseja utilizar complementariamente
una metodologia de andlisis dindmico, a fin de inferir
las principales causas determinantes de su evolucion.
Con ese fin, se lleva a cabo un analisis dinamico de des-
composicion de los factores explicativos del crecimien-
to observado en la productividad a partir de 1995. Si-
guiendo la metodologia de Villaverde (2001), cabe
considerar a la productividad de una region como la
media ponderada —en funciéon del empleo— de sus
productividades sectoriales. En consecuencia, el creci-
miento de la productividad en un periodo determinado
puede inferirse como la suma de tres factores:

—El efecto productividad sectorial, que indica
cudl es la aportacién al crecimiento de la productivi-
dad por parte de cada una de las actividades, conside-
rando que la estructura del empleo se mantiene cons-
tante.

— El efecto estructura ocupacional, que muestra
la contribucién al crecimiento de la productividad que
es consecuencia de cambios en la estructura sectorial,
considerando que la productividad sectorial se man-
tiene constante.

— El efecto interaccion, que recoge la interaccion
conjunta de las variaciones sectoriales en la estructura
del empleo y en la productividad sectorial con el creci-
miento de la productividad agregada.

De ese modo, para cada una de las 24 actividades
productivas se ha calculado la siguiente descomposi-
cién del crecimiento absoluto de la productividad apa-
rente del trabajo entre 1995y 1998 (18):

YL =YL, =2(YL,-YL)e,+Z(e,
+Z,(YL,— YL )e,—e,)

-e,) YL, +

GRAFICO 8
FACTORES EXPLICATIVOS DEL CRECIMIENTO
DE LA PRODUCTIVIDAD REGIONAL (1995-1998)

60

Efecto productividad
50
40
30
20 Efecto estructura

10

0

-10

-20 i =
Efecto interaccion

-30

En el grafico 8 se muestra cudl es la contribucion de
cada uno de los factores a partir de la suma de los valo-
res obtenidos para cada una de las comunidades auto-
nomas. Los resultados permiten confirmar como, efec-
tivamente, el crecimiento de la productividad regional
es el resultado de una conjuncion de los efectos pro-
ductividad sectorial y estructura ocupacional. Sin em-
bargo, la influencia del efecto productividad es muy su-
perior y, por tanto, el crecimiento de la productividad
agregada en cada region es consecuencia principal-
mente del crecimiento de la productividad en cada una
de sus actividades. En cambio, los efectos de la transi-
cién de empleo hacia sectores con mayor nivel de pro-
ductividad media fueron de menor intensidad. Se con-
firma, por tanto, que el cambio estructural se desacele-
raa partirde 1995.

b) Finalmente, se trata de averiguar como se ha mo-
dificado la localizacion de las actividades productivas
en el territorio. En el grafico 9 se reproduce el calculo
del indice de concentracién del empleo para los ocho
grupos de actividades definidos (19), segtin la metodo-
logia indicada en Fluvia y Gual (1994). Es decir, se ha
calculado para cada sector j y en cada region /, el co-
rrespondiente indice L, :

LJ = Z(‘Sff =S

, siendo s; = (E,— E).

Como es previsible, el nivel de concentracion maés
elevado corresponde al conjunto de actividades agrico-
las, ganaderas y pesqueras. Por otra parte, se observa
un apreciable grado de concentracién geografica en las
actividades manufactureras, principalmente en aque-
llas mas intensivas en conocimiento. En el caso de los
servicios ocurre algo similar, si bien su grado de concen-
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GRAFICO 9

iNDICE DE CONCENTRACION GEOGRAFICA DEL EMPLEO

seminarse en el territorio.

Cabe pensar que las actividades manufactureras
mas maduras tiendan a concentrar su localizacion en
areas de fuerte especializacion, de bajo coste y buena
accesibilidad a sus mercados, mientras que las activida-
des que requieran mayor cantidad de nuevos conoci-
mientos tiendan a localizarse en la cercania de grandes
areas econémicas, densas en actividad y con un mayor
grado de diversidad productiva que favorezca el apro-
vechamiento de los efectos externos asociados al flujo
y trasvase de conocimientos y de informacion estratégi-
ca. Del mismo modo, cabe esperar que las actividades
de servicios con mayor valor anadido tiendan a buscar
la proximidad de grandes mercados. Una comunidad
autonoma de renta elevada podria agrupar una estruc-
tura polinuclear que aglutinara, en su interior, ambos
tipos de actividades y, por tanto, permitiera aprovechar
tanto las clasicas economias de localizacion como la
presencia de economias de urbanizacion o de red. Evi-
dentemente, estas hipotesis deberian contrastarse con
un andlisis territorial mucho méas desagregado que la
region (20). De confirmarse este caso, las pautas de lo-
calizacion podrian dificultar los progresos en la conver-
gencia regional.

Parece evidente que la incidencia de la disparidad
sectorial en el nivel de productividad del trabajo y, por
extension, en el de renta por habitante se corresponde
de una forma creciente con el nivel de empleo en los
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tracion es mucho menor. Finalmente, las actividades
con menor nivel de productividad parecen tender a di- CUADRO N> 9

CORRELACIONES PARCIALES CON LAS DIFERENCIAS
EN PRODUCTIVIDAD REGIONAL

1998 1995

Agricultura, ganaderia y pesca.......ccccoeveueene. -0,85954 —0,85227
ENEIGIa. v -0,10926 —-0,08301
Manufacturas intensivas en conocimiento....... 0,50359  0,53172
Servicios intensivos en conocimiento............... 0,88635 0,87357
Manufacturas no intensivas en conocimiento.. ~ 0,07748  0,07351
ConStruccion ... -0,50032 -0,51708
Otros servicios de mercado ..........ccccevvevevevennns -0,08484  0,08799
Servicios de No Mercado .........coccevecviiciicinnnns -0,35353 -0,30639

sectores mas intensivos en conocimiento. El cuadro nu-
mero 9 nos permite contrastar este hecho. En él se pre-
sentan las correspondientes correlaciones parciales
entre cada una de las agrupaciones de actividad defini-
dasy las diferencias en la productividad media regional.
Evidentemente, se confirma que la mejora en los nive-
les de productividad esta estrechamente asociada a un
desarrollo de aquellos servicios comerciales mas inten-
sivos en conocimientos, mientras que, en cambio, la es-
pecializacién productiva en el sector agricola continua
siendo un elemento asociado a un menor nivel de pro-
ductividad. También se comprueba como la especiali-
zacion en manufacturas solo tiene una incidencia favo-
rable en caso de que venga acompanada de una fuerte
propension a la innovacion.
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Probablemente, el propio desarrollo econdémico de
una region condiciona su estructura productiva, si bien
cabria pensar que la relacion de causalidad deberfa dis-
currir en ambas direcciones —nivel de productividad y
composicion del empleo— a través de los efectos de la
estructura productiva sobre la acumulacién de capital
en sentido amplio, incluido el capital humano, lo que
seria plenamente compatible con la literatura econémi-
ca sobre crecimiento. En efecto, cabria esperar que ese
proceso de aprendizaje y aplicacion de nuevos conoci-
mientos sea mas intenso si en una economia predomi-
nan los sectores manufactureros y de servicios, en de-
trimento de las actividades del sector primario. Ade-
mas, Escribd y Diaz (1997) apuntan el fuerte proceso de
intensificacion de capital en las actividades de servicios
en los anos recientes. En cualquier caso, a medida que
aumenta el peso relativo de la renta espanola en el con-
junto de la Unién Europea, la especializacion en las ac-
tividades mas innovadoras y, por ende, mas intensivas
en conocimientos se identifica como uno de los ele-
mentos que también esta siendo determinante de la
dispersion regional en los niveles de renta per capita.

Como se ha indicado, el grado de concentracion
geografica de la actividad productiva puede condicio-
nar apreciablemente la evolucién dispar de las regio-
nes. Si embargo, la evolucion de la concentracion no
explica por si misma la incidencia de la especializacion
sobre la economia regional, ya que un aumento de la
concentracion geografica de una actividad puede ser la
consecuencia de dos situaciones muy distintas:

— un proceso de dinamismo econdémico localiza-
do en el territorio, o bien

—un proceso de reestructuracion que afecta de
forma distinta a las regiones de un mismo pais.

De ese modo, el analisis de la estructura sectorial del
empleo debe completarse comparando la evolucion
del empleo sectorial con el comportamiento del grado
de concentracion geografica de cada una de las activi-
dades. El cuadro n.° 10 muestra los datos correspon-
dientes a una desagregacion del empleo en las 28 acti-
vidades productivas disponibles.

Este analisis nos permitird diferenciar los sectores,
en funcién de su evolucién a partir de 1995. En concre-
to, tal y como propone Cuadrado (1998), se pueden di-
ferenciar cuatro tipos de actividades:

e Actividades con dinamismo locacional. Esto es,
actividades con un grado de concentracion apreciable
y que han visto una evolucion mas favorable del em-
pleo. En el cuadro n.® 11 puede observarse como basi-
camente se trata de actividades manufactureras que

han reforzado su grado de concentracion geogréaficay
que se aprovechan de ventajas locacionales, proba-
blemente en términos de las economias externas vin-
culadas a la aglomeracion. Es decir, en algunas activi-
dades industriales parecen existir ventajas competitivas
asociadas a la localizacion.

* Actividades difusoras de crecimiento. En este
caso, se trata de actividades con un crecimiento im-
portante del empleo, que ha venido acompanado de
una mayor dispersion en su localizacion geogréafica.
Puede comprobarse cémo incluye algunos servicios de
mercado, como los inmobiliarios y los servicios em-
presariales, la educacion o la sanidad y los servicios so-
ciales de mercado. También se incluye en este tipo de
actividades a la construccion (probablemente, a causa
de una posicion ciclica favorable) y a otras actividades
sociales. Cabe citar que el grado de concentracion de
las actividades de educacién de mercado y servicios
empresariales se acerca a la media nacional, con lo
que probablemente también aprovechen algunas ven-
tajas locacionales, probablemente en términos de
proximidad a grandes mercados (economias de urba-
nizacion).

* Actividades en retroceso relativo. Se trata de ac-
tividades con una evolucién del empleo inferior a la
media nacional, pero que ha venido acompanada de
un cierta estabilidad en los niveles de concentracion.
Incluye los productos energéticos, algunas actividades
industriales, comercio, hosteleria, transportes y comu-
nicaciones y la mayor parte de los servicios de no mer-
cado (basicamente prestados por las administraciones
publicas).

* Actividades en claro retroceso. Finalmente, acti-
vidades con un descenso apreciable de la concentra-
cion y una evolucion mucho menos favorable del em-
pleo. Se trata de la agricultura, ganaderia y pescay las
actividades extractivas.

Esta agrupacion de actividades también nos permi-
te contrastar si existe un patron diferenciado de espe-
cializacion entre las regiones espafolas (cuadro n.° 12).
Para ello, se ha procedido a calcular el siguiente indice
simple de especializacién regional (21):

IER, = E,JE

Existen regiones con estructuras productivas clara-
mente diferenciadas. Efectivamente, parece constatar-
se una cierta tendencia a que las regiones con menor
nivel de renta presenten indices de especializacién ab-
solutos (22) en las actividades que presentan una ten-
dencia al declive. Llaman poderosamente la atencion
los datos de Andalucia, Asturias, las dos Castillas, Extre-
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CUADRO N.° 10
EVOLUCION Y NIVEL DE CONCENTRACION SECTORIAL DEL EMPLEO
INDICE Cfaéi%TRAC’ON ESTRUCTURA EMPLEO CRECIMIENTO EMPLEO

1995 1998 1995 1998 Tasa anual Diferencial
Agricultura, ganaderia y Pesca ... s mmmamersoseins 0,59859 0,58078 0,08536 0,08143 0,01147 -0,01602
Extraccion de productos energéticos, minerales y refino...... 0,75958 0,65203 0,00452 0,00379 -0,03089 -0,05838
Energlia eléctrica, gas Y agla «.c.cwmmmmmmrmsmssmsommserins 0,17935 0,17617 0,00620 0,00542 -0,01802 -0,04551
Alimentacion, bebidas y tabaco .........ccccoeiviiiiiiiii 0,20787 0,24344 0,03169 0,03061 0,01571  -0,01179
Textil, confeccion, cueroy calzado .......cccooeeviiiiiiiiii 0,63788 0,67810 0,02585 0,02666 0,03804 0,01055
Madera y COrChO......oovieiieeeieeeeeeee e 0,32599 0,39352 0,00759 0,00792 0,04225 0,01476
Papel, edicion y artes graficas .........cccoccecvviiiiiiiiii 0,53559 0,53982 0,01328 0,01431 0,05362 0,02613
INAUSEria QUIMICA v 0,57255 0,56549 0,01014 0,00982 0,01659 -0,01090
10l [0 8 1 1[0 1 O —— 0,58933 0,62467 0,00742 0,00817 0,06125 0,03376
Otros productos minerales no metalicos...............cc.cc.ccooo... 0,37166 0,31818 0,01299 0,01290 0,02511  -0,00238
Metalurgia y productos metalicos ............cccoocoiiiiiiinn 0,46777 0,49088 0,02458 0,02642 0,05246 0,02497
Magquinaria y equipo MeCANICO .........ccevriieieireieieeeees 0,59421 0,62486 0,01171 0,01258 0,05217 0,02468
Equipo eléctrico, electrénico y Optico ........cccovviiiiricicn 0,69784 0,67852 0,01161 0,01198 0,03834 0,01084
Fabricacion de material de transporte...........ccocoeeeieiiennnn. 0,44916 0,49352 0,01776 0,01959 0,06169 0,03420
Industrias manufactureras diversas..........c.ccoovvriiiiciiiiinnns 0,37077 0,35461 0,01289 0,01413 0,05939 0,03189
CONSEIUCCION .. 0,08638 0,08703 0,09508 0,09775 0,03702 0,00952
Comercioy reparacion wuw swsssusssssisss soves avvmmmsvemseovss swvviss 0,13349 0,11689 0,16122 0,16098 0,02700 -0,00050
HOSTEIBIIA ... 0,18941 0,20845 0,06182 0,06112 0,02364 -0,00385
Transportes ¥ COMUMICACIONES. .cvuussesussmeisssmineiicsvmsvssonsasss 0,14202 0,15237 0,06216 0,06043 0,01784 -0,00966
Intermediacion finanCiera.........oooovveevieieiieeeee 0,23815 0,23481 0,02704 0,02494 0,00019 -0,02730
Inmobiliarias y servicios empresariales ... 0,31689 0,31052 0,06291 0,06950 0,06217 0,03468
EAUCACION ... 0,32190 0,34025 0,01765 0,01846 0,04298 0,01548
Sanidad v:servicios SOCIales «uswsmasu oo e s 0,28693 0,26866 0,01977 0,02008 0,03287 0,00538
Otras actividades sociales y otros servicios de mercado........ 0,19376 0,14779 0,02820 0,02801 0,02526  -0,00224
Admiinistracion pablica s waremsasmemmspmmnmmene 0,31253 0,31510 0,08972 0,08597 0,01298 -0,01451
Educacion de N0 Mercado.........oeevvvveeiiieeeiiieeiiieiiieeee 0,16289 0,16867 0,03996 0,03788 0,00931 -0,01819
Sanidad y servicios sociales de no mercado ......................... 0,15233 0,16317 0,04175 0,03990 0,01215 -0,01535
Otras actividades sociales y otros servicios de no mercado...  0,10095 0,10904 0,00913 0,00924 0,03144 0,00395
TOTA sy s s smnsmsss e 45595063 S S A A 50 0,35699 0,35848 1,00000 1,00000 0,02749 0,00000

madura, Galicia y Murcia. En contraposicion, las comu-
nidades autbnomas con mayor nivel de renta, en gene-
ral, parecen beneficiarse en términos de especializacion
en las actividades que aprovechan ventajas locaciona-
les 0 que presentan un mayor dinamismo econémico.
Por un lado, las economias del Arco Mediterraneo y el
Valle del Ebro parecen beneficiarse mas de aspectos lo-
cacionales. Por su parte, Madrid, Catalufia, el Pais Vas-
co y Baleares aglutinan las actividades de servicios mas
dindmicas. En cambio, resulta manifiesta la escasa ca-
pacidad de atraccion de actividades generadoras de
efectos externos por parte de algunas regiones.

Del mismo modo, también parecen problematicas
las pautas de especializacién de economias tradicional-
mente industriales y poco diversificadas, atrapadas en
un escenario de bajo dinamismo econémico. Por tanto,
la resistencia a la convergencia no sélo esta asociada a
la dependencia agricola: la especializacion en manu-
facturas poco intensivas en conocimiento también pa-

rece afectar negativamente las posibilidades de creci-
miento regional. Sin capacidad para desarrollar una
mayor diversificacion de actividades, una elevada espe-
cializacion industrial puede transformarse en escaso di-
namismo economico, destruccién de empleo y aleja-
miento de las posibilidades de convergencia. Probable-
mente, éste sea el resultado de procesos intensos de
especializacion productiva desarrollados muy anterior-
mente a la adhesion al proceso de integracion europea.
Actualmente, esta estratificacion de las estructuras
productivas impone limitaciones a la intensidad del
proceso de cambio estructural necesario para la con-
vergencia regional.

En sintesis, la disparidad en la estructura sectorial
del empleo no explica por si misma las divergencias re-
gionales en productividad regional, pero probablemen-
te contribuye a que las areas de desarrollo econémico
se vayan consolidando y, por extension, a que los nive-
les medios de productividad regional se polaricen.
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CUADRO N.° 11

AGRUPACION DE ACTIVIDADES SEGUN EVOLUCION Y NIVEL DE CONCENTRACION DEL EMPLEO

Actividades con dinamismo locacional Actividades difusoras de crecimiento

Construccion

Inmobiliarias y servicios empresariales

Educacion

Sanidad y servicios sociales

Otras actividades sociales y otros servicios de mercado
Otras actividades sociales y otros servicios de no mercado

Textil, confeccién, cuero y calzado
Madera y corcho

Papel, edicién y artes graficas
Caucho y plastico

Metalurgia y productos metélicos
Maquinaria y equipo mecanico
Equipo eléctrico, electrénico y dptico
Fabricacion de material de transporte
Industrias manufactureras diversas

Actividades en retroceso relativo Actividades en claro retroceso

Energia eléctrica, gas y agua
Alimentacion, bebidas y tabaco

Industria quimica

Comercio y reparacion

Hosteleria

Transportes y comunicaciones
Intermediacion financiera

Administracion publica

Educacion de no mercado

Sanidad y servicios sociales de no mercado

Agricultura, ganaderia y pesca
Extraccion de productos energéticos, minerales y refino
Otros productos minerales no metalicos

CUADRO N.° 12

iNDICE DE ESPECIALIZACION REGIONAL (1998)

Andalucia Aragon Asturias Baleares Canarias Cantabria
Actividades con dinamismo locacional................. 0,498 1,283 0,789 0,491 0,230 0,869
Actividades difusoras de crecimiento................. 0,931 0,846 0,934 1,110 1,020 1,020
Actividades en retroceso relativo 1,117 0,956 0,983 1,210 1,222 0,974
Actividades en claro retroceso........cccccoeeeveeenne... 1,278 1,204 1,556 0,358 0,893 1.277
Castilla y Leon LaCZ;ggi;la Cataluna Valencia Extremadura Galicia
Actividades con dinamismo locacional................. 0,747 0,873 1,500 1,335 0,300 0,825
Actividades difusoras de crecimiento................. 0,895 0,840 1,127 0,881 0,927 0,834
Actividades en retroceso relativo ...................... 1,013 0,991 0,898 0,962 1,093 0,876
Actividades en claro retroceso................cc..c....... 1,556 1,627 0,501 1,011 1,704 2,319
Madrid Murcia Navarra Pais Vasco La Rioja
Actividades con dinamismo locacional................. 0,866 0,733 1,677 1,867 1,449
Actividades difusoras de crecimiento................... 1,244 0,812 0,917 1,079 0,778
Actividades en retroceso relativo ....................... 1,075 1,076 0,825 0,838 0,952
Actividades en claro retroceso..........cccccccceeeenn.. 0,192 1,450 1,149 0,406 1,154

IV. CONCLUSIONES 1. La evaluacion de la dispersion de las rentas regio-

nales depende criticamente del indicador utilizado. Sin

El analisis llevado a cabo ha permitido poner de ma-
nifiesto algunos de los rasgos distintivos de la evolucion
de la desigualdad territorial en las rentas per capita en
Espana, en el periodo que abarca desde la adhesién a la
Unién Europea hasta la puesta en marcha de la Unién
Econdmica y Monetaria. Las conclusiones mas relevan-
tes parecen ser las siguientes:

embargo, en cualquier caso, la disparidad apenas pare-
ce haberse reducido y el proceso de convergencia fue
afectado negativamente por la crisis econémica de la
primera mitad de los anos noventa.

2. Los avances observados en la reduccion de la dis-
paridad se corresponden con una creciente equipara-
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cion de los niveles de productividad media regional,
que es el resultado de un apreciable proceso de aproxi-
macion de las estructuras productivas. En cambio, la
heterogeneidad en la distribuciéon de las tasas de ocu-
pacion contribuye de forma creciente a explicar las dis-
paridades de renta per capita entre regiones.

3. La capacidad explicativa de las diferencias en produc-
tividad es mucho mayor si se utilizan indicadores que
ponderen la desigualdad en funcién de la distribucion de la
poblacién en el territorio. También en ese caso se confirma
que el cambio estructural ha contribuido a la convergen-
cia de los niveles medios de productividad regional.

4. La aproximacion de la estructura sectorial del em-
pleo ha sido protagonizada principalmente por el tras-
vase de empleo desde el sector agricola. En la medida
en que las comunidades autbnomas de menor renta
presentaban un mayor grado de especializacion en es-
tas actividades, se ha favorecido la convergencia en los
niveles de productividad regional.

5. Sin embargo, algunos rasgos de la evolucion re-
ciente de la desigualdad, particularmente a partir de
1995, no permiten ser optimistas a corto plazo en lo
que se refiere a la equiparacion entre los niveles medios
de productividad regional:

— Por un lado, se manifiesta una tendencia al cre-
cimiento de la dispersion en la distribucion de las acti-
vidades mas intensivas en conocimiento, lo que clara-
mente amenaza al potencial de convergencia.

— Por otra parte, las pautas de localizacion geogra-
fica de las actividades parecen conducir a una estratifi-
cacion de la especializacion regional, con algunas co-
munidades auténomas que muestran una limitada
capacidad de atraccién de las actividades mas dinami-
cas, mientras otras comunidades parecen desarrollar
ventajas locacionales.

— Finalmente, la evolucién de la productividad re-
gional en los afos recientes se corresponde principal-
mente con ganancias de productividad sectorial que
tienen intensidad distinta entre las regiones. No pare-
ce existir convergencia en la productividad sectorial. El
efecto del cambio estructural es, pues, limitado: mas
alla de la convergencia en estructuras, los diferencia-
les en productividad tienden a persistir.

NOTAS

(1) La propia politica redistributiva puede ser uno de los elementos
determinantes de la desaceleracion de la movilidad laboral, al reducir
sensiblemente la dispersion regional en términos de renta familiar dis-
ponible.

(2) El conjunto de aportaciones publicadas por la OCDE (1996) esti-
mulé un vivo debate sobre el papel del conocimiento en la economia
que ha tenido una continuacion en los estudios sobre la evolucion de la
productividad en los Estados Unidos durante la segunda mitad de los
anos noventa. Algunas las aportaciones recientes mas significativas son
GORDON (2000), JORGENSON y STIROH (2000), SCHEYER (2000), SCARPETTA
et al. (2000), NORDHAUS (2001), o la propia OCDE (2000).

(3) Esto es, se prescinde de Ceuta y Melilla. Sin embargo, su limita-
do peso relativo en el P8 y el empleo del conjunto nacional hace que su
ausencia no altere significativamente los resultados obtenidos.

(4) Siendo PiB, el PIB per cépita de la region i en el afio t mientras
que PIB, identifica el PiB per capita de la economia nacional en dicho
ano, que se corresponde con una media ponderada (segun la pobla-
cion) de los PIB per capita regionales.

(5) Se considera como tal la poblacion de 16 o mas afnos, siendo
obtenidos los datos de la Encuesta de poblacién activa. Es preferible es-
ta metodologia frente a la comparacién alternativa del empleo y la po-
blacion activa, ya que en este caso se podria encubrir la correlacion
existente entre altas tasas de paro y bajas tasas de actividad en algunas
regiones.

(6) Es importante incluir este tercer componente en la desagrega-
cion factorial, a fin tanto de aislar con mayor precision la incidencia de
los diferenciales en tasas de ocupacién como también de no ignorar las
posibles diferencias existentes en las estructuras demograficas regiona-
les, pese a que estas Ultimas cabe esperar que sean poco significativas
dentro de una mismo pais.

(7) Como es el caso de diferencias en las dotaciones de factores
productivos que sean especificos o muy poco méviles, la existencia de
ventajas de localizacion (economias de aglomeracion) o la presencia de
politicas de apoyo, entre otros.

(8) La ausencia de una Unica serie disponible exige la elaboracion
de una propuesta de enlace, la cual no es inmune a la hipotética pre-
sencia de problemas de homogeneidad.

(9) Siendo IDSE,, el nivel de desigualdad en la estructura del em-
pleo correspondiente al ano t; n el nimero de comunidades auténomas;
PA, el peso del empleo de la actividad j en cada una de las n regiones y
P"A, el peso del empleo de la actividad j a nivel nacional.

(10) Por razones de homogeneidad en el tratamiento de los datos
de produccion y empleo, se excluye del calculo aquella parte del vaB
asociada a la produccion imputada de servicios bancarios.

(11) T=Z,p, log (p,/y,), donde p, es el peso de la poblacién de la re-
gion i, e y es la renta per capita media de la region /.

(12) Esto es, la productividad aparente del trabajo, la tasa de ocu-
pacion y las diferencias demograficas.

(13) En VILASECA et al. (2001) se recoge el impacto de la economia
del conocimiento sobre la evolucion reciente del mercado de trabajo en
Espana.

(14) Incluye equipo eléctrico, electronico y 6ptico, material de
transporte, maquinaria y equipo mecanico, industria quimica y papel,
edicion y artes gréficas.

(15) Incluye transportes y comunicaciones, intermediacion finan-
ciera, inmobiliarias y servicios empresariales, y educacion y sanidad de
mercado.

(16) Es decir, a la evolucion del IDSE antes comentada y recogida en
el gréfico 3.

(17) Expresada como el VAB per capita a precios basicos y constan-
tes.

(18) Donde YL, identifica la productividad de la regién /, mientras
que e, expresa el peso de la regién i en el empleo nacional.

(19) No se reproduce el indice correspondiente al sector energéti-
o, ya que, previsiblemente, sus decisiones de localizacion estan influi-
das por la presencia de recursos especificos.
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(20) En los anélisis de la dispersion de la renta entre provincias, los
trabajos de DOLADO et al. (1994), VILLAVERDE (1996) y GOERLICH (1999)
ya apuntan la posible incidencia de efectos territoriales.

(21) Siendo /ER, el indice de especializacion de la region j en la acti-
vidad J, siendo E, el peso del empleo de la actividad j en la regién /, y
siendo £ el peso del empleo de la actividad j en el total nacional.

(22) Es decir, mayores a la unidad.
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