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Resumen

En este trabajo aplicamos contrastes de convergencia B condiciona-
da y modelos de selectividad para cuantificar los efectos de los fondos
estructurales sobre la convergencia de las comunidades auténomas es-
panolas. Obtenemos que: a) la inclusion de determinadas regiones en el
Objetivo n.° 1, y las implicaciones financieras que ello conlleva, han ace-
lerado la convergencia real de las mismas con respecto a aquellas que
gozan de un mayor nivel de renta per capita, y b) la contribucién de los
fondos es positiva en cada una de sus categorias, aunque modesta y de
efectos lentos, al menos hasta ahora. Asi, desde 1987, primer ano en
que empezaron a percibirse estas ayudas, el FEDER ha hecho que aumen-
te |a tasa anual de convergencia en 0,70 por 100, el FSE 0,12 por 100, y
el FEOGA-Orientacién, 0,94 por 100. De todo esto se desprende la nece-
sidad de mantener estas ayudas en el presupuesto comunitario, supervi-
sando su distribucién regional y garantizando que se materialicen en
proyectos rentables a medio y largo plazo.

Palabras clave: convergencia regional, integraciéon econémica, fon-
dos estructurales.

Abstract

In this article we apply conditioned B-convergence contrasts and se-
lectivity models to assess the effects of structural funds on Spanish auto-
nomous community convergence. We obtain: a) the inclusion of specific
regions in Objective n.° 1 has speeded up their real convergence in rela-
tion to those that have a higher per capita income level; and b) the con-
tribution of the funds is positive in every one of the categories, albeit
modest and slow-acting, up to the present time at least. Thus, since
1987, the first year in which these funds began to be received, the ERDF
has brought about a rise in the annual convergence rate of 0,70%, the
ESF0,12%, and the EAGGF-Guidance 0,94%. All this shows the need to
maintain these funds in the Community budget, although supervising
their regional distribution and ensuring that they are embodied in
cost-effective projects in the medium and long term.

Key words: regional convergence, economic integration, structural
funds.

JEL classification: F20, F36, R10.

I. INTRODUCCION

L proceso de integracién econdmica en el que esta

profundizando la UE constituye un resorte para au-

mentar la tasa de crecimiento de toda la zona en su
conjunto (1). Sin embargo, no esta garantizado que ese
impulso de prosperidad sea «equilibrado» en términos
regionales. De hecho, existen dos grandes posturas al
respecto, apoyadas en modelos de crecimiento y de co-
mercio internacional muy distintas.

De acuerdo con la primera, la constitucion de areas
econdmicas mas grandes acentua las divergencias eco-
noémicas porque hace que los factores productivos se
desplacen desde las regiones mas atrasadas hacia las
mas adelantadas. El soporte tedrico se encuentra en los
modelos de la «nueva geografia econémica», cuyas
piezas clave son los rendimientos crecientes y de escala,
la capacidad de las empresas para asentar su liderazgo
en la innovacion y las externalidades asociadas al pro-
ceso productivo. Estos modelos de aglomeracion han
sido bien estudiados por Krugman (1991) y Krugman y
Venables (1995). También se deducen de la teoria del
crecimiento endogeno desarrollada por Romer (1986,
1990) y Grossman y Helpman (1991, 1994). Una ver-
sion mas simple de esta linea de pensamiento se en-
cuentra en aguellos modelos que requieren que todas
las regiones posean un minimo de factores inductores

de externalidades (capital humano, infraestructuras
publicas, inversién en 1+D, etc.) para asegurar la reduc-
cion de los desequilibrios regionales (véase, por ejem-
plo, Canova, 1998; Quah, 1996).

La segunda postura defiende la idea de que, siem-
pre que no estén restringidas la difusion y la adopcion
de las innovaciones tecnoldgicas, en un area integrada
los mecanismos de mercado conducen a un nivel de
bienestar econémico comun al cabo de un periodo de
tiempo mas o menos largo (Harberguer, 1998; Parente
y Prescott, 2000).

De estos dos posicionamientos tedricos se despren-
den prescripciones muy distintas en lo que respecta a la
politica regional europea. Los defensores de las tesis de
no convergencia consideran que, frente a un proceso
de integracion econdmica, es imprescindible un siste-
ma de transferencias hacia las regiones mas pobres pa-
ra que, compitiendo con las mas ricas, puedan alcanzar
el nivel de vida de éstas en un plazo razonable. Las ayu-
das deberan financiar, fundamentalmente, proyectos
relacionados con infraestructuras basicas y capital hu-
mano, cuidadosamente seleccionados. Estas ideas guian
la estrategia de la politica regional que se ha venido
adoptando en la Unién Europea, y fundamentan uno
de sus pilares basicos: el principio de cohesion econo-
mica y social. Precisamente, este principio acompafa a
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varios hitos importantes de la UE y fue introducido en el
momento de redactarse el Acta Unica Europea (afio
1986), quedando reforzado en 1993 con la creacién
del Fondo de Cohesion y la firma del Tratado de Maas-
tricht.

Por el contrario, los defensores de las tesis de con-
vergencia por el mercado consideran que las transfe-
rencias comunitarias deben suprimirse, dado que, en
su opinion, dificultan la movilidad geografica y sectorial
de los factores, en especial la mano de obra, y hacen
que los precios relativos no sean correctos. Encontra-
mos ejemplos en las aportaciones de académicos ob-
servadores externos de la Union Europea, tales como
Obstfeld y Peri (1998 ), Boldrin y Canova (2001) y Dorn-
busch (2000).

Por lo expuesto anteriormente, es facil comprender
que los defensores de la no convergencia automatica
predigan efectos positivos de los fondos estructurales
sobre la convergencia econémica de las regiones euro-
peas, mientras que los que apoyan la tesis contraria
aventuren que tales fondos no promoveran, por si mis-
mos, un mejor equilibrio de las regiones.

Cualquier avance que podamos realizar en la polé-
mica acerca de la utilidad equilibradora de los fondos
estructurales ha de ser importante, dado que, por un
lado, los montantes que se distribuyen tienen una pon-
deracion alta en el presupuesto comunitario (y repre-
sentan un porcentaje no despreciable del PIB de los pai-
ses destinatarios) y, por otro, las disparidades economi-
cas regionales siguen siendo muy acusadas en la UE,
tanto en tasas de desempleo como en renta per capita
(Villaverde Castro, 2000).

En el caso de Espana, en el que centraremos nuestro
analisis, las divergencias econémicas entre las distintas
regiones son notorias. Asi, de acuerdo con el reciente
estudio de Alcaide Inchausti y Alcaide Guindo (2000),
entre 1995 y 1999 los desequilibrios regionales, medi-
dos en términos de dispersion del PIB por habitante
ajustado por el poder de compra, se han reducido muy
ligeramente, pero sin que disminuyan las diferencias
entre las posiciones extremas. Sus datos indican que,
en 1999, la comunidad auténoma mas préspera seguia
siendo Baleares, con un indice de 148,82 (tomando co-
mo base el valor de 100 dado al conjunto de Espana), y
la mas pobre Andalucia, a la que corresponde el valor
de 68,79. Esta situacion hace que los ciudadanos no
disfruten del mismo bienestar ni se hallen en igualdad
de condiciones frente al progreso econémico.

Por todas estas razones, en este trabajo nos propo-
nemos evaluar la incidencia de los fondos estructura-
les sobre la convergencia regional en Espafia. Hacemos

uso de dos metodologias complementarias. La primera
consta de calculos convencionales de convergencia 8
condicionada a la percepciéon de cada uno de los fon-
dos que afluyen a las regiones espanolas. Aunque esta
técnica ha sido utilizada por muchos trabajos para ave-
riguar la influencia de diversos factores sobre la conver-
gencia de las regiones espafnolas, nunca se ha aplicado
al caso de los fondos estructurales (2). La segunda con-
siste en aplicar los modelos de selectividad (switching
models), introducidos en la literatura estadistica por
Quandt (1972) y Goldfeld y Quandt (1972). Estos mo-
delos son especialmente Utiles porque permiten indivi-
dualizar la influencia de un determinado fenémeno so-
bre alguna variable especifica. Los utilizamos para valo-
rar los aspectos siguientes: 1) en qué medida el hecho
de que algunas regiones hayan sido incluidas en el
Objetivo numero 1 ha facilitado su convergencia con
respecto a las otras mas desarrolladas del pais,; 2) como
ha contribuido cada uno de los fondos estructurales a
la convergencia econdmica de las regiones espanolas.
Utilizamos datos referentes a las ayudas anuales que se
han distribuido a las comunidades auténomas (CCAA)
espafolas a lo largo del periodo 1987-1997, y toma-
mos como variable de observacion el nivel de valor ana-
dido bruto real per capita.

La aplicacion de la primera metodologia revela que
cada uno de los fondos influye positivamente sobre el
crecimiento medio de la renta per capita de las regio-
nes, y contribuye a elevar la velocidad de convergencia.
Nuestro andlisis usando la segunda metodologia pone
de manifiesto que: a) la inclusion de determinadas re-
giones en el Objetivo n.° 1 ha acelerado su convergen-
cia real con respecto a aquellas que gozan de un mayor
nivel de renta per capita, y b) la contribucion de los fon-
dos es positiva en cada una de sus categorias, aunque
modesta y de efectos lentos, al menos hasta ahora. Asi,
desde 1987, que es el primer ano en que empezaron a
percibirse estas ayudas, el FEDER ha aumentado la tasa
anual de convergencia en 0,70 por 100, el FsE, 0,12 por
100, y el FEOGA-Orientacion, 0,94 por 100.

El resto de este articulo se ordena asi: en el apartado
Il realizamos contrastes tradicionales beta y sigma. En
primer lugar, aplicamos test de convergencia absoluta
o incondicional, suponiendo que todas las CCAA espa-
fiolas comparten el mismo nivel estacionario de renta
per capita. Una vez constatado que la convergencia ha
existido, a continuacién investigamos si la percepcion
de fondos estructurales ha influido en estos resultados
(convergencia condicional). En el apartado Ill describi-
mos los modelos de selectividad y la metodologia eco-
nomeétrica que incorporan para la contrastacion, y los
aplicamos a los datos de la muestra. Finalmente, en el
apartado IV resumimos los resultados principales y deri-
vamos algunas consideraciones de politica econémica.
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Il. ANALISIS TRADICIONAL:
CONVERGENCIAB Y o

1. Convergencia absoluta  y convergencia ¢

El contraste empirico de este tipo de convergencia
para la renta real per capita (y ) de la seccion cruzada de
i de comunidades auténomas, sugerido y aplicado por
primera vez por Barro y Sala-i-Martin (1991,1992),
consiste en estimar diferentes variantes de esta ecua-
con:

Alog(y[):a,—Blog(yt’;r)+s" [1]

donde T es la longitud del periodo analizado, o es
una constante, B es la tasa a la que la renta por habi-
tante converge a su nivel de estado estacionario, con
un valor comprendido entre cero y la unidad, y &' re-
presenta el término de error (3). Este contraste, deri-
vado del modelo neoclasico de crecimiento, supone
que hay un unico estado estacionario de referencia
para la renta per capita de todas las economias.

El enfoque de convergencia B tiene una naturaleza
dindmica porque informa del tiempo que una econo-
mia pobre promedio tardara en alcanzar el nivel de ren-
ta per capita de una economia rica.

En nuestro analisis utilizamos la serie de datos anua-
les del valor afadido bruto al coste de los factores de
las regiones espafolas, elaborados por el Banco Bilbao
Vizcaya Argentaria, del periodo 1955-1997, deflacta-
dos por el indice de precios al consumo de todo el pais.
Para trabajar en términos per capita, dividimos esa va-
riable por el niumero de ocupados, lo cual significa que
nuestra variable observada es la productividad del tra-
bajo (4). Con objeto de comprobar si el proceso de con-
vergencia ha sido o no homogéneo a lo largo del tiem-
po, hemos realizado estimaciones con datos de toda la
muestra, y con observaciones de los tres subperiodos
siguientes: 1955-1964, 1964-1987,y 1987-1997.

El primer subperiodo se corresponde, a grandes ras-
gos, con el que consideran los autores que han trabaja-
do previamente en este tema (por ejemplo, Dolado y
otros, 1994, y Mas y otros, 1994), y el tltimo empieza
en el afio en que los fondos comenzaron a llegar a
Espana (el siguiente al de su ingreso en la CEE). El Gltimo
ano considerado viene impuesto por la disponibilidad
de datos oficiales sobre la distribucién regional de los
fondos. Hacer coincidir el Ultimo periodo con el de per-
cepcion de fondos nos permite examinar la influencia
de éstos en el proceso de convergencia regional de la
economia espafola.

CUADRO N.° 1

CONVERGENCIA REGIONAL TIPO 3 INCONDICIONAL

Periodo Muestral 1955-1997 1955-1964 1964-1987 1987-1997

B Incondicional..... 1,78 2,34 1,51 1,71
(2,87) (7,74) (2,36) (4,62)

Nota: Estadistico t entre paréntesis

Los resultados se presentan en el cuadro n.® 1. Los
valores de B son significativos y tienen el signo correcto
en todos los casos. La velocidad de convergencia que
obtenemos para el periodo completo (1,78 por 100
anual) es un poco mas baja que la que han derivado
previamente otros autores, pero confirma la idea de
que la convergencia de las CCAA espafolas se encuen-
tra en las bandas de ritmo lento estilizado por Barro y
Sala-i-Martin (1991,1992) (5). La velocidad cae mucho
en el periodo intermedio, probablemente como conse-
cuencia de los shocks del petréleo de la década de los
setenta, que afectaron con mas intensidad a las regio-
nes mas pobres (6). Esta idea queda confirmada al obser-
var la evolucién de B a lo largo de los subperiodos: su va-
lor mas alto, con gran diferencia, corresponde al subpe-
riodo 1955-1964. En el intervalo siguiente, 1964-1987,
registra una caida muy fuerte, de la que se recupera, en
parte, en la Ultima submuestra temporal, 1987- 1997.

Los resultados que acabamos de comentar se pue-
den apreciar en un grafico que relaciona la tasa de creci-
miento medio anual del VAB real per capita, a lo largo de
toda la muestra (en el eje de ordenadas), con el VAB real
per capita en el ano de inicio de la muestra (en el eje de
abscisas). El grafico 1 presenta la informacion para todo
el periodo: la recta ajustada de la nube de puntos tiene
una acusada pendiente negativa que indica, bien a las
claras, que las regiones inicialmente mas pobres han cre-
cido, en promedio, a una tasa superior a la de las regio-
nes mas ricas. Los graficos 2 a 4, en los que representa-
mos la misma informacién para cada uno de los subpe-
riodos, revelan que la tendencia a la convergencia varia
de un periodo a otro siguiendo la pauta que resaltan las
regresiones que ajustan las nubes de puntos.

Siguiendo el mismo criterio de otros autores, cree-
mos oportuno completar el analisis de la convergencia
absoluta o incondicional estudiando la evolucién de la
dispersion de la renta per capita de las CCAA espanolas
alolargo de los afnos de la muestra. Es lo que se conoce
como convergencia o, siguiendo la denominacion que
le dieron Barro y Sala-i-Martin (1992) (7). Tomados con-
juntamente, estos dos tipos de analisis complementa-
rios permiten que tengamos una vision mas amplia y ri-
gurosa de la convergencia regional en Espana (8).
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GRAFICO 1 )
CONVERGENCIA EN RENTA REAL PER CAPITA 1955-1997
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GRAFICO 2

CONVERGENCIA EN RENTA REAL PER CAPITA 1955-1964
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GRAFICO 3
CONVERGENCIA EN RENTA PER CAPITA 1964-1987
Crecimiento 1964-1987
. Y=576 - 3,18X
7 . (4,06) (2,40)
6
Castilla-La Mancha C. Valenciana
5 C Canarias g /Aragon
Extremadura@  Galicia @ @ Navarra
4 ) o e © oo Baleares )
Castilla y Ledn Andalucia ‘ Contabria @ Pais Vasco
La Rioja Murcia Cataluna
3 @ Madrid
e
5 Ceuta y Melilla
1
0
0 0,5 1 1,5 2 25
VAB 64 PC REAL
GRAFICO 4
CONVERGENCIA EN RENTA PER CAPITA 1987-1997
Crecimiento 1987-1997
4,5
4,0 Astlrias Y=4,63 - 1,75X
3 (17,23) (2,05
35 Castilla y Leon Galicia
®
3,0 Extremadura @ Castilla-La Mancha
® @ La Rioja
2,5 Baleares
' ~ Aragon ®  Pais Vasco
) Murcia @ ®  Navarrs ® @ Cataluda
' Andalucia °® :
- ] @ C. Valenciana = Madrid
i Canarias Ceuta y Melilla
1,0
' ® Cantabria
0,5
0,0
1,5 2 2,5 3 35 4
VAB 87 PC REAL

PAPELES DE ECONOMIA ESPANOLA, N.° 93, 2002. ISSN: 0210-9107. « CONVERGENCIA REGIONAL: ESPANA Y EUROPA »

55



CONVERGENCIA REAL DE LAS REGIONES ESPANOLAS: EL IMPACTO DE LOS FONDOS ESTRUCTURALES

GRAFICO 5
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En el grafico 5 representamos la evolucion de la des-
viacion tipica del logaritmo del VAB real per capita a lo
largo de la muestra completa. Podemos constatar una
disminucion general de la dispersion, con un notable
retroceso en los afos setenta y una ralentizacion en los
cuatro ultimos afios de la muestra. La disminucion de la
velocidad de convergencia o en los anos finales podria
indicar que ésta se esta aproximando a su valor estacio-
nario. Si fuese asi, no podriamos esperar avances per-
manentes futuros en la reduccion de la dispersion de la
renta real per capita, aunque si cambios en la ordena-
cion de las regiones por niveles de esta variable (9).

En términos generales, nuestros resultados de con-
vergencia o son compatibles con la vision general que
nos ha dado el examen de la convergencia B, segun la
cual, la atenuacion de las desigualdades regionales,
aunque patente a lo largo de todo el periodo, se ha
manifestado de manera mas intensa en la primera eta-
pa que termina en 1964. En los graficos 6 a 8 presenta-
mos la distribucion de la renta real regional, per capita'y
con relacion a la media nacional, en tres afios diferen-
tes de la muestra: 1955, 1986 y 1997, respectivamen-
te. Podemos apreciar que la distribucion se va despla-
zando hacia la derecha, lo cual significa que el grado de
divergencia de las regiones tiende a disminuir.

2. Convergencia condicional 8

Dado que en este epigrafe el analisis de convergen-
cia enfoca directamente la incidencia de los fondos es-

GRAFICO 6
HISTOGRAMA DE LA RENTA PER CAPITA
EN 1955 (EN LOGARITMOS)
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tructurales, la muestra relevante es la de los afios en
que se han percibido esos fondos; es decir, los del ter-
cer subperiodo.

Como hemos resaltado en las paginas anteriores, la
prediccién de convergencia hacia un Unico estado esta-
cionario, fundamentada en el modelo neoclasico de
crecimiento para economias cerradas, supone que és-

56 PAPELES DE ECONOMIA ESPANOLA, N.°93, 2002. ISSN: 0210-9107. « CONVERGENCIA REGIONAL: ESPANA Y EUROPA»




RAMON MARIA-DOLORES - JOSE GARCIA SOLANES

GRAFICO 7 ,
HISTOGRAMA DE LA RENTA PER CAPITA
EN 1964 (EN LOGARITMOS)
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GRAFICO 8
HISTOGRAMA DE LA RENTA PER CAPITA
EN 1987 (EN LOGARITMOS)
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tas comparten los mismos parametros que definen el
equilibrio de largo plazo, tales como las preferencias, la
tecnologia, el crecimiento de la poblacion vy la tasa de
depreciacion del capital. Pero si existen varios conjun-
tos de valores para estos parametros dentro del grupo
de economias que se estan analizando, habra también
varios niveles estacionarios de renta per capita a los que
pueden converger las economias. En esa situacion, po-
dra detectarse convergencia condicionada de cada re-
gion hacia su propio estado estacionario, méas que con-
vergencia absoluta f3.

Cuando se da esta segunda situacion, el anélisis de
convergencia B debe realizarse introduciendo en la re-
gresion, de manera ad hoc, ciertas variables que recojan
la diversidad de condiciones estructurales de las regio-
nes. Si, manteniendo constantes esas variables adicio-
nales, la regresion determina un coeficiente negativo
para la renta inicial, diremos que las economias analiza-
das presentan convergencia condicional B.

Logicamente, cuando las estimaciones revelen que
existen diversos estados estacionarios, solamente se
podra dar convergencia B absoluta si las variables que
definen o aproximan esos estados tienden a redistri-
buirse de manera mas equilibrada entre la economias
con el paso del tiempo.

Varios autores han ampliado las regresiones de con-
vergencia con variables regionales o sectoriales, dado
que con ellas obtienen mejores ajustes en sus estima-
ciones. Asi, Dolado y otros (1994) incorporan la tasa de

ahorro en capital fisico y el flujo de migraciones; Mas y
otros (1994) introducen el peso de la agricultura en el
VAB regional, la importancia relativa del capital publico
con respecto al VAB en cada regién y la posicion geo-
grafica de las regiones con respecto a los ejes europeos
de desarrollo. El sector agricola también es tenido en
cuenta por Raymond y Garcia (1994) y Garcia-Mila y
Marimon (1999).

Por su parte, Gorostiaga (1999) estudia la influencia
de los capitales publico y humano sobre el proceso de
convergencia, ampliando el armazén tedrico de Man-
kiw, Romer y Weil (1992). El impacto del capital huma-
no sobre el crecimiento econémico y la convergencia
regional también ha sido resaltado por De la Fuente y
Da Rocha (1996), y De la Fuente y Doménech (2000a).
Finalmente, Lamo (2000) encuentra que los movimien-
tos migratorios han influido positivamente en el proce-
so de convergencia regional espafol, una conclusién
que estd en linea con los resultados de Raymond y Gar-
cia (1994)y De la Fuente y Freire (2000).

Nosotros pensamos que la percepcion de fondos es-
tructurales es un buen candidato para condicionar el
proceso de convergencia regional, dado que estos fon-
dos influyen en los niveles de infraestructuras y de capi-
tal humano que puedan conseguir las CCAA receptoras.
De hecho, tal como muestra el gréfico 9, existe una re-
lacion negativa muy clara entre el VAB real per cépita
que tenian las regiones en 1987y el valor medio de los
fondos estructurales, en pesetas constantes, que han
recibido las regiones en el curso de todo el periodo de
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GRAFICO 9
VAB PER CAPITA EN 1987 Y FONDOS ESTRUCTURALES MEDIOS PERCIBIDOS
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CUADRO N.° 2
CONVERGENCIA REGIONAL TIPO 3 CONDICIONAL
B (FEDER) {3 (FSE) B (FEOGA-O) B (FO) B (FCi)
B 255 B 1,82 P R . 263 B 2,90
(2,86) (1,73) (1,87) (2,03) (1,71)
FEDER.sscs s 0,19 FSE i 0,64 FEOGAO...... 0,02 FC oo 0,31 FCliis 0,77
(2,16) (3,48) (3,41) (3,44) (1,69)

FEDER: Fondo Europeo de Desarrollo Regional; FSE: Fondo Social Europeo; FEOGA: Fondo Europeo de Orientacion y Garantia Agricola; FCI: Fondo de Compensacion Interterritorial;
FEOGA-O: FEOGA-Orientacion.
Nota: Estadistico t entre paréntesis.

la muestra. Por esa razon, hemos ampliado la regresion
de convergencia de la expresion [1], incluyendo sucesi-
vamente, y por separado, las variables que correspon-
den a los fondos siguientes: FEDER, FSE, FEOGA-Orienta-
cion, Fondo de Cohesion y Fondo de Compensacion
Interterritorial. Este ultimo no es un fondo estructural
europeo, pero lo incluimos a efectos comparativos,
pues, sabiendo que sus funciones redistributivas son
importantes, cabe esperar que haya influido positiva-
mente en el proceso de convergencia de las CCAA espa-
folas. Los datos acerca de la distribucién de los fondos
estructurales a las CCAA proceden de Correa y otros
(1995).

La hipotesis que deseamos contrastar es si estos
fondos han ayudado en el proceso de convergencia de
las regiones espafnolas. En el caso de que las variables
hayan influido positivamente, las regresiones deberan

arrojar estos resultados: a) las variables han de ser esta-
disticamente significativas, y b) el nuevo valor de 3 sera
positivo y mas significativo que en el caso de conver-
gencia absoluta. Si ademas las variables en cuestion tie-
nen un signo positivo, esto indicarad que inciden positi-
vamente en el crecimiento medio de las regiones.

En el cuadro n.° 2 presentamos los resultados de las
regresiones ampliadas con el montante medio per capi-
ta de los fondos anuales recibidos. Consideramos, de
manera separada, la influencia de cada uno de los fon-
dos. Como puede verse, todas la variables condicio-
nantes son significativas, y los ajustes de las regresiones
ganan en calidad con respecto a la ecuacion de conver-
gencia absoluta. Cada uno de los fondos influye positi-
vamente en el crecimiento medio de la renta per capita
de las regiones y contribuye a elevar la velocidad de
convergencia.
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La influencia de los distintos fondos sobre la veloci-
dad de convergencia es muy semejante: hacen que f3
aumente a valores situados entre 1,71y 2,90. Las dife-
rencias son mas acusadas en lo que respecta a los efec-
tos sobre el crecimiento medio del VAB real per capita.
Los mas pronunciados provienen, por este orden, del
Fondo de Compensacion Interterritorial, del Fondo So-
cial Europeo y del FEDER. A bastante mas distancia se en-
cuentra la repercusion que proviene del FEOGA-Orienta-
con.

Con objeto de valorar de manera mas directa y pre-
cisa los efectos de los fondos estructurales sobre el pro-
ceso de convergencia, en el apartado siguiente utiliza-
mos una metodologia complementaria de la tradicio-
nal, que son los modelos de selectividad introducidos
en la literatura estadistica por Quandt (1972) y Gold-
feldy Quandt (1972).

ll. ANALISIS MEDIANTE MODELOS
DE SELECTIVIDAD

Hasta ahora, los modelos de selectividad han sido
empleados para cuantificar efectos e influencias en
otros campos de la economia, como por ejemplo la re-
percusion de ciertos programas de formacion en las
probabilidades de que los trabajadores encuentren em-
pleo, la incidencia que tiene la salida de una empresa a
Bolsa sobre su propio comportamiento posterior, etcé-
tera.

En el contexto de este trabajo, consideramos opor-
tuno aplicar esta clase de modelos para evaluar los
efectos de los programas de ayudas estructurales sobre
el grado de convergencia de las CCAA espafolas. En
concreto, nos plantearemos las dos cuestiones siguien-
tes: 1) el hecho de que algunas CCAA espanolas hayan
sido incluidas en el Objetivo n.° 1, ;ha favorecido la
convergencia de éstas con el resto de CCAA de nuestro
pais?, y 2) ;en qué medida ha influido cada uno de los
fondos estructurales sobre el proceso de convergencia
regional en Espana?

1. Modelizacion economeétrica

En primer lugar, definimos el proceso estadistico que
gobierna la caracteristica de que una region este incluida
ono en el Objetivon.° 1. Supongamos la variable aleato-
ria D, que toma el valor cero cuando la comunidad
auténoma i no es objetivo n.° 1 (D,=0), y valor 1 cuando
siloes(D,=1).

Denominamos Y’ a la tasa de crecimiento de la renta
real per cdpita de la comunidad auténoma /. Para el

problema que deseamos analizar, nos interesa conocer
la distribucion de (Y,-Y,,) y la distribucion conjunta
(Y,,,Y,). Para una determinada region /, sélo conoce-
mos Y, 6 Y,, pero estamos interesados en una medida

que involucre a las dos:

Yv:

I

{YO, siD, =0 o]

Y, siD, =0

1.1. Modelizacion econométrica incondicional

Siguiendo el mismo procedimiento que en la meto-
dologia de convergencia f3, en primer lugar modeliza-
mos el caso incondicional donde no se consideran los
efectos individualizados de cada uno de los fondos es-
tructurales.

Suponemos que D es una variable enddgena, que
depende de una serie de variables macroeconémicas,
Z, que determinan que una comunidad auténoma con-
Creta sea considerada Objetivo n.° 1, tales como el ca-
pital fisico por ocupado, el desempleo de larga dura-
cion, etcétera.

Para las distintas categorias de CCAA tendremos lo
siguiente:
siD, =0

Yy — Yoi =Ko 0y 3]
siD;, =1

i
Y, =, +vy

donde v, y v,, son términos de error que se distribu-
yen bajo la normal.

Dado que el parametro D sélo toma dos valores, po-
demos expresar Y. del siguiente modo:

Yi = Yo:‘ +(Yu _Yo,')Di (4]
con lo cual, el valor esperado de Y, condicionado a

un conjunto de informacion Z, se puede escribir del
siguiente modo:

E(Y/2)=E(Yoi/ 2)+E(Yy —Yoi / D; =1,2)xPr(D; = 1) [5]
es decir:
E(Y, /Z) =, +(p,l —po)*Pr(D, :1/Z)+
+E(v, —v,, /D, =12)*Pr(D, =1/Z)  [6]
Una vez definidas las distribuciones de la renta real

per capita en funcion de la eventualidad de pertenecer
o no al Objetivo n.° 1 de la Unidon Europea, podemos
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definir nuestro parametro de interés, a,, que mide el
efecto medio del tratamiento.

o:E(Y1i_Y0/):“1_Ho [7]

El método tradicional que se sigue en los modelos
de regresiones alternantes es utilizar un modelo probit
para D, que depende del conjunto de variables deter-
minantes, Z, sefalado anteriormente:

Pr(D=1/2)=E(D/Z)=d(b, +bZ)  [8]

Bajo el supuesto de una distribucion conjunta para
(Y., Y,. D), tendremos que:

1
UO«

v, [/Z->N(0,%) [9]

;
€

donde X es:

Gop Oo1 Oy

Gy Gy [10]

Definimos, a continuacion, h(Z) como la expresion
siguiente:

h(Z)=E(vy -
De este modo, la ecuacion [6] puede expresarse asi:

E(Y, /Z)=po + (1) —Ro )* (b, +b,Z) +
2 )E[M(bo +bZ)<Pr(D, =1/2)] 1]

Vg / D, =1, 2) = (o, = 50, )M (b + 5,2)

Ho,, ~o

E(Y, /Z) =po + (1) —Ro )*®(by +b,Z2) +
Ho, ~04.)0(by +b2) [12]

Esta expresion nos permite obtener el valor de
(1,—,), que recogeria el efecto medio del tratamiento
de incluir determinadas regiones como Objetivo n.° 1,
dado que y, seria la tasa de convergencia regional si no
se incluyen regiones como Objetivo n.° 1, y , es el va-
lor de dicha tasa cuando incluimos determinadas regio-
nes dentro de ese objetivo.

La estimacion de [12] sugiere estimaciones tipo
Heckman (1976) en dos etapas. Lo mas eficiente en es-
te caso serfa proceder por Maxima Verosimilitud, pero
un método mas simple consiste en lo siguiente: 1) estimar

un probity obtenerbO yb1, y 2) regresar, por MCO, la va-
riable Y, sobre una constante, ®(b,+ bZ2), y sobre
d)(b +b,Z). Esto nos proporciona estimaciones consisten-
tes de p,, (U, —py) y de (o,, —o,,) si aceptamos el su-
puesto de normalidad.

Con objeto de dar mayor robustez a nuestros resul-
tados, también aplicaremos un procedimiento alterna-
tivo, que consiste en realizar en la segunda fase una re-
gresion por Variables Instrumentales (V/). Regresamos
Y sobre una constante, D, y sobre A(b, + b, Z)D;, y utili-
zamos como instrumentos una constante, Z, y x(b +b,2).

15

1.2. Modelizacion econométrica condicional

De modo paralelo al procedimiento tradicional, mo-
dificamos el modelo anterior para evaluar el efecto de
cada uno de los fondos estructurales, denominando a
esta modelizacion «condicional». El planteamiento es
similar al del modelo «incondicional», con la salvedad
de que, en este caso, p es una funcion lineal de x (las
aportaciones per capita de cada uno de los fondos),
u(x)=x'B, de tal modo que:

y - {YO/ =%y + g si D, =0 (3]
Y, =xB,+v,, siD =1

Este planteamiento resulta de gran utilidad para
averiguar la medida en que cada uno de los fondos es-
tructurales ha contribuido a la convergencia, aceleran-
do o desacelerando el proceso.

2. Resultados

2.1. Modelo incondicional

En los cuadros n.” 3'y 4 se ofrecen los resultados ob-
tenidos al estimar el modelo planteado en el apartado
anterior. En el cuadro n.° 3 aparecen los del modelo
probit en el que se utilizan como instrumentos la tasa
de ahorro, el desempleo de larga duracién, el porcenta-
je de la agricultura en el vAB, y el consumo y el capital fi-
sico per capita. La respuesta a la mayoria de las varia-
bles es significativa, y con el signo que cabia esperar.
Asi, para una determinada comunidad auténoma,
cuanto mayores sean el porcentaje de la agricultura en
el VAB, el consumo per capita y el desempleo de larga
duracién, mayor sera también la probabilidad de que la
misma se incluya en el Objetivo n.° 1. Analogamente,
cuanto mayores sean la tasa de ahorro y el capital fisico
per capita, menor sera la probabilidad de que la corres-
pondiente regién sea catalogada como Objetivon.® 1.
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CUADRO N.°3

MODELO PROBIT PARA LAS REGIONES OBJETIVO N.° 1

Variables
Ta88:0e ANOITO swssmmmmmmnarss e insins -0,55
(1,26)
Desempleo de larga duracion ............cccccoeeenenn. 0,09
(1,91
CoNSUMO Per CAPIta ......covveeriieieieieieeie 5,86
(1,20)
Capital fisico per capita ........cocooovvveioeeeeen. -6,95
(2,19)
Porcentaje de agriculturaen VAB .............c......... 16,89
(2,48)

Nota: Estadistico t entre paréntesis.

CUADRO N.° 4

EFECTOS SOBRE LA CONVERGENCIA DEL OBJETIVO N.° 1
DURANTE EL PERIODO 1987-1997

Efectos del tratamiento MCO Vi

O o reeeessensss e 2,54 2,37
(4,26) (10,27)

(=R Yo sosesmmnmsamssmsamamonemssmmessnmcsi 0,27 0,36
o (1,82) (1:86)
T T -0,022 -0,047
(1,96) (8,81)

R T 0,17 0,28

Nota: Estadistico t entre paréntesis.

En el cuadro n.° 4 se ofrecen los resultados obteni-
dos en las estimaciones mediante los dos procedimien-
tos senalados, MCO y Vi, para el periodo 1987-1997. Si
observamos los resultados del primer procedimiento
(Mco), vemos que la incorporacion de una serie de re-
giones en el Objetivo n.° 1 ha contribuido a aumentar
la convergencia en 0,27 por 100. Esto viene a demos-
trar que los fondos estructurales han influido positiva-
mente sobre la convergencia de las regiones espanolas.
Los resultados obtenidos mediante este método son
robustos a la utilizacion de un segundo procedimien-
to (VI).

2.2. Modelo condicional

Analizamos, a continuacion, de manera directa, el
efecto que ha ejercido cada uno de los fondos por se-
parado sobre el grado de convergencia de las CCAA es-
panolas. En el cuadro n.° 5 presentamos los resultados
del tratamiento para cada uno de los fondos estructu-
rales, con datos del periodo 1987-1997, y siguiendo los
dos procedimientos, MCO y VI.

CUADRO N.° 5
EFECTOS SOBRE LA CONVERGENCIA DEL OBJETIVO N.° 1
DURANTE EL PERIODO 1987-1997

MCO FEDER FSE FEOGAO

VT 1,92 1,01 1,18
(4,09) (1,85) (3,83)

TRV RO 0,70 0,12 0,94
o (1,65) (2.01) (1.87)

(G16=00g) «-eevevveen -0,04 -0,07 0,01
(3,35) (1,73) (1.32)

R i 0,18 0,23 0,61
v FEDER FSE FEOGAO
[gssmassvsesssrossusean 1,24 1,43 1,74
(1,91) (1,44) (5,66)

TR T — 1,49 0,05 0,51
(1,65) (1,84) (2,16)

(01:=00g) eeverrreees 0,21 0,44 0,04
(2,43) (5,03) (6,03)

R 0,31 0,58 0,51

Nota: Estadistico t entre paréntesis.

A la vista de las estimaciones, a cada fondo le co-
rresponde una contribucién significativa, pero menor
que la que cabia esperar. Centrandonos en los resulta-
dos por MCO, vemos que el FEDER ha ayudado a acelerar
la convergencia regional moderadamente, 0,70 por
100, superando los efectos del periodo precedente. Los
resultados para el FSE y el FEOGA-Orientacion son mas
positivos: 0,12y 0,94 por 100, respectivamente. Cuan-
do empleamos variables instrumentales, obtenemos
resultados similares a los derivados por MCO para cada
uno de los fondos estructurales.

IV. CONCLUSIONES

En este trabajo nos hemos propuesto evaluar la inci-
dencia de las ayudas estructurales europeas sobre la
convergencia econdmica de las CCAA espanolas a partir
del momento en el que nuestro pais se incorporo a la
Union Europea. El tema es importante porque el mon-
tante de los fondos estructurales ha aumentado sus-
tancialmente en los ultimos afios, y una parte muy con-
siderable de los mismos se ha distribuido a las regiones
espafolas (10). En concreto, del volumen total de los fon-
dos presupuestados en el periodo 1994-1999 (154.500
millones de euros a precios de 1994), nuestro pais reci-
bié un 22,5 por 100, y ello beneficié a casi un 83 por
100 de la poblacién espaiola.

Con objeto de disponer de una base de referencia
con la que hacer una primera valoracién de la contribu-
cion diferencial de los fondos, en primer lugar hemos
analizado el grado en que han convergido las CCAA es-
panolas en el periodo 1955-1997, y también en las tres
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submuestras en que dividimos el mismo, suponiendo
que existe un solo estado estacionario al que tiende el
VAB real por ocupado de nuestras regiones (convergen-
cia absoluta). Obtenemos que ha tenido lugar una con-
vergencia cercana a la marca estilizada del 2 por 100
anual, y que la mayor velocidad de convergencia se
produjo en el subperiodo 1955-1964.

Al comparar los resultados del tercer subperiodo
con los que obtenemos realizando regresiones de con-
vergencia B condicionada al volumen de fondos estruc-
turales percibidos en el curso del mismo, deducimos
gue cada uno de ellos ha influido positivamente en una
magnitud semejante, elevando, ademas, la tasa de cre-
cimiento media del VAB real por ocupado de las CCAA.
La contribucion al crecimiento, durante el periodo de
analisis 1987-1997, esta comprendida entre 0,02 (para
el FEOGA-Orientacion) y 0,64 (para el FSE), valores infe-
riores a los del Fondo de Compensacion Interterritorial,
que también hemos incluido en los célculos a efectos
de comparacion. Esos resultados indican que las CCAA
espanolas convergen, en crecimiento, a distintos esta-
dos estacionarios de VAB real per capita, los cuales es-
tan influidos por el valor medio anual de los fondos es-
tructurales que perciben las regiones de nuestro pais.

Con objeto de obtener un resultado mas preciso y
directo acerca de la influencia de los fondos sobre la ta-
sa de convergencia, hemos recurrido a una metodolo-
gia complementaria a la de las tradicionales convergen-
cias By o. Se trata de los modelos de selectividad que,
segun lo que nosotros conocemos, no han sido aplica-
dos hasta la fecha en el campo que nos ocupa. Contra-
riamente a los analisis convencionales, estos modelos
sirven para valorar cuantitativamente y de manera di-
recta los efectos de los fondos estructurales sobre la ve-
locidad de convergencia economica.

La aplicacion de los modelos de selectividad nos
permite evaluar los efectos que produce el que una co-
munidad autébnoma esté incluida en el Objetivo n.° 1.
Obtenemos que esta circunstancia ha contribuido a au-
mentar la convergencia en un 0,28 por 100 en el curso
del periodo 1987-1997. Distintas versiones del mode-
lo, que incorporan como instrumentos adicionales ca-
da uno de los fondos estructurales, revelan que todos
ellos han contribuido a acelerar la convergencia en el
periodo 1987-1997. Por orden de importancia, las in-
fluencias son: FEOGA-Orientacion, 0,94 por 100; FEDER,
0,70 por 100, y FsE, 0,12 por 100.

En la medida en que los fondos percibidos financian
infraestructuras emprendidas por las administraciones
regionales, estos resultados estan en sintonia con las
conclusiones de Mas y otros (1994) y de Gorostiaga
(1999), referente a que el capital publico ha contribui-

do positivamente al proceso de convergencia de las re-
giones espanolas, y se aparta de las valoraciones de
Boldrin y Canova (2001), para quienes la percepcion de
fondos estructurales ha ayudado a que se igualen los
cocientes entre capital publico y capital privado de las
distintas CCAA, pero no a mejorar el grado de conver-
gencia econémica de éstas.

Valorados de manera absoluta, estos efectos son
cuantitativamente modestos, pero no debemos perder
de vista dos consideraciones. La primera es que nues-
tros datos terminan en 1997, lo cual nos obliga a dejar
fuera algunos afos mas recientes, en los que, segun
muchos indicios (en especial las valoraciones indirectas
del Sexto Informe Periédico sobre las Regiones, publi-
cado por la Comisién Europea en 1999), se han produ-
cido algunos avances de convergencia. La segunda es
que existen efectos inducidos que son cualitativos o
muy dificiles de valorar, y otras influencias positivas que
solamente saldran al descubierto cuando transcurra
mas tiempo. No olvidemos que las inversiones en in-
fraestructuras, medio ambiente, o formacion de los tra-
bajadores, que son los principales destinos de los fon-
dos que van a las regiones de los Objetivos nimeros 1y
2, tienen un periodo de maduracion muy largo (11).

El hecho de que las influencias de las ayudas se de-
jen sentir lentamente también hace que los impactos
cuantitativos del FEDER y del FSE (conectados con el capital
publico y el capital humano, respectivamente) vayan,
seguin nuestras estimaciones, por detras de la influen-
cia del FEOGA-Orientacion, cuyas ayudas suelen repar-
tirse con criterios alejados del concepto de productivi-
dad (12).

Finalmente, queremos resaltar que nuestros resulta-
dos no deben utilizarse para validar un modelo u otro
de crecimiento y convergencia econdmica regionales.

Simplemente sirven para detectar efectos positivos
de los fondos estructurales, aunque lentos y notorios a
largo plazo. Ademas, dan pie a algunas consideracio-
nes de politica econdmica, como son la necesidad de
mantener estos fondos en el presupuesto comunitario,
no solo por razones politicas (que de hecho existen, co-
mo sefalan Boldrin y Canova, 2001), sino fundamen-
talmente por motivos de reequilibrio regional y bienes-
tar de los ciudadanos. Lo cual no esta refido con la ne-
cesidad acuciante de administrar bien las ayudas y
comprobar que se destinan a proyectos rentables a me-
dioy largo plazo.

NOTAS

(*) Agradecemos la financiacion de Cajamurcia y de la Fundacion
Séneca (Proyecto PL/8/FS/00). Asimismo, agradecemos los Utiles co-
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mentarios y sugerencias de los participantes en el EEA Summer School
The Empirical Sources of Economic Growth de Barcelona (1999) y en el
Workshop de Microeconometria en la Universidad Carlos Il (2001),
donde fue presentado este trabajo.

(1) Asi lo especifican tanto el informe Cecchini (1988) como el Tra-
tado de Maastricht, firmado en 1993.

(2) En el apartado Il pasamos revista de los resultados que se han
obtenido en esos trabajos.

(3) Tal como argumenta SALA-I-MARTIN (1994), la condicion p<1
elimina la posibilidad de que las regiones pobres adelanten a las ricas
en fechas futuras.

(4) No hay un acuerdo unanime sobre cuél es la variable de «renta
per capita» mas apropiada para este tipo de andlisis. No obstante, la
evidencia empirica indica que los mejores resultados de convergencia 3
se obtienen cuando se emplea el vAB (o el PiB) real dividido por el total
de trabajadores ocupados.

(5) En el marco de las CCAA espanolas, SALA-I-MARTIN (1994) obtu-
VO una convergencia absoluta de 2,3 por 100 para el periodo 1955-
1987. DOLADO, GONZALEZ-PARAMO y ROLDAN (1994) estimaron un = 2,5
por 100 utilizando datos del periodo 1955-1989, pero calculando una
constante diferente para cada uno de los subperiodos en que dividen la
muestra. Para una muestra un poco mas larga (1955-1991), MAas,
MAUDOS, PEREZ y URIEL (1994) obtuvieron 1,94 por 100.

(6) A pesar de ello, un contraste de la ratio de similitudes no nos
permite rechazar la hipotesis de que B se ha mantenido constante a lo
largo del tiempo.

(7) Bien es verdad que ese concepto (aunque no con esa denomi-
nacién) ya habia sido utilizado y aplicado previamente por otros auto-
res, como BAUMOL (1986) y DORWICK y NGUYEN (1989).

(8) Aunque, por la complementariedad de ambos contrastes, siem-
pre es interesante analizar las dos clases de convergencia, QUAH (1994,
1997) ha criticado el enfoque de series temporales de Barro y Sa-
la-i-Martin. Para Quah es esencial conocer las propiedades de depen-
dencia de las regiones, que quedan reflejadas en la evolucién de todos
los momentos de la distribucion de la variable estudiada. Si la distribu-
cién es discreta, esa evolucion puede plasmarse en una matriz de pro-
babilidades de transicion, directamente estimable.

(9) Es la misma observacion que hacen DOLADO y otros (1994) des-
pués de analizar la convergencia o de las provincias espanolas, con la
diferencia de que en su trabajo el nivel de dispersién estacionario se al-
canza a finales de los afos setenta.

(10) DE LA FUENTE y DOMENECH (2000b) demuestran que el presu-
puesto de la UE ha tenido un impacto redistributivo de importancia cre-
ciente en el tiempo, como consecuencia, principalmente, de la influen-
cia de los programas estructurales.

(11) Sus influencias se transmiten mejorando la productividad del
capital privado. En el trabajo de ARGIMON y otros (1994) se demuestra
que el gasto publico en infraestructuras ha aumentado la productivi-
dad del capital privado de la economia espafola en el periodo 1964-
1990.

(12) Esto explica por qué los montantes asignados a este fondo son
cada vez relativamente mas reducidos, y se encuentran en el centro del
debate en las periddicas negociaciones y reformas del presupuesto co-
munitario.
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