Resumen

En este trabajo, se efectlia una aproxima-
cién cuantitativa basica a los gastos e ingresos
locales de los paises europeos. A partir del ana-
lisis de los elementos tributarios mas importan-
tes y de las principales funciones de gasto, des-
tacan las acusadas divergencias que existen
entre los paises seleccionados, que no permi-
ten hablar de un «modelo europeo» de Ha-
cienda local. Las Unicas similitudes se encuen-
tran alrededor de los paises nordicos, cuyo mo-
delo hacendistico local difiere sensiblemente
de los del resto de Europa. Finalmente, se esta-
blecen ciertas relaciones entre el nimero y la
dimension de los gobiernos locales y las carac-
teristicas de sus haciendas.
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das locales, estudios comparativos, Unién Eu-
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Abstract

The article presents a basic quantitative
approach to local expenditures and revenues
in the European countries. Analysis of the most
significant tax items and the main spending
functions clearly shows up the marked diffe-
rences between the countries selected, which
prevent us from talking of a «European mo-
del» of local finance. The only similarities are
found in relation to the Scandinavian coun-
tries, which have a local finance model that
differs considerably from the rest of Europe.
Lastly, certain relationships are established
between the number and size of local govern-
ments and the features of their treasuries.
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Spain.
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I. INTRODUCCION

N punto de vista utilizado ha-

bitualmente por la teoria con-

vencional del federalismo fis-
cal para plantear la distribucion de
tareas entre niveles de gobierno es
el de la eficiencia econdmica. Este
enfoque se concreta, en lo esencial,
en dos recomendaciones: que la
provision de bienes y servicios publi-
cos debe ajustarse a las preferencias
de los ciudadanos, y que la institu-
cién politico-administrativa encar-
gada de su suministro, debe tener
una extension territorial que coinci-
da aproximadamente con la dimen-
sion espacial de los beneficios ge-
nerados por tales bienes. Por otra
parte, el analisis muestra las venta-
jas que se derivan del cumplimiento
de ciertas condiciones, como por
ejemplo heterogeneidad en la ofer-
ta (diferentes «menus» de bienes e
impuestos); libre movilidad interte-
rritorial de los ciudadanos, o una es-
trecha vinculacion entre impuestos
pagados y servicios publicos dispo-
nibles, cuya consecucién facilitaria
que el sistema federal lograra una
provision optimo-eficiente de bie-
nes y servicios publicos. En realidad,
este enfoque pivota alrededor de
dos cuestiones clave: los beneficios
producidos por tales bienes y servi-
cios, y el coste que para los respecti-
vos ciudadanos-contribuyentes su-
pone el pago de los tributos que los
financian.

Y es precisamente a partir del
ambito geogréfico sobre el que se
extienden sus beneficios como la
teoria del federalismo distingue en-
tre bienes «nacionales», «regiona-
les» y «locales» a la hora de asignar
competencias. Pero, al actuar asi, el
problema del reparto competencial
se traslada a un terreno confuso,

cuya complejidad aumenta segun
se profundiza en la medida de los
beneficios, y conforme se van incor-
porando al anélisis elementos de re-
levancia, como por ejemplo sucede
con la identificacion y medida de los
efectos externos asociados a ciertos
servicios. El resultado final es una no-
table ambigtiedad a la hora de definir
las tareas propias del nivel local de
gobierno, que parece casi tautologi-
ca, puesto que no va mucho mas alla
de recomendar que los gobiernos lo-
cales han de encargarse de proveer
bienes y servicio «locales» (1).

Esto hace que las funciones que
en realidad desempenan las hacien-
das locales no son tanto el resultado
de aplicar un patrén de eficiencia
econdmica como la consecuencia
de la busqueda de cierto equilibrio
entre la tradicion, la negociacion
con los otros niveles de gobierno y
las posibilidades que ofrece el mar-
co institucional y legal. En conse-
cuencia, no existe un «modelo eu-
ropeo» Unico. Las notables diferen-
cias entre las haciendas locales de
unos y otros paises, y entre las de
un mismo pals, se explican a menu-
do mas por razones historicas que
por motivos de racionalidad econo-
mica. Y eso es logico si pensamos
que las ciudades europeas, inicial
reducto medieval de convivencia ci-
vil sobre las que se forjo un régimen
juridico especifico, posteriormente
utilizadas como instrumento para la
colonizacion territorial, y cuya con-
solidacion y fortalecimiento fue di-
rectamente estimulado por las emer-
gentes monarquias como forma de
reducir el poder de los sefores feu-
dales, obtuvieron diversos privile-
gios, fueros, cartas, franquicias, y
exenciones, cuya pervivencia actual
configura necesariamente un pano-
rama poco uniforme.
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Algo parecido sucede con la fi-
nanciacion local. La imposicion so-
bre la propiedad ha sido defendida
tradicionalmente por la teoria del
federalismo fiscal (2) como la que
mejor se acomoda a las caracteristi-
cas de los gobiernos locales, desta-
candose sobre todo la inmovilidad
del objeto tributario como la venta-
ja fundamental de este tipo de im-
posicion. Por otra parte, la teoria ar-
gumenta la conveniencia de que la
Hacienda local utilice ampliamen-
te el principio del beneficio (tasas,
contribuciones especiales, precios),
tanto por razones de eficiencia asig-
nativa como por sus méritos para el
logro de una adecuada correspon-
dencia entre costes tributarios y be-
neficios derivados de los bienes y
servicios publicos locales.

También aqui razones no eco-
némicas han conducido, en la rea-
lidad fiscal, a desbordar el marco
trazado por la ortodoxia tedrica (3),
dando pie a una mayor diversifi-
cacion de los ingresos fiscales loca-
les, y a importantes diferencias en-
tre las haciendas locales de unos y
otros paises europeos. No existe por
tanto un modelo uniforme, ni se
puede hablar con rigor de una es-
tructura tipica de la Hacienda local
europea.

Con estas premisas, una primera
aproximacion a la Hacienda local
espanola podria consistir en anali-
zar si cumple las recomendaciones
de la teoria, o si se alejan sus com-
petencias e instrumentos tributarios
de lo que alli se propugna. Alternati-
vamente, podemos cotejar si sus
caracteristicas son o no similares a
las de los paises de nuestro entor-
no. Esta sequnda opcion, que suele
ser un punto de partida habitual
para reflexionar sobre la situacion
de nuestro sector publico local, es la
elegida en este trabajo, a pesar de
su aparente inutilidad (4). Con algo
mas de tolerancia, se puede tam-
bién considerar que no tiene mu-
cho sentido hacer comparaciones
entre paises, puesto que las dispari-

dades histdricas, organizativas y fun-
cionales son tan serias que incluso
pudiera pensarse que nos hallamos
ante conceptos distintos de ciuda-
des o municipios.

A mi entender, lejos de restar
importancia a las comparaciones,
ese fendmeno deberia estimular-
las, porque la cuestion no es tanto
qué diferencia a unos municipios de
otros, sino apreciar hasta qué punto
sus haciendas se asemejan. Si la es-
tructura de ingresos y gastos muni-
cipales presentase una serie de ca-
racteristicas comunes a todos ellos,
podriamos pensar que hay un con-
junto similar de problemas para los
gobiernos locales, con independen-
cia de las peculiaridades propias de
cada cual. Y si algunos problemas
son parecidos, siempre resultara Gtil
conocer las diferentes soluciones
adoptadas por otros paises.

Asi pues, este trabajo pretende
ser una aproximacion elemental a
las coincidencias y divergencias que,
en materia hacendistica, tienen los
gobiernos locales europeos, utili-
zando las cifras mas basicas de sus
ingresos y gastos. Puesto que cada
pais elabora esa informacién utili-
zando sus propios criterios, y la pre-
senta con formatos muy dispares, la
primera cuestion que se plantea es
superar esa heterogeneidad, ha-
ciendo compatibles, y comparables,
las cifras a utilizar. Para homogenei-
zar los datos, se han utilizado las es-
tadisticas elaboradas por el Fondo
Monetario Internacional (5), que
presentan varias ventajas frente a
otras posibles fuentes como Euros-
tat o la OCDE: en primer lugar, son
las mas recientes; en segundo tér-
mino, aseguran la homogeneidad
en las comparaciones, ya que apli-
can los mismos criterios de clasifica-
cién a todos los paises; en tercer lu-
gar, ofrecen una clasificacion fun-
cional del gasto que no aparece en
otras fuentes, y por ultimo, separan
sistematicamente los gobiernos lo-
cales de los regionales, a diferencia
de la OCDE (6).

No obstante, hay que advertir
de que la informacién elaborada por
estos organismos internacionales,
en tanto en cuanto organiza los in-
gresos y gastos de acuerdo con cri-
terios diferentes a los usados co-
rrientemente por cada pais, presen-
ta divergencias apreciables con las
fuentes nacionales (7), cuya supera-
cion requiere un laborioso proceso
de ajuste entre los dos sistemas de
clasificacion.

En cuanto a los paises objeto de
estudio, se han incluido los quince
de la Union Europea, con excepcion
de Grecia (8), a los que se ha anadi-
do Suiza y Noruega, paises ambos
cuya europeidad no suscita ningu-
na duda, aunque no formen parte
de la Union Europea, y teniendo en
cuenta ademas que Noruega si esta
dentro del Acuerdo sobre el Espa-
cio Econémico Europeo (9). Por otra
parte, y cuando asi ha parecido opor-
tuno, se han hecho dos grupos: los
paises federales, poseedores de tres
niveles de gobierno —central, re-
gional y local—, entre los que se ha
incluido a Espafa, y los paises unita-
rios, en los que soélo existen dos ni-
veles, central y local.

Por lo que respecta a ciertos as-
pectos formales del trabajo, es ne-
cesario explicar varias cuestiones:

1) Los términos «haciendas lo-
cales», «gobiernos locales», «nivel
local» y similares que se usan en el
trabajo abarcan todos los tipos de
entidades administrativas que ope-
ran en ese ambito, no solo ciudades
y municipios (10).

2) En el primer cuadro elabora-
do se incluyen los afios a los que co-
rresponden las cifras utilizadas para
cada pais, y puesto que son siempre
los mismos, se ha optado por no
volver a repetirlos en los siguientes,
aligerando asf su presentacion.

3) Por la misma razon, no se in-
dica en cada cuadro la fuente de los
datos, que, como ya se dijo, es el
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CUADRO N.° 1

PORCENTAJE DE LOS GASTOS E INGRESOS DE LAS HACIENDAS LOCALES
SOBRE EL CONJUNTO DE LOS DE LAS ADMINISTRACIONES PUBLICAS (AAPP)

Gastos locales/Gastos total de AAPP

Ingresos locales/Ingresos total de AAPP

Total 16 paises................ 21,85
Total federales ................. 14,92
SUiZa 1998.......cevrreeeireeeesiens 20,91
Austria 1999 ... 16,30
Alemania 1998 ................... 14,55
Espafial | 997 susmesmssmmmas 12,54
Total unitarios................. 25,61
Dinamarca 1999 .. 56,41
Finlandia 1999..... 38,60
Noruega 1998 . .. 3848
LT[l RS L L ———— 38,07
[talia 1999 ..o 26,97
Reino Unido 1998............... 26,14
Holanda 1997 ..................... 26,13
Irlanda 1997 .... 26,03
Francia 1997 ........ccooovnnenn. 18,35
Luxemburgo 1997 .............. 14,72
Bélgica 1998.......ccccevvveinnnn 11,61
Portugal 1998.........cccceeen. 10,42

Total 16 paises............. 13,01
Total federales............ 11,73
Suiza 1998 ... 19,84
Austria 1999 ................. 14,99
Espana 1997 .......cc...... 11,28
Alemania 1998.............. 10,47
Total unitarios ............ 13,69
Dinamarca 1999. 33,04
Finlandia 1999 ............. 30,50
Suecia 1999 ... 29,83
Noruega 1998............... 21,29
ltalia 1999.........cccocoooe. 14,20
Francia 1997 ......... 13,45
Luxemburgo 1997. 9,54
Holanda 1997 ....... 9,50
Reino Unido 1998 ......... 7,67
Portugal 1998 ............... 6,84
Irlanda 1997.................. 6,61
Bélgica 1998 ................. 5,78

Anuario estadistico del Fondo Mo-
netario Internacional, salvo que se
exprese lo contrario en alguna oca-
sion.

4) Puesto que se ofrecen siem-
pre cifras totales relativas a un con-
junto de paises, la suma se ha reali-
zado convirtiendo a euros los valo-
res en moneda nacional resefiados
en la fuente estadistica original. Para
los paises no incluidos en la Union
Monetaria, se ha utilizado la pari-
dad oficial dada por el Banco de
Espana en junio del 2001.

5) Cuando se ofrecen cifras me-
dias referidas a totales de un con-
junto de paises, hay que tener pre-
sente que tales valores no son las
medias aritméticas, sino los corres-
pondientes al agregado de paises
gue integran dicho conjunto.

6) Los gastos e ingresos que se
consideran aqui son siempre los
contablemente llamados «no finan-
cieros», es decir, los que se asocian
con las operaciones corrientes y de
capital, dejando fuera los que co-

rresponden a variaciones de activos
y pasivos financieros.

Il. IMPORTANCIA RELATIVA
DE LAS HACIENDAS
LOCALES

Una forma muy simple de medir
la dimension relativa de las hacien-
das locales, es calcular el porcentaje
gue suponen sus gastos e ingresos
en el conjunto de las administracio-
nes publicas, tal como refleja el cua-
dro n.° 1, elaborado a partir de ci-
fras consolidadas (11).

Sin duda alguna, la nota mas
destacada de este panorama es la
acusada diferencia que existe entre
paises, mucho mas importante en
el lado del gasto que en el de los
ingresos. Pero, por encima de tal
diversidad, puede apreciarse que,
tanto para cualquier conjunto de
paises, como para cada pais en par-
ticular, el porcentaje del gasto local
siempre es superior al de los ingre-
sos relativos. Esto significa que, desde
un punto de vista general, la Ha-

cienda local europea esta institucio-
nalmente inmersa en la dependen-
cia financiera: necesitara recursos
adicionales, transferencias moneta-
rias del gobierno central (o del re-
gional en el caso de los paises fede-
rales), para poder hacer frente a sus
gastos.

La importancia de dicha depen-
dencia se puede apreciar, en una
primera aproximacion, en el cuadro
numero 2, que refleja las diferen-
cias entre porcentajes relativos de
gastos e ingresos. Pese a que éste
no es un correcto indicador de la
dependencia financiera, el cual se
ofrecerd mas tarde, si es una acep-
table manifestacion del desequili-
brio entre responsabilidades de gas-
to y capacidades financieras en que
se encuentran las haciendas locales,
justificacion habitual para las ayu-
das monetarias que reciben de otros
niveles de gobierno.

Otra de las caracteristicas que se
desprenden del cuadro n.° 1 es la
mayor importancia que, en general,
tienen las haciendas locales de los
paises unitarios, frente a los federa-
les, que deriva, l6gicamente, de la
inexistencia en aquéllos del nivel re-
gional de gobierno, encargado de
funciones que, en los paises unita-
rios, desarrollan los gobiernos loca-
les. En este apartado destaca espe-
cialmente Dinamarca, cuyo nivel lo-
cal gestiona el 56,41 por 100 del
gasto publico total nacional, situa-
cién Unica en el mundo.

Una forma distinta de apreciar
la importancia de las haciendas lo-
cales es relacionar sus ingresos y
gastos con la poblacién. La cuantia
del gasto por habitante que mane-
jan los gobiernos locales es un indi-
cador aproximado de los bienes y
servicios que los ciudadanos reci-
ben directamente de sus adminis-
traciones locales, y un aspecto siempre
interesante de las comparaciones
entre paises que habria que exten-
der a cada uno de los entes locales
de cada pais para evaluar con mas
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CUADRO N.° 2 CUADRO N.° 4
DESEQUILIBRIO FINANCIERO DISTRIBUCION PORCENTUAL DEL GASTO LOCAL
Total 16 paises ...... 8,84 Corriente De capital
Total federales ...... 3,19 84,12 15,88
Alemania ................ 4,08
Austria.... 1,31 96,55 3,45
Espana.......ccccoee 1,26 93,82 6,18
SUIZa v 1,07 : 91,43 8,57
ReINO UNIdO ..ooooeee o 89,72 10,28
Total unitarios....... 11,92 NOTUBGA .o 88,23 11,77
Dinamarca............. 23,37 BEIGICA .o 86,02 13,98
Ilanda.......... 19,48 SUIZA 1o 85,94 14,06
Reino Unido... 18,46
Noruega ............... 17.19 HOIANAA ..o 83,64 16,36
Holanda... ... 16,63 Irlanda........cooo 82,95 17,05
ltalia 12,78 @l 81,63 18,37
Suecia 823 Espana 81,48 18,52
Finlandia............... 8,10 Aigtri o0, i 19,21
BEIGICA. .o 5,83 Alemania 80,50 ko
Luxemburgo ............ 5,18 Francia 75,67 24,33
Francia 4,90 Luxemburgo 70,71 29,29
Portugal................... 3,58 Portugal ......coooooo 52,26 47,74

CUADRO N.° 3

GASTO LOCAL ANUAL
POR HABITANTE EN EUROS

exactitud las diferencias que existen
entre ellos. Puesto que este trabajo
solo se refiere a los agregados na-
cionales, el cuadro n.° 3 registra los
valores correspondientes al gasto
local per capita en euros de los 16
paises considerados.

Una vez mas, la enorme dispari-
dad entre unos y otros paises es des-

tacable. La administracion local da-
nesa gasta 22,28 veces lo que la por-
tuguesa, y trece veces lo que la es-
panola. Sin necesidad de acudir al
excepcional caso danés, podemos

o menor dimension relativa que
tenga la Hacienda local en el con-
junto de las administraciones publi-
cas, conviene indagar en el destino
de los gastos locales. La cuestion es
relevante desde el punto de vista
del beneficio que obtienen los ciu-
dadanos, ya que distintos tipos de
gastos dan lugar a distribuciones di-
ferentes del bienestar, tanto en un
momento concreto como a lo largo
de los afnos; por tal motivo, es parte

habitual de los trabajos comparati-
vos. En este sentido, es normal me-
dir, en primer lugar, la distribucion
del gasto local entre gastos corrien-
tes y gastos de capital, tal como

Total 16 paises ..... 2.248 ver que las haciendas locales espa- | aparece reflejada en el cuadro nu-
Portugal ................ 430 nolas gestionan sélo la tercera parte | mero 4, suponiendo implicitamente
Espana ... 740 que la «media» europea, y muchisi- | que los gastos de capital son practi-
Belgica ... 1.261 mo menos que cualquiera de los | camente equivalentes a la inversion
[Ar\l';?zjzn'a """"""" ]:;8; paises federales/: nuestro gasto local | publica en infraestructuras.

Frandia .. 5072 per capita tan ’solo supone el 43 por , _ . 5
Ao 7 198 100 del aleman, el 33 por 100 del Segun estas cifras, la inversion
Luxemburgo . austriaco, y el 19 por 100 del que | publica local supone, en términos
Reino Unido - g tiene a su cargo la hacienda local | generales, algo menos de la sexta
talia 2610 suiza. parte del gasto local total. En este
Holanda ................ 2.696 aspecto concreto, la dispersion es
T — ) menor que la observada en el gasto
Finlandio. 1918 lll. COMPOSICION DEL GASTO | per capita, y las excepciones corres-
SiedE... 5230 LOCAL ponden o bien a paises cuyas in-
Noruega................. 6.800 fraestructuras locales tienen ya un
Dinamarca.............. 9.580 Con independencia de la mayor | elevado nivel (Dinamarca, Suecia y

Finlandia), necesitando por tanto
en la actualidad menores inversio-
nes publicas, o bien a Portugal, que
canaliza localmente una parte im-
portante de las ayudas de capital
que recibe de la Union Europea. En
consecuencia, puede afirmarse que
el porcentaje de gasto local destina-
do a bienes corrientes no es dema-
siado distinto entre los paises euro-
peos (entre el 70 y el 90 por 100),
que ofrecen en esta cuestiéon mayor
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CUADRO N° 5
ESTRUCTURA POR FUNCIONES DEL GASTO LOCAL
rises SO i oo 1 perctor o) ceors evrgs U s JRCS O G
social y fiestas
Alemania..... 736 343 13,02 1447 2460 1526 570 012 064 0,00 5,96 412 5,32
Dinamarca.. 3,91 034 1240 1622 5750 097 292 000 000 011 2,70 2,19 0,74
Francia..... 10,61 229 1965 2,29 1767 2411 768 422 000 0,00 3,64 0,00 7,85
Holanda....... 941 336 1793 256 2261 1998 583 047 003 046 6,73 0,00 10,62
Ilanda......... 230 181 1125 4543 521 1485 201 382 022 0,00 11,25 0,73 1,11
Luxemburgo. 12,01 2,92 1606 057 424 1958 1204 11,01 219 0,00 15,17 0,56 3,66
Noruega..... 557 0,88 2307 31,60 1745 672 441 000 000 0,00 4,47 0,77 5,06
Reino Unido. 3,95 12,29 2870 000 3255 542 305 000 014 002 4,86 1,01 8,01
SUIZa oo 871 465 2323 1806 1419 868 534 026 117 0,00 7,13 0,72 7,87
Espafia ........ 1287 706 419 265 491 2273 1002 003 091 033 11,14 2,39 20,77
TOTAL10.. 7,17 518 18,69 882 2592 1332 530 090 032 0,06 5,38 1,77 7,19
homogeneidad que en sus grados
de descentralizacién y dependencia. CUADRO N.* 6
; PORCENTAJE RELATIVO DE LAS PRINCIPALES FUNCIONES DE GASTO LOCAL
En segundo lugar, parece im-
prescindible desglosar el gasto local 4 Educacidin 5 omidaq 3 Sequridady 4. Vivienda y Suma
segun los objetivos a los que se diri- prenestarsocal - urbansmo e
ge. Para ello, se usa la clasificacion Alemania ...... 13,02 14,47 24,60 15,26 67,35
funcional esta'ndar que uti“zan’ con Dinamarca 12,40 16,22 57,50 0,97 87,09
minimas variaciones, tanto los prin- :;’;Cn'gé --------- Blgg ;’?,2 ;;Zz fg';; gié;
Cipales organismos mternaoonales Irlanda .......... 11,25 45.43 5.21 14,85 76,74
como los paises que siguen las nor- Luxemburgo.. 16,06 0,57 4,24 19,58 40,44
mas del sistema europeo de cuen- Noruega...... 23,07 31,60 17,45 6,72 78,84
tas (SEC 95). El cuadro n.° 5 recoge Reino Unido.. 28,70 0,00 32,55 5,42 66,67
los porcentajes correspondientes a SUiZa.....c....... 23,23 18,06 14,19 8,68 64,16
cada grupo funcional. Las disponi- Espafia.......... 4,19 2,65 4,91 22,73 34,48
bilidades estadisticas hacen que, en TOTAL10 ... 18,69 8,82 25,92 13,32 66,75
este caso, los paises incluidos sean

solamente diez, en lugar de los die-
ciséis que hasta ahora se venian
considerando.

El panorama general de estos
diez paises sefiala que la cuarta par-
te de su gasto local se destina a pro-
teccion y promocién social, y algo
mas del 18 por 100 a tareas educa-
tivas. A nuestro entender, este es un
ejemplo claro de como las razones
no economicas han impuesto su ley
en la distribucién de tareas entre ni-
veles de gobierno, ya que serfa difi-
cil admitir que los beneficios de
esos gastos quedan mayoritaria-
mente circunscritos al ambito terri-
torial de los gobiernos locales, so-
bre todo si se tienen en cuenta los
relevantes (y harto demostrados)

efectos externos que tales servicios
comportan. Sin entrar a discutir la
mayor o menor eficiencia que pue-
den lograr los gobiernos locales en
la provisién de dichos servicios, re-
sulta llamativo el contraste entre los
postulados basicos de la teoria del
federalismo fiscal y la realidad que
existe en estos paises, que se hace
mucho mas acusado si, ademas de
la educacion y la proteccion social,
observamos otras funciones.

En efecto, si aceptamos que los
gastos mas directamente relaciona-
dos con el bienestar de los ciudada-
nos son los que corresponden a las
funciones de educacion, sanidad,
proteccién social, y vivienda y urba-

nismo, y sumamos el gasto local de-
dicado a este conjunto, obtenemos
las cifras del cuadron.®6.

Es decir, las haciendas locales de
estos diez paises europeos destinan
casi el 67 por 100 de sus gastos a
funciones tipicas del «Estado del
bienestar», lo que las convierte, sin
duda, en un importante agente de
los logros alcanzados en este cam-
po, con las excepciones de Luxem-
burgo y, sobre todo, de Espana, que
se queda a la mitad del camino
marcado por estos paises.

Desde la perspectiva de la hete-
rogeneidad que ofrece este conjun-
to de paises (excluyendo las excep-
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CUADRO N.° 7

IMPUESTOS Y TRIBUTOS LOCALES ANUALES PER CAPITA, EN EUROS

|2 o T (N——
2121 o [ [Rmp———
Alemania

Italia

Noruega

Total PAISES ..ocmimeummmmsssimssmsmasssis

Irlanda ...
Portugal ......oooiioii
Reino Unido ......oooooviiii

Luxemburgo .......oooooviiiiiiiie

Francia .......ooooveooeiiiie
AUSTIA oo

SUBCIA oo

Impuestos Tributos
..... 861,24 675,23
..... 42,83 n.d.
..... 133,76 146,51
..... 333,76 n.d.
375,17 n.d.
380,89 439,37
483,84 598,19
687,81 935,87
..... 898,31 1.540,58
953,94 n.d.
..... 999,39 1.265,39
..... 1.259,16 1.694,14
1.803,17 2.818,02
2.302,61 n.d.
2.861,12 3.767,20
..... 3.833,11 n.d.
‘‘‘‘‘ 4.925,51 5.493,32

ciones senaladas), puede verse que
la suma de estas cuatro funciones
varia entre el 63 y el 87 por 100,
que es un rango similar al que pre-
sentaba el gasto corriente antes co-
mentado. En este sentido, podria
afirmarse que hemos hallado otro
elemento con una cierta homoge-
neidad entre paises, si bien es cierto
que ese parecido se deshace cuan-
do se considera cada funciéon por
separado. En los gastos de sanidad
los porcentajes relativos oscilan en-
tre el ceroy el 45 por 100; en los de
seguridad y bienestar social, los
porcentajes se sitian entre el 5y el
57, y en vivienda y urbanismo el
rango de variacion esta entre el 1y
el 25 por 100. Donde si que existe
una mayor homogeneidad (incluido
Luxemburgo) es en la funcion de
educacion, que representa entre el
11y el 28 por 100 de los gastos lo-
cales de estos paises.

Si desglosamos las funciones de
gasto en sus principales componen-
tes, y buscamos aquellos en los que
existe una mayor coincidencia, ob-
tenemos la lista de servicios publi-
cos que comunmente proveen las
haciendas locales europeas: abaste-
cimientos; asistencia sanitaria basi-
ca; deportes y actividades de ocio;

educacion pre-escolar, primaria y
secundaria; hogares sociales; mu-
seos, galerias de arte, bibliotecas,
teatros y auditorios; parques y jardi-
nes; planificacion urbana; protec-
cion contra incendios; recogida y
eliminacion de basuras; policia y se-
guridad ciudadana; servicios de bie-
nestar social; transporte urbano de
superficie, y vivienda.

Es evidente que, si se quiere
profundizar mas en las similitudes y
diferencias que ofrecen los porcen-
tajes de gasto local dedicados a ca-
da uno de estos servicios, resulta
necesario un analisis mas detallado,
tanto para comparar lo que sucede
en el ambito local de cada pais co-
mo para estudiar las diferencias que
existen, dentro de uno cualquiera,
entre sus entes locales. Estas tareas
desbordan ampliamente el marco
de este trabajo, aunque pueda afir-
marse ahora que la importancia re-
lativa de cada uno de los servicios
mencionados se distribuye con de-
sigualdad dentro de todos los pai-
ses en funcion de las caracteristicas
de su organizacion territorial local,
ndmero y tamafo de los munici-
pios, circunstancias geogréficas y
economicas de los entes locales, et-
Cétera.

IV. ESTRUCTURA
DE LOS INGRESOS
LOCALES

Aligual que sucedia con los gas-
tos, la composicion de los ingresos
es independiente de la dimension
relativa que tenga la Hacienda local.
Nada impide que un reducido nivel
local de gobierno tenga un elevado
grado de autonomia tributaria, de
la misma manera que no tiene por
qué estar relacionado el tamano de
un ente local con el tipo de impues-
tos que utiliza. Pero, desde el punto
de vista del contribuyente, es pro-
bable que interese mas la cuantia
de los tributos locales pagados que
la importancia relativa de su Ha-
cienda local, por lo que vamos a
empezar este apartado con el cua-
dro n.° 7, que se refiere a estos as-
pectos.

Aunque no son medidas de pre-
sion fiscal, los datos de este cuadro
pueden verse como un indicio apro-
ximado a las diferencias que en ella
existen, con la previa advertencia de
que la menor cuantia en el total tri-
butario se debe exclusivamente a
que la informacién disponible nos
ha obligado a reducir el nimero de
paises. Como es inevitable, dadas
las definiciones de impuestos vy tri-
butos, el importe anual de los tribu-
tos de un pais siempre es superior al
de sus impuestos. Hecha esta salve-
dad, volvemos a observar un pano-
rama heterogéneo, con un grado
de diversidad ciertamente notable:
la imposicion local danesa es 115
veces la de Irlanda, para una Ha-
cienda local cuya dimension relativa
solo era cinco veces mayor, segun
las cifras del cuadro n.° 1. Este ejem-
plo no hace mas que confirmar lo
dicho en el parrafo anterior: dimen-
sién y composicion son cuestiones
independientes, y no deberian mez-
clarse las conclusiones que se deri-
van del analisis de unay otra.

Puesto que la Hacienda euro-
pea presenta una generalizada si-
tuacion de dependencia financiera,
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CUADRO N.° 8

ESTRUCTURA PORCENTUAL DE LOS INGRESOS LOCALES

Transferencias
L= ) 7- | IS [ [ ——— 44,06
Irlanda........................... 78,60
Reino Unido ................... 70,57
Holanda .........cccooeeeiiin. 68,16
Bélgica ... 53,03
ltalia. ..o 48,64
Dinamar€ai. s o eessssmsss s 39,93
Neruega. s 38,02
Luxemburgo................... 36,33
Alemania . 34,63
Francia ......ccococoveeiiiinnnn. 34,18
=T 11 | - 33,39
Portugal . 33,11
(51 1= 0o |- re———— 22.55
SUBCIA oo 19,43
AUSEHA .o 18,30
SUIZA e 16,95

Impuestos

38,21 17,72

CUBTIA o 74,86 SUIZA v 35,18
AUSEHA oo 56,73 20T L5 o = | (e —— 34,36
Finlandia .............cc..... 55,19 Luxemburgo ..........c.oooeenn 28,74
Dinamarca.... 51,19 Alemania 25,47
Espana......ccccoveeieiins 50,38 AUSEIIA oo 24,97
SUIZA e 47,87 Finlandia.........cccocccoeiiiini. 22,26
Francia ... 47,20 Holanda 19,66
Noruega.........coceevueee. 43,68 Irlanda........ 19,25
Alemania...........ccc....... 39,91 Francia ....... 18,62
ltalia....ccccovvevl 38,06 Noruega 18,30
Bélgica .......coovevvenin 37,90 ESpana ......coceevviiiiiiiii 16,24
Luxemburgo.... 34,93 Reino Unido .. 15,74
Portugal .......ccoocooen 32,53 talia ..o 13,30
Reing Unidoi...smsmsms 13,69 Belgica ...ooooovveieiiiieie 9,07
12,18 Dinamarca.. . 8,88

2,15 SUECIA oo 571

Otros

como vimos al principio del trabajo,
es obligado identificar y separar los
ingresos por transferencias de los
otros ingresos no financieros. En el
cuadro n.° 8 se han ordenado los
paises en funcion de la importancia
relativa que tienen, en el total de
sus ingresos no financieros, las trans-
ferencias, los impuestos, y el resto
de ingresos (que incluyen, obvia-
mente, el resto de tributos, asi co-
mo los ingresos que proceden de
las rentas de propiedades, de las
multas, y otros).

La columna de las transferencias
es, en realidad, un indice de depen-
dencia financiera, puesto que mide
el porcentaje de éstas respecto a los
ingresos no financieros locales. En
un marco general de elevado gra-
do de dependencia (el 44 por 100),
puede verse de nuevo la diferente
situacion en que se encuentran unos
y otros gobiernos locales, sin que
exista un patron uniforme al res-
pecto. En realidad, sucede lo mis-
mo con los impuestos y el resto de
ingresos, poniendo todo ello de
manifiesto, como venimos reite-
rando, la dificultad de identificar una
«Hacienda local europea tipo», aun-
que podrian separarse dos grupos de
paises: aquellos que obtienen me-

diante sus propios impuestos mas
del 50 por 100 de sus ingresos no fi-
nancieros (Suecia, Austria, Finlan-
dia, Dinamarca y Espana), y el resto.

En cuanto a los impuestos, pare-
ce claro que es de especial interés
analizar qué tipos utiliza preferente-
mente cada pais. Por otra parte,
también merece la pena ver hasta
gué punto se siguen las recomen-
daciones de la teoria del federalis-
mo fiscal, tanto en lo que respecta a
la idoneidad de la imposicion sobre
la propiedad como en lo que hace
al uso de tributos basados en el
principio del beneficio (especial-
mente las tasas y contribuciones es-
peciales). Puesto que estas cuestio-
nes se situan en la esfera de lo tri-
butario, el cuadro n.° 9 ordena los
paises seguin la importancia relativa
de cada una de las principales figu-
ras tributarias. Lamentablemente,
la no disponibilidad de cifras para
algunos paises, en los afios que es-
tamos estudiando, reducen el &m-
bito a los diez que aparecen en ella.

Segun estas cifras, la imposicion
sobre las rentas —personales, pro-
fesionales, empresariales y societa-
rias (12)— es la principal fuente de
ingresos tributarios para estas diez

haciendas locales europeas, segui-
da de lejos por las tasas, cuya recau-
dacion sélo representa algo mas de
la mitad de lo obtenido con aquélla.
Menor todavia es la importancia, en
esta perspectiva global, de los im-
puestos locales que recaen directa-
mente sobre la propiedad inmobi-
liaria, contradiciendo asf otra vez los
postulados de la teoria, que reser-
vaba para ellos un papel protago-
nista.

En cualquier caso, se reafirma la
heterogeneidad de situaciones que
estamos sefalando insistentemen-
te, asi como la necesidad de desa-
gregar la informacion, si se quiere
profundizar méas en las caracteristi-
cas concretas de algun grupo tri-
butario o pais particular. Las dispa-
ridades sefaladas apuntan, como
lo hacian en el campo de los gastos
locales, al predominio de argumen-
tos o razones no estrictamente ba-
sados en la eficiencia econdmica o
en la racionalidad de los postulados
de la teoria del federalismo fiscal. La
ampliacion de competencias que se
senald en el apartado anterior, ha
forzado a las haciendas locales a
buscar mas ingresos, ampliando el
estrecho marco fijado por la orto-
doxia hacendistica, y utilizando fuen-
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CUADRO N.° 9
ESTRUCTURA PORCENTUAL DE LOS TRIBUTOS LOCALES
Imposicion sobre Tasas Otros tributos Imposicion sobre
las rentas propiedad inmueble
Total 10........... 42,56 23,43 18,67 15,33
Dinamarca ........ 83,70 Luxemburgo ..... 41,69 Bélgica.............. 50,06 Portugal ............ 32,24
Noruega ........... 68,54 510 P — 36,01 =P ] 7 [—— 45,73 Frangiai .sswumsms 28,17
Alemania.......... 58,13 Austria.............. 27,55 Austria.............. 43,38 Espana.............. 24,90
Luxemburgo ..... 57,18 Alemania .. 26,51 Francia..... 35,65 Alemania .......... 11,04
Suiza.......... 53,29 Francia...... 24,11 Portugal... 16,48 SUIZa..cooiieeei 10,49
Portugal............ 42,58 Noruega ... 24,05 Alemania . 4,32 Noruega 5,91
Bélgica............. 30,58 Bélgica............. 19,36 Noruega ........... 1,50 Dinamarca ........ 5,88
VUL d - 29,02 (5570 o J— 13,31 Luxemburgo ..... 1,13 VALY o T (— 0,05
Espana.............. 16,06 Dinamarca ........ 10,36 U s P 0,21 Bélgica............. 0,00
Francia.............. 12,07 Portugal............ 8,70 Dinamarca ........ 0,06 Luxemburgo ..... 0,00

tes tributarias que, en principio, pa-
recian estarle vetadas.

V. UN CONJUNTO
RELATIVAMENTE
HOMOGENEO: EL MODELO
«NORDICO» DE HACIENDA
LOCAL

Si se repasan las cifras que hasta
ahora se han ofrecido, en busca de
factores mas o menos similares que
permitan identificar algiin grupo de
paises con caracteristicas parecidas,
es probable que, si se utilizan crite-
rios muy estrictos de «similitud»,
sea imposible encontrar dos paises
semejantes. Una mayor amplitud de
criterio puede conducir a la acepta-
cion de la existencia de un islote de
homogeneidad en el mar de diversi-
dad que estamos sefalando. En efec-
to, desde hace un par de décadas,
es frecuente encontrar en la litera-
tura especializada, referencias (13) al
modelo «nordico» o «escandina-
vo» de Hacienda local, constituido
por Dinamarca, Finlandia, Noruega
y Suecia (14). La idea general que
postulan los defensores de este mo-
delo es que las similitudes entre es-
tos cuatro paises son mucho mas
importantes que sus diferencias, y
que entre ellos y el resto de paises
europeos sucede justamente lo con-
trario, existiendo serias disparidades
entre sus haciendas locales.

Si observamos las cifras mas sig-
nificativas de este grupo de paises,
recogidas en el cuadron.® 10, no es
dificil admitir que las semejanzas
son relevantes, y que configuran un
nivel local caracterizado por:

a) Un elevado tamano relativo.
b) Un alto gasto per capita.

¢) Poca dimension de la inver-
sion local.

d) Alta participacion de las fun-
ciones tipicas del Estado del bienes-
tar.

e) Un grado de dependencia fi-
nanciera no desdenable.

f) Importante papel de la impo-
sicion propia.

g) Si se suman las transferencias
y los impuestos propios, Dinamarca
y Suecia tienen ya casi completo el
cuadro de los ingresos no financie-
ros, lo que implica una escasa utili-
zacion de las tasas y otros tributos.

h) La imposicion sobre la renta
personal, habitualmente en forma
de recargo sobre la cuota integra
del impuesto estatal, es la figura
clave de la imposicion local. Para re-
forzar esta idea, y al no disponer de
los datos relativos a Finlandia y Sue-

cia, hemos buscado una medida
complementaria, incluyendo en la
Ultima linea el porcentaje que, del
PIB nacional, supone el impuesto
local sobre la renta. Las cifras son elo-
cuentes: en Finlandia y Suecia tam-
bién es destacado el papel que jue-
ga este tributo, con tasas de partici-
pacion en el PIB muy acordes con las
de los otros dos paises.

En cuanto a las diferencias de
este modelo con los del resto de
paises europeos, un repaso a los
cuadros comentados en este traba-
jo pondria de manifiesto que el pais
que mas se aproxima a ellos es Sui-
za, quedando los otros ciertamente
alejados de esta situacion, aunque
si se utilizaran criterios tan flexibles
como los empleados para identifi-
car este modelo nérdico, probable-
mente podrian hacerse otros sub-
grupos de parecida homogeneidad.

Una posible causa explicativa
del cémo han conseguido esos cua-
tro paises configurar unas hacien-
das locales de estas caracteristicas
puede hallarse en las reformas que
acometieron en la segunda mitad
de la década de los setenta, con las
que redujeron notablemente el nu-
mero de municipios y gobiernos lo-
cales. Este proceso fue especial-
mente relevante en Suecia, que pa-
s6 de 2.522 municipios a tan solo
288. Dado el interés de este asunto,
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una poblacion de casi 376 millones,
los paises europeos difieren mucho
en sus cifras medias, tanto si se con-
sidera el tamano geografico en kilo-
metros cuadrados de sus munici-

CUADRO N.° 10

EL MODELO LOCAL «NORDICO»

(*) Segun Lotz (1999)

merece la pena reflexionar breve-
mente sobre él.

La organizacion territorial del
nivel local ha sido tradicionalmente
objeto de atencion de la teoria del
federalismo fiscal, que en numero-
sas ocasiones (15) ha debatido so-
bre la dimension local «&ptima»,
tanto en términos de superficie co-
mo de poblacién. Pero las recomen-
daciones de la economia chocan,
una vez mas, con razones de toda
indole y, muy en especial, con la re-
sistencia social a modificaciones de
los términos municipales, en la que
a veces, mas que argumentos, se

esgrimen improperios (16). En este
sentido, es obligado mencionar el
caso del Reino Unido, que ha aco-
metido sucesivas reformas (17) des-
de finales de los sesenta, modifi-
cando drastica y forzosamente las
«fronteras» de los gobiernos loca-
les, y culminando en 1996 un pro-
ceso que le ha conducido a tener la
poblacién local media mas elevada
de Europa.

Por los motivos que sean, lo
cierto es que el panorama europeo
es, también en este asunto, muy di-
verso. Para una superficie total de
3.467.091 kilémetros cuadrados, y

Dinamarca Finlandia Noruega Suecia
Gasto local / gasto de AAPP................ 5641 3860 3848 38,07 pios como si se acude a la poblacion
Gasto total per capita, en €.......c..c......... 9.580 4218 6.800  5.230 municipal, como puede verse en el
Gastos de capital / gasto total... 8,57 11,77 6,18 cuadron.?11(18).
Suma gastos de «bienestar» .................... n.d. 78,84 n.d
ITransfetren?_as/lngretsots |totales ............... 2??; éé?g fggé ;Zgé Pocos comentarios cabe hacer a
mpuestos / ingresos totales..................... , : : : . : B
Suma transferencias + impuestos............. 91,12 77,74 81,70 94,29 estas gfras, excepto reiterar las C,a
Imposicion rentas / tributos totales . . 83,70 n.d. 68,54 n.d. raCter|StlcaS prop_la_s de| modelo nor-
Imposicion rentas / PIB Nacional (*).......... 15,00 10,00 8,00 18,00 dico: POCOS MunNICIPIOS, CON Uuna po-

blacién media que se situa entre los
9.000 habitantes de Noruega y
los 30.000 de Suecia. Parece tam-
bién clara la ruptura entre los paises
europeos Con municipios «peque-
Aos» y «grandes», si miramos la su-
perficie media de cada cual, y la sin-
gularidad ya comentada del Reino
Unido. Por otra parte, es obvio que
las cifras medias aqui recogidas ocul-
tan una realidad mucho mas comple-
ja, cuyo andlisis es imprescindible
para una adecuada comparacion.
Como minimo, habria que conside-
rar la estratificacion de los munici-
pios por nuimero de habitantes, y
relacionarlos con un conjunto de ca-
racteristicas fisicas, sociales y eco-
nomicas relevantes para situar con
mayor propiedad el papel de sus

CUADRO N.° 11
ESTRUCTURA MUNICIPAL
Numero Superficie municipal Poblacion municipal

de municipios media kms.” media
Total 16 .......comssmvasions 77.163 45 4.865
Irlanda........... 84 13,24 Francia..........ccccco..... 1.638
Luxemburgo - 118 15,20 Suiza.... 2.234
Dinamarca .........cccceevee 275 Luxemburgo ............. 21,92 VAVH1:3 - PO 3.435
SUECIA . ceeeeeeeeeeeeieieieeee 288 Alemania .................. 22,30 Luxemburgo ............. 3.636
Portugal........cccccooienn 305 AUSTHA o 35,15 Espana.......ccccooee 4.863
[ [6T{81=To - ——— 454 [talia ..o 37,65 Alemania .................. 5.127
Finlandia.............cccooo... 455 2121 [0] (- [——— 51,80 L] | 7.202
Reino Unido................... 485 Espana.......cccoceeeneeen. 62,32 Noruega .........ccoeeee. 8.579
Bélgica....ccoooviiiiiiin 589 Holanda......c..cccooeee. 64,22 Finlandia................... 11.341
(6] 150 - [ROU——— 636 Dinamarca .............. 156,61 Bélgica.....ccooevinin. 17.188
Austria...... 2.353 Portugal::ssssisemss 301,91 Dinamarca ................ 19.324
Suiza .. 3.021 Reino Unido.............. 503,19 Holanda................... 24.780
ltalia ...... 8.000 Noruega ........cccceeeee. 714,14 SUECIA v 30.743
ESPAMA. waicimszessmesssinas 8.100 Finlandia................... 740,68 Portugal.................... 32.718
Alemania....................... 16.000 Ilanda ..........ccooen 836,70 =141 [ | ——————— 44.464
Francia.......cocooveviieeinn. 36.000 SUECIA . ..oeeeeeeiie 1.562,38 Reino Unido.............. 122.227
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CUADRO N.° 12
DISTRIBUCION DE LA POBLACION ESPANOLA POR MUNICIPIOS

Tamano municipal Num.er-o. Porcentaje Poblacion Porcentaje
(habitantes) de municipios acumulado acumulado
Menos de 100 ............ 881 10,88 53.652 0,13
1002499 ..o 2.920 46,93 734.629 1,92
500 a 999 - 1.131 60,89 1.605.352 5,84
1.000 @ 1.:999 .00 550 1.014 73,41 1.444.626 9,36
2.000a4.999............. 1.008 85,85 3.139.326 17,02
5.000a9.999............. 514 92,20 3.517.474 25,59
10.000a 19.999......... 330 96,27 4.611.424 36,84
20.000 2 49.999......... 185 98,56 5.414.573 50,05
50.000 2 99.999......... 62 99,32 4.193.401 60,27
100.000 a 249.999..... 40 99,81 6.483.986 76,08
250.000 a 499.999..... 9 99,93 2.848.631 83,03
500.000 a 749.999..... 4 99,98 2.575.259 89,31
Barcelona.................... 1 99,99 1.503.451 92,98
1777 [ o | HR————————. 1 100,00 2.879.052 100,00

respectivas haciendas locales. Aun-
que esa tarea sale claramente de los
limites y propdsitos de este trabajo,
puede tener cierto interés sefalar
algunas cuestiones que afectan al
caso espafnol.

La poblacion municipal media
en Espafa es de 4.863 habitantes,
que, por casualidad, coincide casi
exactamente con la media de los 16
paises aqui incluidos, que es de
4.865. Ademas de no significar na-
da por si misma, tal coincidencia di-
ce poco sobre cémo se reparte la
poblacion espafiola entre sus 8.100
municipios, que a mi entender es
un dato fundamental para explorar
los problemas de nuestra Hacienda
local. El cuadro n.° 12, elaborado a
partir de las cifras oficiales de pobla-
cion del Instituto Nacional de Esta-
distica para el aflo 1999, arroja algo
mas de luz sobre este particular.

Sin entrar en consideraciones mas
profundas, es muy significativo de
la situacion actual que casiel 11 por
100 de nuestros municipios tengan
menos de 100 habitantes; que casi
la mitad de municipios espanoles
tengan menos de 500 habitantes;
que el 85,85 por 100 de municipios
espanoles tengan una poblacion in-
ferior a los 5.000, comprendiendo
tan solo el 17,02 por 100 de la po-

blacion total, y que la suma de la
poblacion de Madrid y Barcelona
sea mayor que la de los 5.946 mu-
nicipios de menos de 2.000 habi-
tantes, que son el 73,41 por 100 de
los municipios espanoles. No seria
baladi reflexionar, ante este panora-
ma, sobre dos cuestiones basicas: la
capacidad real que tienen esos pe-
gquenos municipios para proporcio-
nar servicios dignos a sus morado-
res (y para obtener recursos fiscales
medianamente suficientes), y los in-
convenientes que se derivan del he-
cho de someter a todos los munici-
pios espanoles a las mismas normas
legales, con una uniformidad que di-
ficulta la adecuacién de sus hacien-
das (ingresos y gastos) a sus circuns-
tancias concretas.

Aunque no es ésta la ocasiéon
idonea para discutir si las expe-
riencias de reordenacion territorial
llevadas a cabo en los paises nor-
dicos y en el Reino Unido pueden
0 no servirnos como referencia, o Si
nuestra Hacienda local debe orien-
tarse en esa misma direcciéon o bus-
car sus propios caminos, no esta de
mas llamar la atenciéon sobre estos
asuntos, que son el origen de algu-
nos de los principales problemas
que tiene en la actualidad nuestra
Hacienda local. Por otra parte, seria
superficial e inexacta, dada la esca-

sa informacién aqui utilizada, cual-
quier conclusion sobre la influencia
que tienen la distribucién territorial
de la poblacién y el grado de con-
centracién urbana en la composi-
cion de los ingresos y gastos locales
de los diferentes paises europeos.
Explorar tales relaciones exige, co-
mo minimo, una estratificacion si-
milar a la presentada para el caso
de Espana.

VI. CONCLUSIONES

Las acusadas diferencias que exis-
ten entre los paises europeos es, sin
duda, la principal caracteristica de sus
haciendas locales, e impide identifi-
car una estructura «tipo» de gastos e
ingresos.

Con todas las cautelas propias
de las cifras agregadas que aqui se
han manejado, se puede aventurar
una caracterizacion de la Hacienda
local europea, basada en:

1. Su reducida dimension relati-
va. El gasto local supone el 22 por
100 del gasto publico.

2. Su desequilibrio financiero.
Los ingresos locales solo represen-
tan el 13 por 100 de los ingresos
publicos totales.

3. El protagonismo de los gastos
corrientes, que absorben el 84 por
100 del gasto local.

4. El predominio de los gastos
asociados a las competencias edu-
cativas, sanitarias, de proteccion so-
cial, vivienda y urbanismo, que con-
juntamente constituyen el 67 por
100 del gasto local.

5. Un elevado grado de depen-
dencia financiera. Las transferen-
cias son el 44 por 100 de los ingre-
sos no financieros locales.

6. Una tributacion basada en los
impuestos que gravan la renta, igua-
les al 43 por 100 de los tributos loca-
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les, y en las tasas, que suponen otro
23 por 100. La imposicion sobre la
propiedad inmobiliaria sélo equivale
al 15 por 100 de los ingresos tributa-
rios.

7. Existe un grupo de paises, que
configura el llamado modelo «nor-
dico», cuyas haciendas locales tie-
nen patrones similares, pese a sus
diferencias, y cuya caracteristica co-
mun mas sobresaliente es la impor-
tancia del impuesto municipal so-
bre la renta, que en el caso extremo
(Suecia) equivale al 18 por 100 del
PIB nacional.

NOTAS

(1) Vid. TIEBOUT (1956), MUSGRAVE (1959),
y OATES (1972).

(2) Vid. MUSGRAVE (1961 y 1983).

(3) Algo resquebrajada, por cierto, desde
que KING (1984), tras ampliar el numero de
elementos de todo tipo que deberfan tomarse
en consideracion, afirmé que «ningdn im-
puesto es perfecto para los gobiernos loca-
les».

(4) Puesto que es imposible aplicar, sin
mas, las soluciones que estan empleando
otros paises, un radical pragmatismo defen-
deria la inutilidad de saber qué se hace en
ellos.

(5) INTERNATIONAL MONETARY FUND (2000).
(6) OCDE (1998).

(7) Asi sucede, por ejemplo, si se compara
la informacién aqui recogida y la que presenta
el Ministerio de Hacienda espanol en las liqui-
daciones presupuestarias de las entidades lo-
cales.

(8) Debido a la gran cantidad de informa-
cién «no disponible» que aparece en la publi-
cacion del Fondo Monetario Internacional.

(9) Junto con Islandia y Liechtenstein.

(10) En el caso espanol, esto incluye dipu-
taciones, ayuntamientos, consejos y cabildos
insulares, mancomunidades, entidades loca-
les menores, etcétera.

(11) Es decir, eliminadas las transferencias
internas entre todos los agentes y niveles de
gobierno que forman las administraciones pu-
blicas de cada pais.

(12) En el caso espanol, el FMI incluye aqui
la recaudacion del Impuesto local sobre Acti-
vidades Economicas, por entender que grava
una renta empresarial o profesional. La co-
lumna de las tasas incluye exclusivamente esa
figura, la de la propiedad se refiere al Impues-
to sobre Bienes Inmuebles (urbanos y rusti-
cos), y la columna de «otros» abarca vehicu-
los, construcciones, contribuciones, multas,
incremento de valor («plusvalia»), etcétera.

(13) Una de las ultimas es la de Lotz
(1999).

(14) Por su tradicional pertenencia al area
econdmica danesa, y por su actual inclusion
en el Acuerdo sobre Espacio Econémico Euro-
peo, se podria extender perfectamente este
ambito a Islandia, cuya Hacienda local es muy
parecida a la danesa.

(15) Vid., por ejemplo, TIEBOUT (1961); Tu-
LLOCK (1969); OATES (1972); KING (1984).

(16) En Espana hemos tenido sobrados
ejemplos de la crispacion que algunas agrupa-
ciones y segregaciones de municipios han ge-
nerado.

(17) Un buen resumen se encuentra en
WATT (1996).

(18) Los datos de este cuadro provienen
de la informacion estadistica publicada por
Eurostat, complementada en su caso por
fuentes nacionales.
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