Resumen

El trabajo constata, en primer lugar, que
en la década de los noventa las disparidades
regionales se han reducido en la Unién Euro-
pea, pero en cambio se han ampliado en el in-
terior de los principales paises. En sequndo lu-
gar, se examinan los instrumentos de politica
regional aplicados en la UE y su efecto redistri-
butivo. Las estimaciones realizadas demues-
tran que estas ayudas tienen un impacto signi-
ficativo en la reduccién de las desigualdades
regionales. En tercer lugar, el trabajo estudia la
eventual existencia de un efecto sustitucion de
los fondos estructurales sobre la financiacion
de la inversion publica realizada con recursos
nacionales. El articulo finaliza con unas refle-
xiones sobre el papel de las politicas de cohe-
sion en la Unién Europea ante la ampliacion a
los paises del centro y Este de Europa.

Palabras clave: disparidades regionales,
politicas regionales, fondos estructurales, fi-
nanciacion inversion publica.

Abstract

First of all, the article confirms that regio-
nal differences decreased in the European
Union during the nineties, although they in-
creased in the principal countries. Secondly,
we examine the instruments of regional policy
applied in the EU and their redistributive ef-
fect. The estimates made show that these
funds have a significant impact on reducing re-
gional inequalities. Thirdly, the article exami-
nes the possible effect that the substitution of
structural funds may have on the public invest-
ment done with domestic resources. The arti-
cle concludes with some considerations regar-
ding the role of the cohesion policies in the Eu-
ropean Union with regard to enlargement to
Central and Eastern European countries.

Key words: regional differences, regional
policies, structural funds, financing public in-
vestment.
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l. LOS DESEQUILIBRIOS
REGIONALES
EN LA UNION EUROPEA

L analisis de los desequilibrios

territoriales en la Union Europea

puede abordarse entre paises,
entre regiones del conjunto de la UE,
o bien entre las regiones de un mis-
mo pais. A nuestros efectos, conside-
ramos que la UE estd integrada por
122 regiones, de acuerdo con las ca-
racteristicas detalladas en el cuadro
numero 1. Los datos utilizados co-
rresponden al PIB per capita expresa-
do en paridades de poder de com-
pra, y se refieren al periodo 1988-
1998.

1. Desigualdades entre
regiones y entre paises
en la Unién Europea

En la década comprendida entre
1988 y 1998 se ha producido una
reduccion de las desigualdades in-
terterritoriales en la Unién Europea,
tanto si examinamos la situacion
entre regiones como si lo hacemos
entre paises (cuadro n.° 2). Entre re-
giones, la reduccién de los indices
de desigualdad del PIB per capita es
del orden del 9 por 100, depen-
diendo su valor concreto del indice
utilizado (1). Esta tendencia ad-
quiere un mayor valor si se tiene en
cuenta que a lo largo de estos afos
ha tenido lugar la incorporacién a
la Unién Europea de los Lander de
la antigua Alemania del Este, que
en conjunto tenian en 1998 un PIB
per capita del orden del 70 por 100

de la media europea, y cuya inclu-
sion ha hecho aumentar sin duda
las desigualdades.

La reduccion de las desigualda-
des se ha verificado también entre
paises. Dos constataciones basicas
hay que realizar a este proposito. En
primer lugar, los indices de desi-
gualdad entre paises son, como ca-
bria esperar, acusadamente meno-
res que entre regiones. Es decir, el
nivel de las desigualdades es infe-
rior cuando lo contemplamos a es-
cala de paises que cuando lo hace-
mos a escala de regiones (cuadro
numero 2). El indice de Gini, por
ejemplo, es 0,0615 entre paises y
0,1979 entre regiones; el de Kuznets,
0,0380y 0,0978, y el de Williamson,
0,1122 y 0,2416. En los tres casos,
pues, la desigualdad es mas del do-
ble entre regiones que entre paises.
En segundo lugar, la variacion de
los indices de desigualdad durante
la década 1988-1998 también es
mayor entre paises que entre regio-
nes. Mientras que en este segundo
caso la reduccion de la desigualdad
era del orden del 9 por 100, entre
paises se sitla, dependiendo de los
indices, en porcentajes del orden
del 40-50 por 100, salvo el coefi-
ciente de variacion, que experimen-
ta un ligero aumento. También en
este caso parte de la explicacion hay
que buscarla en la unificacion alema-
na: la incorporacion de los Lander
del Este aumenta las desigualdades
entre regiones, y las reduce entre pai-
ses, al provocar una disminucion de
la posicion relativa de la RFA (que pasa
de 113 a 108 de la media europea).
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CUADRO N.° 1
ESTRUCTURA REGIONAL DE LOS PAISES DE LA UNION EUROPEA
Pais Unidades administrativas NUTS Numero
Alemania................. Lander Nuts-1 16
Francia... .. Régions (a) Nuts-2 23
ltalia...... .. Regioni Nuts-2 20
Holanda................... Landsdelen Nuts-1 4
Bélgica.......cccooeinn. Régions Nuts-1 3
Luxemburgo ... .. Pais - 1
Reino Unido............. Standard regions Nuts-1 "1
Ilanda....c.oumimmmme Pais - 1
Dinamarca.... .. Pais = 1
Gredia....cccceeveenenn. Agrupaciones de NUTS 2 Nuts-1 4
Espafa.......cccceooee. Comunidades auténomas (b) Nuts-2 18
Portugal.... .. Comissoes de coordenacao (c) Nuts-2 7
Finlandia... .. Regiones Nuts-2 2
Suecia... .. Riksomraden Nuts-2 8
VAVHLY i > (T O— Agrupaciones de NUTS 2 Nuts-1 3
Totaliuusoimsss s 122
(a) Incluye los departamentos y territorios de Ultramar.
(b) Se incluyen también las ciudades auténomas de Ceuta y Melilla como una sola unidad territorial.
() Se incluyen las Islas Madeira y Azores de manera separada.
Fuente: Eurostat.

2. Desigualdades regionales
dentro de los distintos
paises de la Union Europea

Existen grandes diferencias en
cuanto al grado de desequilibrios
regionales de los distintos paises
de la Unioén Europea. Refiriéndonos
exclusivamente a los cinco con mas
poblacion, la situaciéon aparece fuer-
temente contrastada: en un extre-
mo, Italia es claramente el pais con

mayores desequilibrios; en el otro,
el Reino Unido aparece como el que
presenta unas menores desigualda-
des entre sus regiones, y entre los
dos se situan, por orden de mayor
a menor desigualdad, la RFA, Fran-
cia y Espafa. El cuadro n.° 3 ofrece
los valores concretos de los distintos
indicadores de desigualdad, asi co-
mo los de un indice sintético muy
elemental, construido a partir de
ellos. Este indice sintético es igual a

1,1660 para ltalia en el ano 1998,
lo que significa que este ano pre-
sentaba unas desigualdades regio-
nales que, en media, se situaban un
16,60 por 100 por encima del pro-
medio de los cinco paises. También
por encima de la media, pero sélo li-
geramente, aparecen la RFA (1,0547)
y Francia (1,0325). Por debajo estan
Espana, ligeramente (con un indice
de 0,9737), y muy claramente el Rei-
no Unido (0,7731). En conjunto, en-
tre 1988 y 1998 se ha producido
mas bien un aumento de los dese-
quilibrios interregionales en el inte-
rior de los cinco grandes paises de
la UE. En Espafa, en concreto, el in-
cremento de los indices de desi-
gualdad es relativamente importan-
te, un 30 por 100 de media. En de-
finitiva, podemos afirmar que Espa-
fa presenta unas desigualdades in-
terregionales menores que los otros
grandes paises, pero que éstas han
aumentado entre 1988y 1998.

En cualquier caso, estos datos sir-
ven para desmentir la creencia, am-
pliamente extendida, de que Espana
es un pais con fuertes desequilibrios
regionales. Por el contrario, Espana
es, junto con el Reino Unido, uno de
los paises de la UE con menores desi-
gualdades entre sus regiones. En re-
lacion con los otros cuatro paises de
mayor poblacion, Espafa destaca an-

CUADRO N.° 2

DESIGUALDADES INTERTERRITORIALES EN LA UNION EUROPEA (1988-1998)
(PIB por habitante, en paridades de poder de compra)

UE (REGIONES) UE (PAISES)
INDICES DE DESIGUALDAD (a)
1988 (b, ¢, d) 1998 (b, ¢, d) 1998 1988 1998

Ratio max-min

—UNATEGION oo 4,3205 3,6931 3,6931 2,2390 2,6630

— 10 por 100 de regiones.... 2,8503 2,3874 2,4591 2,2390 2,0851

— 20 por 100 de regiones.... 2,2782 2,6386 2,0744 4,3327 1,8335
Coeficiente de variacion (CV) ........cc.cccoeeeeinn. 0,2628 0,2415 0,2503 0,2387 0,2454
indice de Williamson (IW) ........coocoveivicieiien. 0,2581 0,2334 0,2416 0,1665 0,1122
indice de Kuznets (IK) 0,0990 0,0938 0,0978 0,0622 0,0380
indice de Gini (G) ...cvovoveeeeeeeeeeeeeee 0,2117 0,1836 0,1979 0,1262 0,0615

(
(b) No incluye los Lander del Este
(
(

d) No incluye Azores y Madeira
Fuente: Eurostat

a) Para una definicion precisa de los indices utilizados, vid. CASTELLS (1998).

¢) No incluye los departamentos ni territorios de Ultramar (Francia).
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CUADRO N.° 3

DESIGUALDADES REGIONALES EN LOS PRINCIPALES PAISES DE LA UE (1988-1998)
(PIB por habitante, en paridades de poder de compra)

p— ALEMANIA FRANCIA ITALIA REINO UNIDO ESPANA MEDIA SIN PONDERAR
PEDESIGUALDAD 1988 1998 1988 1998 1988 1998
(@ ) P 1998 © p 1998 1988 1998 1988 1998 1988 1998 L T 1998
Ratio max-min
— una region ............. 1,9358 1,9021 2,7176 2,1529 2,0029 2,8469 2,3392 2,2437 1,6317 1,6525 2,2314 2,1927 2,0582 1,9988 2,3307
— 10 por 100
de regiones........ 1,9358 1,9021 2,3866 1,7329 1,6708 1,9781 2,2182 2,1730 1,6317 1,6525 1,9516 2,0017 1,8940 1,8800 2,0384
— 20 por 100
de regiones........ 1,7158 1,6753 2,2088 1,5026 1,4361 1,4747 1,9982 2,0797 1,3952 1,4883 1,7102 1,7397 1,6644 1,6838 1,7983
Coeficiente
de variacion (CV)..... 0,2275 0,2314 0,2991 0,1631 0,1551 0,1716 0,2478 0,2563 0,1163 0,1350 0,2058 0,2166 0,1921 0,1989 0,2157
indice
de Williamson (IW).. 0,1322 0,1365 0,2066 0,2557 0,2573 0,2684 0,2586 0,2730 0,1478 0,1690 0,1694 0,2359 0,1927 0,2143 0,2306
indice de Kuznets (IK)... 0,0420 0,0507 0,0764 0,0980 0,0991 0,1016 0,1176 0,1239 0,0654 0,0756 0,0723 0,1059 0,0791 0,0911 0,0967
indice de Gini (G).......... 0,0472 0,0711 0,1901 0,1796 0,1708 0,1859 0,1705 0,1677 0,1384 0,1579 0,0966 0,1282 0,1265 0,1391 0,1659
indice sintético
de desigualdad (d).. 0,6937 -  1,0547 12090 -  1,0325 1,3667 1,1660 0,8234 0,7731 0,9072 0,9737 1,0000 -  1,0000

(a) Vid. nota (a) del cuadro n.° 2.
(b) No incluye los Lander del Este.
(c

rritorios de Ultramar.
Fuente: Eurostat.

) No incluye los departamentos ni territorios de Ultramar
(d) Este indice se calcula del siguiente modo: (CV, /CV,, + IW, /IW,, + IK, /K, + G, /G,,)/4, donde los subindices i se refieren al indice de cada pais y el subindice m a los correspondientes
a la media sin ponderar. El indice sintético de desigualdad para el ano 1998 se ha calculado a partir de la media sin ponderar que incluye los Lander del Este y los departamentos y te-

tes por ser relativamente pobre que
por sus desequilibrios interterritoria-
les, hecho que deberia ser tomado
especialmente en cuenta en el mo-
mento de disefar los objetivos estra-
tégicos de politica econémica, sobre
todo por lo que se refiere a sus impli-
caciones territoriales (2).

Los indicadores de desigualdad
denotan hasta qué punto existen
diferencias apreciables entre los dis-
tintos paises de la UE. Estas diferen-
cias son fundamentalmente debi-
das a la estructura de asentamiento
de la poblacién entre las distintas
regiones, que refleja un grado de
polarizacion muy distinto entre los
diferentes paises (3). Italia presenta
una distribucién de la poblacion
fuertemente polarizada (grafico 1):
el 31 por 100 reside en regiones
claramente pobres en términos co-
munitarios (por debajo del 75 por
100 de la media de la UE), y el 57
por 100, en regiones relativamente
ricas también en términos comuni-
tarios. De hecho, de los cinco gran-
des paises Italia es, junto con el Rei-

no Unido por el efecto de Londres,
la que concentra mayor poblacion
en el tramo de mayor nivel de renta.
Por el contrario, la poblacién italia-
na residente en territorios de un ni-
vel de renta situado en torno de la
media comunitaria es muy reduci-
do, sélo del 7 por 100.

Otros paises, como Francia y la
RFA, presentan una distribucion fun-
damentalmente unimodal de la po-
blacién, con el porcentaje mas ele-
vado residiendo en regiones con un
nivel de renta situado en torno de la
media comunitaria: el 45 por 100
enlaRFAY el 32 por 100 en Francia.
De todas maneras, Alemania tiene
una distribucién sesgada claramen-
te hacia los tramos de mayor nivel
de renta, mientras que Francia pre-
senta, por el contrario, una distribu-
cion relativamente equilibrada en
torno a la media y sesgada hacia los
tramos inferiores, con la importante
excepcion de Paris. El Reino Unido,
por su parte, muestra una distribu-
cion también relativamente con-
centrada en torno a la media, y la

importante excepcion de Londres
en el estrato superior.

Espana presenta, finalmente, un
perfil completamente distinto, con
el porcentaje mas elevado de la po-
blacion (el 44 por 100, que corres-
ponde a las regiones de Extrema-
dura, Andalucia, Galicia, Castilla-La
Mancha, Murcia, Ceuta y Melilla,
Asturias, y Castilla y Ledn) residiendo
en el tramo mas pobre. Después,
existe una distribucion relativamente
equilibrada respecto a la media: un
18 por 100 (correspondiente a las
regiones de Cantabria, Comunidad
Valenciana, Canarias y Aragon) en-
tre el 75 por 100 y el 90 por 100, un
24 por 100 (Rioja, Pais Vasco, Balea-
res, Cataluna y Navarra) entre el 90
por 100 y el 110 por 100, y final-
mente un 13 por 100 (Madrid) entre
el 110 por 100 y el 125 por 100.
Ninguna regién espafola, a diferen-
cia de los otros cuatro grandes pai-
ses de la UE, se halla por encima del
125 por 100. La situacién, sin em-
bargo, ha mejorado muy apreciable-
mente respecto a la que existia diez
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GRAFICO 1
DISTRIBUCION DE LA POBLACION DE LOS PAISES DE LA UE POR NIVELES DE RENTA (1998)
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Nota: Abcisas: niveles de PIB per capita (media UE=100); ordenadas: porcentaje de poblacién sobre el total.
Fuente: Eurostat.

3. Dinamismo de las distintas
regiones europeas
en el periodo 1988-1998

anos atras. La poblacion residente
en las regiones mas pobres se man-
tiene en la misma proporcién, pero

do los paises como las regiones,
aunque en el primer caso la reduc-
cion de la desigualdad es mas acu-

en cambio se ha producido un im-
portante desplazamiento de la que
se hallaba en el estrato inmediata-
mente superior (entre el 75 por 100
y el 90 por 100) hacia los niveles de
renta mas elevados.

De lo tratado en los epigrafes
precedentes cabria subrayar, por
una parte, que se han reducido los
desequilibrios interterritoriales en el
ambito de la UE, tanto consideran-

sado. Por otra parte, sin embargo,
han aumentado las desigualdades
regionales en el interior de los gran-
des paises. La explicacion mas razo-
nable de estas dos tendencias, apa-
rentemente contradictorias, podria
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residir en el hecho de que las regio-

nes que han experimentado un ma- CUADRO N° 4
yor crecimiento son las regiones ri- ) )
cas de los paises pobres- 0 mas pre- VARIACION DE LA POSICION RELATIVA

DE LAS REGIONES DE LA UNION EUROPEA (1988-1998)

cisamente, las regiones Mcas €n (En términos de PIB per capita en paridad de poder de compra)

términos de los paises pobres, pero

pobres en términos comunitarios. REGIONES QUE HAN EXPERIMENTADO
UNA MAYOR VARIACION

El cuadro n.° 4 presenta las vein- Variacion indice
Tal 1 1988-1998 indice 1998 Indice 1998
thIﬂCQ_ reglones eUrOpeaS que haﬂ (En puntos (Media UE = 100)  (Media pais = 100)
experlmentado una mayor variacion porcentuales)

en su posicion respecto la media eu-

. s 1T Algarve (P)..cooovviiiiiiiie 30 76 101

rOp.ea en la decada 1988_19,98’ €5 2 Lisboay Valle del Tajo (P)........... 25 95 126
decir, las que han ganado mas pun- ER VELCTC (2 S 24 110 136
tos en su PIB per capita expresado 4 Norte (P) ..o, 24 66 88
como indice en relacién con la me- 5 Alentejo (P)....................... 21 67 89
dia comunitaria (4). A ellas habria 6 Islas del Egeoy Creta (G) ........... 20 68 104
que agregar, de hecho, Luxembur- 7 Trentino-Alto Adigio (1) .............. 18 136 135
goe Irlanda, que a efectos comuni- S Egvarra (B) o 17 106 131
. . . ., tiCa (G) oo 16 74 112
tarios recnbgn, por su dimension, la 10 Region Occidental (ND)............. 15 125 111
consideracion de regiones. Agrupa- 11 Catalufa (B)..oooovveeeee 15 100 124
das por paises, siete corresponden 12 Centro(P) .o 14 65 86
a Espana, cinco a Portugal (todas las 13 Bruselas (B) ....c.ccoovevvvevvecreenn 14 169 152
reglones portuguesasl exceptuan_ 14 Flan.d,es (B) pmmen s e 14 115 103
do Azores y Madeira que no han si- 15 Region I\/Ien_dlonal (ND)....ovee 13 107 95
; ! . 16 CeutayMelilla(E)...........oo.o.. 13 67 83

do consideradas), cuatro a Grecia 17 Regién Oriental (ND).................. 1 96 85
(también todas), tres a Holanda, 18 Norte de Grecia (G)................... 10 63 95
dos a Bélgica, dos a la RFA y dos mas 19 Baviera (D) 10 123 14
a Italia. El crecimiento esta clara- 20 Pais Vasco (E).....cccoovvvvecrenen.. 9 99 122
mente Concentrado en |OS pafses 21 Basilicata (I) ................................ 72 71

8
mas pobres de la UE (Espafia. Grecia 22 Schleswig-Holstein (D) ............... 8 102 94
e (Esp ! 23 Aragon (B) oo 6 88 109
5
5

y Portugal), donde se hallan dieci- 24 Castilla-La Mancha (E). 67 83
séis de las veinticinco y nueve de las 25 Greda Ceniyal iG) 59 9
once regiones que han experimen-
tado un mayor crecimiento. Espe-
cialmente destacable es el caso de
Portugal, cuatro de cuyas cinco re- | mentado un mayor progreso du- | veinticinco regiones en tres grandes
giones se encuentran entre lasonce | rante esta década, que son Madrid, | grupos: las que estaban y siguen es-
primeras. en primer lugar (que ha ganado 24 | tando por encima de la media co-
puntos respecto de la media comu- | munitaria (cinco regiones), las que

Ademas, estas regiones son re- | nitaria), sequida de Navarra (17 pun- | estabany siguen estando por deba-
lativamente ricas en términos de ca- | tos)y Catalufia (15), las tres entre las | jo (quince)y las que estaban por de-
da pais, como también puede apre- | once regiones comunitarias que | bajoy, gracias al crecimiento experi-
ciarse en el cuadron.° 4, loque con- | han tenido una mayor variacién. | mentado, han pasado a estar situa-
firmarfa la hipdtesis que se ha for- | Resultados semejantes obtenemos | das por encima (cinco). Entre las
mulado antes. En el caso de Espana, | en Portugal y Grecia. Tanto en un | primeras se hallan las dos regiones
por ejemplo, cinco de las siete re- | caso como en otro, son las regiones | belgas (Bruselas y Flandes), una ita-
giones que se encuentran entre las | mas ricas a escala de pais las que | liana (Trentino-Alto Adigio), otra ale-
veinticinco (Madrid, Navarra, Cata- | experimentan una mayor variacion: | mana (Baviera) y una holandesa (la
lufa, Pais Vasco y Aragon) son rela- | Algarve y Lisboa-Vale do Tejo en | region occidental). Entre las que es-
tivamente ricas dentro de Espafa, y | Portugal, e Islas del Egeo, Creta y | taban por debajo de la media y

Fuente: Eurostat

solo dos de ellas (Ceuta y Melilla, y | Aticaen Grecia. ahora se encuentran por encima es-
Castilla-La Mancha) estan, en Espa- tan tres regiones espanolas (Ma-
Aa, por debajo de la media. Aun se- Esta misma problematica puede | drid, Navarra y Catalufa), una ale-

rla mas acusada la conclusién si | acabar de examinarse con una nue- | mana (Schleswig-Holstein) y una
examinaramos las que han experi- | va perspectiva, clasificando estas | holandesa (la regién meridional). Fi-
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nalmente, las regiones que han me-
jorado muy apreciablemente, pero
siguen hallandose por debajo de la
media, son las cinco regiones por-
tuguesas, las cuatro griegas, cuatro
regiones espanolas (Pais Vasco, Ara-
gon, Castilla-La Mancha, y Ceuta'y
Melilla), una region holandesa (la
region oriental) y otra italiana (Basi-
licata).

En resumen, cabria subrayar dos
grandes conclusiones. Por una par-
te, en gran medida las regiones que
han experimentado un mayor creci-
miento son regiones ricas pertene-
cientes a los paises mas pobres de
la UE (Espafna, Grecia y Portugal).
Quince de las veinticinco regiones
gue han tenido una mayor varia-
cion en su indice de PIB per capita
pertenecen a estos paises, y entre
ellas prevalecen, como se ha sena-
lado, las que son relativamente ricas
dentro de su respectivo palis. Por
otra parte, sin embargo, hay que
sefalar que, en general, estas re-
giones contintian siendo pobres a
escala comunitaria. Solo tres de las
quince (las tres espafiolas) han po-
dido beneficiarse de este crecimien-
to para cruzar el umbral de la media
comunitaria. Las demas contintan
estando situadas, aunque hayan
crecido apreciablemente, por deba-
jo de esta media.

Il. POLITICAS
E INSTRUMENTOS
DE COHESION
EN LA UNION EUROPEA

1. Algunas reflexiones sobre
las politicas de cohesién
territorial

Las politicas de cohesion territo-
rial se inscriben en el universo com-
plejo y poliédrico de las relaciones
de renta y riqueza entre territorios
que, de una u otra forma, estan
unidos por determinados lazos poli-
ticos. Se trata de una cuestion po-
liédrica porque en ella se entrecru-

zan conceptos que, de hecho, se si-
tuan en planos distintos: el de la po-
litica, el de la fiscalidad, el de la eco-
nomia, el de la moral. Cada uno de
ellos tiene su propio lenguaje y sus
propios codigos; y en muchas oca-
siones asistimos a debates de impo-
sible solucién, porque tienen lugar
con lenguajes distintos. Por esto pa-
rece importante, aunque sea sim-
plemente por una cuestion de clari-
dad metodolégica, empezar por
definir algunos conceptos y estable-
cer las relaciones entre ellos, desde
el plano en que nos situamos en es-
te trabajo, que es el de la economia
y las relaciones fiscales interterrito-
riales. Consideramos que existe so-
lidaridad interterritorial cuando la
actuacion del sector publico produ-
ce flujos de renta entre los distintos
territorios con un caracter progresi-
vo. Es decir, desde las regiones ricas
hacia las regiones pobres. Por otra
parte, de acuerdo con esta defini-
cion, la existencia de flujos redistri-
butivos de caracter progresivo redu-
cira, por definicién, las desigualdades
interterritoriales, lo que equivale,
en términos elementales, a aumen-
tar la cohesion.

Hasta aqui las premisas. No
adoptamos hipétesis previas sobre
la relacion entre estos tres concep-
tos esenciales, entre las cuales no
cabe establecer relaciones simplis-
tas: desigualdades interterritoriales,
solidaridad interterritorial (equiva-
lente a grado de progresividad en la
redistribucion interterritorial de la
renta) y grado de cohesién nacional
(que es un concepto mas politico
que economico). No hay ecuaciones
sencillas: ni los paises con mayores
desigualdades son necesariamente
los que hacen un mayor esfuerzo
de solidaridad interterritorial, ni los
que hacen este mayor esfuerzo son
inevitablemente los que muestran
un mayor grado de cohesion «na-
cional». Las relaciones entre estas
tres variables son complejas y ac-
tlan siempre en una doble direc-
cion. Aparentemente, una mayor re-
distribucion deberia conducir a una

mayor igualdad; pero también es
cierto que cuanto mayores son las
desigualdades, mas justificado pa-
rece un mayor esfuerzo redistributi-
vo. Lo mismo ocurre entre solidari-
dad y cohesion «nacional»: una
mayor solidaridad deberia conducir
a una mayor cohesion; pero tam-
bién es verdad que son necesarios
mas esfuerzos de solidaridad preci-
samente cuanto menor es la cohe-
sion. De ahi que haya que estudiar
de cerca todas estas relaciones en-
trecruzadas, antes de tratar de ob-
tener conclusiones, que podrian
parecer obvias en apariencia, pero
que resultan precipitadas, a poco
gue nos entretengamos a profundi-
zaren ellas.

Las politicas publicas encamina-
das a la reduccion de los desequili-
brios territoriales de renta y riqueza
pueden plantearse de dos formas
(5). La primera es mediante una ac-
tuacion directa del sector publico
destinada especificamente a este
proposito, a través de politicas de
desarrollo regional, que normal-
mente se materializan en el impulso
de programas selectivos de inver-
sién en las zonas de mas reducido
nivel de renta. La segunda es garan-
tizando un nivel similar de servicios
publicos a los ciudadanos en todos
los territorios. A su vez, esta segun-
da via puede materializarse de dos
maneras: o bien mediante la presta-
cion directa de servicios por parte
del gobierno central (es decir, de un
gobierno que abarque todo el con-
junto de los territorios donde resi-
den los ciudadanos que conforman
la comunidad politica), o bien me-
diante el establecimiento de siste-
mas de subvenciones de nivelacion
dirigidas a los gobiernos de ambito
territorial, en los sistemas descen-
tralizados.

Las politicas regionales tratan de
favorecer la inversion en infraes-
tructuras y en capital humano, asf
como la inversiéon productiva, en las
zonas mas pobres. Contribuyen, de
esta manera, de dos formas a la re-
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duccion de los desequilibrios regio-
nales: por una parte, a través del
impacto directo que suponen, en
términos de transferencia de renta,
las ayudas canalizadas por este con-
cepto; por otra parte, mediante el
efecto a medio y largo plazo que se
espera que tenga esta inversion al
mejorar los factores de competitivi-
dad y crear fuentes endogenas de
crecimiento.

Pero el sector publico, como ya
se ha sefialado, también contribuye
a la reduccién de las desigualdades
regionales, al garantizar un nivel si-
milar de servicios a todos sus ciuda-
danos, residan donde residan y con
independencia de cual sea su nivel
de renta. Esta redistribucién de ren-
ta no se produce de forma intencio-
nada, no responde explicitamente a
la voluntad de igualar las rentas ni
entre los individuos ni entre los te-
rritorios, sino que es el resultado de
una cierta légica, que puede tener
un fundamento estrictamente indi-
vidual, sobre como han de distri-
buirse los impuestos y los servicios
publicos entre los individuos. La re-
distribucion interregional de renta
se produce como resultado de apli-
car el principio, que parece razona-
ble, de prestar un nivel de servicios
similar a todas las personas con cir-
cunstancias similares y aplicar una
presion fiscal similar a todas las per-
sonas con capacidad fiscal similar.

Esta redistribucion plantea una
problematica especifica, como es
obvio, en los sistemas politicos des-
centralizados, porque en ellos la
igualdad basica de derechos y de-
beres debe hacerse compatible con
la autonomia de los gobiernos terri-
toriales para aplicar politicas pro-
pias. De ahi la importancia de la no-
cion de igualdad potencial, que
puede alcanzarse con los sistemas
de subvenciones de igualacion apro-
piados, que garantizan, precisa-
mente, que los distintos gobiernos
estaran en condiciones, si asi lo de-
sean sus ciudadanos, de prestar un
similar nivel de servicios, siempre

que realicen también un esfuerzo
fiscal similar. De esta forma, el im-
pacto redistributivo interterritorial
de la accion del sector publico pue-
de ser exactamente el mismo en un
sistema centralizado que en uno
descentralizado, siempre que se es-
tablezcan en este ultimo los meca-
nismos adecuados de subvenciones
de nivelacion por parte del gobier-
no central.

Estas dos politicas son, evidente-
mente, distintas en muchos senti-
dos. La primera tiene por objetivo la
igualacion de rentas; la sequnda, la
igualacion de servicios publicos. Pe-
ro las dos tienen como consecuen-
cia la reduccion de las desigualda-
des interregionales de renta. Las
dos producen flujos de renta desde
las regiones ricas a las regiones po-
bres, y desde este punto de vista se
puede afirmar que responden a un
criterio de solidaridad interterrito-
rial y contribuyen a la cohesion te-
rritorial. Para analizar el impacto de
las politicas comunitarias sobre la
cohesion territorial, como es nues-
tro proposito, hay que tener en
cuenta, pues, que este impacto se
producira a través de dos vias: por
una parte, a través de las politicas de-
nominadas explicitamente de cohe-
sion (las acciones estructurales); por
otra parte, a través de los flujos de
renta originados por el conjunto de
los presupuestos comunitarios, ten-
gan o no éstos como propodsito ex-
plicito la reduccion de las desigual-
dades interterritoriales de renta.

Al abordar esta problematica, es
preciso, sin embargo, tener en
cuenta que el impacto redistributi-
vo del presupuesto comunitario es
muy reducido si lo comparamos
con el de los presupuestos naciona-
les, que tienen un volumen muy su-
perior y son los que financian toda-
via los servicios publicos mas impor-
tantes. El «gobierno comunitario»
ni es directamente responsable de
la prestacion de los servicios publi-
cos fundamentales, ni tampoco de
establecer sistemas de subvencio-

nes de nivelacion entre los gobier-
nos nacionales responsables de los
mismos. Europa no es, desde este
punto de vista, todavia, un espacio
de solidaridad, o, mas precisamen-
te, no es el espacio de solidaridad
fundamental. Los ciudadanos euro-
peos no tienen derecho a reclamar
aquel principio de equidad territo-
rial que antes proclamabamos, y
que se traduce en la posibilidad de
acceder a similar nivel de servicios si
realizan un similar esfuerzo fiscal. El
espacio de solidaridad fundamental
(entendiendo por tal aquel en el
gue tiene lugar de forma predomi-
nante la redistribucion de la renta)
es todavia el nacional, no el comu-
nitario, lo que plantea, sin duda,
una problematica que no puede ser
ignorada desde el punto de vista de
la cohesion interterritorial, ya que
regiones con igual nivel de renta a
escala comunitaria tendran una u
otra posicion en el «mapa de la soli-
daridad interterritorial» (es decir, re-
cibirdn mayores o menores transfe-
rencias de renta a través del sector
publico) segun cudl sea su posiciéon
relativa en el interior de su propio
pais (6).

Ello nos introduce de lleno en la
base politica de esta cuestion. Si Eu-
ropa no es un espacio de solidaridad,
No €s por razones de principios: No
hay ninguna razén de tipo «moral»
que nos pueda conducir a sostener
que el concepto de equidad territo-
rial que antes hemos proclamado es
aplicable en un determinado espa-
cio territorial y no en otro mas am-
plio, puesto que este concepto se
basa en un fundamento individual.
Tampoco es por razones técnicas.
No habria ningun problema, desde
este punto de vista, para disefar los
mecanismos adecuados, de tipo fis-
cal y de politicas publicas, para ma-
terializar en términos presupuesta-
rios esta solidaridad si hubiera la vo-
luntad politica de hacerlo. Lo que
ocurre es que la solidaridad interte-
rritorial requiere, finalmente, de la
existencia de unas determinadas
condiciones politicas, que constitu-
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yen a la vez las bases y los limites de
la solidaridad. Para que la solidari-
dad interterritorial sea alguna cosa
mas que una proclamacion de bue-
nas intenciones y se traduzca en
politicas publicas generadoras de
flujos efectivos de renta entre los
distintos territorios, es preciso que
se den unos requisitos politicos in-
dispensables (7).

El primero es el sentido de perte-
nencia a una misma comunidad de
ciudadanos, a una misma comuni-
dad politica. Este sentido de perte-
nencia es el lazo invisible que une a
los ciudadanos de una misma na-
cion con una fuerza con la que no
estan unidos con los de otras nacio-
nes, y que permite que estos ciuda-
danos estén dispuestos a realizar
unos sacrificios para los ciudadanos
de su propia comunidad que no ha-
rian para los de otras. De nuevo, no
hay aqui una razén moral, sino una
constatacion de facto. Estos hilos
invisibles existen, y sin ellos resulta
muy dificil tejer el tejido de la solida-
ridad. A estos lazos se les puede lla-
mar como apetezca, sentido de ciu-
dadania compartida, patriotismo,
sentimiento de pertenencia nacio-
nal; el nombre es lo de menos, lo
importante es que existen. Es ver-
dad que no se crean por generacion
espontanea. Hay que cuidarlos y ali-
mentarlos con extrema atencion,
porgue son muy fragiles y se cons-
truyen sobre un terreno muy delica-
do, como es el de los sentimientos y
las emociones. Y es cierto también
que crear estos lazos exige tiempo,
es un camino largo, sembrado de
pequenos o grandes simbolos, de
memorias compartidas, y de anhe-
los y proyectos comunes.

El sequndo requisito politico de
la solidaridad es la transparencia.
Muchos de los conflictos interterri-
toriales estan originados precisa-
mente por la falta de transparencia.
Las cifras de la solidaridad interre-
gional deben ser conocidas. Para
que el esfuerzo que hacen unos y
los beneficios que reciben otros

puedan ser apreciados. Personas
mas informadas (y formadas), sue-
len ser personas mas responsables,
mas capaces de dialogar, de defen-
der sus intereses, pero también de
entender las razones de los otros. Y
por lo tanto de alcanzar acuerdos,
cuando hay posiciones objetiva-
mente contrapuestas. Y no nos en-
ganemos, cuando hablamos de so-
lidaridad interterritorial, hablamos
de unos que pagan y otros que reci-
ben. Y por lo tanto, finalmente, es
inevitable negociar y alcanzar acuer-
dos (si excluimos la alternativa de
que uno se imponga al otro por la
fuerza o mediante el engano). Y to-
do lo que sea crear las condiciones
del acuerdo es positivo.

El tercer requisito es la legitima-
cion: del poder politico que lleva a
cabo la solidaridad y de las politicas
de solidaridad por los resultados
obtenidos con las mismas. En defi-
nitiva, la redistribucion de la renta
en gque se manifiesta la solidaridad
se desarrolla a través del sector pu-
blico, y dificilmente los ciudadanos
aceptaran esta redistribucion si no
tienen confianza en el poder politi-
co encargado de llevarla a cabo. Los
ciudadanos deben saber que los im-
puestos son exigidos con la misma
severidad en todas partes, y que su
dinero es utilizado correctamente
en las finalidades apropiadas y no
es mal empleado en alimentar una
burocracia ineficiente ni en favore-
cer redes clientelares. Pero ademas
es preciso que exista también la le-
gitimidad que sélo se obtiene por la
revalidacion que ofrecen los resulta-
dos. Las politicas de cohesion terri-
torial deben servir para acortar las
diferencias de renta y riqueza entre
los territorios, no para que, por
otros mecanismos, estas diferencias
tiendan a eternizarse. Deben servir
para que los territorios beneficiarios
de las mismas tengan estimulos adi-
cionales para realizar un mayor es-
fuerzo, no para producir efectos
narcotizantes sobre este esfuerzo.
Si estas politicas son eficaces, su ur-
gencia deberia tender mas bien a

disminuir; si no lo son, deberian ser
revisadas. Es fundamental, por tan-
to, que estas politicas y los progra-
mas de gasto en que se materiali-
zan, sean objeto de una evaluacion
permanente.

2. Politicas e instrumentos
de cohesidén en la Unién
Europea

Los instrumentos especificos de
que dispone la Union Europea para
alcanzar los objetivos de la cohe-
sion econdmica y social son las de-
nominadas acciones estructurales.
En las perspectivas financieras ac-
tuales, que abarcan el periodo
2000-2006, éstas representan el 33
por 100 del total de los gastos co-
munitarios, lo que supone el man-
tenimiento de su peso relativo en
relacion con el anterior periodo de
programacion (cuadro n.° 5). Las
acciones estructurales se dividen en
dos grandes componentes de im-
portancia desigual: los fondos es
tructurales (92 por 100 del total) y
el Fondo de Cohesion (8 por 100).

El Fondo de Cohesion, creado
por el Tratado de la Union Europea,
tiene el objetivo de incrementar la
cohesion econdmica y social entre
los distintos estados miembros a
través de la financiacion de proyec-
tos de infraestructuras medioam-
bientales y de transporte. Se desti-
na exclusivamente a Espafna, Gre-
cia, Portugal e Irlanda (paises con
un PNB por habitante, medido en
paridad de poder de compra, infe-
rior al 90 por 100 de la media co-
munitaria) para que puedan cubrir
sus necesidades de inversion sin que
tengan que incurrir en déficit presu-
puestarios excesivos. El reparto indi-
cativo de sus recursos para el perio-
do 2000-06 ha quedado fijado co-
mo sigue: Espana 61-63,5 por 100,
Grecia y Portugal 16-18 por 100 e
Irlanda 2-6 por 100 (cuadro n.° 6).

Los fondos estructurales son,
por su magnitud, el principal com-
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CUADRO N.° 5

IMPORTANCIA RELATIVA DE LAS ACCIONES ESTRUCTURALES EN LAS PERSPECTIVAS FINANCIERAS
(Créditos de compromiso)

1988-1992 1993-1999 2000-2006

MECUS de 1988 Porcentaje s/total MECUS de 1992 Porcentaje s/total MEuros de 1999 Porcentaje s/total

1. Politica agricola comun.............. 142.200 58,1 255.520 48,2 297.740 46,1
2. Acciones estructurales 53.140 21,7 176.348 33,3 213.010 33,0

Fondos estructurales... 53.140 21,7 162.248 30,6 195.010 30,2

Fondo de cohesion ..... 15.150 2.9 18.000 : 2,8
3. Politicas internas......... 31.587 6,0 43.830 6,8
4. Acciones exteriores................... 44498 (*) 18,2 32.400 6,1 32.060 5,0
5. Gastos administrativos............... 25.480 4,8 33.660 5,2
6. Reservas ................... 5.000 2,0 8.400 1,6 4.050 0,6
7. Ayuda de preadhesion 21.840 34
Total créditos compromiso ........ 244.838 100,0 529.885 100,0 646.190 100,0

(*) No es posible desagregar este importe por los conceptos que se utilizan para periodos posteriores, a causa de que en las Perspectivas financieras correspondientes al periodo
1988-92, la rubrica 3 corresponde a politicas de dotacion plurianual, la rubrica 4 a otras politicas y la rubrica 5 a reembolsos y gastos de administracion.
Fuente: Comision europea.

CUADRO N.° 6

DISTRIBUCION POR PAISES DE LOS FONDOS ESTRUCTURALES Y DE COHESION PARA EL PERIODO 2000-2006
(Millones de euros a precios de 1999)

Total

IFOP Total Fondo  Total fondos )
by 1 0bj: 2 0bj. 3 e obj(e);fv/os c!r]nlijl?fgifas inﬁf)f/lsc,l’;rsas fondos de . eszrtlcruralgs POS’/(;J”:/’/‘? Pt:rEc;/ni;‘e
Obj. 1 estructurales Cohesion y de cohesion S/PIB'99

Bélgica ....ccoovvvnnn. 625 433 737 34 1.829 209 2.038 2.038 1,0 0,9
Dinamarca.... 0 183 365 197 745 83 828 828 0,4 0,5
Alemania.... 19.958 3.510 4.581 107 28.156 1.608 29.764 29.764 14,0 1.5
Gredia...... .. 20.961 0 0 0 20.961 862 21.823 3.060 24.883 11,7 21,3
ESpana .......ocovvveene 38.096 2.651 2.140 200 43.087 1.958 45.045 11.160  56.205 26,4 10,0
Francia .......ccccevenn. 3.805 6.050 4.540 225 14620 1.046 15.666 15.666 7.4 1,2
{11 [ ——— 3.088 0 0 0 3.088 166 3.254 720 3.974 19 4,4
1] 11 22122 2522 3744 96 28484 1.172 29.656 29.656 13,9 2.7
Luxemburgo........... 0 40 38 0 78 13 91 91 0,0 0,5
Holanda................. 123 795  1.686 31 2.635 651 3.286 3.286 1,5 0,9
Austria..... 261 680 528 4 1.473 358 1.831 1.831 0,9 0,9
Portugal... 19.029 0 0 0 19.029 671 19.700 3.060 22.760 10,7 21,5
Finlandia.. 913 489 403 31 1.836 254 2.090 2.090 1,0 1.7
VT A —— 722 406 720 60 1.908 278 2.186 2.186 1,0 1,0
Reino Unido........... 6.251 4.695 4.568 121 15.635 961 16.596 16.596 7,8 1,2
No territorializado .. 152 994 1.146 1.146 0,5

TOTAL ...oocee ovinains 135.954 22.454 24.050 1.106 183.564 10.442 994 195.000 18.000 213.000 100,0 2,7

Fuente: Comision Europea y elaboracion propia.

ponente de las acciones estructura-
les. Se canalizan a través de dos

dos estructurales, y han quedado
reducidas a cuatro: INTERREG (que

lia (11,2 por 100) y Francia (10,0
por 100) (cuadro n.° 6).

grandes vias de importancia desi-
gual: las iniciativas nacionales, en-
marcadas en los planes nacionales,
y las iniciativas comunitarias. Para el
periodo 2000-06 estas Ultimas su-
ponen el 5,35 por 100 de los fon-

absorbe el 47 por 100 del total),
LEADER, EQUAL y URBAN. Los paises
que acaparan la mayor parte de los
recursos destinados a las iniciativas
comunitarias son Espana (18,8 por
100), Alemania (15,4 por 100), Ita-

No obstante, tal y como se ha
senalado, la mayor parte de los fon-
dos estructurales se canaliza a tra-
vés de las iniciativas nacionales, a
partir de las propuestas globales de
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programacion presentadas por los
estados miembros sobre la base de
sus propios planes de desarrollo na-
cionales o regionales.

A) Objetivos de los fondos
estructurales

Las instituciones comunitarias
han definido para el periodo 2000-
2006 tres grandes objetivos. El obje-
tivo 1 (resultado de agregar los anti-
guos objetivos 1y 6) tiene como fi-
nalidad fomentar el desarrollo y el
ajuste estructural de las regiones
menos desarrolladas (aquellas con
un PIB per capita, expresado en pari-
dades de poder de compra, inferior
al 75 por 100 de la media comunita-
ria). En este objetivo participan los
cuatro fondos estructurales (FEDER,
FSE, FEOGA-Orientacion e IFOP), se le
destinan 135.954 millones de euros
(69,7 por 100 del total) y el principal
pais beneficiario es Espafa con el
28,0 por 100.

El objetivo 2 ( que agrupa los an-
tiguos objetivos 2 y 5b) pretende
ayudar a la reconversion econoémica
y social de las zonas con deficien-
cias estructurales no incluidas en el
objetivo 1. Su montante asciende a
22.454 millones de euros (11,5 por
100 de los fondos estructurales); los
principales paises beneficiarios son
Francia y el Reino Unido (26,9 por
100 y 20,9 por 100 del total, res-
pectivamente), y sus recursos se ca-
nalizan fundamentalmente a través
del FEDER Y el FSE.

El objetivo 3, que agrupa los an-
tiguos objetivos 3 y 4, tiene como
finalidad ayudar a los estados
miembros a la adaptacion y moder-
nizacion de las politicas y sistemas
de educacion, formacion y empleo.
Este objetivo incluye las regiones no
integradas en los dos anteriores. Su
dotacion es de 24.050 millones de
euros (12,3 por 100 del total de
fondos estructurales) y sus interven-
ciones se canalizan a través del FSE.
Alemania, el Reino Unido y Francia

son los paises que absorben una
mayor cuantia (con un 19 por 100
del total cada uno de ellos).

B) Principios de los fondos
estructurales

La actuacién de los fondos es-
tructurales tras la reforma de 1988
se fundamenta en cuatro grandes
principios, que se han ido modifi-
cando ligeramente en las reformas
de 1993y 1999. Para el periodo ac-
tual, dichos principios se han esta-
blecido del siguiente modo:

a) Principio de concentracion

Los fondos estructurales deben
concentrarse en unas acciones
prioritarias, con el propésito de evi-
tar la dispersion de esfuerzos vy re-
forzar su eficacia. La definicion de
los objetivos y la delimitacion espe-
cifica de las zonas elegibles es alta-
mente importante. El objetivo 1 se
limita estrictamente a las regiones
(NUTS-2) cuyo PIB per capita haya si-
do inferior al 75 por 100 de la me-
dia comunitaria durante el trienio
1994-96, medido en paridades de
poder adquisitivo; a las regiones ul-
traperiféricas (Canarias, Azores, Ma-
deira y territorios de ultramar fran-
ceses), y a las regiones de baja den-
sidad que fueron objetivo 6 duran-
te el anterior periodo de progra-
macion (8). Con ello, pasa a con-
centrar su actuacion en el 22,2 por
100 del total de la poblacién de la
UE, por el 26,5 por 100 del periodo
1994-99.

Las zonas beneficiarias del obje-
tivo 2 son mas numerosas y reduci-
das de tamano, y los criterios para
ser consideradas zonas «elegibles»
son multiples. La poblacion atendi-
da por dicho objetivo afecta como
maximo al 18 por 100 de la pobla-
cién comunitaria Por lo que se refie-
re al objetivo 3, al tratarse de un
fondo de caracter horizontal, cubre
todo el territorio comunitario ex-

cepto las zonas integradas en los
dos objetivos anteriores.

b) Principio
de complementariedad

Los fondos comunitarios y los
fondos nacionales deben ser com-
plementarios. Una manifestacion
de este principio es la co-financia-
cion de las intervenciones de los
fondos estructurales; otra conse-
cuencia es que los recursos recibi-
dos en concepto de fondos estruc-
turales deben ir acompanados de
un aumento neto del gasto total
realizado por el pais beneficiario en
los objetivos financiados. Es lo que
se entiende por «adicionalidad»: es
decir, la ayuda comunitaria debe
complementar a los recursos nacio-
nales destinados a financiar los pro-
gramas nacionales, regionales y lo-
cales, con el fin de evitar la sustitu-
cion de recursos nacionales por
recursos comunitarios. Para el pe-
riodo 2000-06, los estados miem-
bros deben mantener en cada uno
de los objetivos, como minimo, el
gasto publico al mismo nivel que
durante el periodo 1994-1999.

) Principio de cooperacion o
«partenariado»

Un tercer principio que rige los
fondos estructurales es el de coope-
racion entre todos los agentes im-
plicados: Comision, gobiernos na-
cionales, regionales y locales, agen-
tes econémicos y sociales, sector
privado, ONG y otras entidades simi-
lares. Esta cooperacion se extiende
no solo al campo de la gestion, sino
a todo el proceso de programacion,
seguimiento y evaluacién de las ac-
ciones estructurales.

d) Principio de programacion
A partir de la reforma de 1989,

las ayudas estructurales no se diri-
gen a proyectos concretos, sino a
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CUADRO N.° 7

DISTRIBUCION DE LOS FONDOS ESTRUCTURALES
POR FONDOS Y OBIJETIVOS, 2002(a)
(Millones de euros)

Otras medidas Porcentaje

Objetivo 1(b) Objetivo 2 Objetivo 3 estructurales Total s/Total
FEDER ........... 13.453  3.263 16.716 57,9
(= R 4.850 467 3.646 8.963 31,0
FEOGA-O...... 2.639 2.639 9.1
IFOP...ccovee 388 169 557 1,9
TOTAL .....c.. 21.330 3.730 3.646 169 28.874 100,0

(b) Incluido el programa PEACE.
Fuente: Comision Europea.

(a) Anteproyecto del presupuesto general de las Comunidades Europeas para el ejercicio 2002. Créditos de compromiso

programas, dentro de los cuales los
estados miembros eligen los pro-
yectos a financiar. El acceso a las
ayudas de los fondos estructurales
requiere la elaboracion de planes y
programas plurianuales globales. El
procedimiento consta de varias fa-
ses. En una primera, estados miem-
bros preparan los planes de desa-
rrollo para cada uno de los objeti-
vos. Posteriormente, la Comision,
en colaboracién con los estados
miembros, aprueba los marcos co-
munitarios de apoyo (MCA), y éstos
se aplican a través de diferentes for-
mas de intervencion, preferente-
mente programas operativos (PO).

C) Los fondos estructurales:
FEDER, FSE, FEOGA-QOrientacion,
IFOP

Los fondos estructurales inclu-
yen el FEDER, el FSE, el FEOGA-Orien-
tacion y el IFOP, a través de los cuales
se canalizan subvenciones no reem-
bolsables dirigidas a apoyar e im-
pulsar las reformas estructurales de
caracter regional, laboral, agrario y
pesquero, segun el fondo de que se
trate.

El FEDER es, en términos cuanti-
tativos, el fondo estructural de ma-
yor envergadura. Segun el antepro-
yecto del presupuesto para las Co-
munidades Europeas para el ano
2002, los créditos de compromiso

para el FEDER ascienden a 16.716
millones de euros (57,9 por 100 del
total), que se reparten entre el obje-
tivo 1 (13.453 millones de euros) y
el objetivo 2 (3.263 millones de eu-
ros) (cuadro n.° 7). El FSE supone al-
rededor de un tercio de los fondos
estructurales y se distribuye entre
los objetivos 1 (54,11 por 100), 2
(5,21 por 100) y 3 (40,68 por 100).
Finalmente, el FEOGA-Orientacion y
el IFOP representan el 11 por 100 de
los fondos estructurales y se desti-
nan al objetivo 1.

lll. EFECTOS
REDISTRIBUTIVOS
INTERREGIONALES
DE LAS FINANZAS
COMUNITARIAS

1. Efectos redistributivos
interregionales
de las acciones
estructurales

El cuadro n.® 8 (A) recoge los sal-
dos fiscales generados por las ac-
ciones estructurales en las regiones
de la UE (9). Las cifras estan referi-
das al periodo 1995-1997, para el
que disponemos de estimaciones
correspondientes a las regiones (10).
Los saldos fiscales se calculan como
la diferencia entre los gastos comu-
nitarios imputables a cada territorio
y los recursos obtenidos en este te-

rritorio para la financiacion de estos
gastos. Las quince regiones que
presentan una ratio saldo fiscal/PB
mas favorable (es decir, las que han
recibido mayores recursos por este
concepto en relacién con su PIB) son
todas ellas relativamente pobres a
escala comunitaria. Las que mas re-
ciben son Azores y Madeira, ambas
con porcentajes muy elevados (43,3
por 100y 28,1 por 100 del PIB, res-
pectivamente). Para las otras regio-
nes especialmente beneficiarias de
fondos estructurales, los porcenta-
jes sesituan entre el 2,4 por 100y el
5,3 por 100 del pB. Quiere ello decir
que el impacto directo de los fon-
dos estructurales permite que estas
regiones disfruten de un nivel de PiB
de unos 3 puntos por encima del
que tendrian sin estas ayudas co-
munitarias.

A su vez, las regiones que mas
contribuyen a la financiacion de es-
tas politicas estructurales (es decir,
las que presentan un saldo fiscal
mas negativo) son, en general, rela-
tivamente ricas en términos comu-
nitarios (cuadro n.° 8 (A). Las regio-
nes que presentan un saldo fiscal
mas negativo son, en primer lugar,
Bruselas y Luxemburgo con porcen-
tajes de -0,9 por 100y -0,8 por 100,
respectivamente, en relacion con el
PIB; los porcentajes de las otras re-
giones comprendidas entre las quin-
ce primeras se sittan entre el 0,4
por 100y el -0,3 por 100.

Existen bastantes regiones, es-
pecialmente algunas francesas vy
britanicas, que tienen un saldo fis-
cal desfavorable por las acciones es-
tructurales, pese a tener un PIB per
capita por debajo de la media co-
munitaria. Por ejemplo, Langue-
doc-Rosellén tiene un saldo fiscal
negativo de —0,2 por 100 del PB y
un indice de PIB per capita equiva-
lente al 81 por 100 de la media co-
munitaria, y algo parecido sucede
con Auvernia, Lorena y Proven-
za-Alpes-Costa Azul en Francia, asi
como con East Midlands y East
Anglia en el Reino Unido (anexo 1).
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CUADRO N.° 8
EFECTOS REDISTRIBUTIVOS A ESCALA REGIONAL DE LOS INSTRUMENTOS
DE COHESION Y DEL CONJUNTO DEL PRESUPUESTO
(Media del periodo 1995-97)
(A) FONDOS ESTRUCTURALES Y DE COHESION
Millones de ecus Saldo fiscal Porcentaje indice PIB-95
en PPS SIPIB PPS/hab. UE=100
Regiones con un saldo fiscal mas favorable
T AZOTES (P 902,3 893,1 43,3 50
2 Madeira (P) 662,0 648,8 28,1 52
3 IslasideliEgeo y Creta (G). s sssmmeminsissess 675,5 624,2 53 68
4 Alentejo (P):swsssrsnpsmmmmsmnmvmsrnmmass 289,0 268,1 5.2 57
5 Algarve (P) ..... 176,0 159,1 3,8 70
6 Basilicata (l).......... 294,4 267,3 3,6 69
7 Ceutay Melilla (E) 53,9 52,5 3,5 65
8 Galicia (B)..oveeeeeei e 1.030,0 9111 3,2 60
9 Extremadura (E)........ccooooviiioiieiieee 331,1 294,0 2,9 54
10 Norte de Grecia (G) .. 1.185,3 1.025,2 2,8 63
11T Centro (P) oo 544,6 470,1 2.7 59
12 MOBSE (1) oo 133.7 117,5 2,6 77
13 Cantabria (E) 197,8 172,1 2,5 75
14 AStUNBSIEY.....oisvs insossssinsmrsmsssisimssiassmsmmas i s 385,7 330,7 2,5 72
15 Castilla-LaMancha (B) ......oooveeoiieieeeeeee 511,3 441,6 2,4 64
Regiones con un saldo fiscal més desfavorable
Il LaZioll) mvsomsimmmenmamm s s i 52,5 -294,2 -0,3 114
2 AISECIE) F).svesmmnserssnpnosmmnanssindorsssnpaissios s amoninges 27,5 -92,1 -0,3 110
3 Region Occidental (ND) .. 92,1 -417,3 -0,3 116
4 slade Francia (F).....ccocovooeeooieeeee e 76,2 -914,8 -0,3 165
5 Lombardia (I)....oooooveeiie e 50,7 -612,9 -0,3 133
6 Rodano-Alpes (F).. 89,8 -293,6 -0,3 103
7 Baviera (D) ..ooooovooioieee e 146,6 -808,8 -0,3 127
8 Baja Sajonia (D) .....coooviiiiiiii e 130,5 -435,2 -0,3 105
9 Schleswig-Holstein (D) 45,0 -162,1 -0,3 106
10 Renania del Norte-Westfalia (D).........ccccooviiiinne. 227,.2 -1.160,5 -0,3 113
11 EstocolMoiS) .y 8,6 -122,2 -0,3 124
12 Baden-Wiirttemberg (D). 63,9 -782,9 -0,3 126
13 Renania-Palatinado (D) ... 46,1 -243,4 -0,4 99
14 LUXEMBURGO............... 14,2 -91,6 -0,8 168
15 Bruselas (B) ..oooooeeeeeeeeeee e 4,7 -248,4 -0,9 172
(B) TOTAL PRESUPUESTO (SIN GASTOS DE FUNCIONAMIENTO)
Millones de ecus Saldo fiscal Porcentaje Indice PIB-95
en PPS sIPIB PPS/hab. UE=100
Regiones con un saldo fiscal mas favorable
T AZOTES (P) o 979,0 952,4 46,2 50
2 IMAdEiTa (P) cossimnrsmmeammsmras e 704.,6 666,8 28,9 52
3 Alentejo (P) cvcvecviiiine 619,4 559,5 10,8 57
4 Islas del Egeo y Creta (G)... 1.183,3 1.036,7 8,8 68
5 Extremadura (E)................. 832,0 726,0 73 54
6 Norte de Grecia (G) ....ooooveeeeeeeeeee e 3.047,0 2.589,5 7,0 63
7 Grecia Central (G) ..coveveeeeiiiiee e 1.813,0 1.493,0 5,8 57
8 Castilla-La Mancha (E). 1.147,5 948,2 5.1 64
9 IRLANDA ... 3.517,7 2.918,9 51 93
10 Castillay Ledn (B) ..o 1.879,3 1.535,7 5,0 70
11 Basilicata (I) 446,3 368,8 5,0 69
12 Algarve (P) 2221 173,8 4,2 70
1B Melise (s ssamsmmmmmmmesmmams e 210,1 163,6 3,6 77
14 Ceutay Melilla (E)... 54,1 50,3 3,4 65
15 Galicia (B) .veeeeeeeeeee e 1.209,9 870,1 3,1 60

2 64 PAPELES DE ECONOMIA ESPANOLA, N.°91, 2002. ISSN: 0210-9107. «LOS DESAFIOS DE LA CONSTRUCCION EUROPEA»



ANTONI CASTELLS - MARTA ESPASA

CUADRO N.° 8 (conclusion)

DE COHESION Y DEL CONJUNTO DEL PRESUPUESTO
(Media del periodo 1995-97)

EFECTOS REDISTRIBUTIVOS A ESCALA REGIONAL DE LOS INSTRUMENTOS

(B) TOTAL PRESUPUESTO (SIN GASTOS DE FUNCIONAMIENTO)

Millones de ecus Saldo fiscal Porcentaje Indice PIB-95
en PPS sIPIB PPS/hab. UE=100
Regiones con un saldo fiscal mas desfavorable
1 Hesse (D).... 313,2 -1.063,0 -0,7 150
2 Aland (FN)............ 3,5 -3,6 -0,7 122
3 Islade Francia (F)....coooooooiiieiiiieee 611,1 -2.221,0 -0,7 165
4 Bremen (D).....oooooeeieeiiieeee e 37,1 -127,4 -0,7 154
5 Liguria (1) oo 92,1 -252,5 -0,7 120
6 Valle de Aosta (I) ...vveeeeeeeeeee e 8,2 -19,8 -0,7 131
7 Provenza-Alpes-Costa Azul (F) .. 2571 -561,3 -0,8 94
8 Hamburgo (D) ......coooooiiiiiiiiiiiiiiieee 29,5 -456,6 -0,8 195
9 SaAe (D) e 48,6 -162,9 -0,8 108
10 Baden-Wirttemberg (D) ......cccoovviviiiiiiiiii 565,8 -1.854,2 -0,8 126
11 EStocolmo (S) cvvioiioiiiieiieieeeee e 62,2 -311,7 -0,9 124
12 Renania-Palatinado (D) 2379 -589,6 -0,9 99
13 Renania del Norte-Westfalia (D)......................... 862,6 -3.103,5 -0,9 13
14 Bruselas (B).....ooooeoie e 356,2 -367,0 -1,3 172
15 LUXEMBURGO ....oooiiiiiiiiiiciieeceeceee e 106,1 -196,2 -1,6 168
Fuente: Espasa (2000) y elaboracion propia
CUADRO N.° 9

REDUCCION DE LAS DESIGUALDADES REGIONALES DEBIDO AL PRESUPUESTO COMUNITARIO (1998)
(PIB por habitante, en paridades de poder de compra)

PIB PER CAPITA FINAL (b)

INDICES

PIB PER CAPITA INICIAL

DE DESIGUALDAD (a)

A Porcentaje de variacion B Porcentaje de variacion

Ratio max-min

U110 1116 (<] P —— 3,6931 3,5778 3,4160

— 10 por 100 de regiones......... 2,4591 2,3382 2,3019

— 20 por 100 de regiones......... 2,0744 1,9837 1,9584
Coeficiente de variacion (CV) ........ 0,2503 0,2412 -3,62 0,2374 =5,17
indice de Williamson (IW) .............. 0,2416 0,2372 -1,82 0,2340 -3,15
indice de Kuznets (IK).........coc....... 0,0978 0,0962 -1,65 0,0948 -3,02
indice de Gini (G) ........ccovovrnnnnn. 0,1979 0,1863 -5,87 0,1818 -8,12

Notas:

(a) Vid. nota (a) del cuadro n.® 2

(b) PIB per capita final = PIB per capita inicial + saldo fiscal.
A: Saldo fiscal correspondiente a acciones estructurales.

Fuente: Eurostat y elaboracion propia.

B: Saldo fiscal correspondiente al presupuesto sin gastos de funcionamiento (vid. cuadro n.° 8).

En todos estos casos, se verifica que
regiones relativamente pobres a es-
cala comunitaria tienen un saldo fis-
cal negativo (11). Con todo, los flu-
jos fiscales generados por las accio-
nes estructurales tienen un efecto
claramente positivo en términos de
cohesion, como lo evidencia el he-

cho de que producen una reduc-
cion de las desigualdades de renta
interregionales del orden del 3,24
por 100 (cuadron.°9).

De todas formas, es preciso con-
trastar mas sistematicamente si
existe una relacion significativa en-

tre los saldos fiscales originados por
las acciones estructurales comuni-
tarias y el nivel de renta. Una elasti-
cidad inferior a la unidad de la renta
final, o negativa del saldo fiscal, in-
dicara que los flujos fiscales origina-
dos por las acciones estructurales
producen una redistribucion pro-
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CUADRO N.° 10
RELACION ENTRE EL SALDO FISCAL Y EL PIB PER CAPITA (a) (b)
(A) REGIONES (n=122)
Var. dependientes Constante Var. indep.: InY R% (c) F
1. In SFF 0,0029 -0,0655 0,1916 29,681 (***)
(0,836) (***) (-5,448) (***)  (0,03647)
2. In SFPSF 0,0047 -0,0839 0,2607 43,672 (***)
(1,275) (-6,608) (***)  (0,03850)
3. In YFF 0,0029 0,9345 0,9804 6.039,3 (***)
(0,836) (77,713) (***)  (0,03647)
4. In YFPSF 0,0047 0,9161 0,9773 5.207,8 (***)
(1,275) (72,165) (***)  (0,03850)
(B) PAISES (n=15)
Var. dependientes Constante Var. indep.: InY R? (c) F
1. In SFF 0,0038 -0,0416 0,6483 26,807 (***)
(2,151) (**) (-5,178) (***)  (0,00678)
2. In SFPSF 0,0072 -0,0667 0,5632 19,050 (***)
(2,161) (**) (-4,365) (***)  (0,01288)
3. In YFF 0,0038 0,9584 0,9990 14.193,2 (***)
(2,151) (**)  (119,135) (***)  (0,00678)
4. In YFPSF 0,0072 0,9332 0,9963 3.727,3 (***)
(2,161) (**) (61,051) (***)  (0,01288)
Notas:
(a) Definicion de las variables: SFF = saldo fiscal derivado de las acciones estructurales; SFPSF = saldo fiscal del con-
junto del presupuesto sin gastos de funcionamiento. En todos los casos la variable saldo fiscal se expresa como
SF/PIB + 1. Y = PIB per capita regional expresado en indice respecto a la media y en paridades de poder de compra;
YFF =Y + SFFy YFPSF = Y + SFPSF.
(b) El cuadro muestra el valor de los parametros estimados. Entre paréntesis figura el valor del estadistico «t»
(***, **y *) = significacion para un intervalo de confianza del 99, 95y 90 por 100, respectivamente).
(c) Entre paréntesis figura el coeficiente de correlacion ajustado por los grados de libertad.

gresiva de la renta (12). El cuadro
numero 10 (A) ofrece los resultados
obtenidos al realizar estos ajustes.
En concreto, la fila 1 muestra los re-
sultados alcanzados al efectuar un
ajuste logaritmico entre el saldo fis-
cal y la renta inicial, y la fila 3 entre
la renta final y la inicial. En los dos
casos, los resultados obtenidos son
ampliamente significativos y confir-
man las hipotesis que habiamos
formulado: al aumentar el PIB per
capita de las distintas regiones, em-
peora significativamente el saldo
fiscal producido por las acciones es-
tructurales. En concreto, la elastici-
dad del saldo fiscal respecto a la
renta es de —0,0655. Por su parte, la
elasticidad del PIB per capita final res-
pecto el PIB per capita inicial es de
0,9345, lo que significa que un au-
mento del PIB per capita del 10 por

100 se traduce finalmente en un au-
mento del 9,3 por 100, después de
los flujos fiscales generados por las
acciones estructurales (que reduci-
ran el saldo fiscal positivo, o aumen-
taran el negativo de la region en
cuestion). En definitiva, pues, las ac-
ciones estructurales provocan unos
flujos fiscales que tienen un caracter
significativamente redistributivo en
un sentido progresivo, aunque cier-
tamente su impacto en términos to-
tales sea limitado, por el volumen
también limitado de estos fondos
(en torno del 0,4 por 100 del PIB co-
munitario).

2. Efectos redistributivos
interregionales
del conjunto del
presupuesto comunitario

El cuadro n.° 8 (B) proporciona
los saldos fiscales generados por el
conjunto del presupuesto comuni-
tario, y no solo las acciones estruc-
turales, en las regiones de la UE
(13). De nuevo, Azores y Madeira
aparecen en los primeros puestos.
Para las otras regiones, el saldo fis-
cal favorable se situa entre el 3,1
por 100y el 10,8 por 100 del piB. El
primer punto que merece ser sub-
rayado es la amplia coincidencia
entre las regiones con un saldo fis-
cal mas favorable por el conjunto
del presupuesto (excluyendo los
gastos atribuibles a la sede de las
instituciones) y aquellas que lo te-
nian a consecuencia de las acciones
estructurales. Doce de las quince
regiones que encontrabamos antes
vuelven a aparecer ahora, lo que in-
dicaria que las politicas estructura-
les, pese a representar exclusiva-
mente un tercio del gasto total, tie-
nen un efecto determinante en el
signo de los flujos redistributivos
originados por el presupuesto co-
munitario. En general, puede afir-
marse que las regiones beneficiarias
en mayor medida de las acciones
estructurales (pobres en relacion
con la media comunitaria) son tam-
bién regiones con un fuerte porcen-
taje de poblacion empleada en la
agricultura, y por tanto beneficia-
rias asimismo de la politica agraria
comun, por lo que el impacto posi-
tivo del presupuesto comunitario
aparece multiplicado en su intensi-
dad. Las regiones con saldo fiscal
mas desfavorable son, por lo gene-
ral, regiones relativamente ricas en
términos comunitarios. La ratio sal-
do fiscal/PiB de las quince que lo tie-
nen mas negativo es del orden de
-0,7 por 100 a —0,9 por 100 (sin
considerar Bruselas y Luxemburgo).

De nuevo, como haciamos an-
tes, resulta conveniente contrastar
la relacion existente entre los flujos
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fiscales originados por el presu-
puesto comunitario en las distintas
regiones con el PIB per capita regio-
nal. El cuadro n.° 10 (A) ofrece los
resultados al realizar un ajuste loga-
ritmico entre el saldo fiscal y la renta
inicial (fila 2), y entre la renta final
(renta inicial mas saldo fiscal) y la
renta inicial (fila 4). Los resultados
obtenidos son claramente significa-
tivos y confirman la hipotesis que
habiamos formulado: al aumentar
el PIB per capita de las distintas re-
giones, empeora sensiblemente el
saldo fiscal producido por el presu-
puesto comunitario. En concreto, la
elasticidad del saldo fiscal respecto
la renta inicial es -0,0839. A su vez,
la elasticidad de la renta final res-
pecto la renta inicial es 0,9161, lo
que indica que aumentos del PIB
per capita regional del 10 por 100
se convierten, al final, en incre-
mentos del 9,2 por 100, después
de tener en cuenta los flujos fisca-
les originados por el presupuesto
comunitario.

En conjunto, la accion del presu-
puesto comunitario produce una
disminucion de las desigualdades
regionales de renta del orden del
4,86 por 100, una vez incorporados
al PIB per capita regional los flujos
fiscales, positivos para unas regio-
nes y negativos para otras, origina-
dos por el presupuesto comunitario
(cuadro n.° 9). En cualquier caso,
esta reduccion es mucho mas redu-
cida que la que producen los presu-
puestos nacionales, que puede esti-
marse en un porcentaje del orden
del 40 por 100. Estos presupuestos
contribuyen asi, de forma mas de-
terminante, a la cohesion territorial,
si por tal entendemos precisamente
la reducciéon de las desigualdades.
Pero también es cierto que su volu-
men relativo es muy superior al del
presupuesto comunitario: el 45 por
100 del P8, por el 1,2 por 100 de
este ultimo. Por lo que cabria con-
cluir que la «eficacia» en términos
de cohesioén del presupuesto comu-
nitario es superior a la de los nacio-
nales. Mientras que el primero em-

plea el 1,2 por 100 del PIB para re-
ducir las desigualdades en el 4,5-5
por 100, los segundos emplean el
45 por 100 del piB para reducirlas en
un 40 por 100. Otra cuestion es
gue en una medida muy importan-
te este efecto redistributivo es atri-
buible a las acciones estructurales,
como ponen de manifiesto los re-
sultados de los cuadros n.° 9 vy
numero 10 (14).

3. Efectos redistributivos
entre paises
del presupuesto
comunitario

El cuadron.® 11 proporciona pa-
ra los estados miembros la misma
informaciéon que se ha examinado
para las regiones: el saldo fiscal, ex-
presado en relacién con el PIB origi-
nado por las acciones estructurales,
asi como el producido por el con-
junto del presupuesto. A su vez, el
cuadro n.° 10 (B) muestra los resul-
tados de las regresiones, al contras-
tar la relacion del saldo fiscal y la
renta final con la renta inicial.

Como cabia suponer, las accio-
nes estructurales generan un saldo
fiscal positivo en los cuatro paises
de la cohesién, negativo en todos
los demads, y neutro en ltalia. Los re-
sultados de las regresiones mues-
tran que existe una relacion signifi-
cativa y de signo negativo entre el
PIB per capita de estos paises y los
flujos fiscales originados por las ac-
ciones estructurales. En concreto, la
elasticidad del saldo fiscal respecto
el PIB per capita es de —-0,0416. Por
su parte, la elasticidad de la renta fi-
nal respecto a la renta inicial es de
0,9584. Se trata de resultados con-
sistentes con las hipétesis que habia-
mos formulado, aunque el valor ab-
soluto de las elasticidades es mas
reducido, unos dos puntos, que cuan-
do realizamos el ajuste con datos re-
gionales, lo que indica que, como es
natural, el efecto redistributivo es
tanto mayor cuanto menor es la uni-
dad territorial considerada.

Si en lugar de las acciones es-
tructurales, examinamos el conjun-
to del presupuesto (excluyendo los
gastos administrativos), los saldos
fiscales positivos aumentan nota-
blemente, y también, aunque con
menor intensidad, el valor absoluto
de los negativos. Se produce aqui el
mismo efecto que ya detectadbamos
al analizar las regiones, y por la mis-

-ma causa: mientras que la inciden-

cia de los gastos agricolas tiende a
potenciar los recursos comunitarios
recibidos por las regiones pobres,
que ya eran las grandes beneficia-
rias de las acciones estructurales, y
sirve en este caso para atenuar el
saldo negativo de muchos estados
miembros (cuadron.® 11).

IV. LOS EFECTOS
ECONOMICOS
DE LAS ACCIONES
ESTRUCTURALES

1. Acciones estructurales
y crecimiento regional

Existe una extensa literatura so-
bre los efectos de la inversion publi-
ca sobre el crecimiento econémicoyy,
por lo que se refiere al ambito de la
UE, disponemos de diversos estudios
y estimaciones que tratan de evaluar
los efectos de las acciones estructu-
rales sobre las regiones y territorios
beneficiarios de los mismos. De he-
cho, las reglamentaciones comuni-
tarias prevén la realizacion obligato-
ria de estudios de evaluacion de las
politicas estructurales, tanto ex ante
como ex post, y como a lo largo de
su realizacion (on going).

El Sexto informe sobre la situa-
cién [...] de las regiones destaca, no
obstante, las indudables limitacio-
nes de estos estudios (15). En pri-
mer lugar, las evaluaciones de tipo
macroeconémico se hallan muy a
menudo con la dificultad insalvable
de aislar adecuadamente los efec-
tos del instrumento analizado (en
este caso, las acciones estructura-
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CUADRO N.° 11

EFECTOS REDISTRIBUTIVOS A ESCALA DE PAISES DE LOS INSTRUMENTOS
DE COHESION Y DEL CONJUNTO DEL PRESUPUESTO
(Media del periodo 1993-99)

TOTAL PRESUPUESTO SIN GASTOS

R RA Y
FONDOS ESTRUCTURALES Y DE COHESION DE FUNCIONAMIENTO

PAISES PAISES

Indice PIB-95 ) indice PIB-95

o Z’u”: N ps  Saldo fiscal PO'S C/f;;a’e PPS/hab Z’L /Sogfpiz Saldo fiscal PO’;;;’/’;’E’ PPS/hab.

UE=100 UE=100
Portugal............. 4.109,5 3.648,7 3,1 70 Irlanda ............. 3.399,3 2.823,5 49 93
Grecia.....cccccc..... 4.103,3 3.594,6 3,0 66 Grecia............. 7.003,1 5.579,5 4,7 66
Irlanda ............... 1.324,0 1.118,3 1,9 93 Portugal ........... 5.432,8 41431 3,5 70
Espana.. 6.801,9 4.932,6 0,9 77 Espana 12.808,9 75775 1,5 77
Italia ..oooooeeeei. 3.573,2 71,5 0,0 103 Dinamarca ....... 1.213,2 2532 0,2 113
Finlandia(*) ........ 207,0 -78,1 -0,1 97 Finlandia .......... 819,8 22,0 0,0 97
Reino Unido....... 1.801,9 -1.057,5 -0,1 96 Italia.......... .. 9.4432 -356,0 0,0 103
Francia.............. 1.803,7 -2.158,7 -0,2 105 Francia............. 10.398,6 -690,1 -0,1 105
Austria(*)........... 236,1 -324,2 -0,2 111 Reino Unido..... 6.560,6 -1.441,6 -0,1 96
Suecia(*) 188,4 -348,5 -0,2 102 Beélgica............ 1.888,7 -398,2 -0,2 114
Alemania ........... 2.308,3 -3.544,6 -0,2 11 Holanda.... 2.116,9 -762,7 -0,3 108
Dinamarca ......... 102,3 -240,8 -0,2 113 Austria...... 1.098,8 -469,3 -0,3 1M
Holanda 262,0 -766,9 -0,3 108 Suecia............. 953,0 -549,5 -0,4 102
Bélgica.............. 276,4 -540,8 -0,3 114 Alemania ......... 7.553,2 -8.825,9 -0,6 111
Luxemburgo ...... 18,1 -85,8 -0,7 168 Luxemburgo..... 94,3 -196,4 -1,7 168

(*) Media del periodo 1995-99

Fuente: Tribunal de Cuentas de la Union Europea y elaboracion propia

les) sobre el objetivo perseguido (el
crecimiento del empleo y del PIB re-
gional), dadas las multiples interre-
laciones de todo tipo, directas e in-
directas, que existen entre estas va-
riables. Puede ocurrir, por ejemplo,
que se aprecie una correlaciéon posi-
tiva, pero ello no permite inferir ne-
cesariamente una relacién de cau-
salidad entre ellas si no se ha defini-
do de forma muy rigurosa el marco
analitico y se han empleado las téc-
nicas economeétricas mas apropia-
das. En segundo lugar, el Sexto in-
forme advierte de la dificultad de
utilizar datos desagregados territo-
rialmente y limita sus evaluaciones
al efecto de las acciones estructura-
les sobre los cuatro paises de la
cohesion, considerado cada uno de
ellos agregadamente.

En consonancia con la misma li-
nea de analisis que hemos seguido
en este trabajo, el informe senala
que el efecto econémico de las ayu-
das estructurales sobre el creci-
miento de la renta se produce por
una doble via. Por una parte, existe

el impacto directo (que el informe
denomina efecto keynesiano) que
producen los flujos de renta sobre
el PIB regional. Por otra, el efecto,
mucho mas dificil de evaluar, que se
produce a medio y largo plazo al
aumentar el potencial productivo
de los territorios beneficiarios de las
ayudas. El informe proporciona las
simulaciones realizadas por distin-
tos estudios elaborados con la ayu-
da de modelos macro-econémicos
(16). De acuerdo con los mismos, se
puede afirmar que los fondos es
tructurales han permitido que los
cuatro paises de la cohesion tuvie-
ran un crecimiento adicional del piB,
en relacion con el que hubieran te-
nido en ausencia de estos fondos,
de porcentajes comprendidos entre
el 0,1 por 100y el 1 por 100, segun
los paises y los modelos empleados.
Espana, en concreto, habria experi-
mentado un crecimiento adicional
de 0,1 por 100-0,5 por 100.

También el Segundo informe so-
bre la cohesion econémica y social
en la Unién Europea recoge los es-

tudios de evaluacion sobre los efec-
tos macroeconémicos de las politi-
cas estructurales (17). Los resulta-
dos obtenidos por los distintos mo-
delos (Hermin y Quest Il, por ejem-
plo) indican que el impacto de estas
acciones es especialmente impor-
tante en Grecia y Portugal, tanto en
términos de PIB como de empleo o
inversion privada (18).

En el apartado anterior hemos
examinado el impacto directo sobre
el PIB de las acciones estructurales,
asi como del resto de las politicas
comunitarias. Ahora resulta tam-
bién conveniente examinar hasta
qué punto los fondos estructurales
(incluyendo el Fondo de Cohesion)
tienen un efecto significativo sobre
el crecimiento del PiB de las distintas
regiones. No disponemos de series
suficientemente largas a escala re-
gional para tratar de verificar la
existencia de una influencia a largo
plazo en este sentido. En cambio,
existen estimaciones recientes de
los gastos realizados en concepto
de acciones estructurales en las dis-
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tintas regiones para el periodo 1995-
1997 (19), lo que nos permite exa-
minar con alguna profundidad la
relacion entre ambas variables a es-
cala regional.

El cuadro n.° 12 muestra los re-
sultados obtenidos al realizar un
ajuste logaritmico entre ambas va-
riables. La fila 2 muestra la relacion
entre el crecimiento del PIB regional
per capita entre 1995y 1998 y los
fondos estructurales per capita reci-
bidos por la region a lo largo de es-
tos anos. Como se puede observar,
existe una relacion significativa y de
signo positivo entre ambas varia-
bles. Cuanto mas elevados son los
fondos estructurales recibidos por
una region, mayor es su tasa de cre-
cimiento durante este periodo. En
concreto, la elasticidad entre ambas
variables es de 0,0190, lo que indi-
ca que aumentos del 10 por 100 en
los fondos estructurales per capita
se traducen en incrementos del
0,19 por 100 en la tasa de variacion
del PIB per capita.

Sin embargo, la correlacion en-
tre los fondos estructurales y el cre-
cimiento del PIB podria estar fuer-
temente condicionada por la exis-
tencia de un proceso de convergen-
cia regional (20). Es decir, si resulta-

ra cierto que las regiones con me-
nor nivel de renta experimentan un
mayor crecimiento, la variable fon-
dos estructurales (que se canalizan
fundamentalmente hacia las regio-
nes de menor nivel de renta) po-
dria en parte recoger el efecto de
esta otra variable. Al realizar un
ajuste entre el crecimiento regional
durante este periodo y el PIB per ca-
pita inicial (correspondiente al afio
1995), obtenemos un resultado am-
pliamente significativo y de signo
negativo (fila 1 del cuadro n.° 12).
Las regiones con menor nivel de
renta han experimentado a lo largo
de estos anos un crecimiento signi-
ficativamente mas elevado que las
mas ricas (el coeficiente de regre-
sion es—0,0950).

El ajuste realizado teniendo en
cuenta el efecto conjunto de ambas
variables (fila 3 del cuadro n.° 12)
permite mantener la hipotesis de
convergencia: las regiones de me-
nor nivel de PIB per capita experi-
mentan un mayor crecimiento que
las de PIB per capita mas elevado, si
bien la introduccion de la variable
fondos estructurales ha reducido
considerablemente la significativi-
dad de la variable PIB per capita ini-
cial, y también el valor absoluto de
la elasticidad, que pasa de —0,0950

a—0,0617. Por su parte, la variable
fondos estructurales per capita con-
tinla mostrando el signo positivo
indicado, pero el coeficiente de re-
gresion se ha reducido a la mitad y
la variable ha dejado de ser signifi-
cativa. Estos resultados subrayan,
sin duda, el efecto positivo de los
fondos estructurales sobre el creci-
miento regional, pero también po-
nen de relieve la necesidad de dispo-
ner de series temporales mas largas
para poder profundizar en el anali-
sis, sobre todo a escala regional.

2. Acciones estructurales
e inversion publica

Como se ha senalado, los fon-
dos estructurales deben ser gestio-
nados de acuerdo con el principio
de adicionalidad, lo que significa
que su importe debe afadirse, y no
substituir, al de la inversion publica
que en su ausencia hubieran lleva-
do a cabo las administraciones pu-
blicas nacionales. Ciertamente, re-
sulta dificil determinar de forma
inequivoca hasta que punto los fon-
dos estructurales sirven para una u
otra cosa, puesto que, en definitiva,
el andlisis debe partir inevitable-
mente de la proyeccion de un com-
portamiento temporal determina-

CUADRO N.° 12

EFECTO DE LOS FONDOS ESTRUCTURALES SOBRE EL CRECIMIENTO REGIONAL (a) (b)

Var. dependientes Constante Var. indep.: In PIBpc95 Var. indep.: In FEpc R(3) F N (d)
1,0789 -0,0950 0,1525

1. In (PIBpc98/PIBpc95) ........... (5,608) (***) (-4,771) (***) (0,060400) 22,767 (***) 122
0,1960 0,0190 0,1387

2. In (PIBpc98/PIBpc9S) ........... (20,780) (***) (4,526) (***)  (0,060889) 20,485 (***) 122
0,7735 -0,0617 0,0089 0,1578

3. In (PIBpc98/PIBpc9S) ........... (2,584) (***) (=1,930) (**) (1,328) (0,060209) 12,338 (***) 122
1,0789 0,9050 0,9446

4.In (PIBPC98)....ccovvieiiiiianne (5,608) (***) (45,441) (x**) (0,060400) 2.064,9 (***) 122
9,5529 -0,1452 0,5506

5.1n (PIBPC98)......cvveevieine (358,4) (***) (=12,217) (***)  (0,172060) 149,2 (***) 122
0,7735 0,9383 0,0089 0,9450

6.1n (PIBPCI8)......oovvieiea. (2,584) (***) (29,343) (***) (1,328) (0,060209) 1.039,9 (***) 122

Notas:

(a) Definicion de las variables: PIBpc = PIBpc expresado en PPS; FE = Gastos per capita realizados en concepto de acciones estructurales.
(b) El cuadro muestra el valor de los parametros estimados. Entre paréntesis figura el valor del estadistico «t»

(*** ** y *) = significacion para un intervalo de confianza del 99, 95 y 90 por 100, respectivamente).

() Entre paréntesis figura el coeficiente de correlacion ajustado por los grados de libertad.

(d) La muestra esta compuesta por las observaciones correspondientes al periodo 1995-97 de las 122 regiones (vid. anexo 1).
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Cuadro N.° 13

INVERSION PUBLICA Y FONDOS ESTRUCTURALES EN LA UNION EUROPEA

PORCENTAJE INVERSION PUBLICA (a)

PORCENTAJE FONDOS ESTRUCTURALES (b)

PORCENTAJE FONDOS ESTRUCTURALES (b)

/ PIB / PIB / INVERSION PUBLICA (a)
1986-92 1993-98 1986-98 1986-92 1993-99 1986-99 1986-92 1993-98 1986-98

Bélgica........... 173 1,42 1,58 0,08 0,14 0,11 5,0 9,4 7,0
Dinamarca ..... 1,67 1,75 1,71 0,08 0,09 0,08 4,7 5,4 5,0

2,47 2,27 2,38 0,04 0,15 0,09 1,6 6,8 4,0

3,07 3,32 3,18 1.41 2,98 2,19 45,7 72,8 58,2

4,17 3,55 3,88 0,45 1,15 0,80 10,6 32,9 20,9

3,36 3,13 3,25 0,12 0,16 0,14 3.5 4,8 4.1

2,27 2.25 2,26 1,68 175 1,71 78,1 81,9 79,8

3,33 2,37 2,88 0,19 0,30 0,24 5,6 12,1 8,6
Holanda......... 2,09 1,98 2,04 0,05 0,09 0,07 2.3 4,7 3,4
Austria........... 3,37 2,88 3,15 0,15 (¢) 0,15 (c) 5,4 () 5,4 (c)
Portugal......... 3,39 4,02 3,68 1,67 3,10 2,39 48,5 78,3 62,3
Finlandia........ 3,66 2,77 3,25 0,21 (¢ 0,21 (c) 8,0 (c) 8,0 (o)
Suecia...... 2,46 2,22 2,35 0,10 () 0,10 (c) 4,9 () 4,9 (o)
Reino Unido... 1,90 1.53 173 0,17 0,15 0,16 9,4 11,3 10,3
EUR 14 (d) ... 2,81 2,43 2,64 0,19 0,33 0,26 6,7 13,3 9,8

(a) Incluye transferencias de capital.
(b) Incluyendo el Fondo de Cohesion.
(c) 1995-1999.

(d) Sin incluir Luxemburgo

Fuente: European Economy.

do, presumiendo que se mantienen
las circunstancias del pasado, lo
cual no siempre es correcto.

Por ello, puede resultar intere-
sante examinar los datos basicos
concernientes a la evolucién de la
inversion publica y de los fondos
estructurales durante el periodo
1986-1998. El cuadro n.° 13 ofrece
las cifras correspondientes a las ra-
tios inversion publica/pig, fondos es-
tructurales/PIB y fondos estructura-
les/inversion publica para los paises
de la UE. Algunos puntos merecen
ser subrayados:

— En primer lugar, hay que des-
tacar que, en general, alo largo del
periodo considerado, ha tendido a
disminuir la importancia de la in-
version publica respecto al PIB. De-
sagregando este periodo en dos
subperiodos (1986-1992 y 1993-
1998), en dos de los catorce paises
de la UE (no incluimos Luxembur-
go) ha aumentado la inversiéon pu-
blica en el segundo periodo (Grecia
y Portugal), en dos se ha manteni-
do (Dinamarca e Irlanda) y en diez

ha disminuido. Esta disminucién es
s6lo moderada en muchos de ellos
y especialmente pronunciada en
ltalia, Finlandia, Austria y Espana.
La reduccion de la inversion publi-
ca es, ademas, mas acusada duran-
te los ultimos afnos del segundo
subperiodo, de forma que podria-
mos afirmar que esta tendencia
mas bien se ha intensificado a lo
largo del tiempo.

— En segundo lugar, hay que
subrayar que la situacion es muy
diferente en los distintos paises.
Refiriéndonos, por ejemplo, al afo
1998, el porcentaje de inversion
publica sobre el PIB oscila entre el
4,5 por 100 de Portugal y el 1,2
por 100 del Reino Unido, y el de la
media del subperiodo 1993-1998
entre el 4,0 por 100, también de
Portugal, y el 1,4 por 100 de Bélgi-
ca (cuadro n.° 13). Los paises con
una inversion publica mas elevada
respecto el PIB son, ademas de Por-
tugal, Espafa, Grecia y Francia, to-
dos ellos por encima del 3 por 100
del PIB; y los que muestran porcen-
tajes mas reducidos son, aparte de

Bélgica y el Reino Unido, Dinamar-
ca, Holanda, Alemania y Suecia,
todos ellos con porcentajes inferio-
resal 2 por 100.

— En tercer lugar, por lo que se
refiere a la evolucion de los fondos
estructurales, cabe constatar el fuer-
te incremento que éstos han experi-
mentado en el periodo comprendi-
do entre 1986y 1999. Entre el sub-
periodo 1986-1992 y el subperiodo
1993-1999 han doblado su impor-
tancia, pasando del 0,19 por 100 al
0,33 por 100 en relacion con el PIB
en el conjunto de la Union Europea.
Este aumento, observable en todos
los paises de la UE, es especialmente
pronunciado, légicamente, en los
cuatro de la cohesién. En Portugal
han pasado del 1,67 por 100 al
3,10 por 100 del PiB; en Grecia, del
1,41 por 100 al 2,98 por 100; en
Irlanda, del 1,68 por 100 al 1,75
por 100, y en Espana, del 0,45 por
100al 1,15 por 100 del PB.

— En cuarto lugar, y en cierta
manera como corolario de los pun-
tos anteriores, es preciso resaltar la
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importante contribucion de los
fondos estructurales a la financia-
cion de la inversion publica de los
distintos paises, que es especial-
mente determinante en los de la
cohesién: en Irlanda ha supuesto el
81,9 por 100 de la inversion publi-
ca total durante el periodo 1993-
1998; en Portugal, el 78,3 por 100;
y en Grecia, el 72,8 por 100. En
Espana, aunque bastante menos
que en estos tres paises, ha signifi-
cado un apreciable 32,9 por 100
durante este periodo, y mas del 40
por 100 en los tres ultimos anos.
Esta importancia ha ido en aumen-
to en la medida en que la potencia-
cion de los fondos estructurales ha
coincidido en el tiempo con la ten-
dencia a la reduccién de la inver-
sién publica, provocada por el pro-
ceso de ajuste presupuestario que
han llevado a cabo casi todos los
paises en la segunda mitad de la
década de los noventa.

Tenemos asi, por una parte, que
la inversion publica mas bien ha
tendido a disminuir en los distintos
paises de la UE a lo largo de la déca-
da de los noventa, y por otra, que
los fondos estructurales han au-
mentado su importancia. Como
consecuencia de los dos hechos, la
contribucién de las acciones estruc-
turales a la financiacion de la inver-
sion publica en los distintos paises,
y especialmente en los de la cohe-
sion, ha adquirido una importancia
extraordinaria. Este hecho tiene im-
plicaciones de distinto tipo. Una de
ellas, y no menor, es hasta qué pun-
to en estos paises se han podido
producir distorsiones importantes
(tanto en el terreno de la equidad
como en el de la eficiencia) en la lo-
calizacion territorial de la inversion
publica. En los otros tres paises de la
cohesion, este problema es mas re-
lativo, puesto que en ellos es todo
el pais que es considerado objetivo
1 a efectos de los fondos estructu-
rales, pero en Espana, donde ello
no es asi, la fuerte dependencia de
la inversion publica global respecto
de los fondos estructurales puede

haber provocado una importante
subinversion en los territorios que
no son objetivo 1.

Sin embargo, con ser indudable-
mente una problematica de gran
interés, la cuestion que ahora pre-
tendemos examinar no es ésta, sino
hasta qué punto los fondos estruc-
turales han potenciado la inversion
publica realizada por los distintos
paises, 0 mas bien han tendido a
reemplazarla. Para ello, contrasta-
mos, mediante un simple ajuste li-
neal, la relacion entre las ratios inver-
sion publica/piB y fondos estructura-
les/PIB, este Ultimo como variable
explicativa. En principio, cabe supo-
ner que un aumento de los fondos
estructurales conducira a un aumen-
to de la inversion publica. Si se cum-
ple el principio de adicionalidad, este
incremento debera ser igual o mayor
que el de la financiacién obtenida
con los propios fondos estructurales.
De manera que un coeficiente de
regresion igual o superior a la uni-
dad confirmaria la existencia del
principio de adicionalidad, y un coe-
ficiente inferior a uno indicaria que
se produce un cierto efecto sustitu-
cion de la inversion publica finan-
ciada por recursos nacionales por
inversion financiada con fondos co-
munitarios (21). Para evitar posibles
problemas de endogeneidad (la va-
riable independiente esta compren-
dida en la dependiente), se ha con-
trastado también la relacion de la
variable fondos estructurales/PiB,
como variable explicativa, con la va-
riable inversion publica, neta de
fondos estructurales, sobre el piB. El
coeficiente de regresion debera ser
ahora menor exactamente en una
unidad al obtenido antes (22), y la
existencia de adicionalidad requerira
gue el coeficiente de regresion obte-
nido sea igual o mayor que cero.

El cuadro n.° 14 presenta los re-
sultados obtenidos al realizar las
contrastaciones para los distintos
paises, asi como para el conjunto
de la UE y con datos combinados de
todos los paises. Para cada pais, se

ha utilizado como muestra la serie
temporal de las observaciones anua-
les entre 1986 y 1998, ambos in-
cluidos. Los resultados obtenidos
son bastante significativos en siete
de los once paises (no se han inclui-
do Luxemburgo ni los tres pafses de
la Ultima ampliaciéon, por no dispo-
ner de una serie suficientemente
larga), asi como para el conjunto de
la UE y para las estimaciones realiza-
das con observaciones combinadas
de todos los paises. En los casos de
Grecia, Portugal y en el pool de da-
tos, obtenemos resultados relativa-
mente satisfactorios, de conformi-
dad con lo que probablemente ca-
bia esperar. Existe una relacion signi-
ficativa y de signo positivo entre los
fondos estructurales y la inversion
publica. El coeficiente de regresion
de la primera ecuacion es inferior a
la unidad, y el de la segunda, nega-
tivo, lo que indicaria que se produce
un importante efecto sustitucion, y
en los tres casos el valor es, ademas,
relativamente semejante (del orden
de 0,30-0,40).

Esto significaria que cuando se
recibe una cantidad determinada
en concepto de fondos estructura-
les, se produce un aumento de la
inversion publica total, pero por un
importe inferior al de los recursos
recibidos. Se produce asi un doble
efecto: aumento de la inversion pu-
blica total (por un 40 por 100, apro-
ximadamente, de las ayudas recibi-
das) y disminuciéon de la inversion
publica financiada con recursos na-
cionales (por un 60 por 100, aproxi-
madamente, de estas ayudas). Estos
resultados son, sin duda, revelado-
res, y mas teniendo en cuenta que
son los obtenidos en dos de los pai-
ses que mas se benefician de las ac-
ciones estructurales. Sin embargo,
en no pocos paises el signo del coe-
ficiente de regresion es negativo, lo
que resulta relativamente incon-
gruente con lo que cabia esperar, ya
que indicarfa que un aumento de
los fondos estructurales va unido
aparentemente a una disminucion
del conjunto de la inversion publica.
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CUADRO N.° 14
IMPACTO DE LOS FONDOS ESTRUCTURALES SOBRE LA INVERSION PUBLICA (a) (b)
Paises(c) Var. dependientes Constante Var. indep.: FE/PIB R?(d) F N (e)
Bélgica I/PIB 2,0830 -4,7826 0,1119
(6,350) (***) (-1,585) (0,33726) 2,512 13
(I-FE)/PIB 2,0651 -5,7826 0,1821
(6,226) (***) (-1,916) (*) (0,337263) 3,672 (%) 13
Dinamarca I/PIB 1,7812 -0,8687 -0,0699
(10,820) (***) (-0,465) (0,16604) 0,216 13
(I-FE)/PIB 1,7812 -1,8687 0,0001
(10,820) (***) (-=1,001) (0,16604) 1,001 13
Alemania I/PIB 2,6583 -3,2443 -0,51744
(28,31 7)1(>**) (=3,724) (***) (0,20084) 13,867 (***) 13
(I-FE)/PIB 2,6583 -4,2443 0,6545
(28,317).(**%) (-4,872) (***) (0,20084) 23,734 (***) 13
Grecia I/PIB 2,6111 0,3061 0,3714
(12,332) (***) (2,844) (***) (0,23306) 8,090 (*) 13
(-FE)PIB 2,6111 -0,6939 0,7717
{12,332)(***) (~6,447) (***) (0,23306) 41,563 (***) 13
Espana I/PIB 4,3906 -0,6644 0,1183
(12,388) (***) (-1,616) (0,598597) 2,611 13
(-FE)/PIB 4,3906 ~1,6644 0,5618
(12,388) (***) (-4,048) (***)  (0,598597) 16,384 (***) 13
Francia I/PIB 3,6228 -2,7668 0,11016
(15,129) (***) (-1,577) (0,18314) 2,486 13
(I-FE)/PIB 3,6228 —-3,7668 0,2311
(15,129) (***) (=2,146) (*) (0,18314) 4,607 (*) 13
Irlanda I/PIB 2,7071 -0,2541 -0,0437
(4,209) (***) (-0,706) (0,440472) 0,498 13
(I-FE)/PIB 2,7071 -1,2541 0,4812
(4,209) (***) (-3,483) (***) (0,440472) 12,129 (***) 13
Italia I/PIB 3,7101 -3,5391 0,21564
(8,864) (***) (=2,073)(*) (0,46562) 4,299 (*) 13
(-FE)/PIB 3,7101 -4,5391 0,3360
(8,864) (***) (-=2,659)(**) (0,46562) 7,072 (**) 13
Holanda I/PIB 2,1694 -1,9016 0,2662
(35,542) (***) (=2,314) (**) (0,08230) 5,354 (**) 13
(-FE)PIB 2,1694 -2,9016 0,4886
(35,542) (***) (=3,531) (***) (0,08230) 12,465 (***) 13
Portugal I/PIB 2,7543 0,3933 0,6992
(15,017) (*¥**) (5,375) (**¥) (0,232869) 28,889 (***) 13
(I-FE)/PIB 2,7543 -0,6067 0,8495
(15,017) (***) (-8,291) (***) (0,232869) 68,735 (***) 13
Reino Unido I/PIB 2,1031 -2,2061 -0,0650
(2,888) (***) (-0,517) (0,384724) 0,267 13
(I-FE)/PIB 2,1031 -3,2061 =0,0377
(2,888) (***) (-0,751) (0,384724) 0,564 13
UE (f) I/PIB 3,2505 -2,5249 0,5453
(19,506) (***) (=3,923) (***) (0,174399) 15,392 (***) 13
(I-FE)/PIB 3,2505 —-3,5249 0,7073
(19,506) (***) (=5,477) (***) (0,174399) 29,998 (***) 13
UE I/PIB 2,3038 0,4338 0,2275
(13,538) (***) (2,841) (***) (0,686848) 8,069 (***) 25
Pool de datos (g)  (I-FE)/PIB 2,3038 -0,5662 0,3468
(13,538) (***) (=3,707) (*¥**) (0,686848) 13,741 (**%) 25
UE I/PIB 2,3113 0,4379 0,2078
(31,063) (***) (6,435) (**%) (0,744719) 41,404 (***) 155
Pool de datos (h) (I-FE)/PIB 2,3114 -0,5621 0,3039
(31,063) (***) (-8,261) (***) (0,744719) 68,242 (***) 155
Notas: (a) Definicién de las variables: | = inversion publica; FE =Gastos realizados en concepto de acciones estructurales (vid. cuadro n.° 13).
(b) El cuadro muestra el valor de los parametros estimados. Entre paréntesis figura el valor del estadistico «t».
(*** ** y *) = significacion para un intervalo de confianza del 99, 95 y 90 por 100, respectivamente).
(c) No se mduyen Austria, Suecia y Finlandia, para los que no se dispone de una serie suficientemente larga; tampoco Luxemburgo al no disponer de la serie completa de datos.
(d) Entre paréntesis figura el coeficiente de correlacion ajustado por los grados de libertad.
(e) La muestra corresponde a observaciones anuales para el periodo 1986-1998
(f) La muestra corresponde a la media de los paises de la UE (excluyendo Luxemburgo) para cada uno de los afos del periodo 1986-1998
(9) La muestra esta compuesta por observaciones correspondientes a la media de los periodos 1986-1992 (para 11 paises) y 1993-1998 (para 14 paises)
(h) La muestra estd compuesta por observaciones anuales para el periodo 1986-1998 (para 11 paises) y para el periodo 1995-1998 (para 3 paises)
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Estos resultados aconsejarian pro-
fundizar, en futuros estudios, en el
analisis de esta relacion, tomando
en consideracion algunos factores
adicionales, como la existencia de
tendencias temporales que pueden
incidir muy fuertemente en los re-
sultados de las regresiones (23), el
comportamiento de la inversién pri-
vada y la influencia de posibles
efectos cruzados entre las distintas
variables examinadas.

V. ALGUNAS CONCLUSIONES
EN LA PERSPECTIVA
DE LA AMPLIACION (24)

1. En la década de los noventa,
se han reducido las desigualdades
territoriales en el ambito de la Uniodn
Europea, tanto entre paises como
entre regiones, aunque han aumen-
tado en el interior de los principales
paises. Podemos afirmar, por una
parte, que se ha producido un au-
mento de la cohesién interterritorial;
por otra parte, que la acciéon del sec-
tor publico ha contribuido a ello,
propiciando flujos de renta interre-
gional de caracter progresivo. Ha
existido, pues, en un grado determi-
nado, una politica publica que ha
propiciado la solidaridad interterrito-
rial. La ampliacion producird un au-
mento de las disparidades interre-
gionales en la UE, que pondra seria-
mente a prueba la eficacia de estas
politicas.

2. las politicas publicas de
cohesion se materializan a través
de dos vias: por una parte, median-
te las acciones explicitamente de-
nominadas de desarrollo regional;
por otra, por medio del conjunto
de politicas presupuestarias que,
aun sin proponérselo explicitamen-
te, generan flujos de renta interte-
rritoriales, por el hecho de que el
patron de distribucion territorial del
gasto publico entre los individuos es
distinto al de los impuestos. Por lo
que se refiere a las politicas especifi-
camente orientadas a la cohesion
territorial, y con vistas a la amplia-

cion, cabria destacar tres puntos
esenciales: 1) el mérito fundamen-
tal de la reduccién de las desigual-
dades territoriales cabe atribuirlo al
efecto de las acciones estructurales;
2) los recursos destinados a estas
politicas parecen haber tenido, por
una parte, un impacto inmediato,
asociado a los flujos directos de ren-
ta originados por las mismas, y por
otra, un impacto mas a medio y lar-
go plazo, vinculado al fortaleci-
miento de los factores endégenos
de crecimiento; 3) los fondos es-
tructurales han sustituido en buena
medida recursos nacionales desti-
nados a inversion publica.

3. Los estudios realizados por la
Comision parten del supuesto de
que la ampliacion puede llevarse a
cabo, manteniendo el limite actual
del 0,45 por 100 del PIB destinado a
acciones estructurales. Si estos gas-
tos fueran subvenciones automati-
cas, de caracter abierto y vinculadas
a unos niveles de renta o riqueza
determinados expresados en térmi-
nos absolutos, es evidente que la
ampliacion comportaria un impor-
tante incremento del montante
destinado a las acciones estructura-
les, puesto que los paises candida-
tos tienen, en conjunto, un PIB per
capita del orden del 35 al 40 por
100 de la media comunitaria (25).
Pero ello no tiene porque ser asi tra-
tandose, como es el caso, de unas
subvenciones cuya cuantia global
es cerrada y se determina mediante
una negociacion politica y cuyos cri-
terios de distribucion se establecen
ad hoc. Con todo, el impacto de la
ampliacion sobre el montante de
los fondos dependera, finalmente,
de codmo se planteen las cosas. Exis-
ten, al respecto, dos alternativas ex-
tremas: una es establecer primero el
objetivo a que se aspira en términos
de cohesion territorial (es decir, de
reduccion de las desigualdades de
renta) y calcular después los medios
que se necesitan para ello, que pue-
den ser cuantiosos; otra es partir de
los medios efectivamente disponi-
bles para realizar estas politicas, y

después comprobar qué objetivos
se pueden alcanzar con los mismos.
La politica es siempre, de hecho,
una transaccion entre estos dos
planteamientos, puesto que los ob-
jetivos deseables estan necesaria-
mente sometidos a las restricciones
de los recursos limitados de que se
dispone para alcanzarlos.

4. De todas formas, el manteni-
miento de las politicas de cohesion
en un contexto de ampliacion plan-
tea la cuestion de si el presupuesto
comunitario, en su estructura y di-
mensiones actuales, es el mecanis-
mo apropiado, o bien resultara ine-
vitable revisarlo. A nuestro parecer,
es dificil que después de la amplia-
cion puedan llevarse a cabo politi-
cas de cohesion realmente eficaces
con un presupuesto que representa
sélo el 1,2 por 100 del PB. No por-
que con esto no resulte posible de-
sarrollar politicas regionales, sino
porque es probable que el presu-
puesto comunitario deba desempe-
Aar un papel mas activo del que
realiza actualmente en la segunda
via, la de la redistribuciéon regional
invisible, que tiene lugar mediante
la prestacion de servicios. No se pue-
de descartar que la ampliacion pue-
da conducir a un aumento del pre-
supuesto comunitario, por la via de
la progresiva asuncién de responsa-
bilidades financieras por parte del
nivel de gobierno comunitario en
orden a asegurar unos niveles mini-
mos de servicios basicos en todo el
territorio de la Unién. Estas respon-
sabilidades podrian dar lugar a la
provision y la gestion directa de de-
terminados servicios por el gobier-
no comunitario, o bien, mas proba-
blemente, a la aprobacién de unos
standards minimos y la creacion de
mecanismos financieros de nivela-
Cion a cargo del presupuesto comu-
nitario. Tan poco realista es preten-
der que el presupuesto comunitario
alcance niveles semejantes a los del
gobierno central en los estados fe-
derales (en Estados Unidos, tal vez
el menos fuerte, representa el 25
por 100 del PiB, y el 19 por 100 sin
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defensa) como pensar que después
de la ampliaciéon todo podra conti-
nuar igual.

5. Es evidente que la ampliacion
cambia la posicion de los paises en
lo que hemos denominado el «ma-
pa de la solidaridad territorial», en
la medida en que se modifica su si-
tuacion relativa en términos de PiB
per capita respecto a la media co-
munitaria. Y es légico que cambie
también el saldo fiscal (positivo o
negativo, segun los casos) que tie-
nen ahora en relacion con el presu-
puesto comunitario, puesto que, en
definitiva, es el nivel de renta relati-
vo el que determina, en ultima ins-
tancia, el saldo fiscal. Por ejemplo,
hoy Espana tiene un saldo fiscal po-
sitivo de alrededor de 8.000-8.500
millones de euros (en torno del 1,5
por 100 del PIB), mientras que la RFA
tiene un saldo fiscal negativo del or-
den de 14.000 millones de euros
(alrededor del 0,7 por 100 del PB).
Pues bien, la ampliacion modifica la
posicion relativa de ambos, que
mejoran su situacion respecto a la
media, y al mismo tiempo incorpora
nuevos paises que tienen una posi-
cién relativa claramente peor. Si es-
tos paises deben ser beneficiarios
de las politicas comunitarias, y el
saldo fiscal positivo que reciban de-
be guardar una cierta relacion con
su posicion relativa en términos de
PIB per capita, estd claro que los
dos, tanto Espana como la RFA, de-
beran hacer un esfuerzo de solidari-
dad. Espana debera recibir menos,
pero no cero, y la RFA debera apor-
tar mas. En este sentido, ni parece
aceptable el planteamiento de que-
rer hacer recaer todo el esfuerzo de
solidaridad que comportara la am-
pliacion sobre las espaldas de los
paises que actualmente son contri-
buyentes netos, ni, en el otro extre-
mo, el de querer mantener, por par-
te de estos paises, sus niveles actua-
les de aportaciones, tratando de
hacer recaer todo el esfuerzo de so-
lidaridad sobre los paises que son
actualmente los principales benefi-
ciarios del presupuesto comunita-

rio. La solidaridad depende, en defi-
nitiva, de la posicion relativa de los
distintos territorios dentro del terri-
torio global en el que se producen
los flujos fiscales.

6. En cualquier caso, esta claro
que la aplicacion de las politicas de
cohesion en los paises de la amplia-
cion no podra efectuarse mecanica-
mente, como una mera traslacion,
mutatis mutandis, de las que ahora
se vienen aplicando en la Europa a
quince. Hay distintas razones, que
en buena medida tienen que ver
con la capacidad de gestion y con
las posibilidades financieras de los
nuevos estados miembros, que acon-
sejan una reflexion a fondo. En pri-
mer lugar, la capacidad de gestion
de las administraciones de estos
paises es limitada, y no esta claro
gue el modelo actual, fuertemente
descentralizado a nivel de estados
miembros, sea directamente aplica-
ble. En segundo lugar, y en parte li-
gado a lo que se ha apuntado, es
posible que sea deseable un control
mas directo sobre los proyectos a fi-
nanciar, y que tal vez resulte nece-
sario revisar el actual sistema de
programacion. En tercer lugar, es du-
doso que los estados miembros es-
tén en condiciones de efectuar las
aportaciones que exige el sistema
de cofinanciacién actualmente en
vigor sin poner gravemente en peli-
gro su estabilidad presupuestaria.
En cuarto lugar, finalmente, si los
fondos estructurales pueden pro-
ducir siempre, como se ha dicho en
un apartado anterior, problemas se-
rios de desincentivos, mucho mas
grave podria ser este efecto en pai-
ses relativamente mas pobres como
son los actuales candidatos a la am-
pliacion.

NOTAS

(1) En este apartado, nos limitamos a exa-
minar la evolucién de la desigualdad con indi-
ces simples que miden la situacion en distintos
momentos temporales. No elaboramos, pues,
ningun indicador de una mayor complejidad,
como serfan, por ejemplo, los que, por una u
otra via, relacionan renta final y renta inicial

de las distintas unidades, mediante el calculo
de su elasticidad, con la hipotesis de que las
regiones mas pobres al inicio deberan crecer
mas para que se produzca convergencia.

(2) En este apartado no se examinan los
efectos distributivos interterritoriales de la ac-
cién del sector publico central de los distintos
paises, teniendo en cuenta los saldos fisca-
les originados en las distintas regiones. Distin-
tos trabajos (DAVEZIES et al., 1996, y CASTELLS,
1998) demuestran que el efecto redistributivo
de la accion del sector publico es mayor en
Espana que en otros paises. De manera que,
al examinar los desequilibrios interterritoriales
en Espana, deberiamos tener en cuenta estos
dos aspectos: 1) el punto de partida, en térmi-
nos de PIB, muestra unas menores desigualda-
des en Espana que en los otros grandes paises
de la UE, salvo el Reino Unido; 2) sobre esta si-
tuacion, el sector publico realiza una accion
redistributiva a escala territorial mas potente
que en estos otros paises. No debe, por tanto,
sorprender que las desigualdades en términos
de renta familiar disponible sean en Espafa
mucho mas reducidas que en otros paises.

(3) Para un tratamiento mas completo de
los problemas de polarizacion relacionados
con la distrbucion regional de la renta, vid., en
particular, ESTEBAN y VIVES (1994) y ESTEBAN
(1999).

(4) Obsérvese que ello no supone una ma-
yor tasa de crecimiento; con una misma varia-
cion de puntos porcentuales (de la forma en
que se realiza el calculo en el cuadro n.® 4), las
regiones pobres experimentan una mayor ta-
sa de crecimiento que las ricas.

(5) Vid. CASTELLS (1999: 16-17).

(6) Esta cuestion ha sido tratada en diver-
sos trabajos; vid. DAVEZIES et al. (1996), CAs-
TELLS y PARELLADA (1998) y CASTELLS (1998).

(7) CASTELLS (2000: 40).

(8) Existe, no obstante, un régimen transi-
torio de ayudas para aquellas regiones que,
estando en el objetivo 1 en el ano 1999, dejen
de cumplir este criterio a partir del afio 2000.

(9) En concreto, el cuadro presenta los
saldos fiscales de las quince regiones que
muestran un saldo mas favorable y las quince
que lo tienen mas desfavorable, mientras que
en el anexo 1 se pueden hallar los datos co-
rrespondientes al conjunto de las regiones eu-
ropeas.

(10) Vid. ESPASA (2000). También MALU-
QUER y RUBIRALTA(1993), y CORREA y MALU-
QUER (1998), para la imputacion de los flujos
presupuestarios comunitarios correspondien-
tes a las regiones espanolas.

(11) De nuevo, no se pueden alcanzar
conclusiones globales, y sobre todo no se
pueden realizar comparaciones validas entre
regiones de distintos paises, sin tener en
cuenta los efectos redistributivos a escala re-
gional de los presupuestos nacionales, que,
como ha quedado dicho, son mucho mas po-
tentes que los del comunitario. Asi, por ejem-
plo, algunas de las regiones francesas que se
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han citado son relativamente pobres a escala
nacional, y tienen por consiguiente un saldo
fiscal favorable, que compensa mas que so-
bradamente el saldo fiscal negativo que tie-
nen en términos comunitarios; mientras que
algunas de las espafolas son relativamente ri-
cas a escala nacional, y tienen un saldo fiscal
desfavorable (en algunos casos bastante apre-
ciable) que viene a anadirse, en este caso, al
que tienen en el ambito comunitario. Vid., pa-
ra mas detalle, DAVEZIES et al. (1996) y CAS-
TELLS (1998).

(12) En efecto, definimos YF=Y+SF, don-
de YF=renta final, Y=renta inicial, SF=saldo
fiscal. Suponiendo que YF=aY®, diremos que
existe una redistribucién progresiva de la ren-
ta si se cumple que 8(YF/Y)/8Y<0, lo que impli-
cab<1, donde b es la elasticidad de la renta fi-
nal respecto la renta inicial. Por otra par-
te, YF/Y=1+(SF/Y). La condicion de progresivi-
dad 8(SF/Y)/8Y<0 es equivalente a la anterior y
exige también que se cumpla b<1. Vid., para
mayor detalle, CASTELLS (2000).

(13) En concreto, en el cuadro se presen-
tan las quince regiones que tienen un saldo
fiscal méas favorable y las quince que lo tienen
mas desfavorable, y en el anexo puede hallar-
se el célculo correspondiente a todas las re-
giones comunitarias.

(14) La reducciéon de las desigualdades
producida por el conjunto del presupuesto co-
munitario es del 4,86 por 100, del cual el 3,24
por 100 es atribuible a las acciones estructura-
les (cuadro n.° 9). La elasticidad del saldo fiscal
del conjunto del presupuesto respecto la renta
inicial es —0,0839, del cual -0,0655 es debido a
las acciones estructurales (cuadro n.° 10).

(15) COMISION EUROPEA (1999: 155).

16) COMISION EUROPEA (1999, tabla 34:
229
7

(
).
(17) COMISION EUROPEA (2001: 148).
(

18) COMISION EUROPEA (2001, tabla A. 43:
60). '

(19) EspAsA (2000).

(20) Sobre la existencia de convergencia
regional en Europa, vid. MARTIN, VELAZQUEZ y
FUNCK (2001).

(21) El tema que estamos analizando cons-
tituye, como se puede ver, una variante de la
problematica del flypaper effect, que constitu-
ye un tema clasico en el campo del federalismo
fiscal, consistente en el andlisis de hasta qué
punto las subvenciones intergubernamentales
conducen a un aumento del gasto o a una re-
duccion de la imposicién de los gobiernos re-
ceptores de las mismas.

(22) Puesto que (IP-FE)/PIB = a + c (FE/PIB),
IPIPIB = a + (c + 1) (FE/PIB).

(23) De hecho, existe una coincidencia
temporal entre un periodo marcado a la vez
por la disminucién de la inversion publica y
por el aumento de los fondos estructurales,
de donde se obtiene una correlacion positiva
entre ambas variables. Pero de ahi no hay que
extraer la conclusion de que existe una rela-
cion de causalidad entre ambos fenémenos,
es decir, que los mayores fondos estructurales
son los responsables de la menor inversién
publica.

(24) Vid. COMISION EUROPEA (2001), MAR-
TiN, VELAZQUEZ y FUNCK (2001), y SANZ LABRA-
DOR (2001).

(25) MARTIN y VELAZQUEZ (2001. Vid, ta-
bla 4), considerando diez paises candidatos
(Chequia, Hungria, Polonia, Eslovenia, Eslova-
quia, Estonia, Letonia, Lituania, Rumania, Bul-
garia).
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DESEQUILIBRIOS TERRITORIALES Y POLITICAS DE COHESION EN LA UNION EUROPEA EN LA PERSPECTIVA DE LA AMPLIACION

ANEXO 1
Los efectos redistributivos de los instrumentos de cohesién y del conjunto del presupuesto
(Media del periodo 1995-97)
N ESTRUCTURALE.
. DYO;E éOHEg/O'N ’ TOTAL PRESUPUESTO (SIN GZZ?L(‘)LS?JEI\SILC}IPOU;:EENTO) INDICE
PIB-95
i - - PPS/HAB.
G e MO o g Mt G S0 RO vl
en PPS en PPS en PPS

ALEMANIA (D)........cocceeniene 2.589,4 -3.3708 -0,2 8.069,7 -9.978,3 -0,6 7.950,5 -9.084,2 -0,6 111
1 Baden-Wirttemberg.............. 63,9 -782,9 -0,3 565,8  -1.998,1 0,9 565,8 —1.854,2 -0,8 126
2 Baviera ... 146,6 -808,8 -0,3 1.269,7 -1.623,3 0,6 1.2399 -1.490,7 -0,6 127
3 Berlin........... 152,2 44,6 =0;1 2127 -383,1 -0,6 182,9 =379,5 —0,6 105
4 Brademburgo... 3251 191,8 0,7 5441 140,6 0,5 5441 163,3 0,6 66
5 Bremen .....cooviivvvinicein 29,8 -27,8 -0,2 371 -137,2 -0,8 371 -127,4 0,7 154
6 Hamburgo........cccoooovviiiinin. 11,8 —158,2 -0,3 29,5 —485,5 -0,8 29,5 —456,6 0,8 195
T ' HesSeimmrmmmarmmmsmmmns 49,7 —431,8 -0,3 313,2 -1.144,8 -0,7 313,2 -1.063,0 =0,7 150

8 Mecklenburgo-Pomerania
Occidental.....cccovvieeeirnnnn 290,6 1971 1,0 612,2 3291 1,7 612,2 345,0 1,8 61
9 BajaSajonia. ..o 130,5 —435,2 -0,3 968,5 —744,5 =0i5 968,5 —648,3 -0,5 105
10 Renania del Norte-Westfalia.. 227,2  -1.160,5 =0,3 9222 =3.279.8 -0,9 862,6 —-3.103,5 -09 13
11 Renania-Palatinado................ 46,1 -243,4 -0,4 2379 -638,8 -0,9 2379 -589,6 -09 99
12 SaIme . 32,2 —41,8 -0,2 48,6 -175,5 -0,9 48,6 -162,9 -0,8 108
[T 1 1 - TR ——— 506,6 272,5 0,5 779,6 70,8 0,1 779,6 110,6 0,2 63
14 Sajonia-Anhalt .... 286,6 146,4 0,5 657,4 233,1 0,8 657,4 256,9 0,9 61
15 Schleswig-Holstein .. 45,0 -162,1 -0,3 366,9 -260,4 -0,5 366,9 =225:2 -0,5 106
16 TUMNGIA v 245,7 118,5 0,5 504,6 119,5 0,5 504,6 1411 0,5 60
FRANCIA (F) ..cooovvvessieessaiiiins 1.775,1 -2.260,0 -0,2 10.854,1 -1.364,4 -0,1 10.678,4 -854,1 -0,1 105
1 Islade Francia........cccocvevnne 76,2 -914,8 -0,3 650,7  —2.349,9 0,7 611,1 -2.221,0 -0,7 165
2 Champafa-Ardenas............... 53,0 —-34,7 -0,2 700,1 434,7 1,9 700,1 449,6 2,0 96
3 Picardidissses 74,8 =399 -0,1 740,6 3933 1,4 740,6 412,8 1,5 86
4 Alta Normandia... 69,3 -42,5 -0,1 394,5 56,0 0,2 394,5 75,0 0,2 109
5 Centro ..ocovevveeee 49,6 —-104,5 -0,3 944,7 4781 1,2 944,7 504,3 1.3 95
6 Baja Normandia ..........ccco.e.. 55,7 -32,6 -0,1 420,9 153,8 0,7 4209 168,8 0,7 94
- 50,2 -52,4 -0,2 564,7 253,8 1,0 564,7 271,3 1,0 92
8 Norte-Paso de Calais.... 1717,2 -55,1 =01 609,0 —94,6 -0,2 609,0 =551 0,1 89
9 Lorena..... 76,8 75,6 -0,2 465,6 4,2 0,0 465,6 30,1 0,1 90
10 Alsacia............ 27,5 -92,1 =0,3 254,6 -107,8 0,3 131,7 -210,4 =0,/ 110
11 Franco Condado...........c........ 34,2 -37,8 -0,2 190,1 -28,1 -0,2 190,1 -15,9 -0,1 94
12 Pais del LOira.......ccovvvrveernne. 11,2 -85,1 0,2 765,1 170,8 0,3 765,1 204,2 04 94
13 Bretafa.....cccceu... 98,6 -79,9 -0,2 702,3 161,9 0,4 702,3 192,2 04 86
14 Poitou-Charentes .... 59,9 —42,3 -0,2 601,7 292,2 1,2 601,7 309,6 1,3 86
15 Aquitania........... 122,8 =543 -0,1 460,9 =755 -0,2 460,9 -45,3 0,1 93
16 Midi-Pifin€os.........cccoevvvevnnnae 69,5 —-84,2 -0,2 592,9 127,5 0,3 592,9 153,6 0,4 90
17 LIMUSIN oo 31,2 -14,3 0,1 161,5 23,7 0,2 161,5 31,5 0,3 84
18 Rddano-Alpes . 89,8 —293,6 -0,3 478,9 —682,0 -0,7 478,9 —616,8 -0,6 103
19 Auvernia............. 61,3 -30,6 0,2 336,7 58,4 0,3 336,7 74,0 04 85
20 Languedoc-Rosellon .............. 67,9 -69,7 -0,2 240,0 -176,6 -0,6 240,0 =153;2 -0,5 81
21 Provenza-Alpes-Costa Azul.... 91,6 -194,8 -0,3 270,3 -596,8 0,8 2571 -561,3 -0,8 94
PR €] (s - R —— 27,2 11,3 0,3 37,5 -10,7 -0,3 37,5 -8,0 -0,2 82
23 Dep. Ultramar ........cccceuvnne. 201,0 160,9 1.3 2125 151,0 1,2 272,5 157,8 1.3 45
ITALIA (D) ..o 3.301,3 -264,5 0,0 9.336,2 -1.461,5 -0,1 9.215,2 -976,3 -0,1 103
1 Piamonte.weuaseessissisiss 125,2 -166,0 -0,2 558,8 -322,8 -0,4 558,8 -273,3 0,3 118
2 Valle de Aosta. 4,8 =5,0 -0,2 8,2 -21,4 0,8 8,2 -19,8 0,7 131
3 Liguria oo 54,8 —65,8 -0,2 92,1 -273,0 -0,8 92,1 —-252,5 0,7 120
4 Lombardia ....cccoooeiiiiiininn. 50,7 —612,9 -0,3 6236  -1.3856 -0,7 593,3 -1.3031 -0,6 133
5 Trentino-Alto Adigio.............. 33,2 =35,0 -0,2 77,0 =129,3 -0,6 77,0 -117,7 0,6 126
6 VENetO. ..o 81,1 -218,5 -0,2 596,9 -310,3 -0,3 596,9 -259,4 -0,3 124
7 Friuli-Venecia Julia .. 21,6 63,2 -0,2 160,3 -96,3 0,4 160,3 -81,9 -0,3 127
8 Emilia-Romafa.........c.cceeuee 73,9 -224,0 -0,2 673,6 —-228,6 -0,3 673,6 -177.9 0,2 132
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ANEXO 1 (continuacion)

(Media del periodo 1995-97)

Los efectos redistributivos de los instrumentos de cohesion y del conjunto del presupuesto

9 Toscana ..
10 Umbria ...
11 Marcas....oovvvveccieiiieninnns
12 LBEID wasmmmamaissoeess
13 Campania ..
14 Abruzzi ...
15 Molise.....
16 Aplid s
17 Basilicata ....ococevvvrveeeieiinns
18 Calabria....ccccoovevveviiie,
19 Sicilia .o
L1 €12 (0[] P ———————

HOLANDA (ND).......cccovvvvrinnn.
1 Region Septentrional..............
2 Region Oriental ......cocvvevnne.
3 Region Occidental .................
4 Regién Meridional.................

BELGICA (B) w..ovvooveevein
1 Flandes...
2 Valonia e
SR 1L R ——

LUXEMBURGO (L) ..o

REINO UNIDO (UK) ...............
NOME oo
Yorkshire y Humberside..........
East Midlands ............

East Anglia.....
Sudeste......
SUAOBSTE .
West Midlands ...........cccco......
Noroeste.............
Pais de Gales .
Escocia.....cccuuen.
Irlanda del Norte

IRLANDA (IR) ..o
DINAMARCA (DK)...................

[c]:1a 1Y (<) J
1 Norte de Grecia..........oo........
2 Grecia Central....
3 AL
4 Islas del Egeoy Creta.............

ESPANA (E) ...covvveeicieie

1 Galicia v,
ASTUMIAS v
Cantabrige memanmnnmmans
Pais Vasco........ccoevvvvvrvennn.
Navarra...
Rioja

O 00 N O Ul B W N —

- O

o U B wN

FONDOS ESTRUCTURALES

TOTAL PRESUPUESTO

TOTAL PRESUPUESTO

Y DE COHESION (SIN GASTOS FUNCIONAMIENTO) INDICE
PIB-95
Millones Millones Millones PPSIHAB
ey e reooe O e me WS e e U
en PPS en PPS en PPS
108,7 =132,5 -0,2 502,1 —228,1 -0,3 502,1 -187,1 -0,3 m
10,8 -39,6 0,3 261,5 108,9 0,8 261,5 117,5 0,8 99
24,9 —69,3 -0,3 316,0 30,8 0,1 316,0 46,8 0,2 105
52,5 —-294,2 0,3 519,3 -530,6 -0,5 428,6 -562,4 -0,5 114
155,4 -109,4 -0,2 456,3 —345,6 -0,5 456,3 -300,6 0,4 66
318,5 248,0 1,2 490,9 2773 1,4 490,9 289,3 1,4 90
133,7 17,5 2,6 210,1 160,8 3,6 210,1 163,6 3,6 77
355,8 164,6 0,3 984,9 405,8 0,8 984,9 438,3 0,9 Al
2944 267,3 3,6 446,3 364,2 4,9 446,3 368,8 50 69
350,0 254,0 1,2 582,4 291,8 1.3 582,4 308,1 1,4 60
731,4 485,5 0,8 1.280,3 535,7 0,9 1.280,3 577,5 1,0 67
320,0 2339 11 495,5 2348 1,1 495,5 249,4 1,1 75
297,9 -749,9 -0,3 2.254,7 -918,2 -0,3 2.211,4 -783,4 -0,3 108
59,6 -62,7 0,2 456,9 86,6 0,3 456,9 107,3 0,4 105
79,9 -110,2 0,2 636,8 61,1 0,1 636,8 93,4 0,2 95
92,1 -417,3 0,3 569,3 —973,2 -0,7 569,3 —886,6 -0,6 116
66,2 -159,8 -0,3 591,9 -92,6 0,2 548,5 -97.,5 -0,2 103
268,3 -563,9 -0,3 4.410,4 1.890,4 1,0 2.126,3 -252,1 -0,1 114
89,9 -313,0 0,3 886,3 -333,7 -0,3 886,3 -265,2 0,2 117
173,8 -2,5 0,0 883,7 349,9 0,7 883,7 379,9 0,7 91
4,7 —248,4 0,9 2.640,3 1.874,1 6,6 356,2 -367,0 -1,3 172
14,2 -91,6 -0,8 905,3 585,0 4,9 106,1 -196,2 -1,6 168
1.934,9 -977,0 -0,1 7.084,1 -1.7334 -0,2 6.985,5 -1.337,0 -0,1 96
170,8 50,4 0,1 450,6 86,0 0,2 450,6 106,5 0,2 83
171,0 —62,8 0,1 592,2 -116,0 -0,2 592,2 -76,2 0,1 87
95,7 -102,5 -0,2 609,6 9,5 0,0 609,6 43,2 0,1 91
27,2 -75,0 -0,2 479,8 170,5 0,5 479,8 187,9 0,5 96
219,9 —788,3 -0,2 1.190,6 -1.862,3 -0,5 1.136,3 —1.745,2 -0,5 114
89,8 -140,8 0,2 698,9 0,6 0,0 698,9 39,8 0,1 93
185,8 —64,2 0,1 562,5 —-194,7 0,2 562,5 -152,2 0,2 90
310,4 -10,1 0,0 545,9 —424,6 -0,4 545,9 -370,2 -0,4 86
126,6 -2,7 0,0 475,2 83,7 0,2 460,4 90,9 0,2 80
274,9 30,6 0,0 935,5 195,8 0,2 920,7 222,5 0,3 96
257,2 182,9 0,8 538,5 313,5 1.4 523,7 311,3 14 78
1.407,1 1.197,5 2,1 3.533,3 2.898,9 5,0 3.517,7 2.918,9 5,1 93
103,8 -245,5 -0,2 1.285,5 227,8 0,2 1.256,6 258,2 0,3 113
3.112,2 2.594,1 2,2 6.913,8 5.345,1 4,5 6.895,5 5.414,9 4,6 66
1.185,3 1.025,2 2,8 3.047,0 2.562,3 7,0 3.047,0 2.589,5 7,0 63
555,7 443,8 1,7 1.813,0 1.474,0 5.7 1.813,0 1.493,0 5,8 57
695,6 500,8 11 870,9 281,2 0,6 852,6 296,1 0,7 74
675,5 624,2 53 1.183,3 1.027,9 8,7 1.183,3 1.036,7 8,8 68
1.717,7 5.814,1 1.1 13.445,6 7.681,2 1,5 13.409,9 7.969,1 1,5 77
1.030,0 9111 3,2 1.209,9 849,9 3,0 1.209,9 870,1 31 60
385,7 330,7 2,5 445,0 278,4 2,1 445,0 287,7 2,1 72
197,8 1721 2,5 238,7 161,1 2,4 238,7 165,4 2,4 75
256,3 162,6 0,5 357,0 73,4 0,2 357,0 89,3 0,3 93
/3,2 47,8 0,6 229,2 152,4 1,8 229,2 156,7 1,8 94
255 11,6 0,3 105,1 63,1 1,6 105,1 65,5 1,6 90

PAPELES DE ECONOMIA ESPANOLA, N.°91, 2002. ISSN: 0210-9107. «LOS DESAFIOS DE LA CONSTRUCCION EUROPEA»

277



DESEQUILIBRIOS TERRITORIALES Y POLITICAS DE COHESION EN LA UNION EUROPEA EN LA PERSPECTIVA DE LA AMPLIACION

ANEXO 1 (conclusion)
Los efectos redistributivos de los instrumentos de cohesion y del conjunto del presupuesto
(Media del periodo 1995-97)
FONDOS ESTRUCTURALE. TOTAL PRESUPUEST!

’ Y DE COHESION ’ TOTAL FRESUPUESTO (SIN GAC;TOS FU/\S/gIO%\/:MO/ENTO) INDICE
PIB-95
Millones Millones Millones PPS/HAB
e e MO e e e G S Mmmbe o

en PPS en PPS en PPS
7 211,2 144,3 0,8 559,7 357,2 2,0 559,7 368,6 2,0 88
8 255,4 -60,8 0,1 430,9 -526,5 -0,6 404,2 -499,5 -0,6 96
9 831,0 7109 2.3 1.879,3 1.515,3 5,0 1.879,3 1.535,7 5,0 70
10 Castilla-La Mancha................ 511,3 441,6 2,4 1.147,5 936,4 5,0 1.147,5 948,2 51 64
11 Extremadura ......cccoovevevenennn 331,1 294,0 29 832,0 719,7 7,2 832,0 726,0 7.3 54
| R 1 1] ———— 592,5 2228 0,2 1.031,0 -88,7 -0,1 .1.022,0 -34,8 0,0 96
13 Comunidad Valenciana.......... 716,3 521,2 1,0 1.012,3 421,5 0,8 1.012,3 454,7 0,9 76
14 57,5 13,9 0.1 114,0 -17.9 -0,1 114,0 -10,5 -0,1 100
15 Andalucia.......ccoooovvviiiiiiinennns 1.537,2 1.257.5 1,8 2.862,0 2.014,9 29 2.862,0 2.062,5 3,0 57
ST ] ——————— 212,3 165,1 1,3 3283 185,4 1,5 3283 193,4 1,5 68
17 Canarias ......cocecevveevererrienns 439,6 415,1 2,1 609,5 535,4 2,7 609,5 539,6 2,7 75
18 Ceutay Melilla......ccocvvinnee 53,9 52,5 3,5 54,1 50,1 3,4 54,1 50,3 3,4 65
PORTUGAL (P).....cccvovvviviiinnn 4.179,7 3.710,4 3.1 5.392,1 3.9711 3.3 5.372,3 4.031,0 3,4 70
1 883,9 7370 2,0 1.138,4 693,5 1.9 1.138,4 718,4 1,9 62
2 CeNtro woceceeiecieeieieeies 544.6 470,1 2,7 7251 499,6 2,8 7251 512,2 2,9 59
3 Lishoay Valle del Tajo........... 7217 534,2 11 1.003,7 436,0 0,9 983,9 448,1 0,9 89
4 AlENte)O oo 289,0 268,1 5,2 619,4 555,9 10,8 619,4 559,5 10,8 57
5 AlGarve ..o, 176,0 159,1 3,8 2221 170,9 41 2221 173,8 4,2 70
6 Azores ... 902,3 893,1 43,3 979,0 950,9 46,1 979,0 952,4 46,2 50
7 Madeira.. 662,0 648,8 28,1 704,6 664,5 28,8 704,6 666,8 28,9 52
FINLANDIA (FN).....oooovviinnn. 231,7 -586 -0,1 906,7 27,6 0,0 896,6 66,9 0,1 97
1 Manner-Suomi ......cc.ccceeeenaee 230,5 =57,3 -0,1 902,9 31,4 0,0 902,9 80,3 0,1 97
2 Aland s 1,2 -1,3 =03 3,5 -4,0 -0,8 3,5 -3,6 -0,7 122
SUECIA (S) oo 141,6 -405,1 -0,3 968,2 -687,3 -0,4 957,1 -605,5 -0,4 102
1 EStocoiMO ..o, 8,6 -1222 03 73,3 -322,8 -0,9 62,2 -311,7 -0,9 124
2 Ostra Mellansverige 18,1 —66,4 -0,3 210,9 -44,9 -0,2 210,9 -30,5 -0,1 92
3 Smaland med oarna ... 11,6 -35,8 -0,3 81,8 -61,8 -0,5 81,8 -53,8 -0,4 100
4 Sydsverige........... 19,8 -52,2 -0,3 236,5 18,4 0,1 236,5 30,6 0.2 93
5 Vastsverige .. 25,9 -789 03 197,0 -120,3 0,4 197,0 -102,4 -0,3 97
6 Norra Mellansverige............... 19,8 -31,7 -0,2 64,0 -92,1 -0,6 64,0 -83,3 -0,6 99
7 Mellersta Norrland . 12,7 -11,6  -0,2 36,3 -37,0 -0,5 36,3 -329 -0,5 102
8 Ovre Norrland . 25,1 -63 -0, 68,5 -26,6 -0,3 68,5 -21,3 -0,2 98
AUSTRIA (A).... 250,0 -320,7 -0,2 1.187,4 -540,5 -0,4 1.178,8  -452,1 -0,3 111
1 Ostoesterreich. . 101,7 -169,7 0,2 578,4 —-243,2 -0,3 569,8 —-205,7 -0,3 125
2 Suedoesterreich.........cccco...... 77,7 -22,8 -0,1 250,9 -53,2 0,2 250,9 -36,2 -0,1 89
3 Westoesterreich ........cccoe...... 70,6 -128,3 -0,2 357,9 -244,3 -0,5 357,9 -210,5 -0,4 108
Union Europea (UE) ................. 23.461,5 0,0 0,0 71.043,0 0,0 0,0 67.054,5 0,0 0,0 100

Fuente: Espasa (2000) y elaboracion propia.
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