Resumen

El articulo analiza los determinantes del
apoyo de la ciudadania al proceso de integra-
cion europea. Frente a los argumentos basa-
dos en el papel de las identidades, ofrecemos
aqui una explicacion instrumental del grado de
europeismo a partir de factores politicos y eco-
nomicos. Los europeos insatisfechos con el
funcionamiento de sus instituciones politicas
nacionales tienden a apoyar el proyecto euro-
peo. Por otro lado, la integracion econémica
tiene consecuencias negativas para los grupos
de trabajadores menos cualificados, tanto mas
cuanto mas rico sea el pais en capital humano.
El andlisis estadistico de un Eurobarémetro de
1997 confirma nuestras hipotesis.
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Abstract

The article analyzes the decisive factors in
popular support for the European integration
process. As opposed to the arguments based
on the role of identities, we set forth here an
instrumental explanation of the degree of Eu-
ropeanism on the basis of political and econo-
mic factors. Europeans dissatisfied with the
working of their national political institutions
tend to support the European project. On the
other hand, economic integration has negati-
ve consequences for groups of less skilled
workers, which are greater the richer the
country is in human capital. Statistical analysis
of a Eurobarometer of 1997 confirms our
hypotheses.
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Sien el futuro el pueblo muestra
una mayor inclinacion hacia el go-
bierno federal que hacia los gobier-
nos estatales, tal cambio sélo podra
deberse a unas pruebas de mejor
administracion tan evidentes e irre-
batibles como para vencer sus an-
teriores propensiones.

James Madison,
Federalist Papers, n.° 46

I. INTRODUCCION

N este articulo analizamos los

factores que explican el mayor

o0 menor grado de apoyo de
los ciudadanos a la Unién Europea
(UE) y mas en general al proceso de
integracion. La importancia que tie-
ne este asunto no necesita dema-
siada justificacion. En todo debate
sobre el futuro de la UE puede ser
interesante saber con exactitud
cuales son las preferencias politicas
de la gente, pues no tendria senti-
do lanzar proyectos que fueran
contra las tendencias dominantes
en la opinion publica. Pero, ademas,
el examen de las pautas de opinién
publica tiene cierta relevancia para
situar en sus justos términos los ar-
gumentos a favor y en contra que
circulan en los debates sobre la in-
tegracion, y especialmente sobre
los limites de la posible integracion
politica de los estados de la Union
Europea.

En esos debates casi todo el
mundo esta de acuerdo en que
mientras los individuos sigan sin-
tiendose ciudadanos de su pais y no
miembros de una gran sociedad

europea, la creacion de una estruc-
tura politica supranacional no po-
dra ser plenamente democratica. La
gente que se identifique con la cul-
tura, los simbolos y las instituciones
de su estado, no admitira facilmen-
te que las decisiones importantes
las tome una mayoria de europeos
que no pertenecen a su sociedad
politica. Por tanto, se concluye, has-
ta que los sentimientos de perte-
nencia de los europeos no se co-
rrespondan con el orden suprana-
cional de la Unién Europea, el
futuro de la integracion politica sera
precario y, sobre todo, el modelo de
integracion politica no podra inspi-
rarse en los modelos que ya funcio-
nan en otros estados, puesto que
esos modelos presuponen que to-
dos los ciudadanos se reconocen,
en ultima instancia, como naciona-
les de ese estado, cosa que por el
momento no sucede en la Union
Europea.

Desde esta perspectiva, en la que
frecuentemente coinciden «euroes-
cépticos» y «euroentusiastas», el
diagnostico del problema esta claro:
son muy pocos los ciudadanos que
se sienten prioritariamente europeos
y son muchos, en cambio, los que si-
guen evaluando los logros de la UE
en clave nacional. Para los euroes-
cépticos, esta constatacion sirve pa-
ra descartar cualquier intento de ir
mas lejos en la integracion politica
de los estados. Para los euroentu-
siastas, dicha integracion politica s6-
lo sera posible si la UE toma medidas
para conseguir cambiar las lealtades
e identificaciones basicas de las per-
sonas en beneficio de la UE y de sus
instituciones.
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Unos y otros parecen estar de
acuerdo en que el factor clave es la
«identidad» de los sujetos, es decir,
si los ciudadanos se ven a si mismos
COMO europeos 0 como nacionales
de sus respectivos estados. Sin em-
bargo, los argumentos basados en
la identidad se enfrentan a diversos
problemas. En los analisis de los eu-
robarémetros (las encuestas de opi-
nién publica en el conjunto de la UE
que realiza de forma periddica la
Comision) se comprueba sistemati-
camente que hay importantes dife-
rencias entre las ciudadanias de los
estados miembro con respecto al
apoyo a la UE. Los paises mediterra-
neos son los mas europeistas (apo-
yan una mayor delegacion de politi-
cas a la UE, son mas partidarios del
euro, quisieran un gobierno euro-
peo fuerte...), mientras que los es-
candinavos son los menos. ¢Por
qué el espafiol medio es mas euro-
peista que el danés medio? Contes-
tar diciendo que el espafnol es mas
europeista porque se siente mas
europeo que el danés no resulta de-
masiado esclarecedor. La cuestion
esta en saber por qué el espanol tie-
ne motivos para sentirse mas euro-
peo que el danés. Dicho de otra
manera, si lo que explica la varia-
cion en las opiniones sobre Europa
es la identidad, ¢por qué la identi-
dad europea o nacional no se distri-
buye simétricamente en todos los
estados miembros?, ;por qué en al-
gunos paises abunda mas que en
otros la proporcion de gente que di-
ce sentirse ante todo europea o eu-
ropea a la vez que nacional?

En este trabajo intentamos ir
mas alla de las «identidades» de los
individuos. Es posible que el avance
del proceso de integracion genere
ciudadanos «mas europeos», pero
la causa ultima de este cambio, a
nuestro juicio, hay que buscarla en
los beneficios concretos que esos
ciudadanos hayan obtenido como
consecuencia del proceso de inte-
gracién. Las identidades no son al-
go dado de antemano, sino que de-
penden fundamentalmente de los

intereses que haya en juego. Si un
espafnol se considera mas europeo
que un danés se debe, entre otras
cosas, a que un espafol puede te-
ner mas que ganar con la integra-
cion que el danés. Igualmente, si un
trabajador manual se identifica me-
nos con Europa que un profesional,
lo mas seguro es que se explique
por el hecho de que el profesional
obtenga con la integracion ciertos
beneficios que no estan al alcance
del trabajador manual.

Cuando se analizan las variacio-
nes en el apoyo a la UE en términos
de intereses, y no de identidades,
surge una vision algo distinta sobre
los limites de la integracion politica
y economica. En general, la integra-
cion produce ganadores y perdedo-
res, tanto en lo que se refiere a pai-
ses como a grupos sociales. Debido
a ciertas caracteristicas de sus siste-
mas politicos, algunos paises tienen
mas que perder que otros a la hora
de delegar decisiones al nivel euro-
peo. Igualmente, dentro de cada
pais, algunos grupos sociales se ven
mas desfavorecidos que otros como
consecuencia de la union economi-
ca y monetaria. Lo que esto quiere
decir, en suma, es que las condicio-
nes que permitirfan ir mas lejos en
la integracién politica entre los esta-
dos miembros pasan por un disefio
institucional de la UE y un conjunto
de politicas europeas que consigan
el apoyo de esos paises y grupos
que no encuentran ahora razones
para apoyar el proceso de integra-
cion. No se trata entonces de ven-
cer la resistencia impuesta por las
identidades nacionales, pues el ver-
dadero obstaculo para ir mas lejos
en ese proceso consiste en que mu-
chos no vean claro qué tienen que
ganar permitiendo que las politicas
se decidan en el plano supranacio-
nal. Con otras palabras, el éxito de
la integracion europea no depende-
ra tanto de alterar directamente las
adscripciones nacionales de los ciu-
dadanos europeos —tarea de du-
doso éxito hasta el momento y de
desconocidas consecuencias— co-

mo de garantizar que el desarrollo
de la UE proporcione beneficios tan-
gibles a todos los individuos que la
componen.

En el siguiente apartado realiza-
mos un breve repaso a la literatura
existente sobre la opinién de los
ciudadanos hacia el proceso de in-
tegracion, e identificamos los inte-
reses politicos y econdmicos que
pueden hacer a unos individuos
mas favorables que otros hacia ese
proceso. A continuacion, compro-
bamos dichas hipotesis mediante
diversos analisis de regresion utili-
zando datos a escala agregada e in-
dividual de un Eurobarémetro de
1997. Acabamos presentando las
principales conclusiones.

Il. LAS ACTITUDES HACIA
LA UE. ;QUE HACE
A LA GENTE EUROPEISTA?

¢Por qué no todos los ciudada-
nos europeos son igualmente euro-
peistas? En los ultimos diez anos se
han ido acumulando diversos estu-
dios que tratan de responder a esta
pregunta. La mayoria de ellos se
centra en consideraciones econo-
micas. En parte, se trata de una
decision légica, pues la creacion
del mercado Unico constituye el
logro mas visible en la historia de
la integracién europea. En uno de
los primeros trabajos (Eichenberg
y Dalton, 1993), se intentaba de-
mostrar que las diferencias en las
medias nacionales de europeismo
se debian a variaciones en los indi-
cadores macroeconémicos de los
estados miembros. Sin embargo,
investigaciones posteriores (Gabel,
1998a: 107) han cuestionado estos
resultados, que estaban basados
solamente en datos agregados, sin
tener en cuenta por tanto la variabi-
lidad que se produce dentro de ca-
da estado. En el trabajo mas ex-
haustivo y solido sobre la influencia
de variables econdémicas (Gabel,
1998a), se elaboran hipotesis referi-
das a los individuos, y no a agrega-
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dos. Segun estas hipotesis, las va-
riaciones en los niveles de apoyo a
la UE son fruto de los calculos que
hacen los ciudadanos sobre las ga-
nancias y los sacrificios economi-
Cos que asumen con la integracion
europea. Dado que la integracion
econdmica tiene efectos distributi-
vos (Gabel y Palmer, 1995; Gabel,
1998Db), se puede deducir que aque-
llos individuos cuyos intereses se
vean favorecidos por una mayor in-
tegracion econémica, como los tra-
bajadores cualificados con alto ca-
pital humano, tenderan a ser mas
europeistas que el resto.

Unos pocos autores han analiza-
do el posible peso de factores politi-
cos en el apoyo a la UE. Anderson
(1998) encuentra que la satisfac-
cion con el funcionamiento de la UE
estd relacionada con la evaluacion
del sistema politico nacional. Su ar-
gumento es que los ciudadanos,
desinformados sobre la UE y aleja-
dos de sus instituciones, utilizan las
instituciones politicas nacionales
para formarse su opinion sobre la
UE. Sanchez-Cuenca (2000) mues-
tra, sin embargo, cémo una evalua-
cién negativa (positiva) del sistema
politico nacional y una evaluacion
positiva (negativa) de las institucio-
nes supranacionales aumentan (re-
ducen) el apoyo al proyecto euro-
peo. Los ciudadanos satisfechos con
el funcionamiento de la democracia
en su pais tienen menos que ganar
con la cesion de soberania a Bruse-
las que aquellos que valoran mal a
sus sistemas politicos.

En este articulo intentamos mos-
trar que tanto los intereses economi-
cos como los intereses politicos de
los individuos pueden conjugarse en
una explicacion global de las varia-
ciones en los niveles de europeismo
de la gente. El argumento general
puede formularse en estos térmi-
nos: las ganancias que se derivan
de la creacién de un mercado Unico
y de la delegacién de ciertas politi-
cas al plano supranacional se pro-
ducen a un cierto coste, tanto poli-

tico como econémico. Tales ganan-
cias o beneficios son multiples: paz
tras una larga historia de guerras,
mayor crecimiento econémico co-
mo consecuencia del mercado uni-
co, mayor influencia internacional,
etcétera. Pues bien, cuanto mayor
sea para cada individuo el coste
oportunidad de apostar por Euro-
pa, es decir, cuanto mayores sean
los sacrificios que tenga que asumir
el individuo para conseguir los be-
neficios de la integracion, menos
europeista sera.

El coste oportunidad del apoyo
ala UE es a la vez individual (econo-
mico) y colectivo (politico). No es
extrano entonces que al analizar las
pautas de apoyo a la UE se encuen-
tren tanto diferencias entre estados
miembros como diferencias dentro
de cada estado. En cuanto a los cos-
tes econémicos que afectan al indi-
viduo, creemos que su europeismo
dependera de las consecuencias
gue para su bienestar tenga una
creciente integracion econémica (1).
Es poco controvertido afirmar que
nuevos avances hacia la creacion de
un orden supranacional implican
una mayor integracion econémica
entre los paises miembros. Verdier y
Breen (2001) muestran que, en el
ambito de la integracién de merca-
dos, la UE ha sido un agente de
mayor internacionalizacién econo-
mica. Y sabemos por la teoria eco-
ndémica que esta mayor interna-
cionalizacion tiene consecuencias
distributivas. Por ello, es razonable
esperar que aquellos ciudadanos
que resulten beneficiados por una
mayor integracion apoyen el proyec-
to europeo, y que el mismo proyecto
encuentre resistencias entre aquellos
que, por sus caracteristicas socioe-
condémicas, esperen resultar afecta-
dos negativamente.

¢A qué individuos beneficia la
integracion de los mercados? (2).
Gabel (1998b) argumenta que los
trabajadores altamente cualificados
se benefician de una creciente de-
manda por sus servicios en un mer-

cado mas integrado. Sin entrar en
directa contradiccion con Gabel,
nuestro enfoque es ligeramente di-
ferente. Basandonos en unas no-
ciones muy bésicas de teorfa eco-
némica internacional, proponemos
que el efecto de la posicion socioe-
conomica en el grado de europeis-
mo se encuentra mediado por las
caracteristicas de la economia na-
cional de la que el individuo forma
parte. Para llegar a esta conclu-
sién, tenemos en mente un mode-
lo muy simple sobre las conse-
cuencias distributivas del mercado
Unico. Siguiendo el modelo de
Heckscher-Ohlin y Stolper-Samuel-
son, los factores de produccion
abundantes en cada pais se benefi-
ciaran de una mayor integracion
econdémica (3), y lo opuesto ocurrira
con los factores relativamente esca-
sos. En Europa, unos paises utilizan
mas intensamente el factor «traba-
jo cualificado» que otros, ricos por
su parte en «trabajo no cualifica-
do». Esto hace que los individuos
que pertenezcan a un mismo grupo
se vean afectados por la integracion
econdmica de manera diferente en
funcion del pais en el que se en-
cuentren. Cuanto mayor sea la do-
tacion de capital humano de un
pais, mayores diferencias habra en-
tre los beneficios esperados de los
trabajadores cualificados y los de
los no cualificados, que tenderan a
ser menos europeistas.

Un ejemplo simplificador puede
ayudar a entender nuestra légica. A
causa de una mayor apertura eco-
némica, un pais comparativamente
rico en capital humano (Suecia, por
ejemplo) se especializara en la pro-
duccién de bienes y servicios que
requieren trabajadores cualificados.
La demanda de trabajadores no cua-
lificados en este pais disminuira, ha-
ciendo que bajen los sueldos relati-
vos de este tipo de trabajadores.
Por el contrario, la integracion eco-
némica no hara —o hara en menor
medida— que un pais relativamen-
te pobre en capital humano (Espa-
fa, por ejemplo) se especialice en
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bienes con un alto contenido de
trabajo cualificado. De hecho, este
pais puede incluso atraer inversio-
nes de empresas intensivas en tra-
bajo no cualificado, lo que hara que
este tipo de trabajadores en este
pais pierdan menos, o incluso se be-
neficien, de una mayor integracion
economica (4).

Junto al coste oportunidad que
cada ciudadano tiene en funcién de
SU posicion socioeconomica relati-
va, creemos que hay también un
coste oportunidad genérico a cada
estado miembro que esta relaciona-
do con las caracteristicas de su sis-
tema politico (5). Los beneficios de
la integracion sélo se consiguen si
las decisiones se toman en el plano
supranacional, lo que inevitable-
mente supone un cierto debilita-
miento del plano nacional. Siguien-
do el argumento de Sanchez-Cuen-
ca (2000), un ciudadano puede
plantearse si prefiere que las deci-
siones las tomen las instituciones
europeas 0 sus instituciones nacio-
nales. Cuando las instituciones na-

cionales funcionen adecuadamente |

(sean transparentes, sean controla-
bles, actuen de acuerdo con las pre-
ferencias dominantes en la socie-
dad...), el coste oportunidad de re-
nunciar a esas instituciones a favor
de las supranacionales, sobre cuya
eficacia democratica puede haber
serias dudas, sera alto. En cambio,
cuando el ciudadano tenga mala
opinién sobre el sistema politico de
su palis, el coste oportunidad de
transferir soberania a Bruselas sera
muy bajo.

Siendo un poco mas precisos,
puede decirse que cuanto peor sea
la opinion del ciudadano sobre sus
instituciones nacionales y mejor sea
su opinion sobre las instituciones
europeas, mas europeista se mos-
trara. En términos negativos, cuan-
to mejor sea su opinion sobre su sis-
tema politico nacional y peor sobre
el funcionamiento de la politica eu-
ropea, menos europeista sera. Si los
italianos, por ejemplo, que de for-
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ma llamativa manifiestan un grado
muy fuerte de desconfianza hacia
su sistema institucional, consideran
gue su gobierno es incapaz de do-
minar la inflacién, no tendran de-
masiados reparos en delegar la poli-
tica monetaria al Banco Central Eu-
ropeo. En cambio, los daneses, que
revelan una gran satisfaccion con
su sistema parlamentario, seran
mucho mas reticentes a la hora de
delegar las decisiones a la Unién
Europea.

Dado que uno de los males mas
extendidos en las democracias es la
corrupcion, es decir, el abuso del
poder publico en beneficio privado,
podria esperarse, si la hipotesis an-
terior es correcta, que aquellos esta-
dos miembros que padecen niveles
mas altos de corrupcién sean justa-
mente los mas europeistas, puesto
que el coste oportunidad de transfe-
rir politicas a la UE serd muy bajo
cuando los ciudadanos consideren
que sus representantes participan en
practicas corruptas. Si estos repre-
sentantes actUan para financiar ile-
galmente sus partidos, si aceptan
sobornos por parte de grupos de in-
terés, o si favorecen redes clientela-
res, los ciudadanos tendran pocas
razones para confiar en los politicos
y, en consecuencia, no tendran in-
conveniente en poner las decisiones
en manos de instituciones suprana-
cionales. Por tanto, en la medida en
que la corrupcion constituye un in-
dicador genérico de la calidad de-
mocratica de las instituciones politi-
cas, es razonable pensar que habra
algun tipo de asociacién entre el
grado de corrupcion en cada esta-
do miembro y su nivel de apoyo a la
UE. Cuanta mayor corrupcion, ma-
yor europeismo. Sufrir sistemas po-
liticos corruptos haré a los europeos
mas europeistas.

En resumen, segun nuestra idea
de que los niveles de europeismo
pueden ser explicados a partir de
intereses politicos y econdmicos de
los ciudadanos europeos, nuestras
hipotesis establecen que:

— Los trabajadores menos cua-
lificados seran en general menos
europeistas que los mas cualifica-
dos, pero la diferencia en europeis-
mo entre estos dos grupos sera es-
pecialmente aguda en los paises
mas ricos en capital humano, dado
que es aqui donde la internaciona-
lizacion economica producira re-
sultados mas divergentes para los
dos grupos.

— Aquellos individuos que va-
loren favorablemente el funciona-
miento de las instituciones comu-
nitarias y negativamente el del
sistema politico nacional seran mas
europeistas que los que valoran
mal a la UE y bien a sus institucio-
nes nacionales.

ll. ANALISIS EMPIRICO

1. Indicadores
de europeismo y variables
independientes

Para poner a prueba nuestras hi-
potesis, hemos seleccionado el Eu-
robarometro 48,0, cuyo trabajo de
campo se realizd entre octubre y
noviembre de 1997. Se trata del Eu-
robarémetro disponible mas recien-
te que contiene las variables econo-
micas y politicas necesarias para el
analisis estadistico. Hubiera sido de-
seable poder juntar varios euroba-
rometros, pero las preguntas no
siempre se repiten y, a veces, cuan-
do si lo hacen, tienen una formula-
cion distinta, lo que termina imposi-
bilitando la comparacion. No obs-
tante, al menos por lo que toca a la
hipotesis sobre los factores politi-
cos, los resultados obtenidos son
congruentes con los obtenidos por
Sanchez-Cuenca (2000) con datos
de 1995, lo que da pie a pensar que
su validez se extiende mas alla del
ano de procedencia de los datos.

El Eurobarometro se basa en
muestras iguales de 1.000 indivi-
duos en cada estado miembro, aun-
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CUADRO N.° 1
RITMO PERCIBIDO Y RITMO IDEAL DE UNIFICACION EUROPEA
. RITMO PERCIBIDO
", RITMO IDEAL DE INTEGRACION NEITECRATION

Media Desviacion tipica Media
Portugal........ccocoovernne 5,66 1,33 3,88
Italia 5,61 1,39 3,67
Grecia 5,58 1,51 3,62
Espana 5,34 1.52 4,06
Francia.....ccccoooeeeeeeiiiinn. 4,90 1,65 3,46
Holanda........ccccceeen. 4,85 1,48 3,75
(14 Tale = R, 4,84 1,39 4,34
Luxemburgo.. 4,83 1,66 3,91
AuStria...oooeeeeiei 4,62 1,85 3,70
21-][o] - Pemt————— 4,45 1,71 3,54
Alemania ........cccccvvuii. 4,10 1,84 3,83
Gran Bretana ............... 4,00 1,84 3,87
Dinamarca ........o.ocoo..... 3,97 1,60 4,00
SHEEE cnensnnims s 3,88 1,72 3,43
Finlandia..................... 3,81 1,57 4,07

que se hacen muestras especiales
en Luxemburgo, Irlanda del Norte, y
Alemania (donde se realizan 1.000
entrevistas en cada una de las dos
antiguas Alemanias). El tamano fi-
nal de la muestra es de 16.186 en-
trevistas. Para poder obtener re-
sultados que sean representativos
del conjunto de la UE, donde cada
estado miembro tenga el peso
que le corresponde segun su po-
blacion, hemos ponderado siem-
pre los datos.

La eleccion de un indicador ge-
nérico de europeismo que sirva co-
mo variable dependiente no es
siempre sencilla. En la literatura so-
bre opinion publica europea suele
optarse por lo que se conoce como
el indicador de pertenencia («En
general, ;cree Ud. que la pertenen-
cia de su pais a la Unién Europea es
algo bueno, malo, o ni bueno ni
malo?»). Esta pregunta, sin embar-
go, es muy esquematica, y ademas
no se refiere directamente al proce-
so de integracion, sino a la valora-
cion de que el estado en cuestion
sea miembro de la UE. Por eso, he-
mos considerado méas apropiado
utilizar como variable dependiente
el indicador del «Eurodinamome-

tro». Este indicador forma parte de
una pregunta doble en la que se pi-
de al entrevistado que valore a qué
ritmo esta avanzando actualmente
la unificacion europea vy, a conti-
nuacion, que manifieste a qué rit-
mo le gustaria que avanzara. En
ambos casos, la respuesta se deter-
mina a partir de una escala 1-7,
donde el valor 1 significa «paralisis»
y el valor 7 «tan rapido como sea
posible», siendo 4 el valor mediano
(6). Aqui lo que interesa, evidente-
mente, es la pregunta sobre el rit-
mo ideal de integracién. Las venta-
jas con respecto al indicador de per-
tenencia son claras: primero, se
pregunta directamente por la unifi-
cacion europea; segundo, las op-
ciones de respuesta (siete frente a
tres en el indicador de pertenencia)
permiten al entrevistado expresar
con mas finura su actitud hacia la
UE, y tercero, al formar parte de una
pregunta doble en la que primero
se pide una percepcion sobre el ac-
tual estado de cosas y después una
expresion de las preferencias perso-
nales, quedan nitidamente separa-
dos los deseos de la realidad.

Las medias y las desviaciones ti-
picas nacionales del ritmo ideal de

unificacion aparecen en el cuadro
numero 1, donde se han incluido
también las medias del ritmo perci-
bido de unificacion. Los estados es-
téan ordenados de mayor a menor
europeismo segun este indicador.
Los paises mas proeuropeos son
claramente los que forman el blo-
que mediterraneo: Portugal, Italia,
Grecia y Espafna. Los menos proeu-
ropeos corresponden al bloque es-
candinavo: Finlandia, Suecia y Di-
namarca. En cualquier caso, resulta
interesante observar que en todos
los estados miembros, salvo Finlan-
diay Dinamarca, la media del ritmo
ideal siempre es superior a la me-
dia del ritmo percibido. Esto suce-
de asi incluso en paises tradicional-
mente considerados euroescépti-
cos como Gran Bretana y Suecia.
Parece entonces que la ciudadania
esta dispuesta a aceptar iniciativas
gue vayan mas lejos en la integra-
cion.

La desviacion tipica del ritmo
ideal proporciona una primera apro-
ximaciéon al grado de polarizacion
que hay dentro de cada pais en tor-
no a la cuestion de Europa. Cuanto
mas baja sea la desviacion tipica,
mayor homogeneidad hay en las res-
puestas de los ciudadanos. Salta a la
vista que, en general, los estados
mas europeistas son también los
que tienen menor variabilidad inter-
na. De hecho, la correlacion entre las
medias y las desviaciones tipicas es
bastante elevada: -0,67. Esto signifi-
ca que en los paises poco proeuro-
peos hay mayores divergencias en
las opiniones sobre la UE que en los
paises mas partidarios de la integra-
cion.

iHasta qué punto el indicador
elegido como variable dependien-
te se aleja de otros indicadores po-
sibles de europeismo? Una forma
de responder a esta pregunta con-
siste en examinar las correlaciones
entre diferentes indicadores en el

-conjunto de la muestra. En concre-

to, hemos seleccionado para la
comparacion tres indicadores ade-
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CUADRO N.° 2

CORRELACIONES ENTRE CUATRO INDICADORES DE EUROPEISMO

Pertenencia

Grado de acuerdo Delegacion

Pertenencia
Grado de acuerdo con el euro ......

Ritmo ideal de integracion ............ 0,45

con el euro de politicas a la UE
0,45 0,32
0,53 0,37

- 0,46

ble 0-18

Notas: Todas las correlaciones son significativas al 1 por 100. Ritmo ideal de integracion es una variable 1-7. Perte-
nencia es una variable 1-3. Grado de acuerdo con el euro es una variable 1-5. Delegacion de politicas es una varia-

mas del ritmo ideal de unificacion:
el indicador de pertenencia, el gra-
do de acuerdo con la introduccion
del euro y un indice que mide
cuantas politicas, de una lista de
18, el entrevistado preferiria que
correspondieran a la Union Euro-
pea en lugar de a los gobiernos na-
cionales. Los resultados se encuen-
tran en el cuadro n.° 2. Teniendo
en cuenta que se trata de datos de
encuesta para una muestra bas-
tante grande, coeficientes por en-

cima de 0,4 muestran que los indi-
cadores resultan similares. En este
sentido, el indicador que parece
menos relacionado con los demas
es el de la delegacion de politicas.
El ritmo ideal de unificacion man-
tiene una fuerte relacion tanto con
pertenencia como con grado de
acuerdo sobre el euro.

En cuanto a las variables inde-
pendientes que hemos selecciona-
do, se pueden dividir en tres blo-

ques: variables politicas, variables
econémicas y variables de control.
Una descripcion sumaria de todas
estas variables se puede encontrar
en el cuadron.®3.

Las variables politicas deben re-
flejar el coste oportunidad en ter-
minos institucionales de transferir
la toma de decisiones al nivel supra-
nacional. Esto se puede hacer de
dos formas. Por una parte, median-
te algun indicador agregado que
permita ordenar a los estados miem-
bros por el funcionamiento de su
sistema politico. Como se ha suge-
rido antes, no es absurdo pensar
que el nivel de corrupcion en un
pais mida en cierta forma la calidad
de la democracia, de modo que
cuanto mayor sea la corrupcion,
menor serd el europeismo en ese
pais. Hemos utilizado los datos de
corrupcién que proporciona la or-
ganizacion Transparency Internatio-
nal para el aho 1997. Se trata de un

CUADRO N.° 3
DESCRIPCION DE LAS VARIABLES
Minimo Maximo Media Desviacion tipica N

Variable dependiente
Ritmo ideal de unificacion (7 = velocidad maxima) 1 7 4,71 1,78 14.274
Variables independientes
Variables politicas
Confianza en el gobierno nacional (1 = confianza) ...............c....... 0 1 0,41 0,47 16.176
Confianza en la UE (1 = confianza)............cccooovevieiiiiiiiiiiec 0 1 0,48 0,44 16.161
Satisfaccion democracia nacional (3 = maxima satisfaccion).......... 0 3 1,43 0,77 16.181
Satisfaccion democracia en la UE (3 = maxima satisfaccion).......... 0 3 1,36 0,69 16.162
Corrupcion (0 = no corrupcién, 10 = maxima corrupcion) ........... 0,06 4,97 2,87 1,42 16.186
Variables economicas
Clase social:

0 1T 11— 0 1 0,22 0,41 14.664

— SEIVICIOS .o 0 1 0,27 0,44 14.664

- Pequena burguesia 0 1 0,10 0,30 14.664

— Agricultores .................. 0 1 0,03 0,18 14.664

— Manuales cualificados ..........ccooiiii 0 1 0,28 0,45 14.664

~ Manuales no eualificados ....usvimssmmmmissmsasss s s 0 1 0,11 0,31 14.664
Capital humano nacional
(porcentaje poblacion con estudios secundarios) .............ccccceee. 23,8 82,1 60,4 17,01 16.186
Variables de control
Beneficio para el pais de estar en la UE (1 = beneficio) ................ 0 1 0,55 0,44 16.165
Ideologia (10 = extrema derecha, 1 = extrema izquierda) ... 1 10 5,03 2,03 13.216
Sexo:(1 = mujer, 0 =Vardn)...co s 0 1 0,517 0,49 16.186
BAAT ...conseemsnnmsenmmmomess nasssinssins siosssamsssmm e s s (£ 98 43,7 17,7 16.168
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GRAFICO 1
EUROPEISMO Y CORRUPCION
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indicador construido a partir de la
agregacion de diversas encuestas
realizadas en cada pais a extranje-
ros que trabajan en multinaciona-
les, a funcionarios internacionales y
a hombres de negocios. Limitando-
nos a un analisis de las quince me-
dias nacionales de europeismo, se
observa una conexion sorprenden-
temente fuerte entre dicha variable
y corrupcion, segun se puede ver en
el grafico 1. La correlacion entre
ambas variables es alta, -0,72, y
significativa al 5 por 100. A primera
vista podria pensarse que en reali-
dad la corrupcion esta midiendo in-
directamente el grado de desarrollo
econdmico de los paises, pero la re-
lacion se mantiene aunque contro-
lemos por el PIB per capita (7). Asi,
por ejemplo, Italia o Francia tienen
bastante mas corrupcion que la que
les corresponderia si la corrupcion
fuera Unicamente una funcion de-
creciente del PIB per capita. Si en-
tendemos por tanto la corrupcion
como un indicador del funciona-
miento politico de un pafs, enton-
ces es légico que cuanto mayor
sea la corrupcién, menor sea el
coste oportunidad de apostar por
Europa.

Por otra parte, hemos empleado
también preguntas institucionales

del Eurobarometro en las que se
pudiera comparar lo que el entre-
vistado piensa a proposito de su
pais y a propdsito de la UE. En con-
creto, hemos elegido preguntas so-
bre confianza en el gobierno nacio-
nal y en la UE, y sobre satisfaccion
con el funcionamiento de la demo-
cracia en el pais y en la UE. El nivel
maximo de europeismo deberia
observarse cuando la persona no
confia en su gobierno y esta insa-
tisfecha con la democracia nacio-
nal, pero confia en la UE y esta sa-
tisfecha con la democracia en el
plano europeo.

Para comprobar la hipotesis
que liga el apoyo a la UE a las carac-
teristicas econémicas del individuo
y de la economia nacional precisa-
mos de datos sobre cualificacion
de los trabajadores y dotaciéon na-
cional de capital humano. El grupo
ocupacional al que pertenece la
persona que mas contribuye al in-
greso familiar es nuestro indicador
preferido de capital humano indivi-
dual. A partir de los datos de Euro-
barémetro, hemos construido seis
«clases»: 1) «profesionales» (profe-
sionales, propietarios de empresasy
gestores); 2) «pequefa burguesia
«(pequenos propietarios y autoem-
pleados); 3) «servicios» (trabajado-

res en el sector servicios); 4) «agricul-
tores» (agricultores y pescadores); 5)
«manuales cualificados» (trabajado-
res manuales con cualificacién), y 6)
«manuales no cualificados» (traba-
jadores manuales no cualificados).
Las dos categorias iniciales incluyen
a ciudadanos con altas dotaciones
de capital humano. Por el contrario,
las categorias tercera —que incluye
a los trabajadores no cualificados
en el sector servicios— y, sobre to-
do, sexta —trabajadores manuales
sin cualificacion— indican poca do-
tacion individual de capital huma-
no (8).

Nuestra hipotesis sostiene que
los trabajadores menos cualificados
rechazaran mas la integracion eco-
némica, y con ella la UE, cuanto mas
rico sea el pais en capital humano.
Como medida del capital humano
del pais utilizamos un indicador
convencional en la literatura: el por-
centaje de la poblacion entre 25y
59 anos con estudios secundarios o
superiores (9). Esta variable oscila
entre el 82,1 por 100 de Alemaniay
el 23,8 por 100 de Portugal. De
acuerdo con estos datos, Alemania,
Austria y los paises escandinavos
son los paises mas ricos en capital
humano, mientras que los paises
del Sur de Europa son los mas po-
bres. Para comprobar la existencia
del efecto condicional de la cualifi-
cacion en el apoyo a la UE en fun-
cién del nivel nacional de capital
humano, hacemos interactuar la
variable de capital humano con ca-
da una de las variables dicotémicas
de clase social. Si nuestra hip&tesis
es correcta, los coeficientes de las
interacciones con las clases de tra-
bajadores menos cualificados de-
berian ser significativamente nega-
tivos.

Finalmente, hemos incluido al-
gunas variables de control. A nues-
tro juicio, dado que manejamos un
modelo de apoyo a la UE basado en
consideraciones instrumentales, es-
to es, en las ganancias y perdidas
econdmicas y politicas que se pro-
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ducen con la integracion, es impor-
tante controlar si el entrevistado
cree 0 NO que su pais se ha benefi-
ciado hasta el momento por formar
parte de la UE. Ademas, hemos teni-
do en cuenta algunos de los contro-
les sociodemograficos que suelen
utilizarse siempre en este tipo de es-
tudios: la ideologia del entrevista-
do, suedady su sexo.

En general, para no perder de-
masiados casos en la muestra, en
todas aquellas preguntas que no
tienen una opcion intermedia de
respuesta —como, por ejemplo, la
variable de beneficio del pais, que
originalmente tiene dos valores: 1
«El pais se ha beneficiado», 0 «El
pais no se ha beneficiado»—, he-
mos imputado a las personas que

no contestan a la pregunta un valor
CUADRO N° 4 intermedio (en este ejemplo les po-
) nemos en el valor 0,5). La Unica ex-
ANALISIS DE REGRESION DEL NIVEL DESEADO DE INTEGRACION. cepcidn es la ideologia, donde no
ESTIMACION MCO CON ERRORES TiPICOS ROBUSTOS hemos sequido esta practica. Los
Modelo 1 Modelo 2 Modelo 3 resultados apenas cambian por el
0.1022 (**)  -0,0546 0.0349 hgcho de reallzar estaimputacion, y
Confianza gobierno nacional....... (0,0508) (0,0526) (0,0526) asi conseguimos mantener un ta-
0,6384 (***)  0,5116 (***)  0,4247 (***) mafno mayor de la muestra en el
Confianza UE ..., (0,0579) (0,0599) (0,0596) analisis
-0,1934 (***) —0,1457 (***) —-0,0614 ‘
Satisfaccion democracia nacional..  (0,0368) (0,0393) (0,0393)
0,3284 (***)  0,2756 (***)  0,2400 (***)
Satisfaccion democracia UE ......... (0,0423) (0,0448) (0,0440) 2. Analisis estadistico
1,0078 (***)  0,8848 (***)  0,8643 (***) inotesi
Beneficio nacional ................... (0,0559) (0,0583) (0,0575) de las hipétesis
-0,0365 (***) -0,0268 (**)  -0,0207 (*) _
1d€0I0Ga ... (0,0115) (0,0118) (0,0117) Para comprobar la validez de las
g ?8,8111[2@ (55) —(8,8%3)(**) —(8,822; (**) hipotesis arriba formuladas, hemos
PO 0445) ' . AHES) realizado una regresion con el ritmo
~0,0052 (***)  0,0045 (***)  -0,0048 (***) ; AR ,
e O (0,0013) (0,0014) (0,0014) ideal de unificacion como variable
_ _ -0,0130 (***)  0,0005 dependiente y el conjunto de varia-
Capital humano nacional (CHN) .. (0,0051) (0,0031) bles independientes que figuran en
0,4985 0,4682 o ;
Pequena burguesia...........c.c........ (0,3096) (0,3062) el Cuaer n.°3.Dado que la variable
~0,0070 ~0,0079 dependyente puede entenderse co-
Pequena burguesia (*) CHN......... (0,0060) (0,0059) mo continua, realizamos estimacio-
0,2746 0,4016 qor ina-
AGHCUNOTES. ..o (0.4619) (0.4620) nes por minimos cuadrados ordina
0.0066 0.0092 rios (MCO) (10). Ante la presencia de
Agricultores (*) CHN ................... (0,0086) (0,0082) problemas de heterocedasticidad
| e 83298 0,4795 (**) en los datos, se han empleado erro-
Mianuales cualificados _(0'013?(**) _(8'55;‘;)(”) res tipicos robustos. El cuadro n.® 4
Manuales cualificados (*) CHN .. (0.0051) (0,0036) muestra los resultados de tres esti-
- 0,6903 (***)  0,5760 (**) maciones en las que se incluyen di-
SEIVICIOS .. (8,(2)???)(***) (8,3?32)( o ferentes grupos de variables inde-
Servicios () CHN oo (0,0038) (0,0036) pendientes.
0,2786 0,4978
Manuales no cualificados ............ (0,3188) (0,3619) Antes de entrar a contrastar
Manuales no cualificados (*) -0,0104 (**) -0,0127 (**) s hipotesis nvien nali-
CHN o (0,0055) (0,0051) nuestras Ripotesis, conviene ana
0.2403 (***) zar el efecto de las variables de con-
COMTUPCION e (0.0202) trol. En primer lugar, aunque el
4,2836 (***) 51249 (***)  3,5688 (***) efecto de la variable «ideologia» es
Constante:.: s mmmmmsnms (0,1281) (0,2239) (0,2658) pequeﬁo la gente situada a la iz-
R e, 0,1628 0,1975 0,2139 ; : : ’
quierda tiende a ser mas europeista
N oo, 12.205 11.131 11.131 ‘ T o~
que los identificados con posiciones
Notas: Errores tipicos robustos entre paréntesis. de dereCha LaS mUjereS desean Sig-
(***) Significativo al 99 por 100. . X . . .
(**) Significativo al 95 por 100. ﬂlflCatlvamente menaos IntegraCIOl’l
Signitca hesal S por 180 que los hombres, y la edad est ne-

gativamente asociada al nivel de
europeismo (11), aunque, como el
caso de la ideologia, la magnitud
del efecto de estas variables es muy
limitada. Como era esperable, la
evaluacion que el entrevistado hace
de la participacion de su pais en la
UE tiene un fuerte efecto en el ritmo
deseado de integracion. En general,
aquellos que consideran que el pais
se ha beneficiado por la pertenen-
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cia a la UE desean un punto mas en
la escala de integracion que aque-
llos que consideran que la perte-
nencia a la UE no ha sido beneficio-
sa para el pas.

En el modelo 1 se incluyen uni-
camente las variables «politicas»,
ademas de los controles sefialados.
El ajuste del modelo es, teniendo en
cuenta que se trata de datos de una
encuesta de gran tamafo, mas que
aceptable, y todas las variables in-
cluidas parecen mostrar un efecto
significativo en el ritmo deseado de
integracion. Los resultados confir-
man la hipotesis sobre el coste de
oportunidad politico. Niveles mayo-
res de confianza en las instituciones
comunitarias y evaluaciones positi-
vas del funcionamiento de la demo-
cracia en la UE hacen incrementar el
ritmo deseado de integraciéon. En
comparacion con ciudadanos mas
criticos con la UE, aquellos que con-
fian en la UE y estan muy satisfechos
con el funcionamiento de la demo-
cracia en el plano europeo tienen
un nivel deseado de unificacion
1,63 puntos mas alto. Mas relevan-
te, y consistente con nuestro argu-
mento, es que una mayor confianza
en el gobierno nacional y altos nive-
les de satisfaccion con la democra-
cia nacional estén asociados a me-
nores niveles de europeismo. En
concreto, pasar de una evaluacion
completamente negativa de las ins-
tituciones nacionales (desconfianza
en el gobierno y desaprobacion del
funcionamiento de la democracia a
escala nacional) a una positiva (con-
fianza en el gobierno y alta satisfac-
cion con la democracia nacional) re-
duce, en promedio, 0,68 puntos el
indice de europeismo. Los resulta-
dos confirman, por tanto, que los
europeos mas descontentos con el
funcionamiento de sus instituciones
politicas nacionales son mas firmes
partidarios de la integracion que
aquellos que se declaran satisfechos
con su sistema politico nacional.

En el modelo 2 del cuadro n.® 4
se muestra el resultado de la esti-

macion, en la que se anaden las va-
riables econdmicas. Con el fin de
comprobar la hipétesis sobre el im-
pacto condicional de la cualifica-
cion en funcion del pais en que se
encuentre el trabajador, se han in-
cluido en la regresion la variable de
capital humano nacional y cinco ca-
tegorias de clases con las corres-
pondientes interacciones con capi-
tal humano. Hemos seleccionado la
clase de «profesionales» como ca-
tegorfa de referencia, al ser ésta la
que incluye mayores dotaciones de
capital humano y hacer asi mas facil
la interpretacion de los coeficientes
de las demas categorias. Los resul-
tados parecen confirmar la hipote-
sis del efecto condicional del capital
humano. Mientras que las clases de
«pequena burguesia» y «agriculto-
res» no muestran un comporta-
miento especialmente diferente al
de los profesionales (no tienen ni
constantes ni interacciones con ca-
pital humano significativas), en las
clases menos cualificadas si hay un
efecto condicional del capital hu-
mano. Como indican los coeficien-
tes negativos y estadisticamente
significativos de las interacciones de
«manuales cualificados», «manua-
les no cualificados» y «servicios»,
las categorias que incorporan tra-
bajadores menos cualificados se
asocian a preferencias por menor
integracion —en comparacion con
la categoria de referencia— cuanto
mayor es el capital humano del
pais. Sin embargo, resulta llamativo
que, segun muestra el coeficiente
de la variable de capital humano
nacional, incluso el sector de los
profesionales se declare menos eu-
ropeista cuanto mayor sea la dota-
cion de capital humano del pais.

Antes se ha argumentado que
resulta razonable pensar que los
paises con instituciones politicas de
peor calidad tendran ciudadanos
mas propensos a la integracion po-
litica europea. Como sugeria el gra-
fico 1, los niveles de corrupcion,
gue pueden ser interpretados como
indicadores de la calidad del siste-

ma politico en su conjunto, estarian
asociados a menores niveles de eu-
ropeismo. Por ello, en el modelo 3
incluimos la variable de corrupcion
nacional en la estimacion.

El ajuste de la estimacion mejora
considerablemente al incorporar es-
ta nueva variable. La corrupcion tie-
ne un poderoso y estadisticamente
significativo efecto en el ritmo de-
seado de unificacion. En términos
sustantivos, el coeficiente de esta
variable indica que, por ejemplo,
pasar de vivir en el pais con el tercer
menor valor del indice de corrup-
cion (0,65, el valor de Suecia) al pais
con el tercer valor mas alto (4,65, el
de Grecia) incrementa el nivel de
europeismo en media 0,96 puntos.
Resulta interesante observar los efec-
tos que esta variable produce en los
demas coeficientes. La inclusion de
esta caracteristica del sistema politi-
co nacional cancela el efecto de la
confianza en el gobierno nacional y
de la satisfaccion con el funciona-
miento de la democracia nacional.
Esto sugiere que el indice de corrup-
cion es un buen indicador de la cali-
dad de la democracia. En coherencia
con el argumento del coste de opor-
tunidad politico, los ciudadanos que
viven en paises corruptos tienden a
evaluar mal sus instituciones, lo que
esta ligado a posiciones mas euro-
peistas.

Respecto a las variables econo-
micas, la variable de la dotacion
nacional de capital humano —que
mide el efecto del capital humano
para la categoria de «profesiona-
les»— deja de ser significativa. Una
vez que se incluye la corrupcion, el
europeismo de los individuos perte-
necientes a la clase «profesional»
no se ve afectado negativamente
por el incremento del nivel nacional
de capital humano, como predecia
el modelo anterior. El comporta-
miento de las clases menos cualifi-
cadas, en comparacion con la de
profesionales, confirma no obstan-
te la hipotesis elaborada anterior-
mente. De hecho, los efectos predi-
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GRAFICO 2

EN EL NIVEL DE EUROPEISMO
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chos por la hipétesis econdmica se
ven fortalecidos en el modelo 3.
Con el objetivo de hacer mas visi-
bles esos efectos, el grafico 2 mues-
tra el efecto del nivel de capital hu-
mano del pais en el europeismo de
sus ciudadanos en funcion de la cla-
se de pertenencia: profesional, ser-
vicios, y manuales no cualificados.

En el grafico se puede apreciar
claramente que existen sustanciales
diferencias en la evolucion del nivel
de europeismo por clases en fun-
cion del grado de capital humano
del pais. En los paises menos espe-
cializados en trabajo cualificado, el
nivel medio de apoyo a la UE es algo
mayor para los grupos menos cuali-
ficados, aunqgue el coeficiente que
hace que los manuales no cualifica-
dos tengan un europeismo de parti-
da mayor no es estadisticamente
significativo. Pero a medida que el
pais empieza a estar mas dotado de
capital humano, lo que implica, se-
gun nuestro argumento, que la ma-
yor apertura econémica va perjudi-

cando cada vez mas a los sectores
menos cualificados, las clases con
menos cualificacion van reduciendo
su apoyo al proceso de integracion.
El grafico indica que, mientras que
los trabajadores mas cualificados
no parecen incrementar su euro-
peismo a medida que el pais es mas
rico en capital humano —aunque el
coeficiente es positivo no es esta-
disticamente diferente de cero—,
los sectores menos cualificados si
son sensibles a la especializacion
del pais en produccion de bienes y
servicios intensivos en trabajo cuali-
ficado. Esto es cierto para la clase
«servicios», que incluye a los traba-
jadores de cuello blanco con baja
cualificacion, pero especialmente
para los trabajadores manuales no
cualificados, para quienes el efecto
negativo del capital humano na-
cional es aun mas grande (12). En
contraste, por ejemplo, con los
grupos mas cualificados, cuyo eu-
ropeismo no se ve afectado por las
caracteristicas de la economia en la
que operan, los trabajadores ma-

nuales no cualificados de un pais
de bajo capital humano (Portugal,
por ejemplo) son 0,74 puntos mas
europeistas que aquellos que viven
en una economfa como la alema-
na, especializada en trabajo alta-
mente cualificado.

Por lo tanto, en el modelo 3, en
el que intervienen todas las varia-
bles independientes del estudio,
guedan confirmadas en buena me-
dida tanto la hipétesis politica co-
mo la hipodtesis econémica. Por un
lado, mas corrupcion se asocia a
mas europeismo; por otro, las dife-
rencias de clase en el apoyo a la in-
tegracion se hacen mas profundas
conforme aumenta el capital hu-
mano de un pais.

IV. CONCLUSIONES

El apoyo a la integracion euro-
pea depende sobre todo de consi-
deraciones instrumentales y no
«identitarias». De acuerdo con la ci-
ta de Madison con la que iniciaba-
mos este articulo, es la existencia de
beneficios tangibles derivados del
proceso de integracion lo que hace
a los ciudadanos mas propensos a
apoyar dicho proceso. Los ciudada-
nos apoyan a la UE no porque se
«sientan» europeos, sino en fun-
cion de los beneficios y costes que
la integracion impone. Como esos
beneficios y costes se reparten desi-
gualmente, segun clases sociales
pero también segun los diferentes
sistemas politicos de los estados
miembros, se producen variaciones
significativas en el europeismo de la
gente de acuerdo con estas carac-
teristicas.

En concreto, hemos demostra-
do en primer lugar que los ciudada-
nos que perciben un buen funcio-
namiento de las instituciones euro-
peas y que son criticos con el mal
funcionamiento de sus sistemas po-
liticos nacionales tienden a preferir
mas avances en el proceso de inte-
gracion. Siguiendo esta logica, no
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resulta tan sorprendente que cuan-
to mayor sea el grado de corrup-
cién en un pafs, mayor el europeis-
mo de sus habitantes.

En segundo lugar, los ciudada-
nos apoyan en mayor 0 menor me-
dida el proyecto europeo segun co-
mo la integracion les afecte en tér-
minos econémicos. Nuestro analisis
ha puesto de manifiesto que las
consecuencias distributivas de la in-
tegracion econdémica tienen un cla-
ro efecto sobre el grado de apoyo a
la UE, pues, tal y como cabia esperar
del sencillo modelo que hemos em-
pleado, los trabajadores poco cuali-
ficados prefieren menos integra-
cion (y por tanto son menos euro-
peistas) cuanto mas especializado
en capital humano esté el pais en
que residan.

NOTAS

(1) Hay dos formas de interpretar el razo-
namiento. Los ciudadanos pueden prever las
consecuencias que una mayor integracion
econdmica tendréa para ellos, dadas sus carac-
teristicas, o pueden sencillamente mirar al pa-
sadoy ver como la integracion les ha afectado
aellos 0 a la gente con sus mismas caracterfs-
ticas socioeconémicas. Por ello, nuestro argu-
mento sigue siendo valido incluso si se admite
que la integracién «ha tocado techo», algo en
si cuestionable.

(2) El modelo que sugerimos homologa
integraciéon europea con apertura comercial.
No coincidimos por tanto con GABEL (1998a:
59-60) en que los modelos de ventaja compa-
rativa no son adecuados para la liberalizacion
de mercados en la UE por el hecho de que el
mercado Unico comprenda también la liber-
tad de movimientos de capitales y trabajado-
res. La movilidad de capitales beneficia a los
poseedores de capitales, y puede entenderse
en Ultima instancia como un sustituto de la li-
beralizacion comercial, produciendo por tan-
to consecuencias similares a las que nuestro
modelo predice. Lo mismo ocurre con la movi-
lidad de personas, si bien ésta ha tenido limi-
tados efectos macroeconémicos, dada la es-
casa movilidad geogréfica de los trabajadores
europeos.

(3) SCHEVE y SLAUGHTER (2001) muestran
que, para el caso americano, los ciudadanos
derivan sus preferencias sobre apertura eco-
némica a partir de sus dotaciones de factores
de produccion, mas que a partir del sector es-
pecifico en el que estos ciudadanos estan em-
pleados, como el modelo Ricardo-Viner sugie-

re. FRIEDEN y ROGOWsKI (1996) comparan
estos dos modelos y sus consecuencias politi-
cas.

(4) Sin salir del marco de Heckscher-Ohlin,
hay una razén para esperar que en la UE, in-
cluso en los paises pobres en capital humano,
los trabajadores menos cualificados empeo-
ren en relacion con la integracién respecto a
los cualificados. Espana, por ejemplo, es pobre
en capital humano en relacion con sus socios
europeos, pero no en relaciéon con el resto del
mundo. En tanto en cuanto la UE promueve no
solo una mayor apertura econémica hacia den-
tro, sino también hacia fuera, cabe esperar que
los trabajadores no cualificados espanoles
puedan verse también perjudicados al existir
paises —fuera de la UE— todavia mas abun-
dantes en trabajo no cualificado. En cualquier
caso, este «perjuicio» sera siempre menor
que para el mismo grupo de trabajadores en
un pais mas abundante en capital humano.

(5) Evidentemente, esto no quiere decir
que todos los ciudadanos valoren igual su sis-
tema politico, sino sélo que el sistema politico
nacional es comun a todos los ciudadanos de
un estado miembro.

(6) Los casos correspondientes al valor
«no contesta» (1.912) se han eliminado de la
muestra.

(7) Controlando por PiB per capita, el coe-
ficiente de correlacion parcial entre corrup-
cion y europeismo es 0,59, significativo al 5
por 100.

(8) Una forma alternativa de medir la cuali-
ficacién de los trabajadores es mediante la
edad a la que el individuo finalizé los estudios,
asumiendo que aquellos individuos que han
dedicado mas anos a educarse obtienen dota-
ciones mayores de capital humano. Este es el
indicador utilizado, por ejemplo, por MAYDA y
RODRIK (2001). A nuestro entender, de estar
disponible —como es nuestro caso— es prefe-
rible la medida de clase ocupacional, dado el
mayor «ruido» de la variable educativa. En
cuanto que un numero determinado de anos
en el sistema educativo puede estar asociado a
diferentes niveles de cualificacion (y viceversa),
es mas fiable utilizar los datos en los que el en-
trevistado se confiesa como perteneciente a un
grupo ocupacional del que podemos inferir di-
rectamente la cualificacion a él asociada.

(9) Los datos proceden de Eurostat de
1997.

(10) Aunque la variable dependiente no
es estrictamente continua, consideramos que
el rango de valores que incluye es lo suficien-
temente grande como para permitir el uso de
regresiones MCO. El uso de MCO hace posible
una directa interpretacion de los coeficientes
para cada variable independiente.

(11) Estos resultados coinciden con los
obtenidos por MAYDA y RODRIK (2001) en sus
analisis sobre actitudes hacia la apertura co-
mercial. SCHEVE y SLAUGHTER (2001) no en-
cuentran un efecto de la edad, pero si una
mayor tendencia proteccionista en las muje-
res. Esta coincidencia de resultados sugiere de

nuevo que los factores que estan detras de las
preferencias por la apertura econémica son si-
milares a los que promueven la integracion
europea.

(12) Utilizando la variable de anos de edu-
cacion como indicador de capital humano in-
dividual (véase la nota 8), los resultados —dis-
ponibles mediante peticion a los autores—
avalan igualmente la hipotesis econdmica del
efecto condicional de la cualificacion, siendo
el coeficiente de la interaccion entre capital
humano nacional y anos de educacién positi-
vo y estadisticamente significativo.
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