








CIENCIA, TECNOLOGIA E INNOVACION. ;PUEDE ESPANA CONVERGER CON EUROPA?

autor. Estos campos cientificos co-
rresponden, en buena medida, a
aquellos de mayor impacto econo-
mico.

Otra indicacion que también po-
ne en duda la existencia de la para-
doja europea surge al tomar, en ba-
ses de datos fiables, el 1 por 100 de
las publicaciones mas citadas. El nu-
mero de estas publicaciones distri-
buidas por pais de origen y toma-
das en numero por millén de habi-
tantes muestra que EE.UU. supera
ampliamente a la UE en su conjunto
(Key Figures, 2001). Es gratificante
y esperanzador, sin embargo, que el
liderazgo individual corresponda a
algunos paises europeos.

Los dos ejemplos comentados
parecen poner en duda la existencia
de la paradoja europea, tal como di-
versos autores ya se han encargado
de discutir (ver por ejemplo Pavitt,
2000). Sin embargo, la aceptacion
irresponsable de la paradoja fue el
motivo de que algunos gobiernos
justificaran mas gastos en innova-
cion, que iban a propiciar la trans-
formacion de conocimiento en be-
neficios comerciales. Desafortunada-
mente, en general, el mayor gasto
en innovacion se produjo a expensas
del gasto en 1+D, con el consecuente
debilitamiento de un sistema ya de
por si fragil (Espana incluida).

Las conclusiones que se des-
prenden de lo escrito en este apar-
tado parecen indicar que la falta de
esfuerzo comun entre los paises es
una de las razones esenciales por
las que el conjunto de la UE resulta
ser un sistema menos fuerte que el
de EE.UU. Sin embargo, parece tam-
bién que la UE atesora el potencial
suficiente como para alcanzar el li-
derazgo a medio plazo, y para ello
cuenta con una larga tradicion en
cooperacion que, utilizada conve-
nientemente, de forma competiti-
va, puede fortalecer su sistema de
ciencia y tecnologia (Banda, 2000).
Para ello, la practica del benchmar-
king (o andlisis comparado), apoya-

do por las cumbres europeas recien-
tes, resulta de gran importancia. El
analisis comparado resulta impres-
cindible cuando se esta construyen-
do un sistema, como el europeo,
gue se compone de una serie de sis-
temas nacionales y que trata de ins-
talar una cierta coherencia dentro
de la diversidad. No olvidemos que
la armonizacién de determinados
aspectos de las economias de los
paises del euro se hizo basandose
en el andlisis comparado de indica-
dores macroecondmicos. Por la
misma razon, utilizar la compara-
cion de indicadores de los diferen-
tes sistemas de innovacion resultara
positivo para adoptar politicas que
fuercen a los estados miembro mas
débiles de la UE a compensar sus
debilidades.

ll. CIENCIA, TECNOLOGIA
E INNOVACION
EN ESPANA

El sistema espanol de ciencia,
tecnologia e innovacion se caracte-
riza hoy, entre otras cuestiones, por
una acumulacion de competencias
en el nuevo Ministerio de Ciencia y
Tecnologia. Otros ministerios man-
tienen responsabilidades sectoriales
en +D, presupuestarias y ejecuto-
ras, aunque bajo una cierta tutela,
efectiva o no, del nuevo ministerio.
Sin embargo, las universidades, que
producen una gran parte de la cien-
cia en el sector publico, dependen
en parte de la financiacion del Mi-
nisterio de Ciencia y Tecnologia, pe-
ro son responsabilidad de las comu-
nidades auténomas (CC.AA)) y, ade-
mas, el Ministerio de Educacion,
Cultura y Deporte mantiene respon-
sabilidades legislativas sobre ellas.
Esto da lugar a una situacion com-
pleja, aungque no Unica en Europa.
Los organismos publicos de investi-
gacion, con el Consejo Superior de
Investigaciones Cientificas a la ca-
beza, dependen del Ministerio de
Ciencia y Tecnologia. Las politicas
publicas en materia de innovacion
dependen también del Ministerio

de Ciencia y Tecnologia. Hay que
resaltar la progresiva intervencion
de los gobiernos de las CC.AA. en el
sistema, aunque de forma muy va-
riable y a menudo redundante con
las actuaciones del gobierno del
Estado.

La reciente creacion del Ministerio
de Ciencia y Tecnologia, un ministe-
rio con responsabilidades acumula-
das en ciencia, tecnologia e innova-
cion, hizo concebir una esperanza
para la reordenacion y revitalizacion
del sistema. Desafortunadamente,
aunque sea algo pronto para emitir
un juicio, los resultados no parecen
justificar la esperanza.

El sistema espafol, que puede
calificarse de internacionalmente ho-
mologable en el diseno, estructura
y funcionamiento, ha evolucionado
positivamente durante las dos ulti-
mas décadas, dando signos de vita-
lidad que apuntaban a una conver-
gencia con paises mas avanzados.
Sin embargo, el sistema espanol no
ha sabido desembarazarse de sus
debilidades estructurales mas gra-
ves, tales como su tamafno y la falta
de inversion privada. Ello se ve agu-
dizado por una inflexibilidad de los
administradores del sector publico
que ha impedido responder con ra-
pidez a los cambios. Como resulta-
do, el sistema sufre de importantisi-
mas debilidades que documentare-
mos a continuacion.

La desventajosa situacion de
Espana en ciencia, tecnologfa e in-
novacion en relacion con sus socios
de la UE ha sido copiosamente do-
cumentada por muchos autores
(ej.: Lafuente y Oro, 2001; Martin,
1999). Tipicamente, Espana esta
por debajo de todos los paises de la
UE, excepto Grecia y Portugal. Tipi-
camente también, los principales
indicadores muestran valores que
se quedan en torno a la mitad de la
media Europea.

Uno de los factores repetida-
mente identificados como una de-
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GRAFICO 1
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Fuente: Cuadro de indicadores de innovacion 2001, Comision Europea, SEC (2001) 1414, Bruselas.

bilidad de gran alcance en el siste-
ma espafol es el insuficiente gasto
del sector privado en I1+D. El grafico
1 muestra una comparacion con
otros paises europeos y con EE.UU. y
Japon en cuanto al gasto en 1+D en
funcion del porcentaje del PB. Los
resultados arrojan pocas dudas.

El insuficiente gasto privado es
motivo de preocupacion en si mis-
mo, y también porque revela que el
sistema no ha sabido establecer los
estimulos necesarios, muy probable-
mente a consecuencia de que tam-
poco el gasto publico en Espana esta
a la altura que deberia (gréfico 2);
gasto publico y privado interaccio-
nan. Por ejemplo, ciertos paises, de
los que Francia es el mejor exponen-
te, compensan las debilidades del
sector privado con un fuerte gasto
desde el sector publico.

Otra caracteristica del sistema
espanol es la debilidad tecnoldgica,
que afecta a todas las ramas, y que
es aun algo mayor en las empresas
intensivas en tecnologia. Ello supo-
ne una barrera para el incremento
de la productividad y la competitivi-

dad y, consecuentemente, para la
creacion de empleo. Un indicador
de tal debilidad puede verse en el
grafico 3, donde se muestra una
comparacion entre el numero de
patentes solicitadas en los paises de
la UE, Japon y EE.UU. Observamos,
de nuevo, como la situacion espa-
fola es ridiculamente baja. No es
Menos preocupante constatar que
los gastos en innovacion, expresa-
dos en porcentaje de las ventas to-
tales en la industria (grafico 4), co-
locan a Espana en una situacion
muy desfavorable.

No resulta sorprendente que la
cultura innovadora no penetre con
rapidez en la sociedad espanola,
considerando la acuciante falta de
inversion en 1+D y en innovacion en
general. Una indicacion de la situa-
cion puede obtenerse al comparar
el nimero de hogares espanoles
conectados a internet (grafico 5),
en el que Espana se sitlia de nuevo
en la cola de la Union Europea.

En referencia a los estimulos que
los poderes publicos pueden ofre-
cer para incrementar la carga inno-

vadora, se olvida, en Europa en ge-
neral y en Espafa en particular, el
efecto multiplicador de las inversio-
nes en 1+D. Es obvio que un trata-
miento fiscal favorable a las empre-
sas supone una menor recaudacion
de impuestos y, sin embargo, a me-
dio plazo, las inversiones en 1+D e in-
novacion suponen un crecimiento
economico de las empresas que re-
dunda finalmente en una mayor re-
caudacion de impuestos. Resulta
claro que el efecto multiplicador es
ignorado por los gobiernos, sea por
desconfianza, sea por las urgencias
del corto plazo. Un simple cambio.
de legislacién no parece ser sufi-
ciente.

En su conjunto, el sistema espa-
Aol, asentado sobre debilidades es-
tructurales que no estan en vias de
solucién, presenta una fragilidad
peligrosa. Su solucion exige esfuer-
zos individuales a los grupos de in-
vestigacion, tanto en el sector pu-
blico como en el privado, para sos-
tener su competitividad en Europa.
Tales esfuerzos seran dificilmente
rentables en su conjunto sin una
decidida actuacion politica.
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GRAFICO 2
GASTO PUBLICO EN I+D (ORGANISMOS PUBLICOS E INSTITUCIONES) (PORCENTAJE DEL PIB)
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GRAFICO 3
SOLICITUDES DE PATENTES DE ALTA TECNOLOGIA ANTE LA USPTO
POR MILLON DE HABITANTES
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Fuente: Cuadro de indicadores de innovacion 2001, Comision Europea, SEC (2001) 1414, Bruselas.

IV. CONVERGENCIA

O INTEGRACION

JPodra Europa competir, y ga-
nar, en un marco en que la globall-
zacion de las economias hace de la

ciencia, la tecnologia y la innova-
cion factores esenciales para la
competitividad industrial y el poder
politico?; Tendra lugar una integra-
cion Europea? ;Puede Espana con-
verger con Europa?

Independientemente de la com-
paracion de Europa con EE.UU., el
cuadro de indicadores Comision Eu-
ropea (2001) permite decir que al-
gunos de ellos han mejorado en los
Ultimos afnos, mientras que otros
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GRAFICO 4
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han retrocedido (anexo 1). En la ulti-
ma categoria se encuentran, especi-
ficamente, la 1+D publica, la 1+D pri-
vada y el valor ahadido de la alta tec-
nologia en la industria. El retroceso
en aspectos tan fundamentales es
un signo de debilidad del sistema
europeo, que no proporciona gran-
des esperanzas. En estas circunstan-
cias, Europa perdera la competicion
y deberd contentarse con seguir en
un segundo plano, siempre por de-
tras de las pautas que marque EE.UU.
Sin embargo, los cambios son aun
posibles, y el potencial cientifico,
tecnoldgico e innovador existe.

En la situacion actual, de la
comparacion con EE.UU. (ver cua-
dron.°1yanexo 1), se desprende
gue ningun pais europeo puede
abordar el desafio en solitario. La
integracion europea podria ser
una solucién para alcanzar el reto
de Lisboa, posiblemente la Unica.
Sin embargo, la integracion euro-
pea se enfrenta a enormes obs-
taculos politicos, que surgen basi-
camente de la preponderancia de
los intereses nacionales, un argu-
mento tan legitimo como molesto

a la hora de tomar decisiones hacia
la integracion.

Las diferencias entre los estados
miembros de la UE en materia de
innovacién son muy grandes (ver
anexo 1). Lo son en particular en
cuanto al aprendizaje permanente,
I+D privada, solicitud de patentes
de alta tecnologia y porcentaje de
PYME que cooperan en proyectos
de innovacion (solo se aprecia cier-
ta convergencia en I+D publica,
empleo industrial de media y alta
tecnologia y gastos en TIC/PIB), res-
ponsabilidades que atanen basica-
mente al sector privado. Europa no
esta siguiendo un proceso de con-
vergencia en materia de innova-
cion, y ello es particularmente preo-
cupante si admitimos que la inno-
vacion es clave para el progreso
econémico. La falta de convergen-
cia aumenta las diferencias entre
estados y regiones de Europa, con-
trariamente a los objetivos politi-
cos de la UE en materia de cohe-
sion. Tal cohesion es necesaria para
la estabilidad del sistema, aunque
el concepto de cohesién no debe-
ria introducirse en procesos com-

petitivos ni deberia verse como una
amenaza a la natural diversidad de
Europa.

La integracion en materia de
ciencia, tecnologia e innovacion es
posible, pero requiere la determina-
cion de los gobiernos, asi como el
uso apropiado de los mecanismos
disponibles, tales como el Programa
Marco (PM) de la UE y la implanta-
cion de otros claramente identifica-
dos, pero no disponibles. El PM,
aunque solo representa aproxima-
damente el 5 por 100 de la inver-
sién publica en 1+D en Europa, es
una herramienta que arrastra otras
inversiones, moviliza a la comuni-
dad investigadora y contribuye mo-
destamente a la integracién. Por el
contrario, echamos en falta meca-
nismos, en forma de presupuestos
adecuados, en innovacion (aparte
de la pequefa porcion que recibe
del Pm) y educacion superior. Tanto
innovacion como educacion supe-
rior estan en manos de los gobier-
nos, que, por otro lado, no estan
dispuestos a renunciar a un apice
de soberania en favor de la integra-
cion.

PAPELES DE ECONOMIA ESPANOLA, N

91, 2002. ISSN: 0210-9107. «LOS DESAFIOS DE LA CONSTRUCCION EUROPEA»

101




CIENCIA, TECNOLOGIA E INNOVACION. ¢PUEDE ESPANA CONVERGER CON EUROPA?

GRAFICO 5
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El diseno del préximo PM de la
UE (2002-2006) (5), Unico instru-
mento de la Comision para el esta-
blecimiento de un EEl, actualmente
en negociacion, es un buen ejem-
plo de las tensiones generadas por
la distribucion de una cantidad no
despreciable de fondos. Las tensio-
nes se desprenden naturalmente de
las estimaciones que hacen los go-
biernos en cuanto al posible retor-
no de fondos, y no a partir de las
posibilidades de mayor integracion.
A ello deben sumarse las tensiones
entre las tres instituciones mas im-
portantes de la UE: el Parlamento, el
Consejo y la Comisiéon. Con lo di-
cho, si la integracion es la solucion
para Europa, todo parece apuntar a
que los avances dependeran direc-
tamente de la capacidad de los go-
biernos en consensuar decisiones.

Existen una serie de factores que
jugaran un importante papel en la
evolucion de la construccién euro-
pea. Uno de ellos es la clara tenden-
cia en la organizacion politica hacia
la regionalizacién o la devolucion de
responsabilidades politicas a las re-

giones (comunidades autbnomas en
el caso de Espana). De la misma for-
ma, se admite que hay una dimen-
sion regional importante en el pro-
ceso de innovacion, y asi se ha reco-
nocido en Espana también (COTEC,
1998). Dicha tendencia permite su-
gerir que el futuro pseudo-federal
de Europa y el futuro federal de
Espafa necesitan adaptar las politi-
cas de innovacion al auge de las re-
giones, para lo que la distribucion de
responsabilidades entre los niveles
regional, estatal y europeo resultara
primordial.

En el aspecto regional, cabe decir
gue la propia organizacion de la
ciencia, la tecnologia y la innovacion
favorece concentraciones geografi-
cas de gran intensidad. Aunque no
existe, segun mi conocimiento, un
estudio comparativo de detalle que
considere los sistemas de innova-
cion en regiones europeas, si exis-
ten comparaciones entre diferentes
areas con concentraciones notables
de organismos publicos de investi-
gacion y empresas de caracter tec-
nolégico (0sT, 2000). Ciertamente,

tales concentraciones se han con-
vertido en los motores de la econo-
mia del conocimiento en Europa.
Entre ellas destacan Paris, Londres,
Munich o Stuttgart como lideres en
actividad cientifica y tecnoldgica.
Esto no puede interpretarse mas
gue como una clara indicacion del
papel que ya tienen las regiones en
las politicas de innovacion.

Otro factor importante que Eu-
ropa debe tener en cuenta es el en-
vejecimiento de su poblacion en las
préximas décadas. Abordar el reto
de la competitividad requiere corre-
gir esa tendencia en la curva de po-
blacion (en el aflo 2030, un 50 por
100 de la poblacion de Alemania
tendrd mas de 65 afos); de otro
modo es impensable que Europa
pueda liderar la economia mundial,
puesto que el envejecimiento de la
poblacién afectara directamente a
las fuentes de generacion de cono-
cimiento, lo que no sucedera en
otras regiones del planeta.

En otro orden de cosas, Europa
debe enfrentarse a un desafio, qui-
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zas todavia encubierto, pero no
desconocido, que supone ganar la
confianza del ciudadano en la cien-
cia y las nuevas tecnologias. Esta
confianza, indiscutible hace algu-
nas décadas, sufre ahora un cierto
declive. Ello es, sin duda, debido a
que la velocidad con que aparecen
las nuevas tecnologias supera la ca-
pacidad de asimilacion del ciudada-
no (May, 2001), a «accidentes» co-
mo la aparicion de la encefalopatia
espongiforme en bovinos y la fiebre
aftosa, y también a los problemas
éticos que conlleva la revolucion
bioldgica, con sus posibilidades de
clonacion reproductiva. Todo ello
genera cierta falta de credibilidad
en los desarrollos cientificos y tec-
nologicos. Existen, incluso, movi-
mientos ciudadanos que cuestio-
nan el gobierno de la ciencia y la
tecnologia en su estado actual, en
el que el ciudadano no tiene partici-
pacion directa. No es casual que
una de las prioridades para el proxi-
mo programa marco de la UE (6) se
centre en ciencia y sociedad, que in-
cluira la diseminacién y comunica-
cion del conocimiento al ciudada-
no, con la voluntad de una mayor
transparencia. Este asunto no pue-
de abordarse a la ligera, ya que la
presion, a nivel global, de determi-
nados movimientos ciudadanos, que
legitimamente cuestionan el futuro
de las aplicaciones de la ciencia y la
tecnologia, puede cambiar conside-
rablemente el escenario del futuro.

Todo lo dicho para Europa es
aplicable a Espafa, aunque con ma-
tices. En cuanto a la evolucion espa-
fiola de las ultimas dos décadas, se-
ria injusto no reconocer una ten-
dencia positiva del sistema de cien-
cia, tecnologia e innovacién, pero
serfa irresponsable no reconocer
que se necesita un esfuerzo muchi-
simo mayor. Hoy, si la hipotesis de
partida es que el crecimiento eco-
noémico va a provenir del uso del co-
nocimiento y, en particular, de la
aplicacién de nuevas tecnologias,
Espana no esta en la mejor de las si-
tuaciones para terminar en el grupo

de cabeza de los paises que lidera-
ran el proximo medio siglo. Sin em-
bargo, el remedio existe: Europa y
la inversién en conocimiento.

Dado el panorama europeo, Espa-
Aa deberia adoptar politicas que fa-
cilitasen y reforzasen la integracion.
Para ello, no se debe caer en la ten-
tacion de politicas miopes que se
aferren a luchar en solitario; antes
bien se trata de tomar ciertos riesgos
en alianzas con Europa, priorizando
esfuerzos que contribuyan al desafio
europeo mediante la inversién masi-
va en «conocimiento» en su mas
amplio sentido: desde su produc-
cion y asimilacion a su gestion y ex-
plotacion. Es imprescindible reforzar
el sistema espanol mediante la cola-
boracion con Europa, y no de espal-
das a ella. El despegue, como hemos
visto, depende en gran medida del
sector privado, para lo que Espana
debe unirse al esfuerzo europeo de
cultivar una cultura de la innovacion.
Todo ello permitiria una convergen-
cia con Europa que pondria a Espa-
Na en mejor situacion, independien-
temente de que la integracién avan-
Ce mas 0 menos.

V. CONCLUSIONES

Un repaso a la evolucion reciente
y a la situacion actual del sistema eu-
ropeo de ciencia, tecnologia e inno-
vacion no permite predecir que, a
corto plazo (10 afos), Europa vaya a
convertirse en la economia basada
en el conocimiento mas competitiva
y dindmica del mundo, objetivo que
se fijo el Consejo Europeo en el ano
2000.

Aunqgue los sistemas nacionales
tienen suficiente potencial para que
el sistema europeo pudiera alcanzar
el liderazgo mundial, la falta de es-
trategia y actividad comun sera un
obstaculo de gran calibre para lo-
grarlo. El «espacio europeo de in-
vestigacion» (e innovacion) solo se-
ra una realidad si los gobiernos de
los paises europeos apuestan por

politicas auténticamente europeas,
frente a las que defienden intereses
estrictamente nacionales. Los ins-
trumentos disponibles en la Comi-
sion Europea para ayudar a alcan-
zar el liderazgo no son suficientes.
Profundos cambios estructurales son
absolutamente necesarios para re-
forzar los instrumentos disponibles
y crear otros nuevos que son im-
prescindibles para dinamizar el sis-
tema europeo. Estos instrumentos
deberian incluir elementos de agili-
dad que permitieran establecer la
dinamica que propone el Consejo
Europeo. Los cambios estructurales
deberian estimular 1+D original e in-
novadora y permitir una mayor in-
teraccion entre las distintas politi-
casy, en particular, las de I+D, inno-
vacion y educacion. Se trata, en
definitiva, de hacer realidad el tan-
tas veces citado «valor afadido eu-
ropeo».

Si- la integracién europea se
apunta como Unica solucién para
salir airosos de los retos del Consejo
Europeo, ésta se enfrenta con enor-
mes dificultades politicas que basi-
camente surgen de la preponde-
rancia de los sistemas nacionales
que defienden intereses a corto pla-
0, ignorando los objetivos a medio
plazo y los de caracter europeo. Sin
embargo, los avances politicos de
los ultimos 20 afos en la construc-
cion europea permiten creer que,
aunque de forma sincopada, se iran
tomando las medidas necesarias
encaminadas a una integracion que,
en el largo plazo, sea aceptable pa-
ra los paises europeos.

En Europa, como en todos los
paises industrializados, prima la ren-
tabilidad a corto plazo, con priori-
dad absoluta al crecimiento econo-
mico. Esto es frecuentemente con-
tradictorio con el deseo de mejorar
la calidad de vida y es contrario a la
construccion de un sistema sosteni-
ble. La confianza en los avances
cientificos y técnicos por parte de la
poblacion puede resultar clave para
el desarrollo futuro, lo que merece la
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mayor atencién por parte de los po-
deres publicos a todos los niveles. La
integracion europea debe tener en
cuenta estos factores para que el sis-
tema goce de estabilidad.

No cabe duda de que existen
grandes incertidumbres en cuanto
al futuro de la Unién Europea que
intervendran poderosamente en su
evolucion, sin olvidar alteraciones
de orden mundial como las sufridas
a partir de los ataques terroristas
del mes de septiembre del afo
2001, que afectaran con caracter
permanente al sistema en general.
La capacidad de adaptacion y, con-
secuentemente, la actitud dinamica
de Europa seran determinantes.

Espafa puede converger con
Europa si hace un esfuerzo consi-
derable y mantenido durante los
proximos anos, estableciendo po-
liticas adecuadas que supongan
un auténtico compromiso con el
proyecto europeo. No olvidemos
que Espafna ocupa el tercer lugar
por la cola —por debajo solo se
encuentran Grecia y Portugal—
en inversién en 1+D y en innova-
cion en general. Los problemas es-
tructurales del sistema espafnol
tendrian mejor solucion con un

enfoque marcadamente europeo,
y la integracion seria la mejor for-
ma de convergencia.

Los objetivos fijados para Euro-
pay la deseable evolucion del siste-
ma espanol encuentran una opor-
tunidad y una amenaza al mismo
tiempo en la gran velocidad con
que acaecen los cambios tecnolo-
gicos. Ello hace que los objetivos
europeos y la recuperacion espa-
nola sean posibles, pero también
hace posible el fracaso y el distan-
ciamiento definitivos.

NOTAS

(1) El texto en cursivas corresponde al origi-
nal. Los textos de las conclusiones de los conse-
jos europeos pueden obtenerse en:
http://ue.eu.int/es/info/eurocouncil/index.htm

(2) Conviene aclarar que la definicion de
cambio técnico de Martin (1999) coincide con
la de innovacion tecnolégica, tal como lo indi-
ca ella misma en el texto de su articulo.

(3) http://europa.eu.int/comm/research/
area.html

(4) Cuadro de indicadores innovaciéon
2001 SEC(2001) 1414; http://www.cordis.lu/
innovation-smes/scoreboard/home.html

(5) Loc cit. en nota 3.

(6) Loc. cit. en nota 3.
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ENRIC BANDA

ANEXO 1

CUADRO DE INDICADORES 2001

Ne Indicador A(:f F“{;{e UE S AN UK DK NL RL D F A B L E I GR P US P
1.1 %o titul. CyT/20-29 afos .... 99 1 104 97 104178 47 58 156 86 158 78 51 - 96 47 - 55 81 11,2
1.2 % pob. con educ. superior. 00 1,2 21,2 29,7 32,4 28,1 25,8 25,0 22,2 23,8 21,6 14,2 27,1 18,3 21,8 9,6 16,9 98 34,9 30,4
1.3 Aprendizaje permanente.... 00 1 84 21,6 19,6 21,0 20,8 15,6 52 52 28 78 68 48 49 52 1,1 33 - -
1.4 % empl. ind. alta tecnol..,.. 99 1 78 83 72 76 64 47 73109 72 66 72 18 55 76 24 36 - =
1.5 % empl. servic. alta tecn.... 99 1 32 48 43 42 45 36 40 28 38 2,7 32 36 21 27 15 12 - =
2.1 Gasto publico [+D/PIB ...... 99 1 0,66 0,86 0,95 0,59 0,71 0,87 0,35 0,75 0,80 0,65 0,50 - 0,43 0,48 0,38 0,40 0,56 0,70
2.2 Gasto privado I+D/PIB........ 99 1 1,19 2,85 2,14 1,20 1,26 1,05 1,03 1,63 1,36 0,84 1,28 - 047 0,56 0,13 0,14 1,98 2,18
2.3a Patent. OEP alta tec/pob.... 99 1,3 17,9 22,9 80,4 18,9 21,5 35,8 13,3 29,3 20,2 9,8 17,6 92 25 48 05 04 295 27,4
2.3b Pat. alta tec. USPTO/pob.... 98 1,4 11,1 29,5 35,9 14,4 17,3 19,6 3,8 14,4 133 56 12,8 23 1,0 42 05 0,1 84,3 80,2
3.1 % PYME innov. interna...... 96 10 44,0 44,8 27,4 35,8 59,0 51,0 62,2 58,7 36,0 59,1 29,4 24,5 21,6 44,4 20,1 21,8 - =
3.2 % PYME innov. cooper. ..... % 10 11,2 27,5 19,9 15,7 37,4 13,8 23,2 14,7 120 129 89 96 70 47 65 45 - =
3.3 % gasto innov/ventas tot... 96 10 3,7 7,0 43 32 48 38 33 39 39 35 21 - 24 26 16 1,7 - -
4.1 %o capital-riesgo/PIB........... 00 1,5 1,08 2,04 1,38 2,56 0,64 1,62 0,65 0,68 0,74 0,11 1,65 - 0,36 0,41 0,04 0,01 - —-
4.2 % nuevos capitales/PIB...... 9 16 1,1 05 03 06 45 56 09 06 06 03 09 06 44 071 15 - 19 -
4.3 % ventas nuevas .............. 9% 10 65 69 73 67 51 69 84 71 79 56 26 - 98 135 - 72 - -
4.4 % utilizac. dom. internet.... 00 7,8 28 54 44 41 52 55 36 27 19 38 29 36 16 24 12 18 47 28
4.5 % mercados TIC/PIB .......... 00 9 60 74 60 65 6,1 66 48 57 61 58 56 - 63 53 60 66 59 43
4.6 % valor anadido alta tec.... 97 1 82 188125118 79 75 20,5 57 9,7 - = = 50 59 = - 25,8 13,8
INAICe ovvvvveveereeren. = - - 65 47 44 35 29 1,2 06 -06 -25-25-44-59-59 -79 -87 56 3,8
(1) Datos mas recientes.
(2) Fuentes de los datos: 1 = Eurostat, 2 = OCDE, Education at a Glance, 3 = OEP, 4 = USPTO, 5 = EVCA, 6 = FIBV, 7 = Eurobarémetro, 8 = Organismo estadounidense de Telecomunicacio-
nes e Informacion (US NTIA), 9 = Observatorio Europeo de la Tecnologia de la Informacion (EITO), 10 = Encuesta de la innovaciéon comunitaria.
Los indicadores (excepto en el caso del indice) que se sittian por encima o por debajo del 20 por 100 de la media de la UE se resaltan en negrilla o en cursiva, respectivamente.
Fuente: Cuadro de indicadores de innovacion 2001, Comision Europea, SEC (2001) 1414, Bruselas.
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