








sas dentro de un sector, pues fa-
vorece a las que cuentan con
ciertos conocimientos y capaci-
dades, mientras que perjudica a
las que carecen de ellos.

Las empresas dominantes en
un sector experimentan graves
problemas cuando deben en-
frentarse a tecnologias de ruptu-
ra relativamente sencillas, ya que
deben dedicar todos sus recur-
Sos a atender las ideas y deman-
das de sus clientes actuales, por
lo que acaban despreciando las
posibilidades de esa nueva tec-
nologia, inicialmente bastante
pobre (pero que con el tiempo
acabara superando a la actual),
que acaba de surgir en el merca-
do, y que atiende a un segmento
muy limitado, marginal y poco
exigente (Christensen y Rosen-
bloom, 1995). Es muy dificil que
una empresa cuya estructura de
costes se halla disenada para
competir en mercados de alta
exigencia tecnologica pueda ser
rentable en los mercados de po-
ca exigencia. La Unica forma via-
ble que tienen las empresas para
hacer frente a este problema
consiste en crear una organiza-
cién independiente, pero son po-
cas las que lo hacen (Rosen-
bloom y Christensen, 1994). Por
ello, son las pequenas empresas
recién creadas las que normal-
mente inician un nuevo paradig-
ma y provocan una situacion de
dinamismo tecnoldgico. En este
sentido, Dean y Meyer (1996) en-
contraron una relacion positiva
entre el dinamismo tecnologico y
la creacion de empresas.

Muchas pequenas empresas
de reciente creacion son funda-
mentales en la primera etapa de la
formacion del paradigma tecnolé-
gico (Rothwell y Zegveld, 1985).
Asi, durante la fase de introduc-
cion de un producto al mercado,
el nivel de ventas es reducido y
se incrementa lentamente. El
producto, que inicialmente no se

encuentra perfectamente adap-
tado a las necesidades de los
usuarios, pasa por una etapa de
adaptacién y mejora que requie-
re estructuras y procesos flexi-
bles, tan caracteristicos de las
pequenas empresas. Por tanto,
durante esta fase son las peque-
nas empresas las que se encar-
gan de introducir las diferentes
versiones del producto (Aber-
nathy y Utterback, 1978). Tam-
bién es cierto que muchas de es-
tas pequenas empresas son
transitorias y desaparecen a me-
dio plazo (Brock y Evans, 1989).

Una posible explicacion sobre
por qué las buenas empresas
asentadas en una tecnologia im-
portante fallan en la introduccién
de un nuevo paradigma tecnolo-
gico apunta a senalar como la
fuente principal del problema a
los impedimentos organizativos:
burocracia, inercia estructural,
complacencia o aversion al ries-
go. Henderson y Clark (1990) lle-
gan a la conclusion de que las
estructuras organizativas de las
empresas suelen facilitar las in-
novaciones de componentes, por-
que la mayoria de los grupos de
desarrollo de producto consis-
ten, a su vez, en subgrupos es-
pecializados en el desarrollo de
los diversos componentes del
producto. En tanto que esta or-
ganizacién fundamental no exija
cambios, tales universos funcio-
nan muy bien. Pero cuando se
impone un cambio, este tipo de
estructura impide todas aquellas
innovaciones que necesitan que
tanto las personas como los gru-
pos se comuniquen entre siy tra-
bajen juntos de manera creativa.
La elecciodn histérica de una or-
ganizaciéon acerca de qué pro-
blemas tecnoldgicos desea re-
solver y cudles quisiera evitar de-
terminan el tipo de capacidades
y conocimientos que acumula.
Las grandes empresas fracasan
cuando un cambio tecnoldgico
determinado tiende a destruir el

valor de las capacidades cultiva-
das hasta ese momento, y tienen
éxito cuando nuevas tecnologias
las refuerzan (Anderson y Tush-
man, 1990).

3. Aplicacion
de las tecnologias
de la informacion

Las nuevas tecnologias de la
informacién, ademas de incre-
mentar la productividad median-
te la automatizacion del trabajo,
permiten utilizar técnicas de pro-
duccioén facilmente descomponi-
bles y sistemas de comunicacion
muy eficientes, lo que, a su vez,
elimina la necesidad de disponer
de sistemas de fabricacion inte-
grados. Estas tecnologias anulan
el efecto experiencia, minimizan
la importancia de las economias
de escala y, al ser muy flexibles,
disminuyen la especifidad de los
activos. Las empresas utilizan
igualmente las tecnologias de la
informaciéon para coordinar las
actividades segregadas e identi-
ficar nuevas formas de interac-
cion entre proveedores, distribui-
dores y clientes. En consecuen-
cia, las grandes empresas estan
reduciendo su dimension, sub-
contratando actividades en el ex-
terior, lo que favorece la creacion
de empresas independientes
que actuan como subcontratis-
tas de la empresa principal.

Los desarrollos tecnolégicos
en campos como el de la microe-
lectrdnica, la informatica, las tele-
comunicaciones y la tecnologia
de la informacion proporcionan
toda una serie de productos nue-
VOS y procesos, especialmente
adecuados para las pequenas
empresas. Las nuevas tecnolo-
gias de la informacién y las co-
municaciones han dado lugar al
inicio de un nuevo paradigma
tecnologico, relacionado con las
empresas puntocom, que favore-
ce la creacién de multiples pe-
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quenas empresas especializa-
das en diferentes actividades.

La revolucion electrénica (or-
denador personal, fax, modems,
internet, entre otros), ademas de
ofrecer nuevas oportunidades co-
merciales, proporciona tecnolo-
gias versatiles imprescindibles
para mejorar la eficiencia de las
pequenas empresas. Estas tec-
nologias han hecho posible el
trabajo en casa, al que recurren
cada vez mas mujeres en los pai-
ses industrializados (Lambing vy
Kuehl, 1997). Este tipo de trabajo
conlleva una serie de problemas
especificos, tales como: el aisla-
miento, la autodisciplina y los
propios asuntos familiares. Tam-
bién conviene considerar la lega-
lidad de los negocios. Por ejem-
plo, en 1994 los negocios instala-
dos en el hogar eran ilegales en
la ciudad de Los Angeles. Asi-
mismo, las leyes de uso del suelo
y los contratos de los seguros del
hogar pueden suponer barreras
insuperables para realizar el tra-
bajo en casa. Por ejemplo, éstos
ultimos puede que no contem-
plen la posibilidad de utilizar la vi-
vienda como sede del negocio,
por lo que no cubren, entre otras
circunstancias, los danos del in-
cendio ocasionado por el corto-
circuito de maquinaria de oficina
(Lambing y Kuehl, 1997).

4. Redes de empresas

La alianza estratégica es una
forma de competir que se apoya
en la cooperacién entre empre-
sas. Comporta un proceso de di-
visién del trabajo y permite a las
empresas especializarse en la
actividad que realmente domi-
nan. Por ejemplo, dos o mas em-
presas socio, incluso aunque
sean competidores directos en el
mercado, pueden crear una em-
presa conjunta (joint venture) que
les permita acceder a nuevos co-
nocimientos técnicos, nuevos

mercados, nuevos territorios vy
nuevo capital sin necesidad de
efectuar inversiones en amplia-
cion de capacidad.

La red es un sistema coordi-
nado de relaciones de intercam-
bio establecido por diferentes
empresas especializadas en las
distintas actividades de la cade-
na de valor del producto. No se
trata de una mera agregacion de
empresas, sino de un sistema in-
tegrado, con interdependencias
funcionales y una identidad ca-
racteristica cuya finalidad es la
fabricacion de un producto final
que satisfaga la demanda del
mercado. La red se caracteriza,
pues, por multiples vinculos coo-
perativos entre empresas espe-
cializadas que establecen un
compromiso a largo plazo. En
consecuencia, la red permite a
una empresa de pequena dimen-
sion desarrollar su actividad en la
especialidad donde posee una
ventaja competitiva. Desde esta
perspectiva, favorece la creacion
de pequenas empresas especiali-
zadas en alguna de las diferentes
actividades de la cadena de valor.

Ademas de la observacion de
que las redes de empresas dis-
frutan frecuentemente de éxitos
comerciales, existen otras razo-
nes que son de particular impor-
tancia. En primer lugar, la alta es-
pecializacion de las empresas de
la red favorece que los empresa-
rios creen empresas concentran-
dose en una determinada activi-
dad. Normalmente, este hecho
viene propiciado por el nivel re-
ducido de integracion vertical en
las empresas que forman la red.
Esto, a su vez, elimina barreras a
la creacion de empresas. En se-
gundo lugar, el elevado numero
de compradores y vendedores
en las diferentes etapas de la ca-
dena de valor de la industria favo-
rece la innovacion y la creacion
de nuevas empresas. En tercer
lugar, se favorece la movilidad

vertical de los trabajadores, lo
que induce, por otra parte, la
creacion de empresas. El hecho
de que el trabajador perciba la
posibilidad de crear su propia
empresa alienta la actitud empre-
sarial en el lugar de trabajo
(OCDE, 1999).

Asi pues, las redes constitu-
yen espacios o lugares privilegia-
dos para hacer circular las ideas
y la informacién entre las diver-
sas empresas. A su vez, la inte-
raccion entre las empresas para
el intercambio de informacion
genera nueva informacion eco-
ndémicamente valiosa y produce
una corriente continua de posibi-
lidades comerciales, dando lugar
a lo que se conoce como apren-
dizaje mediante la interaccion.
En este sentido, cuando un cierto
tipo de red ha creado el contexto,
parece probable que la funcion
empresarial se lleve a término sin
depender excesivamente de cri-
terios basados en la personali-
dad del individuo. Este concepto
nos lleva a la hipotesis de que,
para que surjan empresarios
dentro del entorno de unared, es
indispensable concebir una es-
tructura de organizacion apropia-
da en la cual se especifique el
medio mas favorable para que
ocurran diferentes tipos de inte-
raccion (Baba e Imai, 1993).

Las redes de empresas que se
comunican utilizando las tecnolo-
gias de la informacion dan lugar a
una red virtual que cada vez tiene
mas importancia en los diferentes
sectores, a la par que favorece la
creacion de pequefnas empresas
especializadas en alguna de las
actividades de lared.

5. Colaboracion
con los clientes
potenciales

La posibilidad de trabajar cer-
ca de los clientes resulta un fac-
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tor esencial para la competitivi-
dad de las pequenas empresas,
sobre todo si estas nuevas em-
presas proporcionan servicios a
las empresas industriales y ac-
tuan como suministradores saté-
lites (Cooper, 1973). Las peque-
nas empresas con éxito se carac-
terizan por tener altos niveles de
concentracion de compradores.
Es decir, sirven los productos a
un namero relativamente peque-
no de clientes potenciales, te-
niendo éstos una gran capaci-
dad de compra. Asi pues, estas
empresas con éxito se especiali-
zaron en segmentos del merca-
do con elevada concentracion de
compradores. Ademas, al con-
trario de las que fracasaron, se
ubicaron en segmentos de mer-
cado relativamente libres de
competidores fuertes, intentando
evitar, de esta forma, la lucha por
el primer lugar con empresas ya
establecidas en ese mercado
(Roure y Maidique, 1986). De he-
cho, la estrategia que siguen es
similar a la de las empresas incu-
badoras, y lo que hacen es aten-
der los nichos de mercado que
éstas no satisfacen o abando-
nan. En consecuencia, se hace
necesaria la localizacién de clien-
tes importantes en aquellas zo-
nas donde se quiere potenciar la
creacion de nuevas empresas.

El incremento de la renta fami-
liar real en las Ultimas décadas
ha provocado un giro en la es-
tructura de la demanda, orientan-
dose ésta hacia productos mas
sofisticados. El consumidor, que
ha visto aumentar su renta dispo-
nible, consiente en adquirir pro-
ductos mas caros a cambio de
una cierta personalizacion y una
mayor calidad de éstos. En estos
términos, el crecimiento relativo
de la demanda de articulos poco
estandarizados ha permitido una
descentralizacion productiva, que
explicaria la emergencia de nue-
vas empresas de reducido tama-
no (Lafuente, 1986).

En relacion con las pequenas
empresas de alta tecnologia, so-
lo es posible su creacion si exis-
ten clientes capaces de pagar los
elevados precios de sus produc-
tos. Por ejemplo, el gobierno de
los EE.UU., a través de las com-
pras militares, fue el gran impul-
sor del Silicon Valley, pues cons-
tituia un primer mercado para
dispositivos no probados, toda-
via caros, que se consideran un
riesgo en el mercado comercial.
Por otra parte, el Departamento
de Defensa exigia la difusion pu-
blica de los descubrimientos rea-
lizados utilizando su aportacion
de fondos, a menos que fueran
clasificados como secretos mili-
tares (Castells y Hall, 1994). Esta
difusion fomentaba la creacion
de pequefnas empresas con una
base tecnoldgica fuerte.

6. Influencia sectorial

Las entrantes en una industria,
ya se trate de empresas recién
creadas o de empresas asenta-
das en otros sectores, amenazan
a los competidores al atraer ca-
pacidad adicional al sector. La
probabilidad de entrada es fun-
cion de varios factores: las barre-
ras para entrar, los incentivos a la
entrada, la dimension de la in-
dustria y las represalias de los
participantes en la industria.

Las barreras a la entrada vie-
nen determinadas por las venta-
jas de los competidores estable-
cidos en una industria respecto a
los nuevos entrantes (Bain, 1956).
Existen varias barreras significati-
vas: economias de escala, dife-
renciacion del producto, requeri-
mientos del capital, costes de
cambio de proveedor, acceso a
los canales de distribucién, des-
ventajas en costes independien-
tes de la escala, politicas guber-
namentales, politicas de precios
que desalientan el ingreso y efec-
to experiencia (Porter, 1980), si

bien la literatura empirica recoge
las siguientes: costes irrecupera-
bles, concentracion de la indus-
tria, economias de escala y dife-
renciacion del producto.

Los costes irrecuperables fuer-
zan a una entrante potencial a
permanecer en el sector durante
un periodo de tiempo lo suficien-
temente largo como para recu-
perar lo invertido. Si sale antes
del sector, perdera la casi totali-
dad de la inversion realizada. Se
supone que unos costes irrecu-
perables elevados —que tienden
a estar relacionados con las eco-
nomias de escala— estan rela-
cionados negativamente con la
creacion de empresas, tal y co-
mo lo constatan empiricamente
Dean y Meyer (1996). Igualmen-
te, se supone que las pequenas
empresas tienen menos oportu-
nidades de entrar en el sector
que las grandes (Dean et al.,
1998). En consecuencia, en sec-
tores con elevados costes irrecu-
perables la probabilidad de crea-
cion de pequenas empresas es
reducida.

Las industrias muy concentra-
das levantan barreras a la entra-
da, ya que las empresas instala-
das acumulan un gran poder de
mercado y pueden llevar a cabo
practicas colusivas y represalias
(Siegfried y Evans, 1994). Sin em-
bargo, en estos mercados tam-
bién surgen nichos que pueden
ser ocupados por pequenas em-
presas recién creadas y que no
resultan atractivos para las gran-
des empresas instaladas en el
sector (Dean y Meyer, 1996). Algo
similar ocurre con las industrias
donde existe una elevada inte-
gracion vertical, ya que las em-
presas muy integradas pierden
flexibilidad y no pueden adaptar-
se con rapidez a los cambios del
mercado, lo que favorece la crea-
cién de nuevas empresas (Dean
y Meyer, 1996).
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En relaciéon con la diferencia-
cion del producto como barrera a
la creacién de nuevas empresas
no se encuentra suficiente apoyo
empirico (Dean y Meyer, 1996).
No obstante, se espera que afec-
te menos a las pequenas empre-
sas que a las grandes, ya que és-
tas pueden explotar un nicho de
mercado (Dean etal., 1998).

El exceso de capacidad en
una industria es una amenaza a
la entrada, ya que los nuevos en-
trantes —sobre todo si tienen
una gran escala— pueden pro-
vocar una guerra de precios que
amenaza la rentabilidad del sec-
tor. Dean y Meyer (1996) no en-
contraron evidencia empirica
que relacionase negativamente
el exceso de capacidad con la
creacion de nuevas empresas.
Por otra parte, se supone que las
pequenas empresas quedarian
al margen de esta barrera, ya que
ocuparian nichos de mercado
desatendidos por las grandes
empresas del sector. A pesar de
que Dean et al. (1998) no encon-
traron apoyo empirico, esta su-
posicién sigue siendo atractiva y
no carente de l6gica.

Entre los incentivos a la entra-
da o factores que atraen a nue-
vas empresas a un sector se en-
cuentran la rentabilidad y la tasa
de crecimiento (Yip, 1982). Mata
(1991) encuentra que la rentabili-
dad pasada del sector inducia la
entrada de pequenas empresas.
No obstante, Dean et al. (1998)
encontraron el efecto contrario.
En relacion con la tasa de creci-
miento del sector, Dean y Meyer
(1996) encontraron que estaba
relacionada con la creacion de
empresas.

V. CONCLUSIONES

En este trabajo, se han trata-
do de identificar los factores que
las diferentes disciplinas relacio-

nan positivamente con la crea-
cion de empresas. Para ello, se
reviso la literatura especializada
mas relevante.

Como se puede comprobar,
las investigaciones acotan dema-
siado un campo de estudio tan
amplio, por lo que resulta dificil
obtener factores concluyentes.
Se necesitan, pues, estudios com-
pactos que aborden la creacion
de empresas desde los diferen-
tes ambitos de actuacién, con
objeto de obtener resultados glo-
bales que permitan comprender
mejor el proceso y, en consecuen-
cia, disenar politicas eficaces.

Desde la perspectiva de la
creacion de pequenas y media-
nas empresas, un determinado
grupo de factores tienen un ele-
vado potencial explicativo. Por
un lado, se ha detectado la in-
fluencia de algunos caracteres
de la personalidad de los funda-
dores, ya sean innatos o adquiri-
dos, sobre el proceso de crea-
cion de pequenas y medianas
empresas y sobre los resultados
de éstas. Entre ellos merecen
mencion especial los siguientes:
la necesidad de logro, el control
interno, la tolerancia ante la am-
bigliedad, la predisposicién a la
asunciéon de riesgos, la orienta-
cién al aprovechamiento de opor-
tunidades, el nivel de compromi-
so del empresario hacia su traba-
jo, el bloqueo social, la seguridad
personal, la posicién social, la in-
dependencia, el nivel de forma-
cion, el entorno familiar y social,
la edad y la configuracion del
equipo directivo.

Asimismo, se destacan las pe-
culiaridades en la creacion de
pequenas empresas de la orga-
nizacién incubadora, ya sea otra
empresa, una universidad o un
organismo publico.

Finalmente, se considera la
influencia de distintas condicio-

nes del entorno que influyen so-
bre el proceso de creacion de
empresas y sobre sus resultados
potenciales. Asi, algunos estu-
dios han puesto de manifiesto la
relevancia de determinados fac-
tores del entorno genérico, como
el capital social, los distritos in-
dustriales y el apoyo en infraes-
tructura y servicios, la urbaniza-
cion y otro tipo de estructuras.
También se ha destacado la in-
fluencia del paradigma tecnologi-
co emergente como un elemento
condicionante en la creaciéon de
pequenas empresas innovado-
ras. El auge de las nuevas tecno-
logias de la informacién aminora,
por otra parte, ciertas ventajas
que tradicionalmente favorecian
a las empresas de gran tamano,
por lo que crean oportunidades
para la pequena empresa. El pro-
ceso de creacién y posterior éxi-
to de las pequenas y medianas
empresas también se ve impul-
sado por las redes de empresas.
Por otra parte, la colaboracion
estrecha con los clientes, en oca-
siones, potencia la creacion vy
éxito de las empresas de menor
tamano; sobre todo en el caso de
las empresas de alta tecnologia.
A su vez, las caracteristicas del
sector industrial pueden alentar o
desincentivar el proceso de crea-
cion de pequenas y medianas
empresas, a la vez que condicio-
nan su capacidad para obtener
resultados.
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Resumen

Este trabajo tiene como objetivo el andlisis de los diversos
factores que la literatura econémica y psicoldgica ha recogido
como condicionantes de la creacion de pequenas empresas.
En primer lugar, se analizan aquellas caracteristicas que defi-
nen la figura del empresario, tanto las relacionadas con los
rasgos de su personalidad (las denominadas habilidades in-
natas) como aquellas otras adquiridas a través de la forma-
cion y de la experiencia. lgualmente, se comenta el papel de
la organizacion incubadora en el proceso de creacion de pe-
quenas empresas. Finalmente, el trabajo describe la influen-
cia de diversos factores del entorno (capital social, infraes-
tructuras, tecnologia y estructura sectorial, entre otros).

Palabras clave: creacion de empresas, empresario.

Abstract

The aim of this article is to analyze the different factors that
the economic and psychological literature have set forth as
the determining factors for the establishment of small compa-
nies. First of all, we analyze those characteristics that define
the figure of the entrepreneur, not only those connected with
the traits of his personality (the so-termed innate skills), but al-
so those skills acquired with training and experience. We also
discuss the role of the incubator organization in the process of
the setting up of small companies. Lastly, the article describes
the influence of different environmental factors (including so-
cial capital, infrastructure, technology and sectoral structure).

Key words: establishment of companies, entrepreneur.

JEL classification: M13.
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