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I. INTRODUCCION

URANTE los ultimos anos, se aprecia un
creciente interés por las empresas de di-
mension pequenay media (PYME) y, en par-
ticular, por el papel que desempenan en el siste-
ma economico. Las razones de este creciente in-
terés son variadas, pero quiza pueden resumirse
en las tres siguientes propuestas por Reid (1990):
1) las PYME constituyen el tipo de organizacion de
la produccién mas frecuente; 2) estan caracteriza-
das, en términos relativos respecto a las empresas
grandes, por una mayor flexibilidad, y 3) tienen
una contribucion fundamental al crecimiento del
empleo.

Es habitual atribuir a la empresa de pequena di-
mensién, cuando se compara con la de mayor ta-
mano, la ventaja de la flexibilidad. Algunos auto-
res, por ejemplo Acs y Audresch (1990), llegan a
argumentar que el cambio tecnoldgico asociado
con el desarrollo de los sistemas de produccion
flexible ha promovido la viabilidad de las PYME en
muchas actividades productivas, especialmente
industriales. Senalando, ademas, que el aumento
del nUmero e importancia relativa de las empresas
pequenas tiene en dicho cambio uno de los facto-
res que estan impulsando el dinamismo de las
PYME.

La flexibilidad aparece también asociada, en
los ultimos anos, a los procesos de reestructura-
cién que estan experimentando muchas empre-
sas. Estos procesos suponen, en muchos casos,
la segregacién de activos en los que la empresa
no cuenta con ventajas de especializacion, la re-
duccién significativa de las plantillas o la sustitu-
cion de estructuras muy jerarquizadas y de tipo
funcional por otras de caracter mas plano. Como
principales factores que impulsan estas reestruc-
turaciones, se han senalado la globalizacion, el
aumento de la competencia asociado a la apertura
de mercados, los cambios en la tecnologia de la

informacion y las comunicaciones, y la mayor tur-
bulencia de los mercados (Cuervo, 1999). La flexi-
bilidad es, en este nuevo entorno, un activo de
valor creciente para la empresa. La adaptacion re-
quiere reduccion de tamano, desintegracion verti-
cal, subcontratacion de componentes y servicios,
introduccién de métodos de fabricacion flexible,
énfasis en la calidad, en la capacidad de respues-
ta, etcétera.

Los anteriores argumentos sugieren el interés
de examinar la relacion entre flexibilidad y tamano
de la empresa. Este trabajo considera dicha rela-
cion desde un punto de vista empirico. Se examina-
ra si la supuesta mayor flexibilidad de las empresas
pequenas respecto a las grandes se confirma o re-
chaza con datos de empresas industriales espano-
las. El marco tedrico en el que se estudia esta cues-
tién es el propuesto por Mills y Schuman (1985),
que analiza la relacion entre el tamano de la empre-
sa y la variabilidad de su produccién. La muestra
de empresas corresponde al periodo 1990-1998, y
en la aplicacion se controlan otros factores que
pueden explicar también la variabilidad de la pro-
duccién de las empresas. Una relacion negativa
entre tamano y variabilidad confirmaria una mayor
capacidad de respuesta de la empresa pequena a
los cambios de su entorno y, por tanto, su mayor
flexibilidad respecto a las empresas grandes. Los
resultados obtenidos confirman la hipotesis de una
mayor flexibilidad de las PYME, coincidiendo con
los que han obtenido para empresas de otros pai-
ses Mills y Schuman (1985); Das, Chappel y Shug-
harth (1993), y Zimmermann (1995).

Respecto a la estructura del articulo, en el
apartado |l se repasa la literatura sobre flexibilidad
y tamano empresarial; se hace referencia, en pri-
mer lugar, a la nocion de flexibilidad de costes pro-
puesta por Stigler (1939), asi como a otras dimen-
siones del mismo concepto. En segundo lugar, se
revisa brevemente la literatura que durante los
anos ochenta y noventa ha relacionado el dinamis-
mo de las PYME y los cambios en la distribucion de
tamanos de las empresas con, entre otros factores,
la nocién de flexibilidad.

En el apartado Ill se presenta la aplicacion reali-
zada con datos de una muestra de empresas in-
dustriales espanolas durante el periodo 1990-1998.
Se examinan, por este orden, el modelo y la hipote-
sis que se someten a contraste, los datos y la defini-
cion de las variables y, en tercer lugar, los principa-
les resultados obtenidos. Por Ultimo, en el apartado
IV se sintetizan las conclusiones del trabajo.
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Il. FLEXIBILIDAD DE COSTES Y TAMANO
EMPRESARIAL

En este apartado se resumen los argumentos
que han servido de base para relacionar la flexibili-
dad de costes y el tamano empresarial. Se trata de
una cuestion que ha sido analizada desde puntos
de vista muy dispares, que no son faciles de abar-
car ni resumir. Por ello, se han seleccionado dos
aspectos que permiten contextualizar el ejercicio
empirico que se desarrolla en el apartado lll. El pri-
mero se refiere al concepto de flexibilidad de cos-
tes y, en particular, a la nocion propuesta por Sti-
gler (1939), asi como a la relacion entre éste y
otros conceptos mas amplios de flexibilidad, co-
mo los que se han propuesto desde la teoria de la
direccién estratégica de la empresa. En segundo
lugar, se resumen brevemente los argumentos
que a partir de la década de los ochenta han rela-
cionado el dinamismo de las empresas pequenas
con la nocién de flexibilidad.

1. El concepto de flexibilidad

GRAFICO 1
ESTRUCTURA
DE COSTE Y FLEXIBILIDAD

Coste
medio

Produccién

Una de las primeras definiciones de flexibilidad
propuestas en la literatura econémica es de Stigler
(1939). Este autor se refiere con este concepto a
aquellas caracteristicas de la tecnologia producti-
va que permiten una variacion menos costosa de
los niveles de proauccion. Las funciones o curvas
de costes son, por tanto, la herramienta de anali-
sis que permite hacer preciso el concepto. El gra-
do de curvatura de los costes unitarios en torno al
tamafno minimo eficiente determina la mayor o me-
nor flexibilidad de los costes de una empresa. En
el grafico 1 se han representado dos curvas de
costes unitarios en forma de U, en donde la em-
presa B tiene unos costes mas flexibles que los de
A. Esta ultima es una empresas mas eficiente, sus
costes medios minimos son mas bajos que los de
la empresa B, pero su estructura de costes es me-
nos flexible. De acuerdo con la definicion de Sti-
gler, laempresa B es mas flexible porque es capaz
de responder a variaciones de la demanda o a
otras perturbaciones variando sus costes unitarios
en menor medida que laempresaA.

La nocion de flexibilidad propuesta por Stigler
ha sido desarrollada en trabajos posteriores (1).
Una de las contribuciones mas destacadas en es-
te sentido se recoge en los articulos de Mills
(1984) y Mills y Schuman (1985), que en el aparta-
do lll se toman como referencia para llevar a cabo
una aplicacién sobre el concepto de flexibilidad
con datos de empresas espanolas.

El enfoque de Stigler y de quienes han seguido
la misma orientacion limita el tratamiento de la fle-
xibilidad a aquellos aspectos que se relacionan
con la capacidad de las empresas para responder
a cambios imprevistos de la demanda. Sin embar-
go, la flexibilidad puede tener para la empresa
otras dimensiones y caracteristicas. Desde el cam-
po de la direccion estratégica de la empresa, se
han propuestos multiples aproximaciones al con-
cepto de flexibilidad (Suarez, 1999). La clasifica-
cion de Carlsson (1989) permite contextualizar y
situar la nocién de Stigler, al distinguir entre tres ti-
pos de flexibilidad que el autor denomina, respec-
tivamente, flexibilidad operativa, tactica y estraté-
gica. La primera de las tres se refiere al corto plazo
y, por tanto, a los procedimientos operativos que
la empresa puede cambiar o adaptar en plazos
temporales cortos en respuesta a alteraciones del
entorno. Los procedimientos relacionados con la
gestion de existencias de productos terminados o
en curso, la programacion del equipo productivo
que permita, por ejemplo, dar respuesta a averias
imprevistas, la capacidad, en empresas multipro-
ducto, de cambiar entre productos de forma rapi-
day a bajo coste, son ilustraciones de este primer
tipo de flexibilidad.

La flexibilidad tactica se refiere al medio plazo,
es decir, al conjunto de decisiones tomadas por la
empresa en el momento de fijar su capacidad ins-
talada. La estructura de los costes medios asocia-
da con dicha capacidad éptima constituye su ba-

273




se principal. La capacidad de adaptar el volumen
de produccion al ciclo econémico o las posibilida-
des de introducir cambios no sustanciales de dise-
no del producto, son ejemplos de este tipo de fle-
xibilidad. El concepto de flexibilidad tactica coinci-
de sustancialmente con el propuesto por Stigler y
con la literatura posterior ala que ha dado origen.

En tercer lugar, la flexibilidad estratégica se re-
fiere a las decisiones de la empresa que requieren
plazos de tiempo mas largos para su modifica-
cion. Las decisiones que estan afectadas por este
tipo de flexibilidad hacen referencia a los produc-
tos en los que se especializa la empresa, a la loca-
lizacién de su produccién, al ambito —local, inter-
nacional, etcétera— de los mercados en que se
vende o al volumen de recursos dedicado a activi-
dades de investigacion y desarrollo.

La flexibilidad, entendida como capacidad de
adaptacion de la empresa a los cambios de su en-
torno, tiene, como se desprende de la clasifica-
cion de Carlsson (1989), multiples dimensiones.
La nocioén de Stigler tiene la ventaja de poder ser
tratada desde un punto de vista analitico, dando
lugar a predicciones relativamente precisas que
mejoran el conocimiento de los comportamientos
de las empresas. La desventaja principal es que li-
mita el tratamiento de la flexibilidad a un aspecto
concreto, olvidando otros que pueden ser igual-
mente interesantes desde el punto de vista del
analisis.

2. Flexibilidad y cambios en la distribucion
de tamanos

A partir de la segunda mitad de los anos ochen-
ta, el concepto de flexibilidad aparece citado con
frecuencia en los numerosos estudios que detectan
cambios de naturaleza sistematica en la distribucion
de tamanos de las empresas y de los establecimien-
tos productivos (OCDE 1985 y 1994; y Sengenber-
ger, Loveman y Piore, 1990). Este cambio, observa-
do en muchos sectores productivos y paises, ha im-
plicado una concentracion creciente del empleo en
las empresas pequenas, que han tenido ademas un
papel clave en el proceso de creacion neta de pues-
tos de trabajo. Este incremento en el empleo relativo
de las empresas y establecimientos pequenos se ha
producido a expensas de la cuota de las empresas
de mayor dimension, invirtiendo una tendencia his-
toérica muy prolongada de sentido opuesto. El fené-
meno comienza a producirse a partir de la seqgunda
mitad de la década de los setenta, con alguna dife-
rencia entre paises respecto a su fecha de inicio, y

de momento se ha extendido durante las déecadas
completas de los ochenta y noventa. El Gltimo infor-
me del Observatorio Europeo de la PYME, que edita
la Direccion General de XXIIl de la Comision Euro-
pea (Comision Europea, 2000), senala, para el con-
junto de paises de la UE, que hasta el ano 2000 se si-
gue manteniendo la reduccion del tamano medio de
las empresas y que continlia el desplazamiento de
la distribucién de tamanos hacia el tramo de empre-
sas pequenas.

En Espana, la documentacion sobre este fenoé-
meno no ha sido tan abundante como en otros pai-
ses, pero hay alguna evidencia que indica que las
tendencias son similares. Segun la Encuesta indus-
trial, y para periodos en que las unidades de obser-
vacion estan definidas de forma homogénea, se
aprecian reducciones en el empleo relativo de los
establecimientos grandes y aumentos de los peque-
nos en el sector industrial (Farinas et al., 1992). Un
rasgo diferencial de los establecimientos industria-
les espanoles es el momento en que se inicia el fe-
némeno. En Espana comienza en la primera mitad
de los anos noventa, con cierto retraso respecto a la
mayoria de paises de la OCDE.

Se han propuesto varias hipotesis para explicar
el dinamismo de las empresas pequenas durante
las dos ultimas décadas. Los trabajos que han he-
cho balance de estos factores (Acs y Audrestch,
1990, Aiginger y Tichy, 1991, Evans, 1991, entre
otros) destacan principalmente cuatro: 1) la apari-
cion de tecnologias flexibles; 2) la mayor volatilidad
de la demanda que hace de la flexibilidad un activo
de valor creciente; 3) el desplazamiento de la de-
manda hacia sectores con tamanos éptimos meno-
res (aumento del peso de los servicios y pérdida de
la industria), y 4) la desregulacion de ciertas activi-
dades.

En la lista de factores, la flexibilidad aparece cita-
da de forma destacada en dos ocasiones. La prime-
ra de ellas esta relacionada con cambios tecnolégi-
cos y, en particular, con la introduccion de sistemas
tecnologicos flexibles basados en el uso del ordena-
dor. La aplicacion de estos sistemas se ha desarro-
llado sobre todo en las industrias de produccion de
bienes de equipo. El cambio ha permitido, como se-
nala Taymaz (1991), una reduccion significativa de
los costes (un desplazamiento de la funcién de cos-
tes) de la produccion por lotes, mediante la combi-
nacion de flexibilidad y automatizacion. El efecto in-
mediato de estas innovaciones ha sido incrementar
el campo de aplicabilidad de los sistemas de pro-
ducciodn flexibles, sustituyendo parcialmente los sis-
temas de produccion en masa. Algunos trabajos
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(Acs y Audretsch, 1991 y Taymaz, 1991) concluyen
gue la aplicacién de cierto tipo de tecnologia flexible
esta relacionada con el aumento de participacion
de las empresas pequenas en la distribucion de ta-
manos, asi como con la reduccion del tamano me-
dio de las empresas en los sectores de bienes de
equipo.

Respecto a la dimension del cambio técnico rela-
cionada con el uso creciente de las tecnologias de la
informacion y de la comunicacion, y su influencia so-
bre el tamano empresarial, existe menor grado de
acuerdo. El punto de vista dominante sobre esta
cuestion sefala como tendencia la disminucién en
el tamano medio de las empresas como consecuen-
cia del uso creciente de las nuevas tecnologias de la
informacién y la comunicacion. Estas tecnologias
permiten reducir y controlar mejor los costes de
transaccion, tanto en la empresa como en las rela-
ciones con consumidores y suministradores. La in-
tegracion vertical de actividades ya no reduce como
antes los costes de transaccion, desincentivando la
integracién de actividades y reduciendo el tamano
de las empresas. La subcontratacion, total o parcial,
de los servicios y de los procesos de produccion,
debido a la reduccion de los costes de transaccion,
tiende a producir la segregacion de actividades y la
reduccion del tamano de las empresas. En ocasio-
nes, este comportamiento coincide con la formacion
de grupos de empresas, con cuentas consolidadas
pero que actian como unidades independientes.

Desde una perspectiva tedrica diferente, la co-
rrespondiente a los desarrollos recientes de la teoria
de los derechos de propiedad, se han apuntado ar-
gumentos similares en torno a la relacion entre ta-
mano de la empresa y cambio técnico. Los proce-
sos de desintegracion vertical de las empresas esta-
rian producidos, segun este enfoque, por la menor
complementariedad entre los activos de la empresa
gue pone en marcha la difusion de las tecnologias
flexibles (Salas, 1999).

El segundo argumento propuesto para explicar
el cambio en la distribucién de tamanos, también re-
lacionado con la nocién de flexibilidad, no apunta
hacia la tecnologia, sino hacia la demanda. La aper-
tura comercial exterior, el incremento del tamano de
algunos mercados y el de la competencia en ellos
han conducido a que las ventas de las empresas
sean mas volatiles. Una capacidad de respuesta
mas rapida es, en el nuevo contexto, un activo de va-
lor creciente que favorece a la pequena dimension.

Los trabajos que han relacionado los cambios
en la distribucion de tamanos con la flexibilidad han

recibido dos tipos de criticas. La primera de ellas es
de caracter metodolégico, y la segunda senala la li-
mitacion que implica reducir el examen del com-
portamiento de las empresas pequenas a la varia-
ble del empleo. El primer tipo de critica ha sido de-
sarrollado por Davis, Haltiwanger y Schuh (1996),
que argumentan que no se pueden utilizar los cam-
bios en la distribucién de tamanos para hacer infe-
rencias acerca de la relacion existente entre la crea-
cién de empleo y el tamano de la empresa. Ademas,
su analisis concluye que las empresas pequenas tie-
nen tasas mas elevadas de creacion bruta de em-
pleo pero que no presentan tasas de creacion neta
de empleo significativamente distintas a las de las
empresas grandes. Este tipo de analisis cuestiona,
por tanto, el supuesto dinamismo de las empresas
pequenas en el proceso de creacion neta de em-
pleo.

La segunda critica, sin negar el positivo compor-
tamiento del empleo de las empresas pequenas,
considera que la evolucion de estas empresas de-
be ser evaluada no sélo desde este punto de vista,
sino también de otros como el comportamiento de
la produccion, de sus excedentes, de la productivi-
dad, de la capacidad de innovacion, etcétera. En
este sentido, Aiginger y Tichy (1991) aceptan el ma-
yor dinamismo de las empresas pequenas en la
creacion de empleo, pero senalan que si se com-
paran sus niveles de productividad o el crecimiento
de la produccion, la ventaja se invierte, haciéndose
favorable para las empresas de mayor dimension.
Por tanto, un analisis que ponderase mas elemen-
tos aparte del empleo proporcionaria una imagen
de las empresas pequenas menos optimista que el
que se deriva de la consideracion exclusiva de la
ocupacion.

ll. VARIABILIDAD DE LA PRODUCCION
Y FLEXIBILIDAD: UNA APLICACION
A LA INDUSTRIA ESPANOLA

En este apartado se examina, con datos de una
muestra de empresas industriales espanolas, la
relacion entre la flexibilidad y el tamano empresa-
rial. En la primera parte se establece un marco teé-
rico de andlisis para organizar el examen de los
datos. En la segunda parte se detalla la informa-
cion utilizada y la definicion de las variables que se
usan. Por ultimo, en la tercera parte se describen
los principales resultados.
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1. Modelo e hipodtesis

Mills y Schuman (1985) formulan sus hipotesis
en un contexto de competencia perfecta, con em-
presas de produccién homogeénea que se enfren-
tan a fluctuaciones de la demanda en una situa-
cion de costes estacionarios. La tecnologia de
produccion la elige cada empresa a partir de una
funcion de costes de la siguiente forma:

C ()=a, +B,q; +_1—q1'2
2y,

donde q; es la producciény «;, B;y y;, son parame-
tros de la funcién de costes que diferencian a las
empresas en sus caracteristicas tecnologicas. El
subindice i representa simultdneamente a una em-
presas y una tecnologia determinada. El parame-
tro y; proporciona una medida de la flexibilidad tal
y como fue definida por Stigler. Cuanto mayor el
valor de y, mayor también la flexibilidad de costes,
ya que la curvatura de los costes totales y la pen-
diente de los costes marginales varian inversa-
mente con vy; (2).

Mills y Schuman obtienen dos resultados que
caracterizan el equilibrio a largo plazo de una in-
dustria como la descrita. En primer lugar, en ella
coexisten empresas heterogéneas desde el punto
de vista tecnolégico. Esta heterogeneidad se ma-
nifiesta a través de una relacion de sustitucion en-
tre eficiencia y flexibilidad: las empresas mas efi-
cientes (costes medios minimos menores) son
menos flexibles, y las empresas mas flexibles al-
canzan niveles de eficiencia menores. En segun-
do lugar, en ese equilibrio a largo plazo se da una
relacién de sustitucion entre la flexibilidad y la in-
tensidad de capital, medida a través de los costes
fijos por unidad producida. Como la intensidad de
capital y el tamano de la empresa tienen una rela-
cién directa muy estrecha, los autores expresan el
resultado indicando la existencia de una relacion
de sustitucion entre la flexibilidad de costes y el ta-
mano de la empresa. Ambos resultados pueden
combinarse e indicar que las empresas de menor
dimension eligen tecnologias de produccion mas
flexibles, menos intensivas en factores de produc-
cion fijos, mientras que las empresas de mayor di-
mensién explotan en mayor medida las econo-
mias de escala y son mas eficientes, para la capa-
cidad instalada 6ptima, aunque menos flexibles
que las pequenas. :

Ambos resultados tienen consecuencias de ca-
racter empirico que pueden someterse a un con-

traste formal. En el marco definido, dada una fluc-
tuacion de precios inducida por los movimientos
de lademanda, la varianza de la produccién de las
empresas dependera de la magnitud de las fluc-
tuaciones de la demanda y del parametro de flexi-
bilidad:

var(q,)=y; var(p)

En la expresion, dada una fluctuacion de la de-
manda —var(p)—, se observara una variabilidad
de la produccion de las empresas mayor cuanto
mas flexible sea su estructura de costes, vy,. Si exis-
te una relacién inversa entre el tamano de la em-
presa y la flexibilidad, como se ha senalado, debe
existir una relacién también inversa entre el tama-
no y la variabilidad de la produccién. Las empre-
sas mas pequenas tendran fluctuaciones mayores
de sus niveles de produccion y las grandes una
variabilidad menor.

De acuerdo con la explicacién propuesta, la re-
lacién negativa entre el tamano de la empresay la
variabilidad de su produccién es una consecuen-
cia de la mayor capacidad de las empresas pe-
quenas para adaptarse a las fluctuaciones de la
demanda. Las empresas pequenas absorben una
proporcion mayor de las fluctuaciones asociadas
con el ciclo o con perturbaciones de la demanda
de otra naturaleza, debido a que su estructura de
costes es mas flexible que la de las empresas
grandes. Por el contrario, estas Ultimas, al apostar
por capacidades 6ptimas mas eficientes en térmi-
nos estaticos, tienen estructuras de costes menos
flexibles, y por tanto tienen una capacidad menor
de absorber las fluctuaciones que se producen en
la demanda.

En los dos epigrafes siguientes se detalla la
muestra de empresas utilizada para contrastar la
anterior proposicion. El examen de esta hipotesis
se realiza analizando la relacién existente entre la
variabilidad de la produccién y el tamano de la em-
presa, tratando de confirmar si dicha relacién es
negativa. El problema principal de un contraste de
este tipo es controlar convenientemente otros fac-
tores o caracteristicas de las empresas, distintos a
los que se acaban de senalar, y que previsiblemen-
te estén relacionados con la variabilidad de la pro-
duccion. La hipotesis propuesta por Mills y Schu-
man senala que una parte de dicha variabilidad se
debe alas fluctuaciones de la demanda y también a
la capacidad de adaptacion de las empresas. Sin
embargo, la flexibilidad no es el uUnico elemento
con capacidad de explicar la variabilidad de las
ventas de las empresas. Hay otras caracteristicas
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empresariales que también influyen sobre la varia-
bilidad. Controlar estos factores para confirmar si la
relacion entre el tamano y la fluctuacién de la pro-
duccién es robusta, en términos estadisticos, a di-
chos factores, es un aspecto al que se dara impor-
tancia en el analisis empirico. En este sentido, se
destacan a continuacion tres factores —la diversifi-
cacion productiva, el poder de mercado y el feno-
meno del aprendizaje asociado con la experien-
cia— que pueden estar relacionadas con la variabi-
lidad de las ventas de la empresa.

El grado de diversificacion productiva de la em-
presa es un primer factor que influye sobre la varia-
bilidad de su produccién agregada. La produccion
de bienes o servicios diversificados correspondien-
tes a mercados distintos es un mecanismo que per-
mite estabilizar las fluctuaciones en las ventas. A
igualdad en el resto de condiciones —por ejemplo,
similar flexibilidad de costes—, una mayor diversifi-
cacion reduce la variabilidad de las ventas.

El poder de mercado es otro factor con capaci-
dad de influir sobre la variabilidad de las ventas. En
Scherer y Ross (1990) se argumenta en este senti-
do, senalando que la capacidad de fijacién de pre-
cios permite influir sobre la varianza de los precios,
atenuando de este modo las variaciones de la pro-
duccioén.

Por ultimo, el aprendizaje y la acumulacion de
experiencia son factores que, aproximados a través
de la edad de la empresa, pueden influir sobre la
variabilidad de su produccion. Los denominados
modelos dindmicos de industria, como el de Jova-
novic (1982), destacan la idea de que las empresas
aprenden acerca de su eficiencia relativa a través
de las realizaciones de sus costes a lo largo del
tiempo. Este aprendizaje implica que la funcion de
distribucion de los costes en el periodo t, condicio-
nada a los costes de periodos previos, tiene unava-
rianza decreciente con la edad. Las empresas de
mas edad tienen una mayor informacion sobre sus
costes, y esto reduce la varianza de su crecimiento.
La relacion negativa entre edad y variabilidad de la
produccién implica que entre las empresas mas jo-
venes de una industria se encuentran las empresas
con crecimientos mas rapidos y también con varia-
ciones de tamano mayores, mientras que las em-
presas de mas edad presentan variaciones menos
pronunciadas. El control de la edad de la empresa
es un aspecto a tener en cuenta al especificar la re-
lacion entre el tamano de la empresa y la variabili-
dad de la produccién (véase una aplicacion en Fari-
nasy Moreno, 2000).

2. Datos y definicion de las variables

La base de datos utilizada en este analisis es la
Encuesta sobre estrategias empresariales (ESEE)
para el periodo 1990-1998. Para este periodo, la
ESEE proporciona informacion sobre 3.072 em-
presas manufactureras espanolas.

No se harestringido la base de datos al conjun-
to de empresas que responden los nueve anos
que abarca el analisis por dos motivos de diferente
naturaleza: la reduccién del tamano muestral (so-
lo 777 empresas contestan la encuesta en todos
los anos del periodo analizado), y que la muestra
asi seleccionada estaria formada por empresas,
ya creadas en 1990 y que han sobrevivido durante
un periodo temporal bastante prolongado, con lo
gue se eliminarian las empresas nacidas o desa-
parecidas a partir de 1990. Esto podria provocar
que la relacion a contrastar entre el tamano de la
empresa y la flexibilidad se viera distorsionada.
Para definir la muestra, se ha seguido el siguiente
criterio: se consideran aquellas empresas para las
que se dispone de al menos cinco observaciones
temporales consecutivas y se calculan las varia-
bles para cada uno de los subperiodos asi esta-
blecidos (1990-94, 1991-95, 1992-96, 1993-97,
1994-98). Con este criterio, se puede utilizar la in-
formacion de 887 empresas mas que tienen al me-
nos una secuencia de cinco observaciones dispo-
nibles. Por tanto, la muestra de partida esta forma-
da por 1.664 empresas de la ESEE. Para cada una
de ellas, se dispone de un numero de observacio-
nes que va desde uno a cinco, que seran tratadas
como un pool de datos, con un numero de obser-
vaciones de partida de 5.947.

Ademas de restringir la muestra por el criterio
de que todas las variables incluidas en la regre-
sidn estén disponibles, se han excluido las obser-
vaciones de las empresas que durante el periodo
correspondiente han sufrido algin proceso de ab-
sorcion, fusion o escisidn, para evitar la existencia
de movimientos en la produccion causados por
factores externos, y no como consecuencia de la
capacidad de ajuste de las empresas ante cam-
bios en las condiciones de su entorno. Por el mis-
mo motivo, se ha eliminado de la muestra a aque-
llas que han experimentado, en el transcurso de
cada ano encuestado, algin cambio en la unidad
o en el ambito al que se refieren sus datos. Con es-
tos filtros, resulta un conjunto de 4.363 observa-
ciones.

La variabilidad de la produccion real (VP), varia-
ble dependiente de las regresiones que se presen-
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tan en el apartado siguiente, se ha aproximado
mediante la desviacién estandar de las tasas de
variacion de la produccién real de cada empresa
para cada uno de los cinco periodos considera-
dos. Estas tasas de crecimiento reales se calculan
restando a las tasas de variacion de la produccion
de bienes y servicios, definida como la suma de
las ventas y la variacion de existencias de las ven-
tas, la variacion ponderada de los precios efecti-
vos de venta de los productos de cada una de las
empresas (3).

Para contrastar el efecto del tamano empresa-
rial sobre la variabilidad de la produccién, se han
probado dos definiciones distintas del tamano. En
primer lugar, se aproxima el tamano de las empre-
sas a través de su empleo (EMP), calculado como
la media aritmética del personal total de la empre-
saa 31 dediciembre de los anos incluidos en cada
uno de los cinco periodos temporales considera-
dos. Como segunda alternativa, y para reducir, en
la medida de lo posible, la parametrizaciéon de la
relacion entre el tamano y la variabilidad de la pro-
duccion, se ha utilizado un conjunto de seis varia-
bles artificiales que indican el intervalo de tamano
de la empresa segun el personal total ocupado a
31 de diciembre. Los intervalos de empleo que de-
finen estas variables artificiales son: menos de 20,
de 21 a50,de51a100,de 101 a 200, de 201 a 500
y més de 500 trabajadores. Para la elaboracién de
estas variable ficticias, se ha tomado como refe-
rencia el empleo de cada una de las empresas en
el dltimo afno de cada unos de los cinco periodos.

Con el fin de contrastar la relacion de sustitu-
cion predicha en el modelo de Mills y Schuman
entre la flexibilidad y el volumen relativo de costes
fijos, se ha introducido la intensidad de capital
(KE), calculada como media aritmética, para cada
uno de los cinco periodos temporales, del valor a
coste de reposicion del equipo capital en bienes
de equipo, neto de depreciacion y a precios cons-
tantes, dividido entre el personal total de la empre-
sa a 31 de diciembre. El valor a coste de reposi-
cién del capital se ha calculado a través del méto-
do de inventario perpetuo a partir de los valores
contables del inmovilizado en este tipo de activos,
los flujos de inversion, la informacioén relativa a los
volimenes de amortizaciones y el componente de
bienes de equipo del IPI del INE.

Como variables de control, se han considerado
cinco. En primer lugar, se define un conjunto de
cinco variables artificiales (DTIEMPO) que indican
el periodo temporal al que pertenece cada obser-
vacion (1990-1994, 1991-1995, 1992-1996, 1993-

1997 y 1994-1998), que pretenden controlar la
existencia de efectos temporales asociados a la
variabilidad de la produccién.

Otra caracteristica que puede condicionar di-
cha variabilidad es la pertenencia de la empresa a
un sector de actividad determinado. Por ello, se ha
elaborado un conjunto de 18 variables artificiales
(DSEC) correspondientes a una agregacion de los
codigos a tres digitos de la CNAE, proporcionados
por las empresas sobre su actividad principal, a
los 18 sectores manufactureros que se detallan en
el anexo. Para la elaboracion de estas variables ar-
tificiales, se ha tomado como referencia el sector
al que corresponde la actividad de cada empresa
en el Ultimo ano de cada unos de los cinco subpe-
riodos considerados.

La diversificacion de la actividad productiva de
la empresa (DIV) es otra variable de control que se
ha aproximado por la media aritmética del niimero
de productos o grupo de productos, a tres digitos
de la CNAE, consignados en la ESEE por la empre-
sa en cada uno de los periodos considerados.

El poder de mercado se ha introducido en el
analisis empirico de una manera inversa a través
del nimero de competidores (NC), que es una va-
riable categorial que indica el niumero de competi-
dores de la empresa en el mercado principal de
venta de sus productos. Los estados de esta varia-
ble son: 1, si la empresa dice tener 10 o0 menos
competidores; 2, de 11 a 25 competidores; 3, mas
de 25; 4, mercado atomizado, cuando la empresa
declara que no hay en su mercado empresas con
cuota significativa y ella misma tiene una cuota de
mercado inferior o igual al 10 por 100. Se calcula la
media aritmética de esta variable en cada uno de
los 5 subperiodos. Por ultimo, la variable de con-
trol edad de la empresas (ED) se elabora a partir
de la informaciéon contenida en la ESEE sobre su
ano de constitucion.

3. Resultados

Los resultados de las estimaciones que relacio-
nan la variabilidad de la produccién de las empre-
sas con su tamano y con el conjunto de variables
definido en el apartado anterior se recogen en el
cuadro n.2 1. Todas las estimaciones se han reali-
zado por el procedimiento de MCO y tienen como
variable dependiente el logaritmo de VP, la medida
de lavariabilidad de la produccion.
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CUADRO N.2 1

RESULTADOS DE LAS ESTIMACIONES
Variable dependiente: variabilidad de la produccién real (VP) (a)

Variables

1 2] (3]

Constante

Efectos tamano
Empleo (EMP)

De 21 a 50
De 51 a 100
De 101 a 200
De 201 a 500

Mas de 500

Efectos temporales (DTIEMPO)
| 1992-1995

1993-1996
1994-1997

1995-1998

Intensidad de capital (KE)
Diversificacion (DIV)

Numero de competidores (NC)
Edad (ED)

Efectos sector (DSEC)

Significatividad conjunta efectos tamano
Significatividad conjunta efectos temporales ...
Significatividad conjunta efectos sectoriales

(88,43)

3,10 2,89
(132,94)

-0,10 -0,14
(-3,29) (-4,38)

0,08 -0,03

(1,63) (-0,67)
-0,10 -0,22
(-2,02) (-4.65)
-0,08 -0,23
(-2,02) (-6,15)
-0,20 -0,35
(-4,14) (-7,49)

0,04 0,04
(-1,08) (-1,04)
-0,10 -0,10
(-2,84) (-2,89)
0,22 0,22
(-6.04) (-6.22)
0,23 0,24
(-6,39) (-6,83)

-0,03 0,02
(-2,73) (1,41)
0,03 -0,01
(1,11) (-0,21)

0,02 0,03
(1,61) (247)

0,16 -0,14
(-9,93) (-9,02)

= - = sl

4.363 4.363 4.363 4.363
0,03 0,04 0,07 0,17

13,40(b)  13,90(b) 6,59(b) 9,79(b)
— 13,64(b)  13,83(b)  16,57(b)
= - = 28,89(b)

Notas:

(a) Entre paréntesis se presentan los estadisticos t calculados con los errores estandar corregidos por heterocedasticidad de White.

(b) Se rechaza la hipétesis nula al 1 por 100 de significacion.

El nimero total de observaciones incluidas en
las estimaciones asciende a 4.363, que correspon-
den a 1.664 empresas. La variabilidad de la produc-
cién y el conjunto de variables explicativas se han
definido y calculado para cinco cortes transversa-
les. El nimero de empresas varia, aunque en una
magnitud pequena, entre cortes transversales. El
47 por 100 de las observaciones corresponde a
empresas que estan los cinco periodos, y las res-
tantes corresponden a unidades que se mantienen

un numero mas reducido de periodos. Estas son
empresas que o bien nacen a lo largo de estos
anos, o desaparecen o0, en algun caso, dejan de co-
laborar. Al incorporar estas empresas a la estima-
cion, se controlan los sesgos por selectividad
muestral que podrian derivarse de considerar ex-
clusivamente las empresas con observaciones en
todos los periodos. La muestra de datos utilizada
en la estimacién constituye un panel incompleto
de empresas, que en los resultados que se pre-
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sentan a continuacion ha sido estimada como si
se tratara de un corte transversal que agrupa los
cinco periodos temporales, sin tener en cuenta el
caracter longitudinal de la informacion.

La estimacion [1] incluye el tamafo de la em-
presa, medido por el logaritmo del empleo total. El
signo del coeficiente indica que existe una rela-
cion negativa entre el tamano de la empresa y la
variabilidad de la produccién. Las empresas mas
grandes tienen una fluctuacion de su actividad,
medida por la desviacion tipica de las tasas de va-
riacion de su produccion, menor que las empre-
sas pequenas.

Para hacer minima la parametrizaciéon de la re-
lacién entre el tamano y la variabilidad de la pro-
duccion, en la estimacion [2] el tamano se ha defi-
nido mediante seis variables artificiales que identi-
fican sendos intervalos de empleo. El intervalo
omitido es el correspondiente a las empresas mas
pequenas, con menos de 20 trabajadores. Los
coeficientes expresan, por tanto, la diferencia en-
tre la variabilidad media de cada uno de los cinco
intervalos de tamano restantes y la variabilidad de
las empresas mas pequenas. Los signos negati-
vos de los coeficientes confirman que la variabili-
dad es decreciente con el tamafno. La magnitud de
los coeficientes indica, ademas, que la relacion no
es de caracter monotono, las reducciones medias
de la variabilidad son mas acentuadas en el inter-
valo de 21-50, en el de 101-200 y en el de mas de
500 trabajadores. El test de significatividad con-
junta de los efectos de tamano permite rechazar la
hipotesis nula de igualdad de los coeficientes esti-
mados a los niveles habituales de significacion.
Por otra parte, la diferencia en el estadistico de
bondad del ajuste entre ambas estimaciones es
marginal, lo que probablemente confirma el carac-
ter no lineal de la relacion entre variabilidad de la
produccién y tamano. Por esta razdn, los resulta-
dos que se comentan a continuacion se refieren a
estimaciones que incorporan los intervalos de em-
pleo como definicién del tamano. Apenas hay dife-
rencias en los resultados que se comentan cuan-
do se utiliza el logaritmo del empleo como defini-
cion del tamano.

Un factor que puede producir distorsiones en
los resultados descritos es la existencia de efectos
temporales asociados con la variabilidad de la
produccion. Como se ha indicado, la VP se ha de-
finido sobre cinco periodos quinquenales que
transcurren entre el ano 1990 y 1998 (4). La varia-
bilidad de la produccién de las empresas fue dis-
tinta a lo largo de estos periodos, debido a que la

GRAFICO 2 )
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intensidad de las fluctuaciones ciclicas del mer-
cado interior y de los mercados internacionales
en que venden sus productos las empresas expe-
rimentaron variaciones importantes durante los
nueve anos considerados. El grafico 2 recoge la
magnitud de la variable VP en los cinco cortes
transversales que se han considerado. Como era
de esperar, se aprecian diferencias en la variabili-
dad media de la produccion entre periodos. Las
fluctuaciones de la produccion mas intensas se
concentraron en el periodo 1990-1994, que inclu-
ye los anos 1992 y 1993, de corta pero profunda
recesion en la economia espanola. Para controlar
estos efectos de caracter agregado, se incluyen
en la estimacion [3] cuatro de las cinco variables
artificiales de caracter temporal, excluyendo la co-
rrespondiente al periodo 1990-1994.

Los resultados de la estimacion [3] indican que
hay efectos temporales de caracter sistematico en
la variabilidad de la produccién, y que éstos son
estadisticamente significativos. El test de significa-
tividad conjunta permite rechazar la hipétesis nula
de igualdad de los coeficientes temporales. Ade-
mas, la magnitud y signo de estos coeficientes in-
dica que las empresas han disminuido las fluctua-
ciones de su produccion a medida que se han ale-
jado del periodo inicial 1990-1994, tal y como se
apreciaba en el grafico 2. En cuanto a la relacion
entre variabilidad de la produccién y tamano, ésta
no se ve afectada por la inclusién de los efectos
temporales en la estimacion [3]. Dicha relacion si-
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GRAFICO 3

VARIABILIDAD MEDIA DE LA PRODUCCION (VP) POR SECTORES
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Notas: En color azul oscuro se presentan los sectores con una variabilidad media de la producciéon de las empresas superior a la media,
en color azul claro, los que tienen una variabilidad inferior a la media. Véase el anexo para la definicion de los sectores.

gue siendo negativa y estadisticamente significati-
va cuando se controlan los efectos de caracter
temporal (5).

La estimacion [4] anade a las variables ya co-
mentadas la intensidad de capital de la empresa
(el logaritmo de KE) y tres variables de control: la
diversificacion de la produccién de la empresa
(DIV), el nimero de competidores del mercado
principal de la empresa (NC) y la edad de la em-
presa (el logaritmo de ED).

El coeficiente de la intensidad de capital de la
empresa presenta una relacion negativa con la va-
riabilidad de la produccion. El signo es consisten-
te con la prediccion del modelo de Mills y Schu-
man (1985). Las empresas mas intensivas en capi-
tal logran aprovechar y explotar de forma mas
completa las economias de escala tecnoldgicas.
Sin embargo, esta mayor intensidad de capital las
hace menos flexibles, presentado una menor ca-
pacidad de absorber fluctuaciones de la deman-
da, que se refleja en la relacidon negativa entre in-
tensidad de capital y variabilidad de la produc-
cién. Flexibilidad y tamafno presentan la relacion

negativa prevista, confirmando con los datos y la
muestra utilizada la mayor flexibilidad de las PYME.

Hay, como se indicé al formular las hipétesis
tedricas en el epigrafe Ill.1, otros factores explicati-
vos distintos a la flexibilidad que pueden dar cuen-
ta también de la relacién negativa entre tamano y
variabilidad de la produccion. En primer lugar, el
grado de diversificacion de la produccion puede
influir en la variabilidad de la produccion. Deberia
observarse que las empresas mas diversificadas
tienen una mayor capacidad de amortiguar los
cambios en la demanda, reduciendo las fluctua-
ciones temporales de su produccion. El coeficien-
te obtenido en la estimacién [4] para la variable
DIV no es significativamente distinto de cero. La
variable utilizada para medir la diversificacion no
logra captar un efecto negativo y significativo res-
pecto a la variabilidad de la produccién. La restric-
tiva definicion de empresa diversificada que se es-
ta haciendo a través de la variable DIV, podria ser
un factor que ayudase a explicar este resultado.
Segun la ESEE, solo en torno al 20 por 100 de las
empresas manufactureras operan en dos o mas
sectores CNAE definidos a tres digitos, y quiza este
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porcentaje es excesivamente reducido para aco-
tar el nUmero de empresas diversificadas.

El logaritmo de la edad presenta una relaciéon
negativa con la variabilidad de la produccion. Las
empresas mas jovenes tienen una fluctuacion de
su produccion superior a la de las empresas mas
grandes. El signo de la relacion es el que predicen
los modelos dinamicos de industria, que ponen el
énfasis en el aprendizaje y en la acumulacion de
experiencia como factores que permiten a la em-
presareducir la varianza de su crecimiento.

Un tercer factor que también puede influir so-
bre la variabilidad de la produccion es el poder de
mercado de la empresa. El modelo de flexibilidad
de costes de Mills y Schuman (1985), que se toma
de referencia para especificar la relacién estima-
da, supone condiciones de competencia perfecta
que implican un comportamiento paramétrico de
las empresas con respecto al precio del mercado.
En una situacién de costes estacionarios, la va-
rianza de los precios reflejara fluctuaciones de la
demanda que las empresas transmitiran a varia-
ciones de su produccién, en una medida que de-
pendera de la flexibilidad de sus costes. Sin em-
bargo, cuando la empresa dispone de poder de
mercado, puede tomar decisiones sobre los pre-
cios que amortigtien las fluctuaciones de la de-
manda. El poder de mercado puede, por esta ra-
zon, afectar a la variabilidad de las ventas. En la
estimacion [3] se incluye la variable NC, que reco-
ge el nimero de competidores del mercado princi-
pal de la empresa, y que se supone mantiene una
relacién negativa con el poder de mercado de és-
ta. La variable NC debe presentar, por tanto, un
coeficiente positivo de acuerdo con el argumento
senalado: cuanto mayor sea el nimero de compe-
tidores, menor sera el poder de mercado de la em-
presay, en consecuencia, mayor la variabilidad de
la produccién. El signo de la relacion es positivo y
significativamente distinto de cero al 10 por 100.

Desde el punto de vista de la relacién entre fle-
xibilidad y tamano, los anteriores resultados son
importantes porque, cuando se incluyen en la esti-
macion las variables que aproximan la diversifica-
cion de la produccién, la edad y el poder de mer-
cado, se mantiene la relacion negativa entre la va-
riabilidad de la produccion y el tamano de la
empresa. Es decir, esta relacion negativa es ro-
busta, en términos estadisticos, a la diversifica-
cion productiva de la empresa, a su aprendizaje y
al poder de mercado. La mayor variabilidad de la
produccion de las empresas de pequena dimen-
sién se debe también a su mayor flexibilidad, que

les permite responder a los cambios en la deman-
da en mayor medida que las empresas grandes.

Por ultimo, en la estimacion [5] se incluyen los
efectos sectoriales. La pertenencia sectorial es
una caracteristica de las empresas que condicio-
na la variabilidad de su produccion. A falta de un
conocimiento preciso de esa relacion, se incluyen
en la estimacion un conjunto de variables artificia-
les de pertenencia de la empresa a un sector de
actividad. La variable DSEC agrupa el conjunto de
actividades industriales en 18 variables artificiales
de sector.

En el grafico 3 se recoge la magnitud de la va-
riabilidad media de la produccién para los 18 sec-
tores considerados. En este grafico se representa
la media aritmética de los logaritmos de la desvia-
cion estandar de las tasas de variacion de la pro-
duccion de todas las empresas pertenecientes al
mismo sector de actividad, y de él se desprende
que hay un acusado patrén sectorial en la variabili-
dad de la produccion de las empresas. Destacan,
entre las actividades con mayor variabilidad de la
produccién de las empresas, algunos sectores li-
gados a la demanda de inversion, como otro ma-
terial de transporte, maquinas agricolas e indus-
triales, asi como sectores de consumo ciclico co-
mo vehiculos automoviles y madera y muebles de
madera. Los sectores en donde las empresas pre-
sentan una menor variabilidad de su produccién
son alimentacion y bebidas y quimica, en donde
las empresas de quimica de consumo tienen una
importante presencia.

En la estimacion [5], el estadistico de significa-
tividad conjunta de estos efectos permite rechazar
la hipotesis nula de igualdad de la variabilidad de
la produccion entre sectores. El aumento del coe-
ficiente de determinacidn que se produce al incor-
porar a la regresion las variables de pertenencia
sectorial de las empresas, sugiere que una parte
importante de la variabilidad de la produccién de
las empresas tiene un marcado componente sec-
torial. Desde el punto de vista de la variable repre-
sentativa del tamano de la empresa, el resultado
importante que proporciona la estimacion [5] es la
confirmacion de la relacion negativa entre tamano
y variabilidad de la produccion cuando se contro-
lan las diferencias sectoriales en esta tltima.

La incorporacion de las variables artificiales de
sector altera la significatividad de la variable KE,
que mide la intensidad de capital, la cual pierde su
significatividad. Este cambio refleja, con una ele-
vada probabilidad, el fuerte patrén sectorial de la
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intensidad de capital de las empresas que es cap-
tada en la estimacion [5] por las variables de sec-
tor. Por ultimo, la variable NC, que aproxima el po-
der de mercado, resulta ahora significativamente
distinta de cero al 5 por 100.

IV. CONCLUSIONES

Este articulo examina la relacion entre flexibili-
dad y tamano de la empresa. El término flexibili-
dad se interpreta como la capacidad de adapta-
cion de la produccion de las empresas a las fluc-
tuaciones de la demanda, en el sentido propuesto
por Mills y Schuman (1985). Esta relacion se exa-
mina, desde un punto de vista empirico, con una
muestra de empresa industriales de la Encuesta
sobre estrategias empresariales durante el perio-
do 1990-1998

Los resultados obtenidos son concluyentes:
las empresas de menor tamano presentan, de for-
ma significativa y sistematica, una variabilidad de
su produccion real mayor que las empresas gran-
des. Es decir, las empresas mas pequenas son
mas flexibles que las grandes por su mayor capa-
cidad de absorber fluctuaciones de la demanda.
En el mismo sentido, se obtiene una relacién ne-
gativa entre la intensidad del capital y la variabili-
dad de la produccion. Las empresas mas intensi-
vas en capital logran probablemente un aprove-
chamiento mayor de las economias de escala
tecnolégicas, pero a cambio son menos flexibles
desde el punto de vista de su capacidad de adap-
tacion alos movimientos de la demanda.

Asimismo, las anteriores relaciones son ro-
bustas, en términos estadisticos, a otros factores y
caracteristicas de las empresas que presumible-
mente estan relacionados con la variabilidad de la
produccion. Se han considerado el grado de di-
versificacién de la produccion, el nimero de com-
petidores de la empresa en su mercado principal,
como aproximacion de su poder de mercado, la
edad de la empresa y la heterogeneidad sectorial.
Controlando estos factores, se mantiene la rela-
cion negativa estimada entre el tamano de la em-
presay lavariabilidad de su produccion real.

Respecto a las variables de control, dos resul-
tados merecen ser destacados. La edad de la em-
presa presenta una fuerte relacién negativa con la
variabilidad de la produccion, que cabe interpretar
como un efecto derivado del aprendizaje y de la
acumulacion de experiencia. En segundo lugar, el
poder de mercado permite a la empresa amorti-

guar, a través su capacidad de fijacion de precios,
las fluctuaciones de demanda y reducir la variabi-
lidad de su produccion.

NOTAS

(1) Aungue no se analiza aqui esta literatura, hay que senalar
que en el campo de la economia industrial también se ha examina-
do la eleccion de tecnologias flexibles en contextos de interaccién
estratégica entre las empresas. Un trabajo destacado en este cam-
po es VIVES (1986).

(2) Este resultado se deriva facilmente de la expresion de la
primera y la segunda derivada de la funcién de costes [1]:

Cl@)=p+aly y C ()=1l;
(3) La eleccion de la medida que aproxima la flexibilidad o va-

riabilidad de las ventas ha dado lugar a diferentes propuestas
(véase, por ejemplo, DAS, CHAPPELL Y SHUGHART, 1993).

(4) Como la medida de la variabilidad se calcula con las tasas
anuales de variacion de la produccioén, cada periodo abarca cinco
anos, es decir, cuatro tasas de variacion.

(5) También se ha estimado la ecuacion para cada uno de los
cinco periodos considerados. La relacion negativa entre el tamano
de laempresay la flexibilidad se pone de manifiesto en todos ellos,
aunque en el segundo y en el tercero (1991-1995 y 1992-1996) los
coeficientes estimados no superan el test de significacion conjunta.
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ANEXO

CLASIFICACION SECTORIAL

Vehiculos automoviles y motores

Otros productos manufacturados

SECTORES CNAE-74
Metales fBITEOS:Y: MO TEITEOS wuuussnssmmsvamissiosiss orsssss e e ias o5 A oS 6 s S oT o TN S A SRR S SRS 221 a 224
Producfos minerales:ne MEtAlICOS : wussssrmmemsmsmsssimminss s s s sy s oo s s oo i s S s e e 241 a 249
Productos QUINMICOS s.:cmssmsemssesisnsvsassssimismes iomenssssessssnssatssssse s msyssss aanss o shssisss fooi sowvssi 50 4903 303 os SR80 T80 4658 BeR 435365 251 a 255
(610 [1To1 1R (<) 121 (o] - I—————————————— 311a319
Magquinas agricolas e industriales 321 a 329

Magquinas de oficina, proceso datos, etcétera...........ccovvvevicriiricnienenn

Material-y accesorios €lECtHiCOS .:uarmunmimnmnmmmimsnans i s . 355)

Otro material de tranSPOrte ..........cceeverieiiineneceeeeee e
Carne, preparados y conservas de Carne..........cocoeeereeeenereuenueneeeeeneenns

......................................................................... 413

Productos alimenticios y tabaco ............cccovvviiiiiiiicicccc
Bebidas..........ccooiiiiiiiii

Textil y VESHAO ...

Cuero, piel y Calzado ........coeiiiiiiiiiieiec
Madera y muebles de madera ..........cccocoeviiiiiiiiiiiiiiiiceeen
Papel, articulos de papel € iImpresion ..........coccveveveiieeneiienceens
Productos de caucho y plastiCO........cccoveviiviiiiiiiieicieee

......................................................................... 452

330 + (391 a 399)
(341 a347) + (351 a

361 a 363
371 + 372 + (381 a
389)

441 + 442 + (414 a
423) + 429

424 2 428
(4312 439) + (453 a
456)

441 + 442 + 451 +

461 a 468
471 a 475
481 a 482
491 a 495
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Resumen

En este articulo se analiza la relacién entre la flexibilidad y
eltamano de las empresas. Se aporta evidencia empirica, con
una muestra de empresas industriales de la Encuesta sobre
estrategias empresariales, de la existencia de una relacion ne-
gativa entre ambas variables. Las empresas de menor tamano
presentan una variabilidad de su produccion mayor que las
grandes. Esta relacion es robusta, en términos estadisticos, a
la consideracion de otras caracteristicas de la empresa, como
la intensidad de capital, la diversificacién de la produccién, el
numero de competidores y la edad de la empresa, que a priori
estan relacionadas con la variabilidad de la produccion.

Palabras clave: flexibilidad, tamafno empresarial.

Abstract

This paper offers empirical evidence on the relationship
between firm size and flexibility, which is examined on the ba-
sis of a panel of Spanish manufacturing firms over the period
1990-1998. Results indicate clearly higher levels of output va-
riability for small firms than for large firms. Furthermore, we
find evidence of a negative relationship between capital inten-
sity and flexibility. Both results are robust to the inclusion of
firms characteristics as product diversification, market power
and the age of the firm.

Key words: flexibility, firm size.

JEL classification: L11, M21.
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