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INTRODUCCION

A financiacioén constituye una de las principa-
»les limitaciones estructurales de las PYME.
‘Entre las politicas publicas utilizadas para ha-
cerle frente, no han faltado iniciativas comunitarias
de todo tipo, incluidas las estrictamente fiscales
(Comision de las Comunidades Europeas, 1994), y
en los ultimos anos han sido también numerosos
los informes oficiales (1) y politicos (2) dirigidos a
mejorar su fiscalidad en Espana.

De los incentivos previstos para las PYME en el
régimen especial contenido en la vigente Ley
43/1995, del Impuesto sobre Sociedades (LIS), en
este articulo se estudian los que se refieren a las
amortizaciones y al leasing, que constituyen un
claro apoyo a su financiacion, teniendo en cuenta
que los relativos a amortizaciones aceleradas re-
percuten en la mejora de la autofinanciacion de
estas empresas y, por tanto, en una de sus fuentes
de financiacion mas importantes, y los relativos al
leasing contribuyen a hacer mas atractivo un ins-
trumento que constituye una alternativa a la finan-
ciacion bancaria a largo plazo, de la que, como es
sabido, las PYME dependen principalmente.

Estos dos incentivos, que en definitiva se refieren
ambos a las amortizaciones, ya que la principal ven-
taja fiscal del leasing consiste también en una amor-
tizacion acelerada de los activos que se adquieran a
través de esta formula de financiacion, representan
el ndcleo central del régimen especial previsto para
PYME en la LIS, que en realidad no constituye un ré-
gimen fiscal especial, sino un conjunto de beneficios
fiscales que implica tan sélo algunas especialidades
respecto del régimen general del impuesto. Junto a
ellos, Unicamente se prevén, ademas, otras dos me-
didas especiales, relativas una al tipo de gravamen
por el que tributan (30 por 100 frente al 35 por 100
general) y otra a la posibilidad de dotar una provi-
sion global por insolvencias de la que no disfrutan el
resto de las empresas.

Para efectuar el andlisis de estos incentivos fis-
cales a PYME en materia de amortizaciones y de
leasing, sera necesario delimitar, en primer lugar,
su ambito de aplicacion, precisando qué tipo de
PYME se benefician de ellos y, sobre todo, en qué
medida el régimen especial de la LIS se aplica tam-
bién a empresarios individuales; en segundo lu-
gar, se expondran los regimenes especiales en
materia de amortizaciones, haciendo una valora-
cién de la incidencia que puedan tener en la finan-
ciacion de las PYME; en tercer lugar, nos ocupare-
mos del actual régimen fiscal del leasing, desde el
punto de vista del arrendatario-PYME, tanto en la
imposicion directa como en la indirecta, conside-
rando también su incidencia en la financiacion de
estas empresas, y, por ultimo, se apuntaran unas
breves conclusiones.

I. AMBITO DE APLICACION

Uno de los factores que determinan la tributacion
del beneficio empresarial continta siendo la forma
individual o societaria de quien desarrolla la activi-
dad econdmica. Por consiguiente, debera precisar-
se en qué medida el régimen especial de tributa-
cién de las PYME societarias en el Impuesto sobre
Sociedades es de aplicacion a los empresarios in-
dividuales que, como personas fisicas, tributan
por el Impuesto sobre la Renta de las Personas Fi-
sicas (IRPF) por su renta global, incluida la deriva-
da de su actividad empresarial.

Por lo que se refiere a las PYME societarias, el
régimen especial contenido en la LIS supuso una
novedad importante para la fiscalidad de estas
empresas, a las que el capitulo XII del titulo VIII se
refiere como «empresas de reducida dimension»,
entendiendo por tales aquellas cuya cifra de nego-
cios habida en el periodo impositivo inmediato an-
terior hubiera sido inferior a 250 millones de pese-
tas, cifra que se ha elevado a 500 millones con el
RD-Ley 3/2000, de 23 de junio, por el que se
aprueban medidas fiscales urgentes de estimulo
al ahorro familiar y a la pequena y mediana empre-
sa, «ampliando significativamente el ambito de
aplicacion del régimen especial del Impuesto so-
bre Sociedades» (3).

Sobre esta delimitacién, mas alla de las criticas
que puedan hacerse en relacion con la variable
utilizada para definir su ambito de aplicacion (4),
debe apuntarse, en primer lugar, por una parte,
que la LIS no establece qué debe entenderse por
«importe neto de la cifra de negocio», un concep-
to que se delimita en el art. 191 del Texto Refundi-
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do de la Ley de Sociedades Anénimas que, al for-
mar parte de la normativa mercantil, se aplica su-
pletoriamente en el ambito fiscal (5); y por otra
que, al no exigirse el mantenimiento de la cifra de
negocios durante un cierto tiempo, se abre una
posible puerta al fraude por el hecho de que en un
periodo impositivo podria rebajarse artificialmente
la cifra de operaciones para poder disfrutar de
unos beneficios a los que, en principio, no se ten-
dria derecho, desvirtuandose el sentido de los in-
centivos fiscales previstos asi como su justifica-
cion (6).

Por lo que se refiere a los empresarios indivi-
duales, los incentivos fiscales previstos para las
empresas de reducida dimension en el ambito del
IS les son, en su mayoria, aplicables. No obstante,
esto dependera del régimen de determinacion de
bases al que se acojan. Para los que se acojan al
régimen de estimacion directa, existe una remi-
sion completa a la LIS para la determinacion del
rendimiento neto, por lo que este régimen consti-
tuye un intento de lograr la maxima coordinacion
posible en el tratamiento fiscal de las rentas em-
presariales entre el IRPF y el IS mediante la aplica-
cion de la normativa de este Ultimo impuesto en la
determinacion del rendimiento neto de la activi-
dad, a la vez que permite una cuantificacion exac-
ta de la base imponible a partir de datos conteni-
dos en los registros contables y documentos justi-
ficativos de las operaciones economicas llevadas
a cabo por el sujeto pasivo.

Pese a esa pretension, el legislador ha sido
consciente de que determinadas empresas o ex-
plotaciones econdmicas, por sus dimensiones, no
tendran posibilidad de llevar una contabilidad com-
pletay detallada de sus operaciones, y ha manteni-
do, junto con el régimen general de determinacion
de los rendimientos empresariales a través del régi-
men de estimacion directa, unos regimenes espe-
ciales y voluntarios de caracter excepcional, cuya
configuracién ultima se introdujo con la Ley 66/1997,
de Medidas Administrativas, Fiscales y del Orden
Social: la estimacién directa simplificada y la esti-
macion objetiva de bases imponibles para los ren-
dimientos de las actividades empresariales. Ambos
son incompatibles entre si e incompatibles con el
régimen de estimacion directa.

La estimacion directa simplificada es un régi-
men voluntario previsto para las actividades eco-
ndmicas que no superen los 100 millones de pe-
setas de cifra de negocios en el ano inmediato
anterior. Se ha optado por el criterio de la cifra o
volumen de negocios sin que, a estos efectos, sea

relevante el nimero de trabajadores, y ello en con-
sonancia con el régimen fiscal especial de incenti-
vos en el Impuesto sobre Sociedades. Ni en una ni
en otra normativa, como se ha apuntado, se define
qué debe entenderse por cifra de negocios. No
obstante, en el caso de la estimacion directa sim-
plificada, el art. 26.1.b) del Reglamento del IRPF
(RIRPF) se remite expresamente al art. 191 del Tex-
to Refundido de la Ley de Sociedades Andnimas,
segun el cual «el importe neto de la cifra de nego-
cios comprendera los importes de la venta de los
productos y de la prestacion de servicios corres-
pondientes a las actividades ordinarias de la so-
ciedad, deducidas las bonificaciones y demas re-
ducciones sobre ventas, asi como el Impuesto so-
bre el Valor Ahadido y otros impuestos directamente
relacionados con la mencionada cifra de negocios».
Con caracter general, supone el célculo de la base
imponible del mismo modo que en el caso de la
estimacion directa normal, pero con algunas es-
pecialidades derivadas de la sustancial simplifica-
cién de las obligaciones contables y registrales
para los contribuyentes que a ella se acojan, que
impide la cuantificacion exacta o, mas bien, fiable
de determinados gastos de dificil justificacion, cu-
ya exacta fijacion exigiria el cumplimiento riguroso
de tales obligaciones. Por lo demas, no existen
mayores diferencias, y a estos empresarios tam-
bién les son de aplicacion los incentivos fiscales
previstos para las entidades de reducida dimen-
sion enlaLey 43/1995 del IS.

El régimen de estimacion objetiva también es
un régimen voluntario que se preve para las activi-
dades econdmicas comprendidas entre las que
determine el Ministerio de Economia y Hacienda
mediante orden ministerial, siempre que el volu-
men de rendimientos integros del contribuyente
no supere los 75 millones de pesetas en el ano in-
mediato anterior para el conjunto de sus activida-
des economicas. La determinacion del volumen
de negocios se hara, segun el art. 30.2 del RIRPF,
teniendo en cuenta, a tales efectos, solo las opera-
ciones que deban anotarse en el libro registro de
ventas e ingresos (art. 65.7) y las operaciones de
las que estén obligados a conservar factura segun
lo establecido en el RD 2402/1985 (7). A estos em-
presarios no les son de aplicacion los incentivos
previstos en el IS para las PYME.

Il. LAS AMORTIZACIONES

Las empresas no distribuyen en forma de divi-
dendos la totalidad de los beneficios, sino que una
parte de ellos los retienen en forma de dotaciones
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y de beneficios no distribuidos. Ambos compo-
nentes cumplen funciones distintas, puesto que
las dotaciones del ejercicio, incluidas las amorti-
zaciones, cubren la descapitalizacion de la empre-
sa y constituyen un mecanismo de reserva de una
parte de los fondos generados cada ejercicio eco-
ndmico para compensar las pérdidas de valor que
se registran en su activo como consecuencia del
proceso productivo, en tanto que los beneficios no
distribuidos o incremento de reservas facilitan su
crecimiento.

Para el analisis de las amortizaciones como
uno de los componentes de la autofinanciacion de
las PYME, puede partirse de la siguiente expre-
sion:

Beneficios no distribuidos (autofinanciacion) =
Valor anadido neto — (salarios + intereses + amor-
tizaciones + impuestos + dividendos)

Desde una perspectiva estrictamente econo-
mica, todo aquello que aumente el valor ahadido
neto en un determinado ejercicio, o que disminu-
ya los salarios, los intereses, las amortizaciones,
los impuestos o los dividendos permitiria aumen-
tar la autofinanciacién empresarial. No obstante,
una amortizaciéon acelerada, que disminuya los
beneficios de la empresa durante los primeros
anos de vida del bien, permitira aumentarlos du-
rante el periodo total de la vida util del bien, ya que
cuanto mayor sea el valor actual del flujo de anua-
lidades de amortizacion, mayor sera también el
valor actual del flujo de beneficios de la empresa.
En este sentido, determinadas normas fiscales
que permitan amortizaciones aceleradas contri-
buirian a aumentar los beneficios empresariales
actuales y, por consiguiente, las posibilidades de
autofinanciacion.

La legislacion tributaria incide en la determinacion
del beneficio y en las decisiones de distribucion de
dividendos a través de un complejo entramado de
incentivos y penalizaciones que determinan una
optimizacion de la gestion fiscal, que incluye una
adecuada seleccion de las fuentes de financiacion,
incluida la autofinanciacion. En este epigrafe, se
analizan los incentivos fiscales previstos para las
PYME en materia de amortizaciones. Para ello, en
primer lugar, se expone su régimen fiscal en el am-
bito de los impuestos sobre sociedades y sobre la
renta de las personas fisicas, que son los que gra-
van el beneficio de los empresarios societarios e in-
dividuales, respectivamente, y, en segundo lugar,
se hace una breve evaluacion de la incidencia de
este tratamiento en la financiacion de las PYME.

1. Régimen fiscal de las amortizaciones
para las empresas de reducida dimension

Las amortizaciones constituyen una de las par-
tidas de gasto en la determinacion del resultado
contable de las empresas. La LIS declara como cri-
terio general que son deducibles las cantidades
que, en concepto de depreciacion del inmoviliza-
do material e inmaterial, correspondan a la depre-
ciacion efectiva que sufran los distintos elementos
por el funcionamiento, uso, disfrute u obsolescen-
cia. En principio, y teniendo en cuenta que en el
ambito contable un elemento debe amortizarse
atendiendo al mismo criterio de efectividad, no de-
beria haber diferencias entre el resultado contable
y fiscal por este concepto. En el ambito de las em-
presas de reducida dimensién, sin embargo, se
han adoptado una serie de sistemas especiales de
amortizacién tendentes a fomentar las decisiones
empresariales de inversion, que se caracterizan
por permitir mayores gastos fiscales por este con-
cepto y que dan lugar, por tanto, a ajustes tempo-
rales por el exceso de amortizacion sobre la amor-
tizacion contable.

La mayor parte de los regimenes especiales
existentes en materia de amortizaciones se habian
venido incorporando con caracter coyuntural a tra-
vés de distintas disposiciones, de manera que la
Ley 43/1995, del Impuesto de Sociedades, no in-
trodujo grandes novedades en la regulacion del
impuesto en este punto, sino que se limité a dotar
de permanencia a medidas que habian ido adop-
tandose a lo largo del tiempo con distintas finalida-
des, pero haciéndolo especificamente a partir de
entonces, y aqui radicé realmente la novedad, pa-
ra empresas de reducida dimension. Los regime-
nes especiales en materia de amortizaciones en la
LIS son los siguientes: una libertad de amortiza-
cion para inversiones acompanadas de empleo,
una amortizacién acelerada o superacelerada pa-
ra determinados activos nuevos y una libertad de
amortizacion para inversiones de escaso valor. A
continuacién se analizan cada uno de ellos.

La libertad de amortizacion para inversiones
acompanadas de generacion de empleo encuen-
tra su antecedente inmediato en los incentivos
que, con vigencia temporal, establecieron el RD-Ley
7/1994, de 20 de junio, y el RD-Ley 2/1995, de 17 de
febrero, incentivando en ambos casos las inversio-
nes productivas acompanadas de creacion de em-
pleo, bajo determinadas condiciones muy simila-
res a las exigidas actualmente (8). El art. 123 de la
LIS preve un régimen de libertad de amortizaciéon
para las inversiones en activos materiales nuevos,
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siempre y cuando la inversion vaya acompanada
de un incremento de la plantilla media de la em-
presa referida a los 24 meses siguientes al inicio
del periodo impositivo en que los bienes entren en
funcionamiento, en relacion con la plantilla media
de los 12 meses anteriores. Este incremento debe
mantenerse durante un periodo adicional de otros
24 meses, a contar desde la conclusion de los pri-
meros 24 tenidos en cuenta para calcular el incre-
mento de plantilla. La cuantia de la inversion que
puede beneficiarse del régimen es la que resulta
de multiplicar la cifra de 15 millones de pesetas
por el incremento de plantilla producido.

Se trata, por tanto, de un incentivo que busca
mantener un cierto equilibrio entre el coste de uso
de ambos factores productivos, empleo y capital.
Sin embargo, a juicio de la Secretaria de Estado
de Economia (1995:117), la libertad de amortiza-
cion ligada al cumplimiento de condiciones adi-
cionales no parece que permita alcanzar los obje-
tivos perseguidos, ya que las posibles ventajas se
contrarrestan con cargas adicionales futuras, que
no se sabe a ciencia cierta si sera posible cumplir.
Al mismo tiempo, se limita la flexibilidad de la em-
presa al impedir que adapte la plantilla a sus nece-
sidades en cada fase de desarrollo, introduciendo
una nota de rigidez que anula la posibilidad de
desprenderse de efectivo humano cuando las cir-
cunstancias econémicas del momento lo exijan
(Morenoy Lopez Herrera, 1998: 50).

La amortizacién acelerada del art. 125 de la LIS,
o muy acelerada del art.127, también se habian
previsto, aunque con caracter general para todas
las empresas, en el RD-Ley 3/1993, de 26 de febre-
ro, de medidas urgentes en materias presupuesta-
rias, tributarias, financieras y de empleo, con la fi-
nalidad de incentivar la inversion empresarial en
activos fijos materiales nuevos, pensando precisa-
mente en las mayores dificultades de acceso a la
financiacion que tienen las PYME, segun se pone
de manifiesto en su exposiciéon de motivos que,
por otra parte, constituye un buen ejemplo de co-
mo en el ambito fiscal también se reconoce a la fi-
nanciacion como uno de los problemas mas impor-
tantes que padecen las PYME (9). La amortizacién
acelerada consiste en la posibilidad de amortizar
las inversiones en elementos del inmovilizado ma-
terial nuevos al porcentaje que resulte de multipli-
car por 1,5 el coeficiente de amortizaciéon lineal
maximo previsto en las tablas oficiales de amorti-
zacion. Desde 1997, también se admite para los
elementos del inmovilizado inmaterial en la misma
proporcion, segun el art. 11, apartados 4y 5 de la
LIS (10). En el caso de la amortizacion superacele-

rada, el coeficiente maximo segun tablas se multi-
plicara por 3 (11), pero solo en relacién con los
elementos del inmovilizado material en los que se
reinvierta el importe total obtenido en la transmi-
sion de otros elementos del inmovilizado material
afectos a las explotaciones econdémicas, en el pla-
zo comprendido entre el ano anterior a la fecha de
entrega o puesta a disposicion del elemento trans-
mitido y los tres anos posteriores.

Lalibertad de amortizaciéon para las inversiones
de escaso valor, sin embargo, carece de antece-
dentes en nuestro derecho positivo, aunque habia
sido ampliamente solicitada por las empresas. Se
trata, por tanto, de la Unica medida realmente in-
novadora que prevé un régimen de libertad de
amortizacion para las inversiones efectuadas en
elementos de inmovilizado material nuevos cuyo
valor unitario no exceda de 100.000 pesetas, hasta
un importe limite de dos millones de pesetas
anuales.

La aplicacion de las reglas especiales descritas
se determina, normalmente, en relacion con el
cumplimiento de los requisitos relativos a la cifra
de negocios en el ano en que se realiza la inver-
sion en los bienes que pueden beneficiarse de las
amortizaciones especiales o en el de su puesta a
disposicién, esto es, siempre y cuando, en el ano
anterior a la realizacion de la inversion o la puesta
adisposiciéon de los elementos del inmovilizado, el
volumen de la cifra de negocios de la empresa no
hubiere superado los 500 millones de pesetas.
Esto hace que sea irrelevante el volumen de nego-
cios en los anos en que tenga lugar la amortizacion,
lo que puede determinar la aplicacion del incentivo
aempresas que ya no sean de reducida dimension.
Si, como ya se ha apuntado, los incentivos fiscales
estan pensados para paliar las desventajas de las
PYME, deberian articularse de tal manera que no
beneficiaran a empresas que no presenten esas
desventajas y que no tengan derecho a disfrutar,
en tal caso, de mayores gastos fiscales por amorti-
zaciones en los términos previstos en la Ley del
Impuesto de Sociedades.

Mas discutible incluso puede parecer el perio-
do de referencia tenido en cuenta para la amorti-
zacion superacelerada de los elementos objeto de
reinversion. En este caso, el periodo de referencia
para aplicar el incentivo es el ano en que se produ-
ce la transmision de los elementos patrimoniales
cuyo importe sera objeto de esa reinversion, bas-
tando con que la empresa haya tenido una cifra de
negocios no superior a 500 millones de pesetas en
el ejercicio anterior. Si se tiene en cuenta que la
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reinversion puede llevarse a cabo en un plazo muy
posterior (tres anos desde la puesta a disposicion
del elemento transmitido), el beneficio podra favo-
recer a empresas que ya no tengan el caracter de
reducida dimension.

Por lo que se refiere a la aplicacion de las medi-
das descritas a los empresarios individuales, ya se
apuntd que depende del régimen de determina-
cion de bases al que se hubieran acogido. Cuan-
do determinen sus rendimientos por estimacion
directa normal, podran aplicar la mayoria de los in-
centivos para las empresas de reducida dimen-
sion previstos en la LIS y, por tanto, también los re-
lativos a amortizaciones, sin ninguna peculiaridad
y en los mismos términos, es decir, siempre que el
volumen de la cifra de negocios sea inferior a 500
millones de pesetas.

Los empresarios en la modalidad de estima-
cion directa simplificada tienen reglas especiales
para la deducibilidad de las amortizaciones. Al re-
presentar una simplificacion de las obligaciones
formales de estos empresarios, la estimacion di-
recta simplificada conlleva determinadas peculia-
ridades para la deducibilidad de ciertos gastos,
entre los que se encuentran las amortizaciones.
Para ellos se aprob6 una tabla simplificada, por
Orden de 27 de marzo de 1998, que los desliga de
su reflejo contable. No obstante, los empresarios
en estimacion directa simplificada también podran
aplicar los incentivos en materia de amortizaciones
previstos en la LIS sobre las cuantias que resulten
de esa tabla simplificada especialmente aprobada
para ellos, ya que el articulo 28 del RIRPF preve ex-
presamente que las normas del régimen especial
de empresas de reducida dimension se aplicaran al
inmovilizado material.

La amortizacion del inmovilizado inmaterial pa-
ra los empresarios en estimacion directa simplifi-
cada debe practicarse siguiendo las reglas gene-
rales del articulo 11, apartados 4 y 5 de la LIS, por
décimas partes, como limite anual maximo, y
siempre que el activo se haya adquirido de forma
onerosa y de entidad no vinculada. El periodo de
diez anos, segun apunto la Comisién Interministe-
rial (1997:21), puede resultar excesivo «si se tie-
nen en cuenta las dificultades de financiacion de
las PYME, especialmente en el momento de su
constitucion o en el de la adquisicion de estos ele-
mentos patrimoniales», lo que le llevo a recomen-
dar que se reconociese para tales elementos un
proceso mas acelerado que permitiera favorecer
su renovacién mediante la constitucion de un fon-
do de reposicion, en el menor tiempo posible, que

sirviera para financiar la adquisicion de nuevos
elementos de inmovilizado inmaterial. Esta reco-
mendacion ha ganado en fundamento para los
empresarios en estimacion directa simplificada
desde que se modificé el articulo 125 de la LIS por
la Ley 66/1997, admitiendo la amortizacion acele-
rada también para estos elementos.

Por lo demas, los empresarios en esta modali-
dad de estimacion directa, siempre estaran dentro
del ambito de aplicacién de los incentivos previs-
tos para las empresas de reducida dimension,
puesto que siempre cumpliran el requisito referen-
te alacifrade negocios (12).

Para los empresarios en estimacion objetiva
(EQ), la deducibilidad de las amortizaciones supu-
SO una auténtica novedad, en un régimen que no
se basa en datos reales, sino en estimaciones. La
reforma de la estimacién objetiva por SIM preten-
di6 una mayor adecuacion de lafiscalidad a la rea-
lidad econémica de cada sector y una mayor apro-
ximacioén a los rendimientos reales que al mismo
tiempo permitiera un mejor control del fraude en
relacion con el Impuesto sobre el Valor Ahadido
(IVA), através de la deduccién del impuesto sopor-
tado en la adquisicion de activos. En el ambito del
IRPF, esto se tradujo basicamente en el estableci-
miento de distintos incentivos (al empleo y a la in-
version) que, desde entonces, permiten valorar el
esfuerzo inversor de cada sujeto pasivo. Para ello,
se computan para el célculo del rendimiento neto
las cantidades por amortizacion del inmovilizado,
material o inmaterial.

Por expresa indicacion del articulo 35 del RIRPF,
sin embargo, las amortizaciones deducibles son
exclusivamente las que se deriven de la aplicacién
de la tabla aprobada, a estos efectos, por el Minis-
terio de Economia y Hacienda, por lo que parece
claro que los empresarios en EO no podran benefi-
ciarse del régimen especial para las empresas de
reducida dimension previsto en la LIS, lo que pue-
de parecer un tanto contradictorio. Si la EO esta
pensada para pequenos empresarios (13) y los
gue pueden acogerse a la estimacion directa sim-
plificada son empresarios y profesionales cuyo
volumen de negocio no supere los 100 millones
de pesetas, no se entiende por qué éstos, que,
con el limite de aplicacion de la EO (75 millones de
pesetas), siempre seran mayores que los acogi-
dos ala EO, pueden aplicar la amortizacion acele-
rada y libertad de amortizacion prevista para las
empresas de reducida dimension en la LIS y los
primeros no. La diferencia de trato, sin embargo,
puede justificarse por el hecho de que, junto a los
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menores requisitos formales para deducir las
amortizaciones y la mayor simplicidad de la tabla
simplificada aprobada para los empresarios en
signos, indices y modulos, los coeficientes previs-
tos en ella son, en general, mayores que los pre-
vistos para las diferentes actividades en estima-
cion directa (14) (normal y, sobre todo, simplifica-
da). Ademas, se admite la libertad de amortizacion
para inversiones de escaso valor en los mismos
términos que en el régimen especial de empresas
de reducida dimensién, aunque reduciendo el li-
mite de los dos millones del volumen total de in-
versiones a 500.000 pesetas, lo que, en cualquier
caso, parece acorde con los destinatarios de la
EO, pequenos empresarios.

No obstante, si se admite la amortizacién «su-
peracelerada» del articulo 127 de la LIS, puesto
que, aunque pudiera parecer dudosa, no hay mo-
tivos fundados para no hacerlo, teniendo en cuen-
ta que la modificacién del citado articulo se realizd
con posterioridad a la Ley 40/1998 del IRPF. Mien-
tras no se establezca una prohibicion expresa,
tampoco hay base legal para negar su aplicacion
(Bonet, 1998: 189).

Finalmente, conviene llamar la atencién sobre
el hecho de que el RD 214/1999, del RIRPF, parece
haber dejado a una decision gubernativa la posibi-
lidad de deducir las amortizaciones del inmoviliza-
do registradas, segun resulta de la redaccion de
su art. 35, que establece que las amortizaciones
realizadas se tendran en cuenta «cuando se pre-
vea en la Orden por la que se aprueban los signos,
indices o moédulos», algo que resulta muy cuestio-
nable, dado que el articulo 29 de la Ley 40/1998,
del IRPF, incluye como una de las normas basicas
para la determinacién del rendimiento neto en es-
timacion objetiva la consideracion «de las inver-
siones realizadas que sean necesarias para el de-
sarrollo de la actividad».

2. Las amortizaciones fiscales
y la financiacién de las PYME

Desde el punto de vista econémico y financie-
ro, las amortizaciones cumplen, segun se ha di-
cho, una funcién basica al impedir la descapitali-
zacioén de la empresa por el proceso de deprecia-
cién que sufren los elementos del inmovilizado
debido a su utilizacion fisica, al progreso técnico o
al simple paso del tiempo. Para ello, por un lado,
se permite la incorporacion del coste de adquisi-
cién de los elementos patrimoniales del activo fijo
a la cuenta de resultados de la explotacion, me-

diante el calculo contable del gasto del bien pro-
ducido durante los ejercicios en los que se
prolonga la vida util del elemento afecto y, por
otro, se permite detraer de los beneficios de la ac-
tividad los fondos necesarios para hacer frente a la
reposicion de esos elementos, incrementando las
reservas de la empresa y propiciando su creci-
miento y su capacidad potencial de produccién a
largo plazo.

Con caréacter general, la deducibilidad de las
amortizaciones supone un ahorro fiscal y un au-
mento del beneficio neto y de la autofinanciacién.
Sin embargo, por su propia naturaleza y por las
funciones que cumplen, no todos los sistemas de
amortizacién implican un apoyo fiscal a la autofi-
nanciacion, sino sélo aquéllos que permiten la de-
ducibilidad de cuotas superiores a las determina-
das por la depreciacion efectiva de los activos,
dando lugar a una mayor disponibilidad de recur-
sos financieros con un coste explicito nulo (15). En
el caso de las sociedades, porque las diferencias
entre el mayor gasto fiscal computable y el gasto
contable por amortizaciones iran revirtiendo a la
base imponible, mediante los correspondientes
ajustes de signo contrario, a partir del momento
en que los activos estén fiscalmente amortizados
y durante los periodos subsiguientes, hasta la
completa amortizacion contable del elemento o su
baja en el inventario (16). En el de los empresarios
individuales, porque se permite adelantar los gas-
tos fiscales por amortizaciones.

En estos casos, se trata ademas de un benefi-
cio fiscal que se ajusta a las caracteristicas de fi-
nanciacion de las PYME, con un fuerte peso de la
autofinanciacion. Gracias a él, por una parte, pue-
den incrementar su nivel de autonomia financiera
para acometer proyectos de inversion y, por otra,
pueden fortalecer su estructura financiera, al ele-
var sus fondos propios (Chulia, 1993: 43-44). Las
ventajas financieras dependeran de la situacion
de la empresa: en periodos con acumulacién de
pérdidas (inicio de la actividad, por ejemplo), el
poder diferir fiscalmente gastos equivale a alargar
la posibilidad de compensar pérdidas con los re-
sultados positivos de ejercicios posteriores, y en
periodos con bases imponibles positivas o nulas,
la reinversion del mayor ahorro generado por la li-
bertad de amortizacién o las amortizaciones ace-
leradas permitira disponer de estos fondos en la
medida en que se estime conveniente.

Por otra parte, en las amortizaciones acelera-
das, el impacto fiscal del incentivo dependera del
método de amortizacion elegido de entre los pre-
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vistos en el articulo 11.1 de la LIS (17), aunque solo
para las sociedades y los empresarios en estima-
cién directa, ya que los empresarios en estimacion
directa simplificada y en estimacion objetiva solo
podran amortizar linealmente. Sin embargo, el ré-
gimen de libertad de amortizacion (18) siempre
seréa preferible, puesto que si la ventaja esta en la
disponibilidad anticipada de recursos, el ahorro
fiscal generado por las amortizaciones se incre-
menta al disminuir el periodo de amortizacion, y
siempre generara un mayor ahorro fiscal el régi-
men de tributacion de las inversiones que permita
amortizar en un periodo de tiempo menor (Domin-
guez Barrero y Lépez Laborda, 1996 y 1997; Diaz
Ferrer, 1997). No obstante, como apunta Bonet
(1998:65), en el caso de la libertad de amortiza-
cion para activos de escaso valor, el beneficio, en
términos cuantitativos, no sera excesivamente re-
levante, sobre todo por la existencia de un limite
maximo por periodo impositivo. La disminucion
impositiva en el impuesto por este beneficio es,
por tanto, escasa, aunque facilitara las operacio-
nes de registro y seguimiento de tales bienes.
Esto es también predicable de la estimacion obje-
tiva.

En relacion con la libertad de amortizacion,
también conviene tener en cuenta, como senala
Pérez Royo (2000:270), que, aunque el fin Gltimo
de este beneficio fiscal sea el de conseguir un dife-
rimiento del impuesto, nada impide, sin embargo,
que el empresario opte libremente por su anticipa-
ciéon. La eleccién obedeceria a su propio interés
en caso, por ejemplo, de que le conviniera para
optimizar la compensacion de bases imponibles
negativas cuyo plazo de compensacion esté a
punto de expirar o para anticipar la tributacion a un
tipo mas reducido del que se preveé para ejercicios
futuros.

Finalmente, hay que volver a senalar que la ma-
yor parte de los incentivos fiscales a PYME han
quedado transformados en medidas relacionadas
casi exclusivamente con estos sistemas especia-
les de amortizacién. Se trata de incentivos no ex-
cesivamente onerosos para la Hacienda Publica,
por cuanto implican un mero diferimiento en el pa-
go del impuesto y que, ademas, constituyen medi-
das incentivadoras de las inversiones utilizadas
por todos los paises comunitarios (19).

lll. EL LEASING

1. Definicion y evolucion normativa

El leasing, o arrendamiento financiero (20), pue-
de definirse como una operacion financiera por la
que una empresa que necesita un bien productivo
contrata con una entidad de crédito para que ésta
lo adquiera del fabricante previamente elegido,
con el fin de cederle posteriormente su uso por un
tiempo determinado e irrevocable unilateralmen-
te, mediante el pago de una cuota y con un dere-
cho de opcion de compra ejercitable por la empre-
sa cesionaria por el valor residual pactado al término
de la relacion contractual, corriendo el arrendatario
con la conservacién y mantenimiento.

La regulacion principal de este instrumento en
el derecho espanol (21) se contiene actualmente
en la disposicion adicional séptima de la Ley
26/1988, sobre Disciplina e Intervencion de las
Entidades de Crédito, y en la Ley 43/1995, del
Impuesto sobre Sociedades, si bien otras disposi-
ciones legales, la doctrina y la jurisprudencia han
contribuido a perfilar algunos de sus aspectos
contables, administrativos y mercantiles. Estas
otras disposiciones son el Plan General de Conta-
bilidad, aprobado por RD 1643/1990, de 20 de di-
ciembre; la Ley 3/1994, de 14 de abril, de adapta-
cion de la legislacion espanola en materia de cré-
dito a la Segunda Directiva de Coordinacion
Bancaria (89/646/CEE), y el RD 692/ 1996 sobre
establecimientos financieros de crédito (EFC); y la
disposicién adicional primera de la Ley 28/1998,
de 13 de julio, de Venta a Plazos de Bienes Inmue-
bles, sobre arrendamiento financiero.

A partir de todas estas disposiciones, es posi-
ble concretar las caracteristicas del contrato de
leasing exigibles para poder acceder al régimen
fiscal especial de la LIS: 1) el arrendamiento pue-
de ser tanto de bienes muebles como inmuebles,
que deberan adquirirse por la entidad arrendado-
ra segun las especificaciones del futuro usuario,
quedando necesariamente afectos a la actividad
empresarial o profesional del arrendatario; 2) el
contrato ha de tener una duracion minima de dos
anos, cuando tenga por objeto bienes muebles, y
de diez, en el caso de inmuebles y establecimien-
tos industriales; 3) el contrato ha de contener pre-
ceptivamente una opcion de compra en favor del
arrendatario a la finalizacién del periodo pactado
como duracion del arrendamiento sobre la que
no existan dudas razonables de que va a ejerci-
tarse, entendiéndose que esto ocurre, segun el
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Plan General de Contabilidad y la Sentencia del
Tribunal Supremo de 28 de noviembre de 1997,
cuando asi se desprenda de la voluntad real de
las partes, por encima incluso de lo establecido
formalmente, o cuando el precio de ejercicio de
la opcion de compra sea puramente simbdlico; 4)
la contabilizacion de las operaciones de leasing
como activos inmateriales se contiene en la nor-
ma de valoracion 52 f) del Plan General de Conta-
bilidad, que acentla el caracter de financiacién
de activos productivos del contrato de leasing; 5)
las cuotas de arrendamiento deberan aparecer
expresadas en los contratos respectivos, diferen-
ciando la parte correspondiente a la recupera-
cion del coste del bien por la entidad arrendado-
ra, excluido el valor de la opcién de compra, y la
carga financiera exigida por la misma; 6) el impor-
te anual de la parte de las cuotas de arrenda-
miento correspondiente a la recuperacién del
coste del bien debera permanecer igual o tener
caracter creciente a lo largo del periodo contrac-
tual; 7) las entidades arrendadoras deberan
amortizar el coste de todos y cada uno de los bie-
nes adquiridos para su arrendamiento financiero,
deducido el valor consignado para el ejercicio de
la opcién de compra, en el plazo de vigencia esti-
pulado para el respectivo contrato, sin perjuicio
de laamortizacion que correspondiera también al
arrendatario; 8) la posibilidad de ejercer este tipo
de actividad se prevé para todas las entidades de
crédito, es decir, entidades de depdsito y estable-
cimientos financieros de crédito (22); y 9) en la
disposicion adicional primera de la Ley 28/1998,
de 13 de julio, de Venta a Plazos de Bienes
Inmuebles, sobre arrendamiento financiero, se
ha instrumentado un sistema publicitario de la fi-
gura, por el que los contratos de /easing mobilia-
rio pueden ser inscritos en una seccién especial
del Registro de Bienes Muebles, gozando en este
caso de fuerza ejecutiva a los efectos del articulo
1429 de la Ley de Enjuiciamiento Civil.

2. Régimen fiscal

Aunque no haya sido la Unica, el favorable régi-
men fiscal del leasing ha podido constituir una de
las principales razones para su desarrollo en Espa-
na, particularmente en una primera etapa. Sin em-
bargo, este régimen, no ha sido estable a lo largo
del tiempo, y puede también haber contribuido a
las oscilaciones del sector (23). Prescindiendo de
su evolucion historica, en este apartado se expone
exclusivamente el regimen fiscal vigente del leasing
desde el punto de vista de las PYME, distinguiendo
entre imposicién directa e indirecta.

a) Laimposicion directa

El régimen fiscal vigente del leasing en el
Impuesto de Sociedades ha quedado recogido en
diversas partes de la LIS: el capitulo XIII del titulo
VIIl, sobre régimen fiscal de determinados contra-
tos de arrendamiento financiero; la disposiciéon
adicional duodécima, sobre deduccién por inver-
siones del inmovilizado material; la disposicién
transitoria octava, en la que se establecia el régi-
men al que debian quedar sujetos los contratos de
arrendamiento financiero celebrados con anterio-
ridad a la entrada en vigor de la ley, y la disposi-
cién derogatoria, por la que se derogaban los
apartados 2 a 7 de la disposicién adicional sépti-
ma de la Ley 26/1988, de 29 de julio, por la que ha-
bia venido rigiéndose hasta entonces el leasing fi-
nanciero, tanto en sus aspectos sustantivos como
en los estrictamente fiscales.

Empezando por la disposicion derogatoria, lo
unico que ésta dejo plenamente vigente de la re-
gulacion que habia hecho del leasing financiero
la Ley 26/1988 fue el propio concepto de leasing
y la exclusividad del ejercicio de la actividad en
favor de las entidades de crédito, de acuerdo con
la nueva redaccion que la disposicion adicional
segundade laLey 3/1994, de adaptacién de la le-
gislacion espanola a la Segunda Directiva de
Coordinacion Bancaria, habia dado al apartado 8
de la disposicion adicional séptima de la citada

ley.

No obstante, la LIS reprodujo, practicamente en
los mismos términos que la citada Ley 26/1988, to-
do lo relativo a plazos minimos del contrato (dos
anos para bienes muebles y diez para inmuebles,
dejando abierta la posibilidad de que, para evitar
practicas abusivas, se estableciesen reglamenta-
riamente otros distintos), desagregacion obligato-
ria de la cuota (diferenciando la carga financiera
exigida y la parte correspondiente a la recupera-
cion del coste del bien por la entidad arrendadora,
excluido el valor de la opcion de compra) y al ca-
racter constante o creciente de la parte de cuota
correspondiente a la recuperacién del bien alo lar-
go del periodo contractual. En conjunto, todas es-
tas exigencias, junto a la obligada afectacién de
los bienes objeto del contrato de arrendamiento
financiero a la actividad empresarial o profesional
del arrendatario y la inclusién de la clausula de op-
cién de compra, constituyen los requisitos que de-
ben reunir las operaciones de leasing para poder
disfrutar de los beneficios fiscales fijados en la Ley
del Impuesto de Sociedades.
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En cuanto a su régimen fiscal, la LIS, en el capi-
tulo XIll y en la disposicion adicional duodécima,
aborda las tres cuestiones fundamentales que ha-
bia venido planteando este contrato: el tratamien-
to fiscal de las cuotas satisfechas a la sociedad de
leasing, aspecto de su regulacion sobre el que ha-
bian venido recayendo las mayores reformas ante
lo que se considerd un tratamiento fiscal excesiva-
mente favorable, que habia partido de un régimen
de deduccién total de las cuotas pagadas a la enti-
dad de /easing; la amortizacion de los bienes, re-
formada también sustancialmente en cuanto a los
plazos y el caracter de las dotaciones, y el posible
apoyo fiscal a la inversion a través de esta figura.
La Ley 43/1995, del IS, modifico el sistema de de-
ducibilidad de las cuotas, estableciendo ademas
una diferenciacion positiva para las PYME; mantuvo
la doble amortizacion para arrendador y arrendata-
rio, recuperd la deduccién por inversiones que las
sucesivas leyes de Presupuestos habian venido
prohibiendo desde 1988 y acepto, ademas, el lea-
sing como una forma de inversion a efectos de la
aplicacién de determinados beneficios fiscales por
reinversion. Muy apretadamete, los aspectos fun-
damentales de esta regulacion son los siguientes:

1) En cuanto a las cuotas satisfechas a las so-
ciedades de leasing, el apartado 5 del articulo 128
de la LIS establece que la carga financiera satisfe-
chatendrd, en todo caso, la consideracion de gas-
to o partida fiscalmente deducible en la imposi-
cion personal del usuario de los bienes objeto de
un contrato de arrendamiento financiero, y el apar-
tado 6, que la parte de las cuotas de arrendamien-
to financiero correspondiente a la recuperacion
del coste del bien tendra la misma consideracion,
salvo que el contrato tuviese por objeto terrenos,
solares y otros activos no amortizables. En el caso
de que esta condicion concurriera s6lo en una
parte del bien objeto de la operacion, podra dedu-
cirse, Unicamente, la proporcion que correspon-
diera a los elementos susceptibles de amortiza-
cion, que debera ser expresada diferencialmente
en el respectivo contrato.

Hasta aqui, nada distinto a la regulacién que
habia hecho la Ley 26/1988. Sin embargo, la LIS
introdujo en este punto una importantisima nove-
dad, al establecer que el importe de la cantidad
deducible «... no podra ser superior al resultado
de aplicar al coste del bien el duplo del coeficiente
de amortizacion anual, segun tablas de amortiza-
cion oficialmente aprobadas, que corresponda al
citado bien. El exceso sera deducible en los perio-
dos impositivos sucesivos, respetando igual limi-
te. Para el célculo del citado limite, se tendra en

cuenta el momento de la puesta en condiciones
de funcionamiento del bien. Tratdndose de sujetos
pasivos a los que se refiere el capitulo Xl del Titulo
VIII (incentivos fiscales para las empresas de redu-
cida dimension), se tomara el duplo del coeficien-
te de amortizacion lineal, segun tablas de amorti-
zacion oficialmente aprobadas, multiplicado por
1,5». Y para prevenir los posibles problemas deri-
vados de la contabilizacién de los bienes en régi-
men de leasing en el Plan de Contabilidad de 1990
como activos inmateriales amortizables, en el
apartado 7 del art. 128 se anade que «la deduc-
cion de las cantidades a que se refiere el apartado
anterior, no estara condicionada a su imputacion
contable en la cuenta de pérdidas y ganancias».

Se establece asi un mecanismo de amortizacion
acelerada a efectos fiscales del bien objeto del con-
trato, que constituye la principal ventaja del /ea-
sing, ya que supone un claro incentivo fiscal a la
utilizacion de este instrumento de financiacion a
largo plazo de las empresas, al permitirse un coefi-
ciente multiplicador con respecto al réegimen fiscal
normal de amortizacion, que aun se multiplica por
1,5 en el caso de PYME o empresas de reducida di-
mension.

Junto con esta posibilidad, sin embargo, se
mantienen los plazos minimos de duracion del
contrato. En este aspecto, siendo el articulo 128
de la LIS el resultado de un acuerdo transaccional
entre los distintos grupos parlamentarios (24), se-
guramente no se advirtid que con el nuevo siste-
ma de deduccién de las cuotas, basado en tablas
y coeficientes multiplicadores, no habria sido ne-
cesario ya fijar unos plazos minimos para los con-
tratos de /easing, que la Ley 26/1988 habia intro-
ducido con la unica finalidad de evitar practicas
abusivas. Con ello, el contrato de /easing, particu-
larmente el inmobiliario, quedod lastrado con una
restriccion fiscal que le hacia perder innecesaria-
mente competitividad financiera con respecto a
otros instrumentos de financiacion, como la hipo-
teca, en el que el riesgo para la entidad de crédito
es mucho menor y existe libertad de pactos en
cuanto a plazos. Es cierto, segun dijimos, que el
parrafo 2 del citado articulo 128 prevé la posibili-
dad de que reglamentariamente se establezcan
plazos minimos distintos, pero hasta el momento
esto no se ha hecho.

Por otra parte, quedan algunas cuestiones so-
bre las que no se pronuncia expresamente la LIS, y
gue son susceptibles de diversas interpretacio-
nes. En primer lugar, esta el tratamiento de la op-
cién de compra: éafecta el régimen fiscal especifi-
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co del leasing previsto en el art. 128.6 a la totalidad
del valor del bien, opciéon de compra incluida, o,
por el contrario, se excluye el importe de la opcién
de compra? La cuestion no es irrelevante para de-
terminar la cuantia del incentivo fiscal, porque en
el primer caso (opcién que consideramos mas |6-
gica) seria deducible el valor total de contado del
bien, con limite anual del doble de tablas (multipli-
cado por 1,5 en el caso de empresas de reducida
dimension), y en el segundo seria amortizable y
deducible una vez ejercida, pero conforme a los
criterios generales de amortizacion.

También es dudosa la determinacion del limite
de deducibilidad del principal de las cuotas en el
caso de contratos de leasing que, cumpliendo los
requisitos del art. 128, tengan por objeto bienes
usados. (Cabe, en este caso, considerar que el
coeficiente de amortizacion lineal aplicable a di-
cho bien es el doble del coeficiente de tablas (mul-
tiplicado por 1,5 en el caso de empresas de redu-
cida dimensién) o habra que atenerse a las amorti-
zaciones contables? Una interpretacion finalista
de la norma conduciria a la primera solucion, pero
la administracién tributaria, amparandose en una
interpretacion literal, ha optado por la segunda,
sosteniendo que el contrato de arrendamiento fi-
nanciero por el que se adquieran bienes usados,
aunque reuna los requisitos del articulo 128 de la
LIS, no tendra derecho a los incentivos fiscales
previstos en el éste (25).

Naturalmente, todo lo anterior no obsta para la
libertad de amortizacion, en los términos que esta-
blece el art. 123 de la LIS, para las empresas de re-
ducida dimension, a la que nos hemos referido
mas arriba, en el caso de adquisicion de elemen-
tos del inmovilizado material nuevos cuando, du-
rante los veinticuatro meses siguientes a la fecha
del inicio del periodo impositivo en que los bienes
adquiridos entren en funcionamiento, la plantilla
media total de la empresa se incremente respecto
ala plantilla media de los doce meses anteriores, y
dicho incremento se mantenga durante un perio-
do adicional de otros veinticuatro meses.

Por ultimo, ha de tenerse en cuenta que la LIS
sigue admitiendo la amortizacién de los bienes
por parte de las entidades de leasing, de manera
que el apartado 8 del articulo 128 de la LIS opta
por una doble amortizacion de los bienes arrenda-
dos, que carece de légica desde una perspectiva
estrictamente econdmico-contable y que Unica-
mente puede justificarse como un incentivo fiscal
ala utilizacion de este tipo de financiacion por par-
te de las PYME (26).

2) En el apartado 10 del articulo 128, se admite
la deduccioén por inversiéon de elementos del inmo-
vilizado adquiridos mediante leasing, ya que dis-
pone que «los elementos del inmovilizado material
nuevos que sean objeto de un contrato de arren-
damiento financiero podran disfrutar del incentivo
fiscal previsto en el apartado 2 de la disposicion fi-
nal novena, en los términos que se prevean en la
correspondiente Ley de Presupuestos Generales
del Estado». Y en dicho apartado 2 se dice simple-
mente que la Ley de Presupuestos Generales del
Estado establecera los incentivos fiscales perti-
nentes en relacion con este impuesto cuando asi
fuere conveniente para la ejecucion de la politica
economica, anhadiéndose que «la inversion se esti-
mularéd mediante deducciones en la cuota integra
fundamentadas en la adquisicion de elementos
del inmovilizado nuevos». Se dejaba asi expresa-
mente establecido algo que habia sido objeto de
discusion en anos anteriores (27). Actualmente,
salvo para inversiones en protecciéon de medio
ambiente, no existe esta deduccion, que, no obs-
tante, en caso de que se volviera a producir, y sal-
vo que se indicara lo contrario, seria aplicable a
los bienes financiados por leasing.

3) Los activos adquiridos mediante leasing
pueden disfrutar del diferimiento por reinversion
frente a la consideracion tradicional de la Direc-
cién General de Tributos (DGT) por la que no eran
aptos para materializar la reinversion de los incre-
mentos de patrimonio puestos de manifiesto con
ocasion de la transmision de elementos patrimo-
niales del activo fijo, salvo en el importe corres-
pondiente a la opcion de compra. El art. 40 del Re-
glamento del Impuesto sobre Sociedades (RIS) in-
cluye expresamente entre los elementos aptos
para reinvertir a aquellos que sean objeto de un
contrato de arrendamiento financiero, a condiciéon
de que se produzca el ejercicio de la opcion de
compra llegado su vencimiento.

4) Mas dudas planteaba la aplicacion de la
exencion por reinversion prevista en el art.127 LIS
para los activos adquiridos mediante /easing, que,
una vez desaparecida, ahora se traslada a la apli-
cacion de la medida que la sustituyé a partir de la
Ley 50/1998 de 30 de diciembre, de Medidas Fis-
cales, Administrativas y del Orden Social, la amor-
tizacion superacelerada, a la que nos hemos refe-
rido mas arriba (y que supondria una amortizacion
cinco veces mayor de la admitida segun tablas),
por cuanto la norma sélo admite la reinversion en
activos del inmovilizado material, y los derechos
derivados del leasing forman parte del inmoviliza-
do inmaterial. No obstante, parece razonable una
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interpretacion amplia tendente a considerar que el
leasing es apto para la reinversién, a condicién de
que se ejercite la opcion de compra, acorde con el
RIS que recoge la posibilidad de que la reinversion
se materialice en elementos objeto de arrenda-
miento financiero (28).

Aungue con determinadas peculiaridades a las
gue nos referimos inmediatamente, este régimen
fiscal especial del leasing resulta tambiéen aplica-
ble cuando el arrendatario es un empresario o pro-
fesional persona fisica, sujeto al IRPF en alguno de
los regimenes de estimacion directa (normal y
simplificada) y en el de estimacion obijetiva.

En el régimen de estimacion directa, debemos
distinguir segun se trate de empresarios o profe-
sionales sujetos a estimacion directa normal o
simplificada. En el primer caso, cuando cumplan
los requisitos del articulo 128 de la LIS, estan suje-
tos al régimen fiscal previsto en este mismo articu-
lo. Vigente la Ley 43/1995, del Impuesto sobre So-
ciedades, algunas de las resoluciones de la DGT
que confirman este tratamiento son las de 13y 23
de mayo de 1997 y 29 de diciembre de 1997.

En el régimen de estimacion directa simplifica-
da, la Unica especialidad en la aplicacion del ar-
ticulo 128 consiste en la determinacion, a efectos
de calcular el limite de deducibilidad fiscal, de los
coeficientes de amortizacion lineal segun la tabla
de amortizacion simplificada aprobada por Orden
de 27 de marzo de 1998, del Ministerio de Econo-
mia y Hacienda (29).

En el régimen de estimacion objetiva, la mino-
racion del rendimiento neto en el importe de la
amortizacién imputable al bien arrendado es inde-
pendiente de que el contrato cumpla o no los re-
quisitos establecidos en el articulo 128 de la LIS,
con la unica excepcion de que las condiciones
econdmicas pactadas en el contrato de cesion
permitan presumir que no existen dudas razona-
bles respecto al ejercicio futuro de la opcion. En
este caso, el arrendatario podra deducir, en con-
cepto de amortizacién, un importe equivalente a
las cuotas de amortizacién que corresponderian a
los bienes objeto de cesion, aplicando los coefi-
cientes previstos en la tabla aprobada por la
Orden Ministerial correspondiente que dé cumpli-
miento a los mandatos contenidos en los articulos
22y 28 del Reglamento del Impuesto sobre la Ren-
ta de las Personas Fisicas y 37, 38, 39 y 42 del Re-
glamento del Impuesto sobre el Valor Anadido,
después de las modificaciones introducidas en el
régimen de estimacion objetiva de ambos impues-

tos por la ya mencionada Ley 66/1997, de Medi-
das Fiscales, Administrativas y del Orden Social
(30). La carga financiera de la cuota, en cambio,
no es deducible (31).

Respecto a los incentivos fiscales a la inversion
mediante /easing por parte de empresarios y pro-
fesionales personas fisicas sujetos al IRPF, no hay
ninguna peculiaridad digna de destacarse.

b) La imposicioén indirecta

En el ambito de laimposicion indirecta, las ope-
raciones de leasing, como todas las de arrenda-
miento, constituyen un hecho imponible del IVA,
como prestacién de servicios, de acuerdo con el
articulo 4 de la Ley 37/1992, de 28 de diciembre,
reguladora de este impuesto. No obstante, deben
calificarse como entrega de bienes las operacio-
nes con opcién de compra desde el momento en
que el arrendatario se comprometa a ejercitar di-
cha opcion (Balagué, 1994:46 y ss.; Rodriguez,
2000:195yss.,y Sanz, 2000:121y ss.).

Por su naturaleza juridica, se consideran de
tracto sucesivo, por lo que el devengo del impues-
to se produce en el momento en que cada una de
las sucesivas cuotas resulta exigible, sin perjuicio
de las modificaciones en la base imponible que
procedan fiscalmente como consecuencia del im-
pago de cuotas u otras circunstancias previstas le-
galmente.

La base imponible esta constituida por el im-
porte total de la contraprestacion del arrendatario
devengada, incluido el precio pagado por la pres-
tacién de servicios adicionales (mantenimiento,
reparaciones, seguros, etc.) por parte de la enti-
dad de leasing. No obstante, se permite la modifi-
cacion de la base en caso de resolucion del con-
trato (32), o cuando, con posterioridad al devengo
de las cuotas, se dictase provisién de admision a
tramite de suspensién de pagos o auto judicial de
declaracion de quiebra del arrendatario (33), o
cuando los créditos correspondientes a las cuo-
tas facturadas sean total o parcialmente incobra-
bles (34).

Las operaciones de leasing tributan al tipo ge-
neral del impuesto (16 por 100), con independen-
cia de la naturaleza del bien objeto de arrenda-
miento financiero. No obstante, en aquellos con-
tratos sobre bienes que tributen a un tipo especial,
se atendera a éste siempre que exista el compro-
miso de opcidn de compra o si se ejerce ésta en
un momento posterior. En tal caso, la operacién se
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considerara como una entrega de bienes, y el de-
vengo del impuesto se producira en el momento
de latransmision (35).

En realidad, la existencia de un compromiso de
opcion de compra por parte del arrendatario es
determinante en el IVA, ya que no solo afecta al ti-
po impositivo, sino que condiciona radicalmente
todo el tratamiento de la operacion de leasing,
convirtiéndola, por una parte, en una entrega de
bienes y, por otra, en una prestacion de servicios
consistente en la concesion de crédito, cuya con-
traprestacion esta constituida por el importe de la
carga financiera exigible posteriormente a la en-
trega de bienes (36). En este caso, el devengo del
impuesto se produce en el momento en que el
bien que constituye el objeto del contrato se pone
en posesion del arrendatario-adquirente, en tanto
que la carga financiera esta exenta del IVA. La ba-
se imponible correspondiente a la entrega del
bien sera la parte de las cuotas arrendaticias pen-
dientes de devengo representativa de la recupera-
cion del coste del bien mas el importe de la opcién
de compra (37).

Por tratarse de un régimen especialmente pre-
visto para las PYME, también se debe apuntar que,
desde 1998 (38), el impuesto soportado por el pa-
go de las cuotas de leasing o del ejercicio de la op-
cién de compra minora la cuota del IVA derivada de
la aplicacion del régimen simplificado; teniendo en
cuenta ademas que la deduccion de las cuotas so-
portadas en las operaciones de leasing no estara li-
mitada por el importe de la cuota minima, como
ocurre con las soportadas en la adquisicion de bie-
nesy servicios distintos de los activos fijos (39).

Por ultimo, conviene tener en cuenta que las
operaciones de leasing también pueden tributar en
el ambito del Impuesto de Transmisiones Patrimo-
niales y Actos Juridicos Documentados (ITPyAJD),
aunque esta tributaciéon se circunscriba basica-
mente al /easing inmobiliario. En este caso, los
tres puntos fundamentales que conviene resaltar
son latransmision del inmueble ala entidad de lea-
sing, los documentos notariales de los contratos y
el ejercicio de la opcién de compra.

En cuanto a la transmision del inmueble a la en-
tidad de leasing, hay que distinguir segiin que el
transmitente sea, o no, empresario o profesional.
En el primer caso, la segunda entrega esta exenta
en IVAy TPy no se grava la primera copia de la es-
critura en que se documente la compraventa en la
modalidad de AJD, concepto documentos notaria-
les; y la primera entrega esta sujeta y no exenta en

IVA'y no sujeta en AJD. En el segundo, la operacion
no esta sujeta a IVA y esta sujeta y no exenta a TP,
lo que implica la exencion en la modalidad de AJD,
documentos notariales (40).

En cuanto a documentos notariales de los con-
tratos, la primera copia de las escrituras en las que
se documenten los contratos de /leasing inmobilia-
rio esta sujeta a gravamen en la modalidad de a
AJD, concepto documentos notariales, al tipo del
0,5 por 100 (41).

El ejercicio de la opcidon de compra a su venci-
miento es una operacion sujeta y no exenta de IVA.
No obstante, se ha planteado si, en caso de que se
pacte por las partes el ejercicio anticipado de la
opcién de compra, la transmisién debe conside-
rarse como una operacion exenta de IVA (segunda
entrega) y sujeta a TP. Aunque ésta no sea aun
una cuestion pacifica, la doctrina administrativa
parece inclinarse en favor de que la operacion es-
ta sujeta en todo caso a IVA, incluso cuando la op-
cion se efectle anticipadamente (42).

La primera copia de la escritura en que se docu-
mente el ejercicio de la opcién de compra esta gra-
vada por AJD, concepto documentos notariales, al
tipo del 0,5 por 100, considerando como base im-
ponible el precio contractualmente fijado para el
ejercicio de dicha opcion, aunque sobre este Ultimo
punto también existe controversia doctrinal (43).

3. Ventajas fiscales del leasing.
Estudios empiricos

Por sus caracteristicas, el leasing es un instru-
mento de financiacién a largo plazo especialmente
idoneo para las PYME. Permite financiar bienes de
inversion al 100 por 100 y sin necesidad de garan-
tias adicionales a los propios bienes objeto del
arrendamiento financiero, y ademas, gracias a ello,
pueden liberarse otros recursos propios o ajenos
de la empresa para destinarlos a otros fines. De es-
ta forma, las PYME consiguen superar sus tradicio-
nales dificultades de relacion a largo plazo con las
entidades de crédito, y pueden adoptar decisiones
de inversién autoamortizable sin verse limitadas
por restricciones de crédito.

Pero, ademas, segun se ha visto, el legislador
ha dotado a este instrumento financiero de unos
eficaces incentivos fiscales, que han sido, en bue-
na medida, los principales responsables de su ful-
gurante éxito en nuestro pais, muy por encima de
cualquier otro nuevo instrumento de financiacién
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de PYME. La incidencia de estos incentivos ha sido
estudiada, entre otros, por Jansson y Salas, Fe-
rruz et al., y Dominguez Barrero y Lopez Laborda,
cuyas conclusiones ofrecemos a continuacion en
una apretada sintesis.

Por un método indirecto, cuando los activos de
leasing no quedaban aun reflejados en el balance
de las empresas (44), Ocana, Salas y Vallés (1993)
habian llegado a estimar que entre 1983y 1989 los
activos en leasing de las pequenas empresas ha-
bian pasado del 1,6 por 100 de su activo total neto
al 14,7 por 100, un porcentaje que triplicaba el de
las grandes empresas en ese mismo periodo de
tiempo. A partir de estos mismos datos, Janssony
Salas (1995) trataron de conocer por qué habia
ocurrido esto. A estos efectos, compararon mate-
maticamente los costes, incluidos los fiscales, de
una unidad de capital bajo los supuestos de que
se tratara de capital propio o de capital en régimen
de arrendamiento financiero, y con diferentes hi-
potesis de amortizacion y de tratamiento fiscal, lle-
gando a las siguientes conclusiones: 1) en merca-
dos competitivos y con ausencia de impuestos, en
los que las empresas obtienen tasas de beneficio
iguales a los costes de oportunidad del capital, la
eleccion entre alquilar o comprar seria irrelevante;
2) cuando la imposicion efectiva del comprador y
del vendedor es diferente, existen oportunidades
de beneficios positivos eligiendo una formula fi-
nanciera para la operacién de transferencia del
activo productivo que permita desplazar rentas
(base imponible) al sujeto con una imposicién
efectiva mas baja; 3) el régimen fiscal del leasing
vigente entonces en Espana, que permitia amorti-
zar aceleradamente los bienes en el plazo de du-
raciéon del contrato y después contemplarlos co-
mo activos usados, habia resultado favorable para
las empresas con respecto a otras formulas de fi-
nanciacion, pero particularmente para las PYME,
con restricciones financieras a largo plazo, y de
ahi el extraordinario desarrollo del arrendamiento
financiero.

Por su parte, Ferruz et al. (1995b), utilizando la
técnica del cash-flow descontado (CFD) y profun-
dizando mas en los aspectos financieros de la
operacion, llegaron a las siguientes conclusiones:
1) la alternativa leasing puede ser en muchas oca-
siones preferible a la de compraventa con utiliza-
cidén de recursos propios o recursos ajenos, pero
ello dependerda de muy diversas circunstancias;
2) debido al tratamiento fiscal de las amortizacio-
nes, el leasing mejora la rentabilidad econémi-
co-financiera de la inversion con respecto a las al-
ternativas de adquisicion con recursos propios o

ajenos, pero esta ventaja disminuye, y puede lle-
gar a ser incluso negativa, a medida que aumenta
la diferencia entre el tanto de coste del leasing y el
coste de oportunidad de los recursos propios o el
tipo de interés de los préstamos, y a medida que
disminuye el plazo de amortizacion contable-fiscal
de los bienes o de los préstamos que los finan-
cian; 3) la ratio de liquidez se ve penalizada en el
caso de utilizar la opcion de leasing, pero los efec-
tos positivos sobre las ratios de solvencia y endeu-
damiento pueden compensar estos efectos.

Desde una perspectiva fundamentalmente fis-
cal, tal vez el trabajo mas completo de los realiza-
dos hasta ahora sea el de Dominguez Barrero y
Lopez Laborda (1997), en el que, después de ha-
cerse una valoracién econdémica de los distintos
sistemas de amortizacion contemplados en la le-
gislacion vigente del Impuesto sobre Sociedades
(amortizacion lineal, nUmeros digitos y porcentaje
constante sobre el valor pendiente de amortiza-
cién) en relacién con leasing, comparado con la
alternativa de préstamo y suponiendo el mismo ti-
po de interés para ambas operaciones, se llega a
unos resultados menos optimistas respecto a esta
figura: 1) en general, puede afirmarse que el prés-
tamo resulta recomendable cuando la vida util del
activo es reducida o bastante larga, siendo favora-
ble el leasing para periodos de vida util interme-
dios; 2) para el mobiliario, los enseres y los edifi-
cios, que estan sujetos preceptivamente al sistema
de amortizacion segun tablas, el leasing aventaja al
préstamo si la duracion del contrato no supera de-
terminados plazos, y a igualdad de vida util, son el
mobiliario y los enseres los bienes para los que re-
sulta mas ventajoso; 3) al eliminar la restriccion de
tipos de interés idénticos para una y otra opera-
cion, pequenas diferencias de los tipos a favor del
préstamo pueden llegar a cancelar rapidamente la
ventaja del leasing.

En resumen, lo que se desprende de estos y
otros trabajos (45) es que el leasing constituye
una fuente alternativa de financiacién a largo plazo
de bienes empresariales productivos, cuyas ven-
tajas e inconvenientes aparecen vinculados a la
existencia o no de restricciones crediticias, al tipo
de interés de las distintas posibilidades de finan-
ciacion abiertas a la empresa y de su tratamiento
fiscal. Para las PYME serda, en ocasiones, la Unica
posibilidad, en el caso de que no dispongan de re-
cursos propios y no puedan acceder tampoco al
crédito, por lo que en tales casos tendrian que lle-
gar a pagar tipos de interés suficientemente altos
como para que la operacion resulte desventajosa
en términos financieros frente a otras alternativas.
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El régimen fiscal de las operaciones de leasing
puede haber influido positivamente en su desarro-
llo, pero solo en el caso de cierto tipo de bienes y
segun el plazo de los contratos y el tipo de amorti-
zacion. En este sentido, las PYME han sido las em-
presas mas favorecidas por su régimen especial
de amortizacion de activos, lo que ha venido a ser
una causa adicional de su gran utilizacion por par-
te de éstas.

CONCLUSIONES

En los Ultimos anos, se viene prestando en
Espana un apoyo fiscal explicito a la financiacion
de las PYME, sumandose con ello a otras iniciati-
vas con las que se pretende mejorar la financia-
cion de estas empresas, que constituye una de
sus principales debilidades. En este trabajo, se
han analizado los incentivos fiscales previstos en
materia de amortizaciones y de leasing, que
apuntan en esta direcciéon y que constituyen el
nucleo central del régimen fiscal regulado en la
Ley 43/1995, del IS, para las denominadas «em-
presas de reducida dimensién».

Este régimen fiscal no constituye en realidad
un auténtico régimen especial, sino un conjunto
de beneficios fiscales que se aplican a empresas
societarias cuyo volumen neto de cifra de nego-
cios no supere los 500 millones de pesetas en el
periodo impositivo inmediato anterior, pero tam-
bién a empresarios individuales, aunque en este
caso dependiendo del régimen de determinacion
de bases imponibles al que se acojan. Con carac-
ter general, puede decirse que se aplica a empre-
sarios en estimacion directa, general y simplifica-
da, pero no aempresarios en estimacion objetiva.

Por lo que se refiere a los incentivos en materia
de amortizaciones, se ha senalado cémo la mayor
parte se habian venido incorporando ya con ca-
racter coyuntural a través de distintas disposicio-
nes, de manera que la Ley 43/1995, del IS, se limi-
t6 tan solo a darles mayor permanencia, pero ha-
ciéndolo especificamente a partir de entonces
para empresas de reducida dimensién. La LIS re-
gula sistemas de libertad de amortizacién o de
amortizacion acelerada que conducen a un au-
mento del valor actual neto del flujo de beneficios
de las PYME, y que, por ello, constituyen un apoyo
a su autofinanciacion. Se mejora asi la funcion fi-
nanciera que cumplen las amortizaciones y se fa-
vorece la capitalizacion de las PYME mediante un
anticipo de la detraccién de beneficios destinados
a la reposicion del inmovilizado, cuyo impacto fis-

cal dependera del método de amortizacion y de la
situacién en que se encuentre la empresa.

En relacion con los incentivos fiscales al lea-
sing, partiendo de un breve analisis de las caracte-
risticas fundamentales de este instrumento de fi-
nanciacion empresarial, especialmente apto para
las PYME, se ha hecho una exposicion de su impo-
sicion directa, en la que la principal ventaja consis-
te en la posibilidad de una amortizacién acelerada
de los activos que se adquieran a través de esta
férmula, que para las PYME es del triple de la pre-
vista segun tablas. Junto a ella, las inversiones fi-
nanciadas mediante /easing pueden beneficiarse
también de otros incentivos fiscales, tales como la
deduccidén por inversiones prevista en el aparta-
do 2 de la disposicion final novena de la LIS, siem-
pre que lo establezca la correspondiente Ley de
Presupuestos Generales del Estado, o el diferi-
miento por reinversién en elementos del inmovili-
zado nuevos, del art. 125 de la LIS. Esta Ley, sin
embargo, deja algunas cuestiones sin resolver
que vienen dando lugar, en la practica, a distintas
interpretaciones, que afectan directamente a la
cuantia e importancia de los incentivos fiscales
previstos.

En el ambito de laimposicion indirecta, no exis-
te ninguna peculiaridad especifica para las PYME,
si bien en el régimen simplificado del IVA, especial-
mente previsto para ellas, la deduccién de las cuo-
tas soportadas en las operaciones de leasing no
esta limitada por el importe de la cuota minima, a
diferencia de lo que ocurre con las soportadas en
la adquisicion de bienes y servicios distintos de
los activos fijos. Por otra parte, conviene tener en
cuenta que las operaciones de /easing también tri-
butan normalmente por el ITPyAJD, aunque esta
tributacion se circunscribe al leasing inmobiliario.

En cuanto a los posibles efectos de este trata-
miento fiscal favorable del leasing sobre la finan-
ciacion a largo plazo de las PYME, los trabajos em-
piricos realizados hasta ahora no son totalmente
concluyentes. Aunque mejora la rentabilidad eco-
ndémico-financiera de las inversiones con respecto
a otras alternativas de financiacion con recursos
propios o ajenos, su ventaja disminuye, y puede
llegar incluso a ser negativa a medida que aumen-
ta la diferencia entre el tanto de coste del leasing y
el coste de oportunidad de los recursos propios o
el tipo de interés de los préstamos, y a medida que
disminuye el plazo de amortizacion contable-fiscal
de los bienes o de los préstamos que los finan-
cian. No obstante, el leasing sera para las PYME,
en muchos casos, la Unica posibilidad de financia-
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cion, y por ello se veran especialmente favoreci-
das por este régimen especial de amortizacion los
activos adquiridos mediante este instrumento fi-
nanciero.

Finalmente, conviene hacer una ultima consi-
deracion en el sentido de que no es seguro que
los beneficios fiscales aqui descritos, ni otras ven-
tajas fiscales que apoyan la financiacion de las
PYME, sean fruto de un plan coherente y sistematico
establecido previamente por el legislador. Antes al
contrario, el contradictorio debate parlamentario
sobre la Ley 43/1995 del IS a proposito del leasing,
o el hecho de que los incentivos fiscales a estas
empresas previstos en el IS consistan casi exclusi-
vamente en sistemas especiales de amortizacion,
no excesivamente onerosos para la Hacienda pu-
blica por constituir un mero diferimiento en el pa-
go, que ademas incentivan la inversion y el em-
pleo, sugieren que, si bien estas medidas apoyan
de hecho lafinanciacion de las PYME, también per-
.siguen otras finalidades. En cualquier caso, la
quiebra del principio de neutralidad que tales me-
didas suponen viene justificandose en buena me-
dida por las dificultades estructurales de financia-
cién a que se enfrentan estas empresas.

NOTAS

(1) Entre éstos, resulta especialmente interesante SECRETARIA
DE ESTADO DE ECONOMIA (1995).

(2) No existe en Espana un «estatuto fiscal de la pPYME», es de-
cir, un marco fiscal especifico para ellas, sino un conjunto hetero-
géneo de incentivos fiscales, buena parte de los cuales tiene que
ver con su financiacion. Vid. Yesra (1997) y Comisién Interminis-
terial sobre la fiscalidad de la pymE (1997).

(8) Vid. exposicion de motivos del RD-Ley 3/2000.

(4) La Recomendacion de la Comision Europea sobre la defi-
nicion de pequenas y medianas empresas, de 3 de abril de 1996
(DOCE n.2 L 107), utiliza una combinacion de distintos criterios pa-
ra delimitar el concepto de PYME: nimero de trabajadores, volu-
men de negocio, balance general anual, y criterios de indepen-
dencia. De esta manera, se intenta superar las limitaciones de ca-
da uno de ellos utilizados individualmente.

(5) En realidad, el importe neto de la cifra de negocios se deli-
mita en la Resolucion de 16-5-1991 del Instituto de Contabilidad y
Auditoria de Cuentas (icac), de obligado cumplimiento para cual-
quier empresa, como el resto de las resoluciones que derivan del
ICAC, en virtud de la STS 27-10-1997, lo que resulta coherente con
la determinacion de la base imponible a partir del resultado conta-
ble determinado a tenor de lo que establece el art. 10 de la Lis.

(6) En este sentido se pronuncia BoNET (1998). Sin embargo,
LoPEZ SANTACRUZ (1996: 913) evallia positivamente la referencia de
la cifra de negocios al ano inmediatamente anterior para determi-
nar la aplicacion de los incentivos a las empresas de reducida di-
mension, al dotar de una mayor seguridad juridica a tal aplicacion
no haciéndola depender de un hecho futuro.

(7) EI RD 2402/1985, sobre el deber de facturacion de empre-
sarios y profesionales, exceptla de la obligacion genérica de fac-
turacion las operaciones realizadas por sujetos pasivos del IRPF en

el ejercicio de actividades en régimen de estimacion objetiva, sal-
vo cuando asi lo exijan los destinatarios de las operaciones para
poder practicar las minoraciones o deducciones de la base o cuo-
ta de los tributos (IvA).

(8) EI RD-Ley 7/1994 estableci¢ la libertad de amortizacion de
las inversiones en elementos del activo fijo material nuevo adquiri-
dos entre el 1 de enero y el 31 de diciembre de 1994, siempre y
cuando la plantilla media total se incrementara durante los 24 me-
ses siguientes respecto a los doce meses anteriores, mantenien-
do tal incremento 24 meses mas, con un limite determinado por la
cantidad que resultara de multiplicar tal incremento por 15 millo-
nes de pesetas. El RDL 2/1995 repitio la medida para las inversio-
nes realizadas en el periodo comprendido entre el 1 de enero del
ano 1995 y el 31 de diciembre de ese mismo ano.

(9) La exposicién de motivos del RD-Ley 3/1993 se referia pre-
cisamente al hecho de que uno de los problemas mas importantes
que sufren las PYME es el de su acceso a una financiacion adecua-
da, por distintas circunstancias, entre las que mencionaba su falta
de acceso directo al mercado de capitales, la insuficiencia de ga-
rantias ante las entidades de crédito o la falta de informacion y
asesoramiento. Entre las medidas adoptadas para incentivar la in-
version empresarial, se incrementd el coeficiente maximo de amor-
tizacion segun tablas en un 50 por 100 para inversiones en ele-
mentos del activo material fijo, compatible con cualquier otro be-
neficio fiscal.

(10) Segun el art. 11 de la uis, las dotaciones contables a la
amortizacion del inmovilizado inmaterial son deducibles con el li-
mite anual maximo de la décima parte de su importe.

(11) La amortizacion superacelerada de elementos patrimo-
niales objeto de reinversion sustituyod, a partir del 1-1-1999, a la
exencion por reinversion, previendo un coeficiente de amortiza-
cion superior que resulta de multiplicar por 2,5 el coeficiente de
amortizacion lineal maximo segun tablas. El 2,5 se ha elevado al 3
por el RD-Ley 3/2000, de 23 de junio, por el que se aprueban medi-
das fiscales urgentes de estimulo al ahorro familiar y a la pequena
empresa.

(12) En opinidn de SANCHEZ PINO (1998: 22), habria sido prefe-
rible incrementar directamente los coeficientes maximos de amor-
tizacion fijados en la tabla de amortizacion simplificada, dado que
las condiciones del articulo 122 de la Lis sobre la cifra de negocios
siempre se daran en los contribuyentes sujetos a estimacion di-
recta simplificada.

(13) La Eo fue objeto de una redefinicion por la Ley 66/1997, de
Acompanamiento a los Presupuestos Generales del Estado para
1998, en cuanto a su ambito de aplicacion, mas acorde con la fi-
nalidad de esta modalidad, pensada desde un principio para pe-
quenos empresarios, como puso de manifiesto la Comision Inter-
ministerial para el estudio de la fiscalidad de las pyme (1997:
IV/pégina 45).

(14) El coeficiente maximo aplicable para el inmovilizado ma-
terial es del 25 por 100, mientras que en la estimacion directa sim-
plificada es del 10 por 100, al igual que en la estimacion directa o,
lo que es mas significativo, la amortizacién del inmovilizado inma-
terial que, a diferencia de lo que ocurre en la estimacion directa
normal y en la simplificada (deducible como un gasto mas dentro
de los que se calculan en funcién del porcentaje del 5 por 100 para
gastos de dificil justificacion), aparece expresamente contempla-
do en la tabla simplificada para los empresarios en sim y puede lle-
varse a cabo casi en seis anos, cuando en estimacion directa exis-
te un limite anual maximo de la décima parte del inmovilizado, lo
que impide, con caracter general, su amortizaciéon en un periodo
inferior a diez anos.

(15) A juicio de CENCERRADO (1995: 73-75), las amortizaciones
cumplen una doble funcién al permitir incorporar el coste de ad-
quisicién de los elementos patrimoniales a la cuenta de resulta-
dos, y al detraer de los beneficios de la actividad los fondos nece-
sarios para hacer frente a su reposicion. Las amortizaciones espe-
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ciales refuerzan esta segunda funcion a costa de relajar su mision
de incorporar el auténtico consumo de inmovilizado efectuado en
el ejercicio.

(16) La deducibilidad de las amortizaciones especiales no vie-
ne condicionada por el requisito de inscripcion contable. Constitu-
ye una excepcion al principio general, recogido en el art. 19.3 de la
Lis, segun el cual no son fiscalmente deducibles los gastos que no
se hayan imputado contablemente a la cuenta de pérdidas y ga-
nancias. En consecuencia, el exceso de la amortizacion que se
derive de aplicar este incentivo fiscal sobre la amortizacién conta-
ble es deducible en el 1s. Esto exigira efectuar un ajuste negativo al
resultado contable por el exceso de la amortizacion fiscal sobre la
contable y ajustes positivos en aquellos otros periodos impositi-
vos posteriores donde el elemento de activo, estando totalmente
amortizado a efectos fiscales, no lo esté a efectos contables, por
lo que el gasto por amortizacion en estos periodos no seria dedu-
cible.

(17) Los sistemas de amortizacion admitidos por la norma fis-
cal son: la amortizacion segun tablas, la amortizacion degresiva,
los planes especiales formulados por el titular de la actividad y
aprobados por la Administracion y la prueba de la depreciacion
efectiva sufrida por el elemento ejercicio a ejercicio. A partir de un
ejemplo comparativo de los distintos sistemas de amortizacion
presentado por BoneT (1998: 77-83), puede observarse que el
método que permite un mayor diferimiento de forma mas conti-
nuada es el método de amortizacion degresiva por suma de nu-
meros digitos.

(18) MARTINEZ AZUAR (1998: 121) critica la terminologia utilizada
en relacién con la libertad de amortizacion, al considerar que no
hace referencia a la verdadera naturaleza de una medida que obe-
dece a unos objetivos totalmente diferentes a los de las amortiza-
ciones. El objetivo que persigue la libertad de amortizacion es el
de fomentar las inversiones empresariales a través del crédito sin
intereses que la Hacienda publica proporciona al sujeto pasivo,
consistente en una porcion de la inversién efectuada y a devolver
en unos plazos determinados.

(19) PAReDES GoOMEZ (1995: 83) apunta que la caracteristica ba-
sica de este incentivo es su especificidad en cuanto al area, activi-
dad, tipo de empresa o periodo en que se aplica, y sehala que pai-
ses como Alemania y Bélgica lo utilizan para PYME.

(20) Otras modalidades de arrendamiento de bienes de inver-
sién que vienen utilizandose en la practica empresarial, aunque
no se estudien aqui, son: el lease-back o retroleasing, el leasing
operativo y el renting. Salvo las dos figuras de arrendamiento fi-
nanciero propiamente dicho, el leasing y el lease-back, que deben
atenerse a determinados requisitos legales minimos, las demas
no estan definitivamente establecidas aun ni por el legislador ni
por la doctrina ni por la practica empresarial.

(21) Pese a que su uso habia comenzado a generalizarse en
Espana a mediados de los anos sesenta, la aparicion del leasing
en el ordenamiento juridico espanol no tuvo lugar hasta su inclu-
si6n en el art. 16 del Reglamento del Impuesto sobre el Trafico de
las Empresas, aprobado por el Decreto 3.361/1971, de 23 de di-
ciembre. Sobre su evoluciéon normativa y sobre su fiscalidad en
estos primeros anos, vid. FERNANDEZ (1974) y SoTo (1977).

(22) Segun la disposicién adicional 72 de la Ley 26/1988, las
sociedades de arrendamiento financiero, ademas de su actividad
principal, podrian realizar otras actividades complementarias, co-
mo las de mantenimiento y conservacion de los bienes cedidos; la
concesion de financiacion conectada a una operacion de leasing,
presente o futuro; la intermediacion y gestion de operaciones de
arrendamiento financiero, el arrendamiento no financiero; y el ase-
soramiento y realizacion de informes comerciales.

(23) De hecho, la desaceleracion que se produce a partir de
1990 se ha tratado de explicar en parte por la pérdida de algunos
de los incentivos fiscales con que habia nacido el leasing en el

Real Decreto-Ley 15/1977. Vid. DuraNTEZ y ORTEGA (1995), y FE-
RRUZ et al. (1995a).

(24) El tratamiento del leasing en la us es fruto del debate par-
lamentario sobre el proyecto de la Ley 43/1995, al final del cual se
adoptod una de las propuestas realizadas en el informe de la Aso-
ciacion Espanola de Leasing, ante la intencion del legislador de
suprimir todas las ventajas del contrato en la nueva Ley del
Impuesto de Sociedades.

(25) En este sentido lo ha hecho recientemente la bGT, en con-
sultas de 15 de junio de 1998, 17 de octubre y 11 de noviembre de
1999.

(26) Ademas, para las sociedades de /easing no se establece
ninguna limitaciéon temporal para la amortizacion distinta de la
propia duracion del contrato. En este punto, hay congruencia eco-
némico-financiera, ya que lo que se amortiza es el coste de los
bienes adquiridos, deducido el valor consignado en el contrato
para el ejercicio de la opcion, pero hay que sefalar que por esta
via también puede producirse una amortizacién acelerada, de la
que podrian beneficiarse las PYME si de ello se derivase un menor
coste de la operacion.

(27) Pese a que la administracion tributaria admitié esta de-
duccion de forma practicamente generalizada, algunos tribunales
se han pronunciado en contra. Este es el caso, por ejemplo, de la
Audencia Nacional, en sentencias de 20 y de 27 de noviembre de
1997 y 7 de abril de 1998.

(28) En este sentido lo ha hecho BonET (1998: 121). Por otra
parte, esta interpretacion es la Unica que resulta coherente con:
1) el articulo 123 de la Lis, que permite la libertad de amortizacion
para PYME que creen empleo invirtiendo en elementos de inmovili-
zado material nuevos objeto de un contrato de arrendamiento fi-
nanciero, a condicion de que se ejercite la opcion de compra; 2) el
articulo 125 de la Lis, en relacion con el articulo 128.6, que permite
que los elementos del inmovilizado material nuevos adquiridos
por pYME mediante leasing se deduzcan al triple del coeficiente de
tablas; 3) la disposicion adicional duodécima, que en su aparta-
do 5 considera que las inversiones en activos fijos nuevos realiza-
das en arrendamiento financiero, a excepcion de los edificios, son
aptas a efectos del disfrute de la deduccion por inversiones; 4) la
interpretacion que la bGT ha hecho de los RDL 7/1994 y 2/1995, en
virtud de la cual los beneficios fiscales previstos en ellos eran ple-
namente aplicables en caso de inversiones financiadas mediante
leasing; 5) la interpretacién que la bGT ha hecho de la bonificacién
prevista en el articulo de la Ley 22/1993, en virtud de la cual cabe
considerar inversién en activos fijos nuevos la realizada mediante
leasing a efectos de consolidar el derecho a aplicar la bonifica-
cion. En contra de esta interpretacion, vid. GARRIGUES y ANDERSEN
(2000: 115).

(29) Esta Orden de 27 de marzo de 1997 deriva del articulo 20
del Reglamento del Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisi-
cas, seguin redaccion dada a este precepto por el articulo 1 del Real
Decreto 37/1998, de 16 de enero, que incorpora determinadas me-
didas sobre la fiscalidad de las pequenas y medianas empresas.

(30) La tabla de amortizacion vigente es la aprobada por
Orden del Ministerio de Economia y Hacienda de 7 de febrero de
2000.

(81) Las sentencias judiciales y resoluciones administrativas re-
lativas a la fiscalidad de las operaciones de leasing realizadas por
empresarios o profesionales personas fisicas, que determinan el
rendimiento de su actividad en régimen de estimacion objetiva, se
refieren a dos modalidades que ya no estan en vigor: la estimacion
objetiva por coeficientes (vigente durante el periodo 1992-1997) y la
estimacioén objetiva simplificada normal (vigente hasta el ejercicio
1991). Por consiguiente, no se dispone aun de doctrina sobre el
nuevo régimen de estimacion objetiva.

(82) En consultas a la baT de 11 de octubre de 1995 y 28 de fe-
brero de 1996, la administracion tributaria mantuvo una postura
muy restrictiva sobre esta posibilidad, al senalar que, cuando la
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resolucion del contrato diera lugar a controversia entre las partes
que hiciera necesaria la intervencion judicial, habria de estarse a
lo que dispusiera la correspondiente sentencia o auto judicial, y
que hasta entonces la simple presentacion de la demanda judicial
no interrumpia la relacion arrendaticia, sin perjuicio de que la pos-
terior decision judicial determine la fecha de resolucién del contra-
toy, en su caso, se practique la oportuna modificacion de la base
imponible. Sin embargo, en consulta posterior, de 6 de agosto de
1996, se modificd este criterio en el sentido de que, resuelto el
contrato unilateralmente por el arrendador, con arreglo a derecho
y por incumplimiento del arrendatario, sin que éste cuestionara di-
cha resolucion, deberia modificarse la base imponible hasta el li-
mite de lo legalmente percibido o por percibir de las operaciones
resueltas. En este caso, la formulacion por el arrendador de la co-
rrespondiente demanda judicial para recuperar la posesion del
bien tan sélo tendria estos efectos, sin que ello supusiera la conti-
nuacioén de la prestacion de servicios.

(33) No obstante, cuando, por cualquier causa, se sobresea el
expediente de suspension de pagos o quede sin efecto la declara-
cion de quiebra, el arrendador que hubiese efectuado la modifica-
cion de la base imponible debera rectificarla al alza emitiendo una
nueva factura en la que se repercuta la cuota anteriormente modi-
ficada.

(84) Se considera que un crédito es incobrable cuando se den
las siguientes condiciones: a) que hayan transcurrido dos anos
desde el devengo del impuesto repercutido sin que se haya obte-
nido el cobro del crédito correspondiente; b) que esta circunstan-
cia haya quedado reflejada en los libros exigidos para el Impues-
to, y ¢) que el sujeto pasivo haya instado su cobro mediante recla-
macion judicial al deudor. Sélo cuando se cumplan estas tres
condiciones procedera la modificacion de la base.

(85) Consulta a la baT de 5 de mayo de 1993, en la que se trata
de una operacién de arrendamiento financiero de equipos médicos.

(36) Estaesla interpretacion de la AEAT, en su Resolucion de 5
de marzo de 1996, y de la DGT, en consulta de 30 de mayo de 1994.

(87) Consultas bat de 30 de mayo y 22 de diciembre de 1994.

(38) Con anterioridad a 1998, las cuotas de IvA soportadas por
arrendatarios financieros sujetos al régimen simplificado en el va
no eran deducibles, excepto las que correspondieran al ejercicio
de la opcion de compra en operaciones de arrendamiento finan-
ciero e inmuebles, buques o activos fijos inmateriales. En este
sentido se pronunciaron la bGT (consulta de 4 de julio de 1997) y la
AEAT (Resolucién de 20 de marzo de 1996), debido a que las nor-
mas reguladoras de este régimen especial sélo permitian la de-
duccion del va soportado en la adquisicién o importacion de las
citadas tres categorias de bienes, cualquiera que fuese la forma
en que éstas se llevasen a cabo.

(89) En efecto, la cuota derivada del régimen simplificado es la
mayor de las dos siguientes: la que resulte de la diferencia entre la
cuota devengada (determinada por médulos) y la cuota de IvA so-
portado real (por la adquisicion de bienes y servicios distintos de
los activos destinados al desarrollo de la actividad) y la denomina-
da cuota minima, obtenida de multimplicar la cuota devengada
por un determinado porcentaje. Esta cuota se incrementa en las
cuotas devengadas por la venta de activos fijos y se reduce en las
cuotas soportadas por su adquisicion o importacion. Entre estas
ultimas, se incluyen las soportadas por el pago de las operaciones
de leasing.

(40) En este sentido se han pronunciado la sentencia del TsJ
de Cataluna de 2 de diciembre de 1997 y la sentencia del TsJ de
Galicia, de 27 de marzo de 1998, entre otras.

(41) Resolucion del Teac, de 8 de junio de 1994.

(42) El TEAC, en su Resolucion de 25 de enero de 1996, consi-
dero la opcion anticipada como una segunda entrega, exenta por
tanto de IvA y sujeta sin exencion a Tp. En cambio, la bGT (consultas

de 9y 27 de febrero de 1996) viene manteniendo un criterio con-
trario.

(43) En algunas comunidades auténomas, se vienen hacien-
do liquidaciones, con apoyo doctrinal, considerando como base
imponible el valor comprobado del inmueble a la fecha del ejerci-
cio de la opcion (sentencia del Tsy de Cataluna de 28 de octubre
de 1994).

(44) Hasta el Plan General de Contabilidad de 1990, que modi-
fico las normas de valoracion para incluirlos como activos inmate-
riales, seglin acabamos de ver.

(45) Vid., entre otros, GuzmAN y ESPINOSA (1995: F939-F988), y
FERRUZ y SARTO (1997: 37-52).
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Resumen

En este trabajo se realiza un analisis de los incentivos fis-
cales previstos para las PYME en materia de amortizaciones y
de leasing, que constituyen el nicleo central del régimen es-
pecial regulado en la Ley 43/1995, del Impuesto sobre Socie-
dades, para las denominadas «empresas de reducida dimen-
sién», asi como un buen ejemplo del apoyo fiscal explicito que
en los Ultimos anos se viene prestando en Espana a la finan-
ciacion de estas empresas. A través de estos incentivos fisca-
les, se ha puesto de manifiesto cémo, en el caso de las amorti-
zaciones, se fortalece la autofinaciacion empresarial favore-
ciendo la capitalizacion de las PYME y, aunque no de forma
concluyente en el caso del leasing, como se mejora su finan-
ciacion a largo plazo.

Palabras clave: incentivos fiscales, financiacion, PYME, amorti-
zaciones, leasing.

Abstract

«In this study, an analysis of the tax incentives foreseen for
the Small and Medium-Sized Companies is made, in terms of
the amortizations and leasing, which represent the core of the
special system, regulated in Law 43/1995, on the Spanish
Company Tax, for the so-called «small-sized companies». It
also gives a fine example of the explicit tax support which is
being furnished in Spain over the last few years to the finan-
cing of these companies. By means of these tax incentives, we
have seen how, in the case of the amortizations, self-financing
business is reinforced, to favor the capitalization of the Small
and Medium-Sized Companies and, even though it has not
proven to be conclusive in the case of leasing, its long-term fi-
nancing is also improved».

Key words: tax incentives, financing, Small and Medium-Sized
Companies, amortizations, leasing.
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