COMPETITIVIDAD
INTERNACIONAL
DE LAS PYME
INDUSTRIALES
ESPANOLAS

Ménica MELLE HERNANDEZ
José L. RAYMOND BARA

I. INTRODUCCION

. STE trabajo pretende analizar la competitivi-
dad internacional de las pequenas y media-
~nas empresas espanolas, detectando cua-
les son los rasgos diferenciales de este agregado
de empresas respecto a las grandes empresas
espanolas. La competitividad internacional de las
empresas se define dentro del marco de los mo-
delos de comercio internacional que surgen tras
la eliminacion de alguno o todos los supuestos
en los que se basaba la teoria neoclasica del co-
mercio internacional, y que permiten medir la
competitividad de las empresas a través del nivel
que alcanzan sus exportaciones sobre su cifra de
ventas. La competitividad internacional no se ex-
presa, entonces, exclusivamente en términos de
costes y precios relativos, como propugna la teo-
ria neoclasica o la «visién ortodoxa del principio
de ventaja comparativa», sino que se amplia para
-incorporar, ademas del precio, otros atributos,
como la calidad, el diseno o los servicios post-
venta determinantes de la diferenciacion de los
productos en un contexto de mercados de com-
petencia imperfecta (Krugman, 1990). Se admite,
por tanto, la importancia de las caracteristicas in-
dividuales de las empresas (o «factor empresa»)
como variable explicativa de la competitividad in-
ternacional.

Se analiza el papel de un conjunto de posibles
factores explicativos de la competitividad interna-
cional de las PYME industriales espanolas me-
diante la estimacion de unos modelos Tobit con
un pool de datos de empresas para el periodo
1993-1998. La base de datos empleada en las
estimaciones es la Encuesta sobre estrategias
empresariales (ESEE) que elabora la Fundacién
Empresa Publica por encargo del actual Ministe-
rio de Ciencia y Tecnologia (antiguo Ministerio de
Industria y Energia). Algunos resultados de las
estimaciones permiten identificar como variables
determinantes de la competitividad, definida a

partir del peso de las exportaciones en las ventas,
el tamano de la empresa, la participacion extran-
jera en su capital y su nivel de desarrollo tecnolé-
gico. Una limitacién de este planteamiento es
que no se parte de un modelo tedrico que se pre-
tenda contrastar, sino que se efectla un mero
andlisis exploratorio de los datos para identificar
posibles correlaciones. Sobre la base de estas
correlaciones, se presentan un conjunto de he-
chos estilizados que permiten enmarcar la com-
petitividad relativa de las PYME.

Se analiza también la evolucién en el tiempo de
la competitividad de las PYME industriales espano-
las para evidenciar que, como agregado, ademas
de ser menos competitivas que las grandes em-
presas, no ganan competitividad con el paso del
tiempo. Asimismo, la estimacion del modelo glo-
bal por anos permite detectar que el nivel de desa-
rrollo tecnoldgico de las empresas adquiere pro-
gresivamente mayor importancia a efectos de in-
crementar la competitividad.

Finalmente, el analisis de la competitividad em-
presarial por sectores de actividad econdmica evi-
dencia la falta de competitividad relativa de las
empresas pequenas frente a las grandes, espe-
cialmente en los sectores de la alimentacién, la
construccion de maquinaria, el material eléctrico y
el material de transporte.

El articulo esta estructurado en seis apartados.
Después de esta introduccion, el apartado Il pre-
senta una somera recopilacion de las aportacio-
nes tedricas y empiricas sobre la competitividad
internacional empresarial y las distintas aproxima-
ciones a como medirla; el Ill detalla la metodologia
seguida en el analisis empirico y la definicién de
las variables; la base de datos utilizada y un anali-
sis descriptivo de los datos se presentan en el
apartado IV; por su parte, el V presenta las estima-
ciones y resultados alcanzados, y finalmente, el
apartado VI enumera las principales conclusiones
de este estudio.

Il. ESTADO DE LA CUESTION: CONCEPTO,
MEDICION Y FACTORES EXPLICATIVOS
DE LA COMPETITIVIDAD INTERNACIONAL

La competitividad internacional de las empre-
sas es una variable muy compleja y de dificil defi-
nicion que resulta de la confluencia de multitud de
factores tanto macroecondmicos, sectoriales o de
estructura de los mercados como internos de las
propias empresas.
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Desde el punto de vista agregado, son diversas
las aproximaciones tedricas que sustentan las dis-
tintas vias seguidas en la medicién y el analisis de
los factores explicativos de la competitividad inter-
nacional de un pais y de sus empresas, asumien-
do que la competitividad de un pais depende di-
rectamente de la competitividad de sus unidades
productivas (0 empresas), al venir dada por la
«adicion» de la competitividad de éstas.

A lo largo del tiempo, han ido surgiendo diver-
sas acepciones que, con mayor o menor grado de
generalidad o concrecién, se aproximan al térmi-
no competitividad. En este trabajo, se toman co-
mo referencia las definiciones de la Commission
des Communautés Européennes (1993), que la
conceptlia como la «capacidad (de un pais y sus
empresas) de incrementar su cuota de exporta-
cién en los mercados internacionales», o la del
World Economic Forum (1994): «capacidad de un
pais 0 de una empresa para, proporcionalmente,
generar mas riqueza que sus competidores en los
mercados mundiales». En esa misma linea, para
Durand et al. (1992) es el «grado en que un pais
puede, bajo condiciones de libre mercado, produ-
cir bienes y servicios que superen la prueba de los
mercados internacionales, al tiempo que mantie-
ne y expande la renta real de su poblacion en el
largo plazo».

De forma simplificada, las diferentes definicio-
nes que existen del término «competitividad inter-
nacional», desde una perspectiva agregada, se
pueden clasificar dentro de dos enfoques o para-
digmas basicos del analisis econémico del comer-
cio internacional (Myro, 1992):

a) El enfoque neoclasico, que entiende que la
competitividad internacional se expresa exclusiva-
mente en términos de costes y precios relativos, se-
gun el principio de ventaja comparativa. La evolu-
cién de la competitividad de un pais concreto res-
pecto a otro pais, 0 conjunto de paises, a lo largo de
un periodo, se evaluaria sobre la base de la compa-
racion de la evolucion de sus respectivos costes 0
precios expresados en una moneda comun.

Siguiendo el modelo de Heckscher-Ohlin-Sa-
muelson, dentro del marco de la teoria neoclasica,
que admite competencia perfecta en los mercados
de bienes y factores y funciones de produccién con
tecnologias idénticas en todos los paises, entre
otros supuestos, la competitividad internacional
de un pais comportaria dos tipos de mediciones
de caracter biunivoco de aquélla: 1) la cuota de
participacion de ese pais en la oferta mundial de

bienes y servicios, y 2) el precio relativo del con-
junto de bienes y servicios producidos en ese pais
(Krugmann y Obstfeld, 1988). En este contexto, la
competitividad internacional de un pais y de sus
empresas no depende de su nivel tecnoldgico,
porque éste es el mismo para todas las empresas
que producen el mismo tipo de bienes y servicios,
y son los factores macroeconomicos los que expli-
can su competitividad. El saldo comercial (Valle,
Raymond y Martin, 1993, y Vinals, 1992) se confi-
gura entonces como el principal indicador del éxi-
to o el fracaso de la competitividad de las empre-
sas de un pais en el proceso de rivalidad con las
empresas de otros paises.

b) El resto de acepciones sobre el significado
econémico de la competitividad internacional se
corresponden con las nuevas teorias del comercio
internacional formuladas en un contexto de merca-
dos de competencia imperfecta (Krugman, 1990).
La nocién de competitividad se amplia para incor-
porar, ademas del precio, otros atributos como la
calidad, el diseno o los servicios postventa determi-
nantes de la diferenciacion de los productos. El
analisis de la competitividad de un pais ha de ha-
cerse comparando también toda esa serie de atri-
butos o factores incorporados en los bienes comer-
ciados que suponen una diferenciacion cualitativa
del producto. Dichos factores son de muy dificil
cuantificacion, por lo que se suele acudir a indica-
dores que indirectamente reflejen sus efectos, co-
mo la presencia en el mercado internacional o la
capacidad para abastecer con produccién autocto-
na su demanda interna (Ballance et al, 1987).

Concretandonos al trabajo que seguidamente
se expone, este articulo, al igual que otros trabajos
(Martin y Velazquez, 1993), toma el comportamien-
to exportador de una empresa como variable que
refleja la competitividad empresarial. Mas concre-
tamente, ante la imposibilidad de medir la compe-
titividad internacional de las empresas via costes,
ésta se mide a través del volumen de exportacio-
nes sobre la cifra neta de ventas de las empresas,
entendiendo que una empresa ganara competitivi-
dad en el ambito internacional si esta ratio se in-
crementa con el paso del tiempo (y ello se debe en
parte a sus mejoras en productividad y funcion de
costes). Esta definicion no esta exenta, sin embar-
go, de algunas limitaciones.

En primer término, la mejora de competitividad
de una empresa puede ser en costes, pero tam-
bién en calidad. Seria conveniente, entonces, in-
cluir algun indicador que permitiera evaluar la
competencia en calidad. Sin embargo, una em-
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presa que mejore la calidad de sus productos lo-
grara una mayor diferenciacién con ellos y podra
elevar los margenes precio-coste, lo que presumi-
blemente repercutira en su cifra neta de ventas y
en sus exportaciones.

En segundo lugar, cuando se emplea como in-
dicador que mide una variable una ratio, se debe te-
ner en cuenta que un incremento en dicha variable
puede deberse no solo a incrementos del numera-
dor, sino también a disminuciones del denomina-
dor. En ese sentido, una empresa puede incremen-
tar sus ventas en el mercado interior y no disminuir
sus exportaciones, y el resultado no seria una pér-
dida de competitividad internacional, como indica-
ria la variable empleada en este estudio.

Respecto a los factores posibles que explican
la competitividad internacional de las empresas,
se deben considerar los factores macroeconomi-
cos, sectoriales y empresariales, siendo éstos ulti-
mos los mas relevantes para explicar las diferen-
cias competitivas entre las empresas de una mis-
ma industria y pais. El efecto «sector» considerado
en este estudio hace referencia al hecho de que la
pertenencia a una industria condiciona las estrate-
gias y resultados de las empresas (como muestra
la Economia Industrial, se produce una relacion
entre «estructura de los mercados-estrategias em-
presariales-performance»). Por su parte, las varia-
bles macroeconémicas, como el ciclo econémico
o la evolucion del tipo de cambio de la peseta, que
afectan igualmente al comportamiento exportador
de las empresas y, por ende, a su competitividad
internacional, son consideradas en nuestro traba-
jo a través de los denominados efectos «tempora-
les especificos de cada ano», introducidos en los
modelos estimados. Precisamente, la fase expan-
siva del ciclo econdmico de la economia espanola
ha propiciado un incremento de la cuota de mer-
cado de las exportaciones espanolas sobre las ex-
portaciones mundiales que, de representar un
1,68 por 100 en 1993, ha pasado a serun 2 por 100
en 2000, con tasas de variacion positivas durante
todos los anos de ese periodo (segun datos de la
Organizacién Mundial del Comercio).

Dentro de los «factores empresa» que explican
la competitividad empresarial, la evidencia empiri-
ca disponible confirma la existencia de una relacion
positiva y significativa entre la intensidad tecnolégi-
ca (*) y la propensién exportadora. Entre otros, los
trabajos de Lefebvre et al. (1998) y Nassimbeni
(2001) son representativos de la experiencia inter-
nacional. Asimismo, esta relacion entre grado de
tecnificacion y propension exportadora también se

ha analizado para el caso espanol, tanto desde una
perspectiva agregada o sectorial (Carrera Troyano,
1992; Martin y Velazquez, 1993; Labeaga y Marti-
nez-Ros, 1994; Podadera Rivera, 1999) como indi-
vidualizada de las empresas (Fernandez, 1992; Du-
ran Herrera, 1994; Merino, 1998; Merino y Suarez,
1999; Alonso y Donoso, 2000). Este resultado es,
ademas, mas significativo cuando la relacién se es-
tablece en términos dinamicos; esto es, entre la in-
tensidad tecnologica de un ano y la variaciéon de la
propension exportadora en el periodo siguiente,
arrojando un coeficiente mas alto para los sectores
de mayor contenido tecnoldgico. Un mayor grado
de tecnificacion permite a las empresas reducir sus
costes de fabricacion al sustituir mano de obra por
equipo-capital e incrementar la productividad, me-
jorando al propio tiempo sus procesos productivos
y la calidad de sus productos.

La literatura existente tambiéen ha confirmado la re-
lacién positiva entre la participacion de capital extran-
jero en la empresa espanola y su actividad exporta-
dora (Moreno y Rodriguez, 1998; Merino, 1998; Alon-
so y Donoso, 2000, entre otros), y de ahi que en
nuestro estudio también se analicen los efectos de
este segundo «factor empresa». La participacion ex-
tranjera en el capital de la empresa introduce mejo-
ras en la gestion empresarial, la posibilidad de acce-
der a mercados extranjeros y la especializacion pro-
ductiva que las grandes multinacionales buscan en
los distintos paises. De hecho, en el caso de deter-
minadas industrias, como por ejemplo la automovi-
listica, las multinacionales organizan su produccion
ubicando factorias en distintos paises, entre éstos
Espana.

Finalmente, numerosos estudios empiricos,
que analizan el caso internacional o el espanol,
han puesto de manifiesto que la dimension de las
empresas es un factor, también empresarial, expli-
cativo de su competitividad internacional. Tanto
los que estudian la experiencia internacional (Mie-
senbock, 1988; Samiee y Walters, 1990; Rumelt,
1991; Bonacorsi, 1992; Calof, 1994; Julien, 1997;
Bagchi-Sen, 1999; Lautanen, 2000) como los que
analizan el caso espanol (Labeaga y Martinez-Ros,
1994; Farinas y Ruano, 1998; Merino, 1998; Alon-
so y Donoso, 2000) coinciden en observar una re-
lacion inversa entre el tamano empresarial y la
propension exportadora de las empresas. Preci-
samente el objetivo prioritario de este estudio con-
siste en determinar las carencias de competitivi-
dad internacional de las PYME manufactureras es-
panolas. Para las empresas mas grandes, ser
exportadoras supone mayores beneficios que pa-
ra las mas pequenas, porque tienen mas posibili-
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dades de aprovechar economias de escala y al-
cance y de rentabilizar la experiencia que han ido
acumulando, aprovechando su know-how al ven-
der sus productos en otros mercados. Las PYME
tienen mas dificultades financieras y menos capa-
cidades formativas de gestion empresarial, y posi-
bles barreras idiomaticas, todo lo cual les impide
emprender las actividades necesarias para acce-
der a mercados internacionales, como por ejem-
plo las actividades de marketing y publicidad, los
estudios de mercados o las actividades de logisti-
cay, dentro de éstas, el establecimiento de redes
comerciales. Ademas, la mayor «focalizacion» de
las PYME espanolas respecto a las grandes, que
les lleva a estar ubicadas en una unica comunidad
auténoma, provincia, e incluso municipio, eleva
sus costes de salir a exportar al reducir las facilida-
des que proporciona ese entorno local para llevar
a cabo esa actividad exportadora. Estos efectos
externos, o spillovers, son consecuencia de la ac-
tividad del resto de empresas del entorno, que
afecta a la competitividad internacional de las em-
presas alli ubicadas (Merino, 1998).

En el caso de Espana, este ultimo factor «tamano
de empresa» es, ademas, especialmente relevante.
En efecto, segun se desprende de los datos elabo-
rados a partir de la ESEE, mientras que las empresas
espanolas mas grandes exportaban en 1998 del or-
den de un 33 por 100 de sus ventas, las exportacio-
nes de las méas pequenas no llegaban al 4 por 100.
Ello indica que las PYME espafnolas se encuentran
rezagadas con respecto a las empresas de mayor
dimension en su presencia internacional.

IIl. METODOLOGIA Y DEFINICION
DE LAS VARIABLES

Para desarrollar la estimacion de modelos ex-
plicativos de la ratio «exportaciones/ventas tota-
les», que es el indice de competitividad internacio-
nal adoptado, se ha optado por utilizar modelos
de regresion tipo Tobit. Se considerd conveniente
la estimacion de este tipo de modelos después de
conocer los resultados de la estimacion de mode-
los probit con la variable discreta dependiente de-
finida como

y; = 1 silaempresa exporta, y; =0 si la empresa
no exporta,

y de modelos de regresion continuos entre las em-
presas exportadoras. Se comprobd la similitud en-
tre ambos grupos de coeficientes (los del probit y
los de laregresion continua entre las empresas ex-

portadoras), por lo que una posibilidad mas com-
pacta es estimar un modelo de regresion con la
variable dependiente acotada entre cero y valores
positivos. Este tipo de modelizacion permite cal-
cular la probabilidad de que la empresa exporte y,
si exporta, su cuantia. Auna, por tanto, en una sola
ecuacion la informacién que proporcionan la mo-
delizacién probit y la regresion continua.

En este trabajo se ha realizado la estimacion
maxima verosimilitud de los modelos Tobit mante-
niendo la misma especificacién en todas las esti-
maciones. Inicialmente, se realiza la estimacion
para todo el pool de datos introduciendo variables
«ficticias» sectoriales y temporales. En segundo
lugar, se estima el modelo para cada sector (elimi-
nando, por tanto, las «ficticias» sectoriales), lo que
permite analizar los distintos comportamientos de
las empresas segun su sector de actividad. Final-
mente, para poder conocer la evolucién temporal
de los efectos de las variables explicativas y su
comportamiento a lo largo del tiempo, se estima el
modelo para cada ano, formando cortes transver-
sales (cross-section) por anos y eliminando, por
tanto, las «ficticias» temporales. El motivo de este
planteamiento radica en que la base de datos em-
pleada no permite formar un panel representativo
(es decir, las mismas empresas observadas a lo lar-
go del tiempo), a la vez que la realizacién de las dis-
tintas estimaciones exige disponer de un nimero de
observaciones suficientemente elevado. En efecto,
la restriccion de que las empresas contempladas
fuesen siempre las mismas en un horizonte tempo-
ral dilatado restaba representatividad estadistica a la
muestra resultante, dado que pocas empresas cum-
plian la restriccion de permanencia en el tiempo.

La especificacion del modelo estimado en las
regresiones realizadas es la siguiente:

y, =a +B, -VTAS1, +B, -VTAS2, +B, -VTAS3, +
+B, -CAPEXTRAN, +B, - IMASD, +v, -SECT1+
+Y, - SECT2+...+y4 -SECT8 + ), - TEMP1+
A, - TEMP2+...+) ;- TEMP5 +¢

donde VTAS1, VTAS2 y VTAS3 son variables «ficti-
cias» que identifican el tamano de la empresa se-
gun su cifra de ventas, CAPEXTRAN mide la partici-
pacion extranjera en el capital de la empresa (en
tanto por uno), IMASD refleja el cociente entre los
gastos de |+ D y la cifra de ventas, SECT1, SECT2,
..., SECT8 son variables «ficticias» que indican el
sector de actividad al que pertenece la empresa y
TEMP1, TEMP2, ..., TEMP5 son igualmente varia-
bles «ficticias» que indican el ano al que se refiere
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CUADRO N.2 1

DEFINICION DE LAS VARIABLES

VARIABLE DEPENDIENTE:
Y=EXPORTAC/VTAS. Volumen anual de exportaciones sobre cifra de ventas.

' VARIABLES INDEPENDIENTES:

' 1. Tamano:

Cuatro variables «ficticias» para el tamano segun cifra de ventas.

1.1. Tamano de empresas pequeno:

VTAS1 = 1. Si la cifra de ventas de la empresa esta entre el 25 por 100 de empresas con menor cifra de ventas (si las ventas son |

menores o iguales al valor del primer cuartil).
VTAS1 = 0. En caso contrario.

1.2. Tamano de empresas mediano-pequeno:

VTAS2 = 1. Si la cifra de ventas de la empresa esta entre el 25 y el 50 por 100 de empresas con menor cifra de ventas (si las
ventas son menores o iguales al valor del segundo cuartil y mayores al primer cuartil).

VTAS2 = 0. En caso contrario.
1.3. Tamano de empresas mediano-grande:

VTAS3 = 1. Si la cifra de ventas de la empresa esta entre el 50 y el 75 por 100 de empresas con mayor cifra de ventas (si las
ventas son menores o iguales al valor del tercer cuartil y mayores al segundo cuartil).

VTAS3 = 0. En caso contrario.
1.4. Tamano de empresas grande:

VTAS4 = 1. Sila cifra de ventas de la empresa esta entre el 75 por 100 de empresas con mayor cifra de ventas (si las ventas son

mayor es al tercer cuartil).
VTAS4= 0. En caso contrario.

2. Grado de tecnificacion:
IMASD/VTAS = Gastos de | +D respecto a la cifra de ventas.

| 3. Participacion extranjera:

CAPEXTRAN = Participacion extranjera en el capital de la empresa (en tanto por uno).

4. Sector de actividad:

Creacion de nueve variables «ficticias» agregando los 18 sectores disponibles (en el anexo se presenta detalle de esta agrega-

cion). Cada variable «ficticia» de sector se define:

SECTOR1 = 1. Si la empresa desarrolla su actividad principal en el sector econémico «SECTOR1»

SECTOR1 = 0. En caso contrario.

5. Variables «ficticias» temporales:

Creacion de cinco variables «ficticias» temporales correspondientes a los afios 1994-1998. Cada variable «ficticia» temporal se

define:

TEMPORAL1 = 1. Si los datos de la empresa se refieren al ano 1.

TEMPORAL1 = 0. En caso contrario.

Fuente: Elaboracion propia.

la informacion. Estas variables «ficticias» tempora-
les captan todos aquellos efectos que son especi-
ficos de cada afo y comunes a todas las empre-
sas que forman la muestra. Un ejemplo tipico de
este tipo de influencias es la evolucion ciclica de la
economia. El ciclo afecta al peso de las exporta-
ciones en las ventas, es especifico de cada ano y
todas las empresas se ven sometidas a su influen-
cia. Otro tipo de influencia de similar naturaleza,
cuyo efecto queda también captado por las ficti-
cias temporales, es el tipo de cambio de la peseta,
especifico de cada ano y comun a todas las obser-
vaciones muestrales. Al seguir este planteamien-
to, se consigue que lainfluencia de estas variables
no distorsione la estimacién de los efectos deriva-

dos de las variables de interés tales como el tama-
no de las empresas o los gastos en | +D.

En todos los casos se introducen (n-1) varia-
bles «ficticias» para evitar multicolinealidad per-
fecta. Asi, las empresas se han agrupado en cua-
tro agregados segun su tamano, se han conside-
rado nueve sectores y el periodo temporal abarca
seis anos (desde 1993 hasta 1998). Por ello se in-
troducen tres «ficticias» de tamano, ocho sectoria-
les y cinco temporales. El cuadro n.® 1 presenta in-
formacion mas detallada sobre la definicion de las
variables dependiente e independientes.

Una vez realizadas las estimaciones con (n-1)
variables «ficticias» para cada caso, se recuperan
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los coeficientes estructurales a partir de los coefi-
cientes estimados atendiendo al criterio usual de
que las sumas de coeficientes que afectan a las
«ficticias» de tamano, de sector y de anos deben
Ser ceros.

La ecuacion que se debe «reconstituir» sera:

Y., =C+a, -VTAS1, +a, -VTAS2,, +a, -VTASS3,, +
+a, -VTAS4,, +B, -CAPEXTRAN,, + B, - IMASD,, +
+l, -SECT1+1, - SECT2+...+l, - SECT9 +
+9, - TEMP1+ g, - TEMP2+...+g, - TEMP6 +¢

VTAS1,VTAS2+VTAS3+VTAS4=1
SECT1+SECT2+SECT3+...SECT9=1
TEMP1+TEMP2+ ...+ TEMP6=1

Tomando VTAS4 como referencia, se deduce:

VTAS4=1-VTAS1-VTAS2-VTAS3

Sustituyendo:

y, =(c+a,)+(a —a,)-VTAS1, +
+(a, —a,)-VTAS2, +(a, —a,)-VTAS3, +...+¢

Dado que se estima:

a =Cc+a,, |31 =a, —a,, Bz =a, —4,, Ba =a; -4,

para recuperar los coeficientes estructurales se
anade la restriccion:

a +a, +a, +a, =0

El significado de esta restriccion consiste en in-
terpretar los valores de los coeficientes a como ex-
presivos de diferencias respecto a una media glo-
bal. Por lo tanto, después de haber efectuado las
estimaciones, la recuperacion de los coeficientes
estructurales es necesaria a efectos de facilitar la
exposiciéon de las conclusiones. Similar criterio se
sigue pararecuperar los coeficientes estructurales
que afectan a las demas variables «ficticias».

Con objeto de interpretar correctamente los
coeficientes estimados de los modelos Tobit, de-
be partirse de su formulacion. En efecto, un mode-
lo Tobit queda definido en los siguientes términos:

: Si x';B+e; <0=y, =0
Yi=XB+e;q
Si x',B+e; >0=>y, =x';B+g;

Partiendo del modelo estimado, es posible eva-
luar la probabilidad de que una empresa exporte a
través de:

P(y, >0)=P(x', B +¢, >0)=P(e, > —x', B) =
=P(e, < x'; B) = D(x'; B)

en donde @ (x; B)es el valor de la funcién de distri-
bucion.

Por su parte, el valor esperado de las exporta-
ciones, condicionado a que la empresa pertenez-
caal grupo de las que exportan, viene dado por:

Ey, /x',B+e>0)=x",B+E(, /x'";B+¢g, >0)

Por ultimo, el valor esperado de las exportacio-
nes sin condicionar al conocimiento a priori de si
la empresa exporta o no, se obtiene a partir de:

E(y,)=P(y, >0)-E(y, / x',B+e, >0) +
+P(y; <0)-E(y, / x',B+¢,; <0)=
= P(y, >0)-E(y, / x', B+, >0)

La expresion a utilizar depende, por tanto, de la
finalidad del andlisis, y los coeficientes del modelo
estimado sélo admiten la interpretacion estandar
si la finalidad es realizar inferencia sobre las em-
presas condicionada a que pertenezcan al grupo
de las exportadoras.

IV. BASE DE DATOS EMPLEADA

La base de datos empleada en las estimacio-
nes es la Encuesta sobre estrategias empresaria-
les (ESEE) que elabora la Fundacién Empresa Pu-
blica por encargo del actual Ministerio de Ciencia
y Tecnologia (antiguo Ministerio de Industria y
Energia). En la actualidad, la ESEE es cofinanciada
por dicho Ministerio y diversas instituciones (Fun-
dacion Empresa Publica y Argentaria), ademas de
recibir ayudas concretas de otras como la Conse-
jeria de Economia y Empleo de la Comunidad de
Madrid, el BBVA y Endesa. El Programa de Investi-
gaciones Economicas de la Fundacién Empresa
Publica disend la encuesta, supervisa su realiza-
cion anual y mantiene la base de datos.

La ESEE es una investigacion estadistica que
encuesta anualmente a un panel de empresas re-
presentativo de las industrias manufactureras. Su
diseno es bastante flexible y estd adaptado a dos
tipos de usos potenciales. Por una parte, permite
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conocer y analizar con profundidad la evolucién
temporal del sector industrial a través de multiples
datos sobre la actividad y las decisiones de las
empresas del sector. Por otra parte, el diseno de la
ESEE esta pensado para generar informacion mi-
croecondmica que permita la especificacion y
contraste de modelos econométricos.

Respecto a sus contenidos informativos, la en-
cuesta esta orientada a captar sobre todo informa-
cion sobre las estrategias de las empresas, es de-
cir, sobre aquellas decisiones que adoptan sobre
los instrumentos de competencia a su alcance,
como es su comportamiento competititivo interna-
cional. Estos instrumentos se consideran en un
sentido amplio y abarcan desde los mas flexibles,
de frecuente variacion en el corto plazo (precios),
hasta los que requieren plazos de tiempo mas di-
latados (gastos de [+D).

Una de las caracteristicas que diferencia a la
ESEE de otras estadisticas sobre empresas es su
objetivo explicito de generar informacién con una
estructura de panel, si bien, como mas adelante se
detalla, al respecto se plantean ciertos problemas,
dado que las empresas de la encuesta no son
siempre las mismas, debido al inevitable proceso
de nacimiento y desaparicion de empresas. Al esta-
blecer la restriccion de que las mismas empresas
se observen para un periodo temporal dilatado,
aparecen dificultades de escaso niumero de obser-
vaciones y de representatividad muestral. Ello nos
hainducido a la construccién de un pooling.

Por una parte, al ser las empresas entidades
complejas que experimentan cambios que modifi-
can su naturaleza juridica, ha sido necesario llevar
a cabo un registro lo mas sistematico posible de
estas incidencias. La ESEE recoge un abanico bas-
tante amplio de decisiones que implican alteracio-
nes extraordinarias en la vida de las empresas, y
que es necesario controlar para asegurar la com-
parabilidad interanual de sus datos: fusiones, ab-
sorciones, escisiones, expedientes de regulacion
de empleo, segregaciones de plantilla o de activos
materiales, etc. Por otra parte, esto ha obligado a
un esfuerzo especifico de depuracion y validacion
de la informacion suministrada por las empresas
para asegurar su calidad y consistencia temporal.
Toda la informacion contenida en la ESEE esta so-
metida a controles de validacion y de consistencia
l6gica, sin que en ningln caso se proceda a la im-
putacion de valores cuando hay falta de respuesta
de laempresa.

La ESEE dispone de datos de las empresas es-
panolas desde 1990. Sin embargo, este trabajo se
refiere al periodo 1993-1998, porque es a partir de
1993 cuando empieza a realizarse un control siste-
matico de determinadas variables y cuando em-
piezan a incluirse algunas otras en el cuestionario,
relevantes para el analisis empirico realizado en
este estudio.

Respecto a su cobertura, la poblacion de refe-
rencia de la ESEE son las empresas con 10 y mas
trabajadores de lo que se conoce habitualmente
como industria manufacturera. El ambito geografi-
co de referencia es el conjunto del territorio nacio-
nal, y las variables tienen dimension temporal
anual. Una de las caracteristicas mas destacadas
de la ESEE es su representatividad. La seleccién
inicial de empresas se realizd combinando crite-
rios de exhaustividad y de muestreo aleatorio. En
el primer grupo se incluyeron las empresas de
mas de 200 trabajadores, a las que se requirio ex-
haustivamente su participacion. El segundo grupo
quedo6 formado por las empresas con empleo
comprendido entre 10 y 200 trabajadores, que
fueron seleccionadas por muestreo estratificado,
proporcional con restricciones y sistematico con
arranque aleatorio. En el primer afno, 1990, se en-
cuestaron 2.188 empresas seleccionadas con los
criterios indicados. Posteriormente, se ha puesto
especial atencion en mantener su representativi-
dad respecto a la poblacion de referencia. Los es-
fuerzos se han orientado, por una parte, a reducir
en lo posible el deterioro de la muestra inicial, evi-
tando el decaimiento de la colaboracion de las
empresas y, por otra parte, a incorporar cada ano
a la encuesta todas las empresas de nueva crea-
cion mayores de 200 trabajadores y una muestra
seleccionada aleatoriamente que representa apro-
ximadamente el 5 por 100 de las empresas nuevas
entre 10 y 200 trabajadores. En el cuadro numero
2 se describe la evolucién de las empresas en-
cuestadas durante el periodo 1993-98.

Se ha realizado un analisis descriptivo previo pa-
ra detectar un comportamiento exportador diferen-
cial entre las empresas de la muestra segun su di-
mension. En primer término, mediante los valores
medios de la variable dependiente «exportacio-
nes/cifra de ventas» para cada uno de los cuatro
agregados empresariales definidos segun tamano
de empresa, se analiza la evolucion temporal del pe-
so de las exportaciones de las empresas por tama-
no en el total de la muestra de empresas. Segun se
presenta en el cuadro n.2 3, las exportaciones de las
empresas espanolas pequenas no llegan en ningun
ano arepresentar el 5 por 100 del total, mientras que
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CUADRO N.2 2

RESUMEN DE LA EVOLUCION DE LA MUESTRA 1993-1998 .
e i o e e v e e e e e W e AR B s Ve g o . R

Numero de empresas

1993 1994 1995

Muestra viva (1+2+3)
Empresas con empleo inicial de 200 o menos trabajadores ...
Empresas con empleo inicial de méas de 200 trabajadores

1. Responden
Empresas con empleo inicial de 200 o menos trabajadores...
Empresas con empleo inicial de mas de 200 trabajadores

2. Recuperaciones
Empresas con empleo inicial de 200 o menos trabajadores...
Empresas con empleo inicial de mas de 200 trabajadores

3. Incorporaciones del afno
Empresas con empleo inicial de 200 o menos trabajadores ...
Empresas con empleo inicial de mas de 200 trabajadores

1.258

1.869 1.876
1.216 1.169
653 707

1.721 1.693
1.106 1.051
615 642

99
13
86

56
50
6

Fuente: Fundacion Empresa Publica, Encuesta sobre estrategias empresariales.

CUADRO N.2 3

EVOLUCION TEMPORAL DEL PESO DE LAS EXPORTACIONES/VENTAS
POR TAMANO DE EMPRESAS (VALORES MEDIOS)
[ e I Tt o o v e B M e W S 1 2 o] o o e 1 e NG |

1993

1994 1995

Valores medios Exportaciones/ventas

Exportaciones/ventas Exportaciones/ventas

Valor ratio Porcentaje

Valor ratio

Porcentaje Valor ratio Porcentaje

Pequenas
Medianas pequenas....
Medianas grandes

0,023909 4,50
0,074604 14,05
0,212561 40,02
0,220091 41,44
0,531165 100,00

1996

0,025596 3,97
0,096765
0,251944
0,269962
0,644267

0,027839 412
0,113399 16,77
0,255413 37,78

41,90 0,279389 41,33
100,00 0,676040 100,00

1997 1998

15,02
39,11

Valores medios Exportaciones/ventas

Exportaciones/ventas Exportaciones/ventas

Valor ratio Porcentaje

Valor ratio

Porcentaje Valor ratio Porcentaje

0,031535 457
0,106768 15,48
0,257495 37,32
0,294098 42,63
0,689896 100,00

Pequenas
Medianas pequenas....
Medianas grandes

0,034828 4,79
0,106709
0,258597
0,326722
0,726856

0,038084 4,98
0,125334 16,38
0,267595 34,97
0,334150 43,67
0,765163 100,00

14,68
35,58
44,95
100,00

Fuente: Estimaciones propias a partir de la ESEE.

las exportaciones de las grandes empresas espano-
las suponen mas del 40 por 100 del total de exporta-
ciones sobre ventas de la muestra de empresas es-
panolas estudiada. Por otra parte, los valores me-
dios anuales de esta ratio exportaciones/ventas para
los agregados empresariales de empresas peque-

nas, medianas mas pequenas y grandes se incre-
mentan ligeramente durante el periodo considerado
1993-98. Sin embargo, las empresas medianas mas
grandes reducen su cifra media de exportaciones
sobre sus ventas, por lo que pierden competitividad

internacional a lo largo del tiempo.




En segundo lugar, para detectar diferentes com-
portamientos exportadores de las empresas segun
su tamano y sector de actividad econdmica, se re-
presenta en el grafico 1 el peso por sectores de los
valores medios de las exportaciones/ventas de los
diferentes agregados de las empresas segun di-
mension empresarial respecto el valor medio del to-
tal de empresas. En todos los sectores, las exporta-
ciones de las pequenas empresas representan el
menor porcentaje respecto el total. Sin embargo, los
valores medios de las exportaciones sobre ventas
del agregado de grandes empresas no siempre re-
presenta el mayor porcentaje respecto el total, como

ocurre, por ejemplo, en el sector de maquinaria
mecanica, y especialmente en el de alimentacion.

V. RESULTADOS DEL ANALISIS EMPIRICO

Los resultados de la estimacion del modelo To-
bit explicativo de la ratio «exportaciones sobre
ventas» de las empresas espanolas para el pool
global de datos que incluye todos los sectores
econdémicos y todo el periodo temporal (1993-98),
permiten identificar cuales son las variables inde-
pendientes determinantes de la competitividad in-

CUADRO N.2 4

MODELO EXPLICATIVO DE LA COMPETITIVIDAD INTERNACIONAL DE LAS EMPRESAS ESPANOLAS.
ESTIMACION CON EL POOL GLOBAL DE DATOS

Variable dependiente: Exportaciones/ventas
Método: Modelizacion Tobit
Observaciones incluidas: 9.949

Coeficientes estructurales

Coeficientes Estadistico Z

Constante
Tamano

Grado tecnificacion
IMASD/VTAS

Participacion extranjera
CAPEXTRAN

Sectores
Madera y papel
Material transporte
Magquinaria eléctrica
Magquinaria mecénica

No metal
Textil y calzado
Alimentacion
Otro sector
Anos
TEMP1993
TEMP1994
TEMP1995 ...
TEMP1996 ....
TEMP1997 ....
TEMP1998

0,0330 0,2468 15,2387

-0,3059 -0,5220 -42,0167
-0,0651 -0,2812 26,2382
0,1550 -0,0611 -6,4294

0,2161 ~ =

1,6125 1,6125 9,8700

0,0706 0,0706 6,7469

-0,0540
0,0943
-0,0366
0,0887
0,0113
-0,0333

-0,1128
0,0355
-0,0954
0,0299
-0,0475
-0,0921

-7,5379
2,1553
-6,2018
1,7267
-3,2520
-5,3317
0,0327 -0,0261 -1,7947
-0,1620 -0,2208 -15,1170
0,0588 = =

3,8304
5,3344
5,8061
7,1044
8,4194

-0,0610
-0,0149
0,0043
0,0096
0,0225

0,0461
0,0653
0,0707
0,0836
0,1005

R cuadrado
R cuadrado ajustada
Error estandar de regresion

0,2558
0,2544
0,2124

Y = +0,0330 - 0,3059. VTAS1 - 0,0651. VTAS2 + 0,1550. VTAS3 + 0,2161. VTAS4 + 1,6125. IMASD/VTAS + 0,0706. CAPEXTRAN - 0,0540. Madera
y papel + 0,0943. Material transporte — 0,0366. Material eléctrico + 0,0887. Maquinaria mecéanica + 0,0113. Metal — 0,0333. No metal + 0,0327. Textil
* y calzado - 0,1620. Alimentacién + 0,0588. Otro sector — 0,0610. TEMP1993 — 0,0149. TEMP1994 + 0,0043. TEMP1995 + 0,0096. TEMP1996 +
| 0,0225. TEMP1997 + 0,0395. TEMP1998.

Fuente: Estimaciones propias a partir de la ESEE.




GRAFICO 1
PESO DE LAS EXPORTACIONES/VENTAS POR TAMANOS. DETALLE POR SECTORES
(Valores medios)

Porcentajes

Metal Magquinaria
mecanica
Material eléctrico

Mat. Transporte

No metal

Fuente: Estimaciones propias a partir de la ESEE.

Alimentacion

Pequeias
[ Medianas pequefias

B Medianas grandes

B Grandes

Madera y Otras ind. manuf.
papel

Textil y

calzado

ternacional de las empresas espanolas. Como
muestran los resultados de la regresion, presenta-
dos en el cuadro n.2 4, la competitividad interna-
cional de las empresas, definida a partir del peso
de las exportaciones en las ventas, se explica prin-
cipalmente por el tamano de las empresas (son
las variables de mayor significatividad estadisti-
ca), el porcentaje de gastos de |+D sobre sus ven-
tas y el porcentaje de capital extranjero en su pro-
piedad.

La estimacion por anos de modelos Tobit a par-
tir de esa misma especificacion del modelo permi-
te evaluar la evolucion temporal de la competitivi-
dad internacional de las empresas por tamanos y
por sectores de actividad econdmica, asi como la
evolucién de los efectos de las variables indepen-
dientes que inciden en dicha competitividad.

En primer lugar, la evolucién temporal de los
coeficientes estructurales que afectan a las «ficti-
cias» de tamano, obtenidos a partir de la estima-
cién por anos y detallados en el grafico 2, confir-
man la hipétesis de que las empresas pequenas
espanolas son menos competitivas que las gran-
des y no ganan competitividad a lo largo del perio-
do 1993-98, definiendo siempre la competitividad
a partir del peso de las exportaciones en las ven-

tas. Por otro lado, las estimaciones efectuadas se
detallan en el cuadro n.2 5. Cabe destacar la dife-
rencia entre los coeficientes que en el grafico se
representan, que son los estructurales obtenidos
después de imponer la condicion de identifica-
cion, y los estimados, que proceden de la exclu-
sién de una categoria que actia como categoria
de referencia.

La estimacion por anos de los modelos Tobit,
manteniendo siempre la misma especificacién de
la ecuacién, permite analizar también cual ha si-
do la evolucioén de los efectos del grado de tecni-
ficacion de las empresas espanolas y del porcen-
taje de capital extranjero en su propiedad sobre
su competitividad internacional durante el perio-
do 1993-98. El grado de tecnificacion de las em-
presas espafnolas, medido a través de sus gastos
en |+D, adquiere progresivamente mayor impor-
tancia a efectos de incrementar su competitividad
internacional. En ese sentido, el grafico 3 detalla
la evolucion ascendente del coeficiente de esta
variable en la estimacién global del modelo Tobit
por anos.

Asimismo, el efecto de la participacion de capi-
tal extranjero en la propiedad de las empresas es-
panolas sobre su competitividad internacional
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GRAFICO 2 GRAFICO 3

EVOLUCION DE LA COMPETITIVIDAD EVOLUCION TEMPORAL

DE LAS EMPRESAS POR TAMANOS DE LOS EFECTOS DE I+D

(Evolucion de los coeficientes estructurales (Evolucion de los coeficientes estructurales)

de las variables «ficticias» de tamano)
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Fuente: Estimaciones propias a partir de la ESEE. Fuente: Estimaciones propias a partir de la ESEE.

CUADRO N.2 5

RESULTADOS DE LAS ESTIMACIONES GLOBALES POR ANOS DE LOS MODELOS TOBIT
e O e R L S s el e L e T e e o S o o e e U S ey e T i L S TS e )|

Variable dependiente: Exportaciones/ventas
Método: Modelizacion Tobit

Coeficientes 1993 1994 1995 1996 1997 1998
Constante 0,2878 (7,971) 10,3259 (8,977) 0,2943 (8,087) 0,3244 (9,148) 0,3233 0,2935 (9,002

)
-0,5020 (-15,90) -0,5587 (~17,29) -0,5059 (~16,06) -0,5131 (~16,61) ~0,5323 05088 (-17,61)
-0,3005 (-11,01) -0,3087 (~11,23) -0,2390 (-8,884) 0,2701 (~10,03) -0,2077 (-12,21) —0,2644 (~10,59)
-0,0532 (-2,255) 0,0520 (-2,156) -0,0509 (-2,117) —0,0557 (~2,342) ~0,0846 -0,0660 (-2,913)

) )
) )
) )
) )
0,0584 (2,170) 10,0494 (1,823) 0,0982 (3,756) 0,0674 (2,591) 0,0664 0,0859 (3,574)
0,7414 (2,359) 1,6355 (3,619) 1,8050 (4,491) 2,0765 (4,933) 2,2929 ; 1,9847 (4,476)
-0,0767 (-2,031) -0,0600 (-1,603) -0,0513 (-1,374) -0,0611 (-1,657) -0,0369 -0,0069 (-0,208)
) )
) )
) )
) )
) )
)
)

No metal -0,1272 (-2,938) -0,1214 (-2,723) -0,0949 (-2,166) —-0,0991 (-2,328) —0,0628 -0,0620 (-1,526)
Maq. mecanica ... .. —0,0348 (-0,779) 10,0351 (0,796) 0,0602 (1,385) 10,0100 (0,231) 0,0465 , 0,0501 (1,244)
Magq. eléctrica .. -0,1050 (-2,726) -0,1222 (-3,109) -0,1099 (-2,823) -0,1467 (-3,782) -0,0725 -0,0345 (-0,955)
Material transporte 0,0262 (0,614) 0,0210 (0,493) 0,0079 (0,188) 0,0189 (0,459) 0,0328 ; 0,0807 (2,140)
Alimentacion -0,2610 (-7,065) -0,2624 (-7,065) -0,2299 (-6,213) —-0,2360 (-6,499) -0,1860 -0,1567 (-4,591)
Textil y calzado ... -0,0775 (-2,103) -0,0708 (-1,890) —0,0326 (-0,880) —0,0336 (-0,933) —0,0056 0,0457  (1,356)
Madera y papel -0,1613 (-4,225) -0,1332 (-3,456) -0,1216 (-3,140) -0,1174 (-3,161) —0,0854 -0,0691 (-1,998)

1.698 1.694 1.545 1.573 1.652
0,2007 0,2533 0,2600 0,2638 0,2707 0,2734
0,2001 0,2130 0,2136 0,2138 0,2156 0,2188

| Nota: Entre paréntesis el estadistico Z.
= Fuente: Estimaciones propias a partir de la ESEE.




CUADRO N.2 6
RESULTADOS DE LAS ESTIMACIONES POR SECTORES DE LOS MODELOS TOBIT
Variable dependiente: Exportaciones/ventas

Método: Modelizacion Tobit

Coeficientes f3 Alimentacion Metal No metal Maquinaria mecanica

[070] 1 [5] 72 () ) N ——— —0,0091 (-0,380 0,2243 (7,651

-0,5598 (-18,37

0,1538 (3,049 0,2666

) ) )

) )  -05332 (-9,871)  -0,5659

)  -0,3785 ( 14,72)  -0,4037  (-8,113)  -0,2923
0,732)  -0,0592  (-2,406) )

) ) )

)

| VTASS o 00158 ~0,0310  (-0,764 0,0152
1 ._; IMASD/VTAS ... 1,5128 (2,044 4,8494 (5,532 4,7491 (3,817 0,3782
" CAPEXTRAN ..oooooooooeeereeeeen, 00268 (1,050 00566  (1,942) -0,0247 (-0,490)  0,0092
| TEMP1994.oooooeeeeceeeee 0,0350 (1,218) 0,0541 (1,660) 0,0377 (0,708) 0,1061
- TEMP1995......ciiiiiieie 0,0601 (2,041) 0,0711 (2,143) 0,0615 (1,148) 0,1343
ﬁ\ TEMP1996 0,0688 (2,344) 0,0730 (2,185) 0,0737 (1,391) 0,0976
| TEMP1997 0,1007 (3,446) 0,0711 (2,261) 0,0965 (1,863) 0,1062
. TEMP1998 0,1166 (3,951) 0,0954 (2,994) 0,0805 (1,513) 0,1035
i N.© de observaciones ............... 1.648 1.374 712 620 l
| Rcuadrado .......cccoeevieeiiiin, 0,0554 0,2901 0,2192 0,3344
Error estandar regresion........... 0,1864 0,2084 0,2253 0,2249 o
Coeficientes 3 Material eléctrico Material transporte Madera y papel Textil y calzado Otras industrias 1
Constante.......coeevevereeeveen. 0,1411 (4,301) 03713 (9,697) 0,1027 (3,412) 0,2145 (5647) 02079 (5,052 .
VTAST i -0,5277 (-12,95) -0,7586 (-12,74) -0,4082 (-14,11) -0,5701 (-15,37) -0,3525 (-8,774)
| VTAS2 o, -0,3001 (-9,209) -0,4646 (-11,69) -0,2164 (-7,893) -0,2211 (-6,259) -0,2057 (-5,728)
i IS P————————— -0,0897 (-3,585) -0,0831 (-2,974) -0,0934 (-3,318) -0,1152 (-3,410) -0,0976 (-3,041)
IMASD/VTAS ..o 1,7133  (5,975) 1,1506 (3,380) 0,9217 (1,063) 1,9653 (2,894) 4,1852 (4,866)
CAPEXTRAN .....coovviienne 0,1466 (5,713) 0,0113 (0,414) 0,1244 (3,658) 0,1162 (2,779) 0,1227 (3,866)
| TEMP1994.........cccccevinnne 0,0350 (1,035) 0,0441 (1,042) 0,0483 (1,631) 0,0342 (1,041) 0,0374 (1,002)
TEMP1995.......coviiriiieens 0,0515 (1,488) 0,0360 (0,849) 0,0599 (1,969) 0,0743 (2,239) 0,0487 (1,280)
TEMP1996 0,0302 (0,862) 0,0573 (1,364) 0,0760 (2,572) 0,0874 (2,676) 0,0615 (1,634)
TEMP1997 0,0925 (2,756) 0,0638 (1,575) 0,0879 (3,085) 0,0892 (2,793) 0,0393 (1,093)
TEMP1998 0,1184 (3,450) 0,0917 (2,257) 0,0979 (3,367) 0,1347 (4,163) 0,0311  (0,851)
N2 de observaciones ........ 1.093 748 1.411 1.497 846
R cuadrado .......c.ccceeuvnene 0,2455 0,2874 0,1723 0,1900 0,1936
Error estandar regresion... 0,2282 0,2570 0,1617 0,2107 0,2225

Nota: Entre paréntesis el estadistico Z.
Fuente: Estimaciones propias a partir de la ESEE.

también ha ido adquiriendo mayor importancia | sector en el que desarrollan su actividad principal.
durante el periodo temporal considerado. El grafi- El grafico 5 muestra la evolucién temporal de es-
co 4 muestra la evolucion temporal de los coefi- | tos coeficientes y permite analizar también cual es
cientes de esta variable obtenidos en las estima- | g| desarrollo competititivo de las empresas segun
ciones por anos realizadas. su sector econdémico. Asi, con el transcurso del
tiempo, parecen ganar competitividad las empre-

internacional de las empresas espanolas por sec- | S35 de las industrias metalurgica, de material de
tores de actividad econémica, los coeficientes es- | transporte, de alimentacion y de madera y papel.

0 ; o o
tructurales que afectan a las «ficticias» sectoriales | Por su parte, el cuadro n.° 6 detalla los coeficien-
a partir de la estimacién por anos evidencian dife- tes obtenidos en las estimaciones efectuadas con

rencias del nivel de desarrollo de las exportacio- el pool de datos de empresas de cada sector de
nes de las empresas espanolas en funcion del actividad econémica.

Respecto a las diferencias de competitividad




GRAFICO 4
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1998

El andlisis sectorial también resulta interesante
para comparar por sectores las diferencias en el
efecto del grado de tecnificacion de las empresas
sobre su competitividad internacional. El grafico 6
muestra los coeficientes de esta variable en las es-
timaciones realizadas por sectores. De esta forma,
por sectores de actividad econdmica, los gastos
en 1+D son especialmente relevantes para expli-
car la competitividad internacional de las empre-
sas espanolas en las industrias metallrgica, de
produccién de minerales no metalicos, de material

eléctrico, textil y de manufacturas diversas.

Finalmente, y dentro del andlisis comparado
de las empresas espanolas segun su sector de
actividad econdmica, se observan también dife-
rencias de competitividad internacional entre las
empresas por tamanos. El grafico 7 presenta los
coeficientes estructurales que afectan a las «ficti-
cias» de tamano para cada sector obtenidos a
partir de la estimacién por sectores, lo que permi-
te analizar la distancia competitiva de las empre-
sas segun su dimension en cada uno de los sec-
tores econdmicos considerados. Los resultados
muestran que, por sectores, la falta de competiti-
vidad relativa de las empresas espanolas peque-
nas frente a las grandes es especialmente notoria
en las industrias de alimentacion, de construc-
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GRAFICO 6 )
EFECTO DEL GRADO DE TECNIFICACION
SOBRE LA COMPETITIVIDAD
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cion de maquinaria, de material eléctrico y de ma-
terial de transporte.

VI. PRINCIPALES CONCLUSIONES

De forma muy sintética, los principales resulta-
dos que de este estudio se desprenden podrian
resumirse en los siguientes puntos:

1. Como variables determinantes de la competi-
tividad internacional de las empresas espanolas,
definida ésta a partir del peso de sus exportaciones
sobre su cifra de ventas, se configuran el tamano
empresarial, los gastos en I+ Dy la participacion de
capital extranjero en la propiedad de la empresa.

2. Las empresas pequenas espanolas son me-
nos competitivas y no ganan competitividad a lo lar-
go del tiempo, definiendo siempre la competitividad
a partir del peso de las exportaciones en las ventas.

3. El grado de tecnificacién de la empresa, defi-
nido mediante sus gastos en |1+D respecto de su

cifra de ventas, adquiere progresivamente mayor
importancia a efectos de incrementar la competiti-
vidad internacional de la empresa.

4. Con el transcurso del tiempo, parecen ganar
competitividad los sectores de la industria meta-
lUrgica, de material de transporte, de alimenta-
cion,y de maderay papel.

5. Por sectores, la |+D es especialmente rele-
vante en las industrias metallrgicas, de produc-
cion de minerales no metalicos, de material eléctri-
co, textil y de manufacturas diversas.

6. Por sectores, la falta de competitividad relati-
va de las empresas pequenas frente a las grandes
es especialmente notoria en los sectores de la ali-
mentacion, la construccion de maquinaria, el ma-
terial eléctrico y el material de transporte.

En cualquier caso, estos resultados deben con-
siderarse como un analisis exploratorio previo de
los datos. En efecto, interpretar la correlacion con-
dicionada como causalidad plantea siempre el
problema de la independencia de las variables ex-
plicativas de la propia competitividad. A titulo ilus-
trativo, los gastos en I+D tienden a aumentar el
peso de las exportaciones en las ventas. Pero es
posible que, a su vez, la ganancia de competitivi-
dad lleve a las empresas a aumentar los gastos en
I+D.

Adicionalmente, como con anterioridad se ha
sefalado, aunque el peso de las exportaciones en
las ventas es un indicador de competitividad que
permite conjugar la competitividad via costes y la
competitividad via calidad, la ratio puede aumen-
tar porque aumenten las exportaciones o porque
se reduzcan las ventas totales, permaneciendo las
exportaciones estables o experimentado una me-
nor reduccion que el total. Si bien tal tipo de com-
portamiento puede ser poco frecuente, el signifi-
cado de ambas posibilidades es muy distinto.
Otro extremo que también requeriria una especial
consideracion es el caso de las multinacionales
qgue pueden organizar su produccién sobre la ba-
se de una descentralizacion internacional de fac-
torias. Al respecto, la industria automovilistica ofre-
ce ejemplos relevantes. El significado del peso de
las exportaciones en el total de ventas difiere tam-
bién en este caso, y no es plenamente compara-
ble con el de otra empresa no vinculada a conglo-
merados internacionales.

Todas estas limitaciones, sin invalidar el analisis
efectuado, sugieren que los resultados obtenidos
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deben ser interpretados con cautela. De hecho, en
un contexto plenamente competitivo, serian, por
definicion, empresas eficientes aquellas que consi-
guiesen mayores tasas de rentabilidad. Esta cir-
cunstancia de entorno plenamente competitivo no
se da, a la vez que la rentabilidad presente puede
diferir de la rentabilidad a largo plazo. Por tanto, las
conclusiones pesimistas halladas acerca de la es-
casa competitividad relativa de las empresas pe-
quenas y medianas deben ponderarse atendiendo
a estas consideraciones. En definitiva, a largo pla-
zo, la verdadera prueba ex-post de competitividad
vendra dada por las empresas que hayan sido ca-
paces de sobrevivir y de expandirse en un entorno
competitivo. Los resultados que este trabajo aporta
constituyen solo indicaciones imperfectas de hacia
donde puede orientarse este futuro.

NOTA

(*) La capacidad tecnoldgica de las empresas viene determi-
nada por la cuantia de recursos asignados a estas actividades —y
sobre todo, a las de |+D, puesto que éstas estan mas directamen-
te vinculadas con la innovacién—, y evidentemente por el grado
de eficacia con que éstos se utilizan (MARTiN, 1993).
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ANEXO

LOS SECTORES DE ACTIVIDAD ECONOMICA CONSIDERADOS

Se ha realizado una agrupacion de los 18 sectores disponibles en 9. Las agrupaciones que se proponen pueden relacionarse con
las que utiliza la Central de Balances del Banco de Espana.

METAL: Metalurgia y fabricacion de productos metalicos. Incluye los siguientes sectores:

* Metales férreos y no férreos (Codigos 221 a 224 de CNAE-74 y codigo 1 de ESEE)

e Productos metalicos (Cédigos 311 a 319 de CNAE-74 y cédigo 4 de ESEE)
NOMETAL: Industria de productos minerales no metéalicos (Codigos 241 a 249 de CNAE-74 y codigo 2 de ESEE)
MAQMECANICA: Construccién de maquinaria y equipo mecanico (Codigos 321 a 329 de CNAE-74 y cédigo 5 de ESEE)
MAQELECTRICA: Material y equipo eléctrico, electrénico y dptico. Incluye los siguientes sectores:

e Maquinas oficina, proceso datos, etc. (Codigos 330+ (391 a 399) de CNAE-74 y cddigo 6 de ESEE)

e Material y accesorios eléctricos (Codigos (341 a 347)+(351 a 355) de CNAE-74 y cddigo 7 de ESEE)
MATETRANSPORTE: Fabricacién de material de transporte. Incluye los siguientes sectores:

« Vehiculos automéviles y motores (Cédigos 361 a 363 de CNAE-74 y codigo 8 de ESEE)

e Otro material de transporte (Cédigos 371+372+ (381 a 389) de CNAE-74 y codigo 9 de ESEE)
ALIMENT: Industria de alimentacion, bebidas y tabaco. Incluye los siguientes sectores:

¢ Carne, preparados y conservas de carne (Codigo 413 de CNAE-74 y codigo 10 de ESEE)

¢ Productos alimenticios y tabaco (Codigos 411+412+ (414 a 423)+429 de CNAE-74 y cddigo 11 de ESEE)

¢ Bebidas (Cédigos 424 a 428 de CNAE-74 y codigo 12 de ESEE)
TEXTICALZA: Industria textil y del calzado. Incluye los siguientes sectores:

e Textiles y vestido (Codigos (431 a 439)'+ (453 a 456) de CNAE-74 y cdédigo 13 de ESEE)

e Cuero, piel y calzado (Codigos 441+442+451+452 de CNAE-74 y cddigo 14 de ESEE)
MADERAPAPEL: Industria de la madera y el papel. Incluye los siguientes sectores:

e Madera y muebles de madera (Codigos 461 a 468 de CNAE-74 y cddigo 15 de ESEE)

e Papel, articulos de papel, impresién (Codigos 471 a 475 de CNAE-74 y cédigo 16 de ESEE)
OTROSECTOR: Industrias manufactureras diversas. Incluye los siguientes sectores:

e Productos de caucho y plastico (Codigos 481+482 de CNAE-74 y cddigo 17 de ESEE)

¢ Otros productos manufactureros (Codigos 491 a 495 de CNAE-74 y cddigo 18 de ESEE)

El sector de la industria quimica (Codigos 251 a 255 de CNAE-74 y cddigo 3 de ESEE) se ha excluido por las escasas observaciones
disponibles en dicho sector.
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Resumen

En este articulo, se analiza la competitividad internacional
de las PYME espanolas, detectando sus carencias competiti-
vas frente a las grandes empresas. La competitividad interna-
cional de las empresas se mide a través del nivel que alcan-
zan sus exportaciones sobre su cifra de ventas. Mediante la
estimacion de modelos Tobit con un pool de datos de empre-
sas industriales espanolas para el periodo 1993-1998, propor-
cionado por la Encuesta sobre estrategias empresariales, se
analiza el papel de la dimension empresarial, la participacion
de capital extranjero y el nivel de desarrollo tecnolégico en la
explicacion de la competitividad internacional de las empre-
sas. Entre otros, los resultados hallados muestran que, de
acuerdo con el indice de competitividad seleccionado, las
PYME industriales espanolas, ademas de ser menos competiti-
vas que las grandes empresas, no ganan competitividad con
el paso del tiempo, y que el nivel de desarrollo tecnoldgico de
las empresas adquiere progresivamente mayor importancia a
efectos de incrementar su competitividad.

Palabras clave: competitividad internacional, PYME, modelos
Tobit, industria espanola.

Abstract

In this article we analyze the international competitiveness
of the Spanish SMEs, pinpointing their deficiencies with res-
pect to the large companies. The international competitive-
ness of the companies is measured by means of the level
achieved by their exports in relation to their turnover. Using
the estimation of Tobit models with a data pool of Spanish in-
dustrial companies for the period 1993-1998, provided by the
Business Strategies Survey, we analyze the role of company
size, foreign capital holding and level of technological deve-
lopment in the explanation of the international competitive-
ness of companies. The results found show, inter alia, that in
accordance with the competitiveness index chosen, besides
being less competitive than the large-sized companies, the
Spanish industrial SMEs do not gain in competitiveness with
the passing of time and that the level of technological develop-
ment of the companies gradually acquires increasing impor-
tance for purposes of raising their competitiveness.

Key words: international competitiveness, SME, Tobit models,
Spanish industry.

JEL classification: F12, L11, C24.
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