





Al operar con los estimadores muestrales, c°,,
recoge la varianza observada en la distribucion de
larenta, B, - cov (s;, ¥,), la parte de esta varianza ex-
plicada por la distribucion del capital humano, 9, -
cov (z;, ¥ la parte de esta varianza explicada por
las restantes variables explicativas incluidas en la
ecuacion de generacion de renta y, finalmente, o*,,
la varianza no explicada por el modelo.

Fields (1998) demuestra que la descomposicion
en [4] se cumple no sélo para el caso de la varian-
za, sino también para una amplia clase de medidas
de desigualdad, que incluye la familia de indices de
Atkinson, la familia de entropia generalizada y el
coeficiente de Gini, entre otros. Mas concretamen-
te, [4] se cumple para cualquier indice de desi-
gualdad /(y;, ..., yn) continuo y simétrico para el
quel(y, ..., ) = 0, donde u representa la media de
y. En resumen, la metodologia de Fields (1998)
permite descomponer la desigualdad de la renta
total por caracteristicas socio-econdmicas sin te-
ner que escoger una medida de desigualdad con-
creta, con la condicion de que se defina correcta-
mente el modelo generador de rentas en [1] (6).
Es decir, el efecto de cada caracteristica sobre la
desigualdad de la renta total es independiente del
indice de desigualdad utilizado para el andlisis
empirico.

La estimacion del modelo puede efectuarse de
forma separada para cada uno de los anos. Alter-
nativamente, si los coeficientes de la ecuacion de
generacion de renta se mantienen estables en el
tiempo, y con objeto de evitar oscilaciones errati-
cas atribuibles a elementos puramente muestrales,
cabe formar un pooling y estimar conjuntamente
las once ecuaciones para los once anos. Después
de haber ensayado distintas alternativas y de so-
meter a contraste las pertinentes restricciones de
igualdad de coeficientes, ésta fue la elegida, permi-
tiendo que desde 1985 hasta 1990 variase el coefi-
ciente que afecta a la educacion. En efecto, la esti-
macion sin restricciones mostraba estabilidad de
coeficientes, salvo el coeficiente que afecta a la es-
colaridad, que experimentaba una tendencia de-
creciente entre 1985y 1990. En la medida en que la
variable dependiente es la renta después de im-
puestos, se interpreta que esta caida, entre otros
factores, puede estar ligada a la progresion de la
fiscalidad entre estas dos fechas.

Con respecto a la especificacion de la ecuacion
generadora de renta, para recoger la caida del
coeficiente que afecta a la escolaridad del cabeza
de familia entre 1985 y 1990, se ha supuesto que
seguia una tendencia decreciente entre estas dos

fechas y que posteriormente permanecia estable.
Las conclusiones eran muy similares a las que se
obtenian dejando variar libremente el coeficiente,
si bien al proceder de esta forma se obtiene una
especificacion mas simple, que no resultan recha-
zada por los datos y que evita ciertas modificacio-
nes un tanto erréaticas del coeficiente que resultan
dificiles de explicar desde una perspectiva con-
ceptual. En concreto, para el periodo 1985-1990,
la formulacion adoptada postula:

B, =0 +At [5]

en donde t=1 para 1985 y 6 para 1990 y subsi-
guientes.

Finalmente, por lo que respecta a la especifica-
cion de la ecuacion de ingresos familiares, se con-
sideraron como variables explicativas las siguien-
tes: la educacion del cabeza de familia medida en
anos de escolaridad, su edad y su edad al cuadra-
do, el estado civil del cabeza de familia, la existen-
cia de un cényuge con ingresos, el sexo del cabe-
za de familia y el logaritmo del tamano familiar me-
dido a través de la suma ponderada del niumero
de miembros de la familia, empleando como crite-
rio de ponderacion la escala de equivalencia de
Oxford (7). En la ecuacién se opt6 por no incluir
aquellas otras variables explicativas que, si bien
podian contribuir a aumentar el ajuste de la ecua-
cioén, no son independientes del nivel educativo al-
canzado. Es decir, la idea es excluir como varia-
bles explicativas todas aquellas que puede enten-
derse que captan el mecanismo a través del cual
los méas educados consiguen incrementar su nivel
de ingresos. En cuanto a la variable dependiente,
es siempre la renta familiar neta equivalente, obte-
nida dividiendo la renta neta familiar por el tamano
familiar que se deduce de la aplicacién de la men-
cionada escala de equivalencia de Oxford. En
esencia, la especificacion adoptada sigue la pro-
puesta de Fields (1998), y la logica que subyace
es una ecuacion minceriana de ingresos aumenta-
da por ciertas caracteristicas que claramente con-
tribuyen a explicar la renta familiar. La inclusion
del tamano familiar como variable explicativa obe-
dece al deseo de aislar el efecto que la modifica-
cion del tamano medio de los hogares espanoles
ha tendido sobre la distribucion de la renta. Junto
a estas variables, y dado que se opera con un poo-
ling que incluye el periodo 1985-1996, se introdu-
cen seis variables ficticias temporales (o efectos fi-
jos temporales) que recogen todas aquellas in-
fluencias que, como el ciclo o el cambio técnico,
son especificas de la renta generada en cada ano
y comunes a las distintas familias contempladas.
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CUADRO N.2 6

» FUNCION DE INGRESOS FAMILIAR
| P A e e g S G 1 e gl Bk A g 5 gAY S s 20 A O e e e A e W )

LOG (RENTA NETA)

COEFICIENTE ESTADISTICOS t (WHITE)

Educacion del cabeza de familia en anos
Edad del cabeza de familia

. Edad al cuadrado del cabeza de familia
Estado civil del cabeza de familia (Soltero=1)
Conyuge con ingresos

Sexo (Hombre=1)

tendencia: t-S;
log (Escala equivalencia) ...
Constante

0,0672 44,0
0,0279 26,1
-0,0002 -23,8
-0,1205 -11,3
0,2793 50,9
0,0578 5,6
0,0392 3,0
0,0908 6,9
0,1580 11,1
0,2181 13,9
0,2807 16,1
0,3179 17,9
0,3470 19,8
0,3274 18,6
0,3190 18,1
0,3354 19,0
0,3298 18,5
-0,0023 -6,4
-0,3620 -46,0
12,0807 - 392,4
— 0,3276
= 36.133

El cuadro n.2 6 detalla los resultados de la esti-
macion. Como de los resultados que dicho cuadro
ofrece se desprende con claridad, la experiencia
en el mercado de trabajo (medida en estas especi-
ficaciones mediante la edad del sustentador fami-
liar) y el nivel educativo del cabeza de familia son
las variables mas relevantes para explicar el nivel
de ingresos del hogar. Asi, por ejemplo, en 1996,
la diferencia de ingresos esperados para una fami-
lia en la que el sustentador principal sea varoén, el
coényuge no participe en el mercado de trabajo,
tenga 50 anos y no haya alcanzado ningun tipo de
estudios respecto de la misma situacion familiar
con la excepcion del cabeza de familia con estu-
dios universitarios (18 anos de estudio) esde 1 a5
aproximadamente.

Por lo que respecta a la evolucion de la desi-
gualdad en la distribucion de la renta en el periodo
1985-1996, en el cuadro n.2 7 y en el grafico 4 se
han reproducido los valores del indice MLD (8) que
es el indice seleccionado, conduciendo a muy si-
milares conclusiones que las derivadas de indices
de desigualdad alternativos tales como Theil o Gi-
ni. Como puede observarse, este indice de desi-
gualdad cae desde valores de 0,177 en 1985 a
0,137 en 1996, lo que representa una reduccion

del 22,4 por 100 que, no obstante, tiene lugar fun-
damentalmente en el periodo 1985-1992, cuando
la desigualdad se reduce en un 28,1 por 100, asis-
tiéndose a partir de entonces a un aumento de la
misma hasta 1996, en que nuevamente presenta
una disminucion. Atendiendo a las estimaciones
efectuadas, es posible estimar los efectos deter-
minantes tanto de la desigualdad en cada uno de
los anos analizados como de la evolucién de la de-
sigualdad total que el indice MLD recoge. En efec-
to, el mencionado cuadro muestra (en valores y
porcentajes) la contribucién a la desigualdad total
de la desigual distribucion del capital humano en-
tre los cabeza de familia, del tamano y la composi-
cion familiar, de la existencia de un conyuge con
ingresos y, finalmente, de una categoria residual
no explicada.

En términos porcentuales, la contribucion de
los tres efectos mas importantes ha experimenta-
do algunas modificaciones en el periodo analiza-
do. Asi, mientras la educacién ha reducido su
aportacion en la parte explicada de la desigualdad
(desde aproximadamente el 18 al 14 por 100 entre
1986 y 1996), igualmente, aunque en menor cuan-
tia, el tamano de la familia ha reducido su contribu-
cion a la explicacion de la desigualdad. Finalmen-
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GRAFICO 4 ) )
DESIGUALDAD, EDUCACION Y TAMANO FAMILIAR

CONTRIBUCION DE LA EDUCACION A LA DESIGUALDAD TOTAL

Desigualdad total

Educacion

1985 1986 1987 1988 1989 1990

CONTRIBUCION DEL TAMANO FAMILIAR A LA DESIGUALDAD TOTAL

Desigualdad total

Tamano familiar

1985 1986 1987 1988 1989 1990

1991 1992 1993 1994 1995 1996

1991 1992 1993 1994 1995 1996

Contribucion educacion

Contribucion tamano familiar

te, la participacion del conyuge en el mercado de
trabajo se ha movido en la direccién opuesta, con
un ligero aumento. Centrandonos en el primer y
ultimo ano del periodo de andlisis (véase gréfi-
co 3), en 1985 el valor del indice de desigualdad
era de 0,177, y de este valor la desigual distribu-
cién de la educacion explicaba un 18 por 100, el
desigual tamano de las familias un 7 por 100, la
existencia de conyuges con ingresos frente a fami-
lias con un solo perceptor de rentas un 4 por 100,
y el 71 por 100 restante debia atribuirse a factores

que el modelo no contempla. De la menor desi-
gualdad de la renta observada en 1996, la educa-
cién explica un porcentaje ligeramente inferior
—un 14 por 100—, el tamano y composicion fami-
liar sigue explicando un 7 por 100, la existencia de
conyuge con ingresos un 5 por 100 y los restantes
factores un 74 por 100. Entre ellos, cabe destacar
los cambios en las relaciones entre el sector publi-
co y las familias y su impacto sobre la renta fami-
liar —via transferencias monetarias e impues-
tos—, la desigual distribucion del stock de riqueza
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CUADRO N2 7

EVOLUCION DE LA DESIGUALDAD EN LA DISTRIBUCION DE LA RENTA Y FACTORES EXPLICATIVOS
Contribucion a la desigualdad de las distintas caracteristicas

VALOR

PORCENTAJE SOBRE LA DESIGUALDAD TOTAL

Edu TF

ccl Resto Edu TF ccl Resto

0,0326
0,0292
0,0280
0,0625
0,0267
0,0255
0,0230
0,0225
0,0221
0,0233
0,0224
0,0192
-0,0134

0,0126
0,0108
0,0074
0,0080
0,0066
0,0064
0,0081
0,0072
0,0086
0,0102
0,0104
0,0092
-0,0033

-0,0007

0,0069
0,0067
0,0064
0,0065
0,0070
0,0074
0,0070
0,0066
0,0065
0,0063
0,0067
0,0062

0,125
0,105
0,101
0,095
0,099
0,101
0,099
0,091
0,098
0,098
0,100
0,103
-0,022

18,4 71 3.9
19,2 4,4
19,6 52 4,5
19,6 59 4,5
191 47 50
18,2 4,7 53
16,7 5.9

17,7 57 52
16,4 6,4 4.8
16,9 7,4 4,6
16,0 7,4 4,8
13,9 6,7

33,8 8,8 1,7

70,6
69,3
70,7
69,9
71,2
71,9
72,3
71,4
72,4
71,2
71,9
74,9
55,7

Edu: Educacion del cabeza de familia; TF: Tamano de la familia; CCl: Conyuge con ingresos.

(1996-85): diferencia entre 1996 y 1985.

(*) Los valores porcentuales correspondientes a la diferencia entre 1996 y 1985 estan calculados como porcentaje del cambio en la desigualdad. Asi el 34 por 100 corres-
pondiente a educacion es el resultado de dividir 0,0134 (la reduccion en la desigualdad atribuible a educacion) por 0,039 (la reduccion total observada en la desigualdad).

Igual criterio se sigue en los demas casos.

y de otras dotaciones iniciales —background fami-
liar y otros efectos contextuales, tales como el net-
working o red social y el capital social de la comu-
nidad de residencia—, una serie de factores deter-
minados por el individuo, como actitud hacia el
trabajo o el espiritu de empresa (que podrian sin-
tetizarse en la habilidad individual) y, finalmente,
otros mas exégenos al individuo como la suerte.
La mayor parte de estos factores no son controla-
bles, o lo son muy dificilmente. En cualquier caso,
como ilustra el grafico 3, la educacion, que explica
algo mas que una sexta parte, se erige como el
factor que por si solo explica una mayor parte de la
desigualdad total.

La substancial reduccion de la desigualdad to-
tal también se debe en gran parte a la educacion.
Como muestra la ultima fila (panel derecho) del
cuadro n.2 7, un 34 por 100 de la disminucién en la
desigualdad total viene explicado por la educa-
cion, un 8 por 100 por el tamano familiar, un 2 por
100 por el trabajo del conyuge, y un 56 por 100 por
restantes factores tales como la edad, el estado ci-
vil, el sexo de los cabezas de familia, o no explica-
dos. En realidad, la parte no explicada es muy im-
portante, lo que significa que variables que el mo-
delo especificado no controla explican una buena
parte de la reduccion de la desigualdad. No obs-
tante, cabe destacar el gran efecto igualador de la
educacion sobre la evolucion de la desigualdad

de la renta a lo largo de los doce anos comprendi-
dos entre 1985 y 1996. Esta evidencia extiende, pa-
ra la primera mitad de los noventa, el importante
papel que la educacion jugé en la reduccion de la
desigualdad de la renta en Espana durante la déca-
da de los ochenta (Del Rio y Ruiz-Castillo, 2001) (9).

Dicho papel igualador se ilustra graficamente
en la parte superior del grafico 4, en el que se
muestra la evolucién de la desigualdad total frente
a la contribucion de la educacion. Dentro de esta
contribuciéon igualadora de la educacion, cabe
destacar el importante papel que ésta juega en el
periodo en el que la desigualdad se incrementa.
En efecto, durante el periodo 1992-1996, el incre-
mento de la desigualdad total habria sido un tercio
mas grande si no hubiese sido por el efecto iguala-
dor que la educacién ejerce sobre la distribucion
de la renta.

En este sentido, el comportamiento de la contri-
bucion del tamano y la composicion familiar es
substancialmente distinto. Como ilustra la parte in-
ferior de dicho grafico, al considerar todo el periodo
analizado, el tamano y la composicion familiar tiene
un efecto igualador importante que, sin embargo,
esconde la distinta contribucion de esta variable
segun latendencia en la desigualdad total. En efec-
to, aunque para el periodo 1985-1992 el tamano y
la composicion familiar contribuyen positivamente
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a la reduccion de la desigualdad total en un 11 por
100, cuando la desigualdad total se incrementa
(1992-1996), el tamano y la composicién familiar
explica el 19 por 100 de dicho incremento.

IV. CONSIDERACIONES FINALES

En sintesis, la principal conclusion que de este
trabajo se desprende es destacar la importancia
que la educacion tiene tanto en la distribucion de
la renta como en la mejora observada. Asi, y por lo
que se refiere a la relevancia de esta variable en la
distribucion de la renta, cabe recordar que ésta
aparece como la que mas proporcion de la desi-
gualdad explica, tanto al principio como al final del
periodo. Aunque cabe anadir que su peso se sitla
entre el 18 y el 14 por 100, muy alejado de la parte
no explicada por el modelo propuesto. Desde este
punto de vista, la especificacion utilizada no pue-
de explicar aproximadamente el 70 por 100 de la
desigualdad. Aunque en este trabajo no se ha pro-
fundizado en qué otros factores subyacen en este
proceso, si cabe mencionar entre ellos la inciden-
cia del sector publico, la desigual distribucion del
stock de riqueza y de otras dotaciones iniciales
(background familiar y otros efectos contextuales,
tales como el networking o red social y el capital so-
cial de la comunidad de residencia) y otros factores
individuales que podrian resumirse en la habilidad.
Adicionalmente, tampoco se han considerado aqui
los importantes elementos de compensacion que
surgen entre familias cuando se incorpora el gasto
publico, y ello por los mismos motivos que se han
comentado al considerar los factores fiscales.

En cualquier caso, y dado que la educacién se
erige como el factor que por si solo explica una ma-
yor parte de la desigualdad, con aproximadamente
una sexta parte del total, garantizar que todos los
miembros de la sociedad puedan acceder a unos
estandares educativos adecuados, eliminando las
restricciones financieras de las clases menos favo-
recidas econdmicamente, posiblemente sea uno
de los pocos y mejores mecanismos redistributivos
de renta que no solamente no entrane coste alguno
en términos de eficiencia, sino que tienda a acre-
centarla. La cuestion clave radica en el diseno de
los mecanismos institucionales adecuados para
que las personas habiles, pero sometidas a las res-
tricciones financieras que suelen caracterizar a los
estratos de menor renta de la poblaciéon, puedan
acceder al sistema educativo.

Junto a ese elemento central, otros dos aspec-
tos aparecen como substantivos y, probablemen-

te, han de exigir nuevos esfuerzos de investiga-
cion. Asi, el tamano de la familia destaca como un
factor que, si bien ha ayudado a comprimir las di-
ferencias de renta en la segunda mitad de los
ochenta, durante la primera mitad de los noventa
ha jugado el papel opuesto. En este contexto, ca-
be recordar que existe una clara correlaciéon, pro-
bablemente no del todo intuitiva, entre tamano del
hogar y renta, de forma que son los hogares mas
ricos los que mas miembros (y mas hijos meno-
res) tienen. Lo acontecido en los anos analizados
apunta a que, junto al proceso general de reduc-
cion del tamano del hogar en todas y cada una de
las decilas, ha tenido lugar una disminucién mas
importante en las decilas mas pobres. Asi, y dado
que la distribucion de la renta estudiada se corres-
ponde con la de renta neta equivalente segun la
escala de equivalencias de Oxford, también em-
pleada por la OCDE, los hogares mas pobres y con
menos hijos dependientes ven aumentado, de for-
ma mas elevada que los de mayor renta, su ingre-
so equivalente. Finalmente, la participacién del
coényuge en el mercado de trabajo ha aparecido
también como una caracteristica que ha contribui-
do a la disminucién de la desigualdad. Y ello ha
pesar de que el aumento en dicha participacién ha
sido notablemente mas elevado entre los hogares
de mayor renta. En cualquier caso, su aportacion
al cambio experimentado en la distribucion de la
renta ha sido muy limitada.

Como consideracion final, y a efectos de visuali-
zar la posible evolucion de la distribucién de la ren-
ta en Espana, cabe senalar que es necesario pro-
fundizar en el mecanismo preciso mediante el cual
el factor educativo esta contribuyendo a la reduc-
cion de la desigualdad. En efecto, ese impacto po-
dria tener lugar tanto por la redistribucion del stock
de capital humano que se ha producido como por
las modificaciones en los rendimientos de las dis-
tintas inversiones en educacion efectuadas. A es-
tos dos elementos cabria anadir las interacciones
de ambos con el resto de factores que acaban de-
terminando la distribucion final de la renta. Ade-
mas, otros elementos, vinculados directa o indirec-
tamente a la educacion, podrian ayudar a explicar
aquella relacion. Piénsese, por ejemplo, en el posi-
ble proceso de sobreeducacion en Espana, del
que comienza a existir alguna evidencia. O, en otro
orden de cosas, en el hecho de que la mejora del
stock de capital humano en los sustentadores prin-
cipales en Espana ha tenido lugar, basicamente, en
aquellos hogares en los que sus sustentadores
principales tienen entre los 21 y los 40 anos, que
son, también en términos demograficos, las gene-
raciones mas nutridas. Por ello, y dado que en la
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segunda parte de los noventa ha continuado el do-
ble proceso de aumento general del nivel educati-
vo y de crecimiento superior de las generaciones
intermedias (a medida que los hijos del baby-boom
van desplazandose hacia arriba en la escala de
edades), cabria esperar el mantenimiento del im-
pacto del factor educativo sobre la evolucion de la
desigualdad en la distribucion de la renta.

NOTAS

(*) Esta investigacion ha gozado del soporte financiero del
programa de investigacion de FUNCAS, asi como de ayudas pro-
cedentes de SF2000- 0474 de la CICYT y de SGR2000-53. El equipo
de investigacion quiere destacar el apoyo prestado por el progra-
mador informatico Josep Pérez Garcia en la tabulacién y el con-
junto de transformaciones necesarias en los datos.

(1) Véase el trabajo de OLIVER, RAMOS y RAYMOND «Anatomia
de la distribucion de la renta en Espana, 1985-1996: la continuidad
de la mejora» en este mismo numero de PAPELES DE ECONOMIA
ESPANOLA.

(2) En 1999, y atendiendo a la triple clasificacion de los niveles
educativos de Eurostat, Espana presentaba un peso del nivel su-
perior del 21,9 por 100, frente a una media simple europea del
21,3 por 100, mientras que el nivel mas bajo alcanzaba un total del
61 por 100, cifra a comparar con el 37 por 100 medio europeo (vid.
BARCEINAS, OLIVER, RAYMOND y ROIG, 2000).

(3) La fuente de informacion ha sido, en todos los casos y sal-
VO expresion en contrario, la EPA del segundo trimestre de cada
ano. La equivalencia entre cada nivel educativo y los anos imputa-
dos se encuentra en el pie del cuadro del anexo.

(4) El calculo de este promedio se ha efectuado con la siguien-
te asignacion de anos de estudio para cada categoria educativa
contemplada en la ECPF: analfabetos, 0 anos; sin estudios, 4
anos; primer grado, educacion primaria, EGB y equivalente, 8
anos; segundo grado, segundo ciclo, educacion secundaria de
segundo nivel, 13 anos; diplomados universitarios y equivalentes,
16 anos, y licenciados universitarios, 18 anos.

(5) Este aumento de la ratio entre la primeray la décima decila
también se mantiene si, para evitar problemas muestrales, se to-
man el conjunto de las tres primeras y Gltimas decilas. En este ca-
so, dicha ratio pasa de un valor de 3,7 en 1985 a 6,0 en 1996.

(6) También debemos estar de acuerdo con el conjunto de
condiciones o axiomas que conducian a la descomposiciéon por
fuentes de renta de SHORROCKS (1982).

(7) La especificacion de la ecuacion de ingresos estd, en par-
te, limitada por la relativa escasez de informacién sociodemografi-
ca de la ECPF, sobre todo por lo que se refiere a los miembros del
hogar que no son cabeza de familia. Asi, por ejemplo, no se utiliza
la educacion de los demas miembros del hogar porque no se dis-
pone de dicha informacion.

(8) Este indice se define como la desviacion media de los loga-
ritmos:

1 u
lo=—) log—
f’,Z Yi

(9) Nétese que, aunque DEL RiO y RUIZ-CASTILLO (2001) utili-
zan la variable gasto y las EPF, las conclusiones que se obtienen al
utilizar metodologias distintas como la nuestra (renta neta y ECPF)
van en la misma direccion.
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ANEXO

OCUPACION SEGUN NIVEL DE ESTUDIOS EN ESPANA 1977-1999 (*) |
Valores absolutos y estructura percentual H

T e e e e s e = e e W e R S W
SECUNDARIOS .

Sin estudios Primarios Sec. bajo Secundario Sec. técnico Presuperior Superior TOTAL

. Valores absolutos
2.059.708 7.819.183 959.861 655.379 158.337 346.284  339.151 12.337.903
2.040.410 7.5283.560 1.031.850  596.558 170.205 411.182  340.370 12.114.134
1.907.974 7.332.120 1.098.642  569.061 186.054 445899  372.626 11.912.376
1.725.344 7.040.049 1.151.656  582.347 211.390 474.856  376.647 11.562.289
1.570.886 6.780.220 1.205.780  608.958 221.963 466.943  373.111 11.227.861
1.559.105 6.475.534 1.328.780 671.834 217.479 482.136  390.515 11.125.384
1.474.671 6.130.237 1.486.543  697.377 247.514 542.086  466.458 11.044.886
1.894.695 5.785.902 1.543.612  757.070 253.038 536.457  470.521 10.741.294
1.327.947 5.463.040 1.673.548  798.664 288.794 527.104  497.726 10.576.821
1.253.455 5.396.806 1.882.767  844.896 337.543 592.708  525.648 10.833.823 |
1.326.123 5.349.114 2.261.122  885.719 309.196 627.534 570.758 11.329.566 |
1.441.902 5.138.872 2.521.015  954.707 364.541 666.167  621.312 11.708.515
1.466.797 4.938.263 2.881.155 1.065.236 406.865 734.239  701.855 12.194.411
1.417.832 4.912.231 3.104.665 1.117.740 490.005 775.857  738.177 12.556.507
1.337.664 4.786.502 3.231.498 1.154.346 531.736 795.626  784.772 12.622.143
1.217.578 4.535.845 3.378.951 1.083.520 628.822 799.591 813.396 12.457.702
1.094.868 4.098.025 3.297.202 1.089.957 659.840 839.575 788.099 11.867.567
958.677 3.850.844 3.385.196 1.108.161 726.922 827.688  870.184 11.727.672
893.011 3.780.932 3.573.758 1.172.287 796.519 867.435  943.501 12.027.443
818.204 3.591.463 3.730.713 1.263.254 865.391 992.437 1.080.549 12.342.011
786.231 3.498.639 3.969.153 1.338.193 938.889 1.058.364 1.116.954 12.706.423
697.284 3.463.832 4.211.507 1.454.458 1.026.595 1.088.962 1.217.972 13.160.609 |
728.780 3.324.139 4.547.599 1.540.455 1.151.274 1.144.832 1.335.946 13.773.025 |
791.023 3.462.598 4.552.881 1.704.306 1.238.900 1.189.578 1.510.244 14.449.530 |

16,7 63,4 7.8 53 1,3 238 2,7 100,0
16,8 62,1 8,5 49 1,4 3,4 2,8 100,0
16,0 61,6 9,2 48 1,6 3.7 3,1 100,0
14,9 60,9 10,0 5,0 1,8 4.1 3,3 100,0
14,0 60,4 10,7 5,4 2,0 42 3,3 100,0
14,0 58,2 11,9 6,0 2,0 43 3,5 100,0
13,4 55,5 13,5 6,3 2.2 4,9 42 100,0
13,0 53,9 14,4 7,0 24 5,0 4,4 100,0
12,6 51,7 15,8 7,6 27 5,0 47 100,0
11,6 49,8 17,4 7,8 3,1 55 4,9 100,0
11,7 47,2 20,0 7.8 27 55 5,0 100,0
12,3 43,9 21,5 8,2 3,1 5,7 53 100,0
12,0 40,5 23,6 8,7 3,3 6,0 5,8 100,0
11,3 39,1 24,7 8,9 3,9 6,2 5,9 100,0
10,6 37,9 25,6 9,1 42 6,3 6,2 100,0 ‘
9,8 36,4 27,1 8,7 5,0 6,4 6,5 100,0 '
9,2 34,5 27,8 9,2 5,6 74 6,6 100,0 !
8,2 32,8 28,9 9,4 6,2 7.1 7,4 100,0
7.4 31,4 29,7 9,7 6,6 7,2 7.8 100,0
6,6 29,1 30,2 10,2 7,0 8,0 8,8 100,0
6,2 27,5 31,2 10,5 7,4 8,3 8,8 100,0
53 26,3 32,0 11,1 7.8 8,3 9,3 100,0
53 24,1 33,0 112 8,4 8,3 9,7 100,0
55 24,0 315 11,8 8,6 8,2 10,5 100,0

(*) El grupo de «sin estudios» incluye los «analfabetos y sin estudios» de la EPA; el grupo de «primarios», el de estudios primarios y ciclos inicial y medio de EGB; el de «se-
cundario bajo» los de bachiller elemental, ciclo superior de EGB y formacion profesional de primer grado y de grado de medio; el de «secundario» los grupos de bachiller su-
| perior y BUP; el de secundario técnico, la ensenanza profesional de segundo grado y de grado superior; el «presuperior», las carreras universitarias de ciclo corto, y el «supe-
| rior, las licenciaturas e ingenierias de ciclo largo.
Fuente: EPA segundo trimestre.




Resumen

En el periodo 1985-1996, la desigualdad de la renta en
Espana se redujo de forma notable, en claro contraste con lo
sucedido en otros paises avanzados. En este trabajo, se pro-
fundiza en el impacto que sobre esta reduccion en la desi-
guald’é'd ha ejercido la redistribucion del stock de capital hu-
mano, uno de los factores que aparecen como mas relevantes
para explicar tanto la distribucion de la renta como sus modifi-
caciones. Las conclusiones obtenidas sugieren que aproxi-
madamente un tercio de la reduccion en la desigualdad que
se ha producido entre los dos anos extremos contemplados
(1985 frente a 1996) se debe al comportamiento del capital
humano. Otros factores, tales como el tamano de la familia o
la participacién de ambos conyuges en el mercado de traba-
jo, han actuado en el mismo sentido. Finalmente, un elevado
porcentaje de mejora en la distribucion permanece por expli-
car, y debera ser objeto de investigaciones futuras.

Palabras clave: distribucion renta, capital humano, ecuacion
de ingresos.

Abstract

In the period 1985-1996 income inequality decreased con-
siderably in Spain, in sharp contrast to what happened in ot-
her advanced countries. In this article we examine the role pla-
yed in this reduction in inequality by redistribution of the stock
of human capital, one of the factors that appear most impor-
tant for explaining both income distribution and its modifica-
tions. The conclusions obtained suggest that approximately
one third of the reduction in inequality that took place in the
two limit years studied (1985 vs. 1996) is due to the behaviour
of human capital. Other factor, such as family size or participa-
tion of both spouses in the labour market have exerted an in-
fluence in the same direction. Finally, a high percentage of im-
provement in distribution remains to be explained and should
be the subject of future research.

Key words: income distribution, human capital, income equa-
tion.

JEL classification: D31, 121.
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