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I. INTRODUCCION

N este trabajo efectuamos
. una estimacion de la distri-

" bucion de la carga impositi-
va que, durante el ano 1990, so-
portaron las economias domés-
ticas que configuran el conjunto
de la sociedad espanola. La dis-
tribucion de la carga se calcula
asignandole a cada unidad fami-
liar aquellos impuestos que le
corresponde pagar en funcion
de las diferentes actividades que
desarrollan en el plano econdmi-
co. Asi, en cuanto consumido-
res, los hogares pagan aquellos
impuestos que gravan el consu-
mo, el impuesto sobre el valor
anadido (IVA), los impuestos es-
peciales y los impuestos ligados
a la importacién; mientras que
como propietarios de los facto-
res de produccion, de la riqueza
y de las rentas que genera la
economia, les corresponde so-
portar aquellos tributos que gra-
van el uso de tales factores (co-
mo el impuesto de sociedades y
las cotizaciones a la seguridad
social), ademas de los que inci-
den sobre su renta personal y su
riqueza (el impuesto personal so-
bre la renta de las personas fisi-
cas y sobre el patrimonio (IRPF y
IPPF respectivamente). También
tenemos en cuenta otros im-
puestos de caracter local, como,
por ejemplo, el impuesto sobre
circulacion de vehiculos y sobre
inmuebles residenciales. Todos
estos tributos no solo represen-
tan cualitativamente al conjunto
del sistema fiscal espanol, sino
también cuantitativamente, dado

que suponen el 92,64 por 100 del
total de la recaudacion efectuada
por la Administracién publica du-
rante el ejercicio de 1990.

El resultado, a modo de sinte-
sis, que arroja nuestro analisis es
que el sisterma impositivo espanol
es ligeramente progresivo. Logi-
camente, este resultado no esta
exento de hipotesis y condicio-
nantes, reflejo de una metodolo-
gia. Dicha metodologia sigue los
pasos iniciados por Pechman y
Okner (1974) y Pechman (1985)
en sus estudios realizados sobre
laincidenciaeconémicay distribu-
cién impositiva del sistema fiscal
de los Estados Unidos, y descan-
sa fundamentalmente sobre dos
soportes importantes. Por una
parte, es imprescindible una base
de datos representativa de todos
los hogares de la economia que
nos informe sobre, o refleje lo mas
fielmente posible, aquellas activi-
dades econdmicas que nos per-
mitan realizar el analisis fiscal. El
otro soporte metodolégico se ma-
nifiesta en las hipdtesis de inciden-
cia, o traslacion, de los impuestos
que son objeto de estudio. Es de-
cir, aquellas hipétesis que nos per-
miten identificar al verdadero suje-
to econdmico sobre el que recae
elimpuestocorrespondiente.

La informacién a partir de la
cual elaboramos nuestros resul-
tados es la «muestra de fusion
estadistica (1990)», (véase Ale-
gre, Arcarons, Calonge y Manre-
sa, 2000), obtenida mediante un
enlace estadistico realizado en-
tre la Encuesta de presupuestos

familiares 1990-91 (EPF90-91) y
una muestra representativa del
panel de declarantes del IRPF del
ano 1990 del Instituto de Estu-
dios Fiscales. Nuestra base de
datos, por lo tanto, combina pa-
trones de gastos de los hogares
con ingresos y obligaciones fis-
cales obtenidos directamente
de las fuentes tributarias, ade-
mas de otra informacion relevan-
te como la categoria socioecono-
mica, la composicién de la fami-
lia, etc. Tomando este conjunto
de datos como fuente primaria
de informacion, aplicando la le-
gislacion vigente para cada im-
puesto y utilizando las corres-
pondientes hipoétesis de inciden-
cia, obtenemos para cada hogar
cual es el porcentaje que paga
de cada uno de los impuestos
que contemplamos. Una vez es-
tablecidos los calculos corres-
pondientes, agrupamos a los ho-
gares en decilas de renta disponi-
ble. Esta informacion, plasmada
en los cuadros n.”* 4 a 9, permite
establecer la distribucion porcen-
tual de la carga fiscal de cada im-
puesto para cada decila de hoga-
res. Por otra parte, los indices de
progresividad y redistribucion fis-
cal para cada impuesto y para el
sistema fiscal en su conjunto
(véanse cuadros n.®° 10,11y 12),
Kakwani, Suits y Reynols-Smo-
lensky indican claramente la pro-
gresividad del IRPF espanol, la
regresividad de los impuestos in-
directos (IVA y especiales) y la
casi proporcionalidad, de las
contribuciones a la seguridad
social. El resultado de combinar
estos indices parciales ofrece un
indice global que nos permite
afirmar que el sistema fiscal es-
panol en el ano 1990 es ligera-
mente progresivo. Este resulta-
do, valido bajo dos escenarios
de incidencia diferentes, es dis-
tinto del obtenido por parte de
los autores en Manresa, Calon-
ge y Berenguer (1996), donde,
utilizando como base de datos
Unicamente la EPF90-91, se ob-
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serva que el sistema espanol en
1990 es proporcional. Sin duda
la nueva base de datos que utili-
zamos en este trabajo mejora la
informacion respecto a los im-
puestos directos, y por lo tanto
capta mas fielmente la progresi-
vidad de éstos, y particularmen-
te del IRPF, de 1990. Las conclu-
siones del trabajo pueden ser
extrapoladas para afnos mas re-
cientes, 1996-98, teniendo en
cuenta que la estructura imposi-
tiva no sufre modificaciones re-
levantes durante estos anos. No
obstante, tras la reforma imposi-
tiva del IRPF, aplicable en 1999 y
2000, podemos inducir que muy
posiblemente ésta ha impulsado
al sistema impositivo espanol
actual hacia la proporcionalidad.

Debemos mencionar que la
literatura es abundante en estu-
dios cuantitativos parciales so-
bre el sistema impositivo espa-
nol. En el ambito de los impues-
tos directos, podemos senalar,
entre otros, los trabajos sobre la
progresividad del IRPF de Lashe-
ras, Rabadan y Salas (1993) y
Salas (1994), quienes, utilizando
muestras aleatorias de la base
de datos de declarantes del im-
puesto, estudian y comparan pa-
ra diversos ejercicios fiscales el
impacto de esta figura impositiva
en la redistribucién de la renta
(medida ésta por la base imponi-
ble de los contribuyentes del
IRPF). Los resultados de estos
trabajos se sitian plenamente en
la misma direccion que los obte-
nidos aqui.

Entre los estudios sobre la
progresividad o no de los im-
puestos que gravan el gasto en
consumo de bienes y servicios,
merece atencion el trabajo de
Mayo y Salas (1993). En éste se
demuestra, utilizando el indice
de Kakwani, que la distribucion
del IVA respecto al gasto total
efectuado por las familias mues-
trales de la EPF90-91 posee cier-

ta progresividad. Sin embargo,
la regresividad de este impuesto
queda de manifiesto cuando
medimos el impacto redistributi-
vo del IVA en relacion con la ren-
ta disponible de cada decila.
Esta regresividad también se
manifiesta para los impuestos
especiales y sobre bienes im-
portados.

En relacion con la inciden-
cia redistributiva de las cuotas
pagadas a la seguridad social,
debemos mencionar el trabajo
de Argimon y Gonzalez-Paramo
(1987) para los anos 1980-84, y
el de Rabadan y Salas (1995)
para 1990-92. Su analisis se res-
tringe al colectivo de trabajado-
res por cuenta ajena y descansa
sobre la hipdtesis de que todas
las cotizaciones recaen sobre el
trabajador. Sus resultados reve-
lan una acusada regresividad del
impuesto en relacién con una
denominada, por los autores,
base imponible ampliada. Lo
que nos indican nuestros resul-
tados, respecto a este impuesto
(proporcionalidad y/o ligera pro-
gresividad con relacion a la ren-
ta) complementa a los anterio-
res. Es esta complementariedad
respecto a los estudios parale-
los realizados hasta ahora lo que
queremos destacar como la
principal contribucién de este
trabajo, arrojando mejores pers-
pectivas al conocimiento empiri-
co de la Hacienda publica espa-
nola. Esperamos también que
nuestro trabajo, como otros, con-
tribuya como un punto mas de
referencia al debate que genera
cualquier reforma fiscal que con-
temple a la equidad vy la redistri-
bucién de rentas como variables
importantes de cualquier evalua-
cion de un sistema impositivo.

La organizacién del articulo
es la siguiente. En el apartado Il
enunciamos y discutimos las hi-
potesis de incidencia, ademas
de cuantificar la representativi-

dad de los impuestos que se
consideran; en el lll mostramos y
discutimos los resultados del tra-
bajo; el apartado IV cierra el tra-
bajo con algunas conclusiones.

Il. ANALISIS EMPIRICO
DE LA INCIDENCIA
IMPOSITIVA

Unodelos aspectos que plan-
tea el analisis empirico de lainci-
dencia impositiva es la cuantifi-
caciondelacargaimpositivaque
provoca un determinado impues-
to y la identificacion del agente
econdmico sobre el que recae.
Pararealizar este ejercicio, debe-
mos distinguir, como es usual en
la literatura de Hacienda Publica,
entre el sujeto o agente sobre el
que legalmente recae el grava-
men (incidencia estatutaria del
impuesto) y la unidad econémica
que efectivamente soporta el im-
puesto (incidencia econdmica del
impuesto). En general, los agentes
economicos intentaran trasladar
hacia otros agentes de la econo-
mia el quebranto monetario que les
inflige el sistema legal impositivo.
Por ejemplo, los propietarios de
las empresas intentaran trasla-
dar los impuestos que pagan so-
bre sus beneficios bien hacia los
consumidores de sus productos
(aumentando los precios de és-
tos), o bien hacia los trabajado-
res de su empresa (reduciendo
sus salarios). Los consumido-
res/trabajadores intentaran tras-
ladar, a su vez, estos impuestos
hacia los empresarios negocian-
domayoressalarios. Elresultado
final de esta situacion dependera
del poder de negociacion que
puedan ejercer los agentes en el
mercado correspondiente. Cuan-
do este mercado es competitivo,
tal poder de negociacion se re-
fleja en las elasticidades de la
oferta y la demanda. Por tanto,
uno de los aspectos mas impor-
tantes del analisis relativo a la in-
cidencikaimpositiva es establecer
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quién, en ultimo término, acaba
pagando cada uno de los im-
puestos.

A pesar del progreso realiza-
do en la metodologia del analisis
impositivo (vease Joint Commit-
tee on Taxation, 1993), los eco-
nomistas no se ponen de acuer-
do sobre la incidencia econdémi-
ca de algunos de los impuestos
mas importantes de un sistema
fiscal, en particular la de aque-
llos que afectan al uso de los fac-
tores capital y trabajo. Una via
para soslayar esta incertidumbre
relativa a la incidencia econdmi-
ca de un impuesto consiste en
establecer un conjunto de su-
puestos o hipétesis de traslacion
de dichos impuestos. Una vez
establecidas dichas hipodtesis de
incidencia, debemos completar
el andlisis identificando a la uni-
dad econdmica sobre la que se
realiza el estudio, la unidad fami-
liar, y fijando el horizonte tempo-
ral del mismo, que en nuestro ca-
SO es una anualidad.

Si bien la familia es la unidad
economica estandar en casi to-
do este tipo de estudios, la utili-
zacion del periodo anual se ha
puesto en cuestion por alguna li-
teratura (Fullerton y Rogers,
1993), que considera el ciclo vi-
tal de la familia como el periodo
mas adecuado para el analisis
de la incidencia impositiva. Este
tipo de enfoque consiste en com-
parar el valor presente de la car-
ga impositiva que soporta la fa-
milia con la renta actualizada que
percibe a lo largo de la vida. No
obstante, otros autores (Bart-
hold, 1993), aun reconociendo la
superioridad tedrica del enfoque
de «ciclo vital», argumentan que
el analisis «anual» es mas practi-
co desde el punto de vista de la
politica econdmica que preocu-
pa a las administraciones publi-
cas. Este enfoque, iniciado por
Pechman y Okner (1974) y Pech-
man (1985), es el que, como ya

hemos senalado, seguiremos en
el presente trabajo. En consonan-
cia con la metodologia iniciada
por estos hacendistas, tenemos
que resaltar que los resultados
sobre la distribucion impositiva
dependeran criticamente de los
aspectos siguientes:

1) La magnitud y representa-
tividad de los impuestos que
consideramos en relacion con el
conjunto del sistema fiscal.

2) Las hipotesis de traslacion
o incidencia realizadas sobre ca-
da impuesto.

3) Lainformacion de basey la
metodologia empleadas en la
estimacion de la carga fiscal que
soporta cada unidad econdmi-
co-familiar.

A continuacion, nos ocupare-
mos de desarrollar estos puntos.

1. Magnitud
y representatividad
de los impuestos

El cuadro n.2 1 muestra los
impuestos que consideramos en
este trabajo. Su representativi-
dad, respecto al total de aquellos
recaudados por la Administra-
cion publica, alcanza el 92,64 por
100 para el afio 1990. La ultima
columna del cuadro n.2 1 mues-
tra el porcentaje que representa
cada impuesto en la recaudacion
total del ano 1990.

Las columnas primera y se-
gunda de dicho cuadro mues-
tran, respectivamente, la com-
posicion porcentual (estimada y
real respectivamente) de los im-
puestos en relacion Unicamente
con el total de los que conside-
ramos en este trabajo (1). Como
se puede observar, con la excep-
cion de los impuestos especia-
les, ambas columnas presentan
porcentajes bastante similares.

La columna tercera indica el gra-
do de cobertura, es decir, el por-
centaje de la recaudacion de
impuestos estimados respecto a
la recaudacion verdadera del im-
puesto. En dicha columna pode-
mos observar que la recauda-
cion obtenida tedricamente del
IRPF, a partir de la informacion
que ofrece la muestra de fusién
estadistica, asciende al 88,82
por 100 de la que ofrece la Con-
tabilidad Nacional para 1990, y
representa el 93,4 por 100 de la
registrada en las memorias tribu-
tarias del Ministerio de Hacien-
da. En el caso de los impuestos
locales (impuestos sobre circu-
lacion de vehiculos e IBl), hemos
identificado la cifra estimada
con la oficial. En relacién con los
tres ultimos impuestos que apa-
recen en el cuadro n.2 1, hemos
imputado la cifra media de co-
bertura de los cinco primeros,
esto es, el 90,98 por 100, evitan-
do asi sesgos en la distribucion.
Hemos dejado fuera de nuestro
trabajo impuestos como trans-
misiones patrimoniales y actos
juridicos documentados, los im-
puestos sobre el capital, tasas y
otros impuestos de tipo local,
debido a la falta de informacion
que nos permita asignar dichos
impuestos con cierta fiabilidad.
No obstante, pensamos que las
figuras fiscales consideradas y
Su peso cuantitativo, son sufi-
cientemente representativas de
la totalidad del sistema fiscal es-
panol correspondiente al ano
1990. Conviene también indicar,
segun el cuadro n.2 1, la gran si-
militud existente entre las cifras
reales y las estimadas relativas a
los tipos efectivos medios de los
impuestos mas importantes del
sistema fiscal.

También queremos poner de
manifiesto que las conclusiones
de nuestro andlisis se pueden
extender mas alla del ano 1990.
Para ello consideramos la com-
posicion porcentual del conjun-

218




CUADRO N.2 1

ESTRUCTURA IMPOSITIVA
[T et e M L Y T R R = R T S e e S L e R LSS WL
Composicion
Estimada
(porcentaje)

Recaudacion
impuestos (millardos)

Grado
de cobertura

Composicion real
(porcentaje)

Porcentaje s/ total

Im, ; s
puesto impuestos sistema

' Impuesto sobre la renta (IRPF) ... 23,83 88,82 (c) 3.838,94 21,55

Impuestos especiales
' Vehiculos e IBI

Seguridad social trabajador (a) ..
. Seguridad social empleador (b)
. Total (a)+(b)
Impuesto Sociedades
Importacion
Patrimonio

5,95 52,40
0,91 100,00
15,43 100,00
10,77 87,23
30,84 93,42
41,61 83,16
9,83 90,99
1,83 90,99
0,60 90,99

100,00 100,00 90,99

958,30 5,51
146,30 0,84
2.485,58 14,30
1.734,14 9,97
4.967,43 28,57
6.701,57 38,54
1.584,06 9,11
294,55 1,70
97,13 0,60
16.106,43 92,64

(a) Incluye pagos de asalariados y no asalariados a la seguridad social.
(b) Incluye pagos de empleadores y cotizaciones ficticias del sector publico.
(c) El grado de cobertura del irpf es del 93,4 por 100 respecto a las memorias tributarias.

Tipos efectivos medios

Real (porcentaje)

Estimado (porcentaje)

t,, Impuesto sobre la Renta

ts, Contribucién seguridad social

15,70
8,46
27,38

15,10
8,25
27,77

to de todos los impuestos recau-
dados por las administraciones
publicas para los anos 1986,
1990, 1996 y 1998 que nos ofre-
ce el cuadro n.2 2. En efecto, en
este cuadro podemos observar
que la evolucion de dicha com-
posicion porcentual es muy simi-
lar entre el ano 1990 y los anos
1996-98. Durante estos anos se
observa una ligera tendencia ha-
cia el aumento de los impuestos
indirectos (ligados a la produc-
cioény laimportacion), que pasan
de representar el 27,9 por 100 en
1990 al 28,5 por 100 y 30,2 por
100 en 1996 y 1998, respectiva-
mente. Por otra parte, se observa
que el peso de los impuestos di-
rectos (sobre la renta y el patri-
monio) disminuyen, pasando del
33,78 por 100 en 1990 al 31,4 por
100 en 1996y 1998. También ve-
mos que el peso relativo de las
cotizaciones a la seguridad so-
cial aumenta en casi dos puntos
entre 1990 y 1996, para después
descender en 1998 a los mismos

niveles de 1990. Debemos senalar
ademas que el ano 1986 presenta
claramente un sistema fiscal lige-
ramente mas regresivo que cual-
quiera de los anos subsiguien-
tes de referencia, con un mayor

‘peso relativo de los impuestos

indirectos sobre los directos.

Por ultimo, indicamos que la
presion fiscal (impuestos como
porcentaje del PIB) se ha mante-
nido durante los anos 1990,
1996 y 1998 en el 35 por 100, lo
que implica casi cuatro puntos
por encima de aquella presion
soportada en el 1986 por la eco-
nomia espanola. Respecto a la
ratio entre el total de impuestos y
la renta bruta de los hogares, se
observa que ésta se mantiene
constante en el 50 por 100 en los
anos 1990 y 1996, aumentando
en dos puntos en el ano 1998.
Estas cifras suponen un aumen-
to considerable (cinco puntos)
respecto a esta ratio observado
en 1986.

2. Hipotesis de incidencia

Siguiendo a Pechman (1985,
cap. 3) hemos seleccionado el
conjunto de hipétesis de inciden-
cia siguientes:

1) Los impuestos sobre la
renta personal y patrimonio re-
caen sobre aquellos que legal-
mente pagan el impuesto, y por
tanto no se trasladan.

2) Los impuestos sobre el va-
lor anadido, los especiales y los li-
gados a la importacion recaen so-
bre los consumidores de aquellas
mercancias que incorporan en
su precio tales impuestos. Los
consumidores pagaran éstos en
alguna proporcion del valor de
Su consumo.

3) Los impuestos pagados a
la seguridad social por los traba-
jadores (empleados o no) y au-
toempleados no se trasladan. Por
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Ligados produccion
i Ligados importacion
| Sobre renta y patrimonio .

Impuesto General Sociedades.

. Sobre el capital
Cotizaciones sociales reales
a cargo empleadores
a cargo asalariados
a cargo no asalariados
Cotizaciones sociales ficticias
Total cotizaciones

Total impuestos recaudados
(millones pesetas corrientes)

Recaudacion/PIB
Recaudacion/renta disponible hogares

CUADRO N.2 2

100
27,9363
13,9538
12,3290

1,6536
33,7848
21,5514

0,5453
8,8928
2,7953
0,6569
35,2262
25,4909
5,5816
4,1537
2,3958
37,622

33,0400
13,6321
16,4122
2,9957
25,7903
16,9330
0,3204
5,4667
3,0701
0,5874
37,3297
26,6003
6,3358
4,3936
3,2525
40,5823

17.812.907

35,562
50,92

100
28,5621
14,6546
13,8536

0,0540
31,3706
21,8472

0,4243

6,0543

3,0449

0,7538
36,6933
25,6721

6,1062

4,9150

2,6202

39,3135 37,6

26.234.163 30.666.400

35,57
50,73

35,8
52,6

lo tanto, son soportados por estos
agentes econémicos.

4) Las cuotas que pagan los
empleadores a la seguridad so-
cial se trasladan en proporcion
de un tercio hacia los consumi-
dores (elevando el precio de sus
productos) y dos tercios hacia
los trabajadores. También se
considerara la hipotesis alterna-
tiva de que este impuesto recai-
ga todo sobre los trabajadores.

5) Un tercio del Impuesto so-
bre Sociedades recae sobre los
propietarios de las empresas so-
cietarias, otro tercio se traslada
a los consumidores vy el tercio
restante lo paga los perceptores
de rentas de la propiedad en su
conjunto. También se conside-
rara la hipotesis alternativa de
que este impuesto recaiga en la
proporcién de dos tercios sobre
los propietarios del capital y un
tercio al consumo.

6) El impuesto sobre bienes
inmuebles residenciales recae
bien sobre el inquilino, si ésta es
la situacion del que lo habita, o
sobre el propietario que la ocu-
pa. El impuesto sobre circula-
cion de vehiculos (turismos) lo
paga el propietario.

Aunque los supuestos 1), 2),
3) y 6) son aceptados amplia-
mente en la literatura, debemos
senalar que en determinados
sectores economicos con es-
tructura de mercado de oligopo-
lio, como pueden ser algunos
servicios profesionales (médi-
cos, arquitectos, etc.), la hipote-
sis de que los impuestos direc-
tos y la seguridad social son pa-
gados por los profesionales
autdbnomos puede quedar en en-
tredicho, dado que es plausible
que estos agentes trasladen ta-
les impuestos a sus clientes.
Esta posibilidad exige un mayor
refinamiento de las hipotesis de

incidencia, que no contempla-
mos en nuestro analisis. Res-
pecto a la hipotesis 3), relativa a
la traslacion de las cuotas de la
seguridad social, también debe-
mos mencionar que, en la medi-
da que nuestro enfoque es anual,
no consideramos que las cuotas
pagadas por el trabajador cons-
tituyen un salario diferido, como
deberia ser contemplado bajo
un enfoque de ciclo vital. Sin em-
bargo, y asi lo senala Pechman,
las dificultades mas importantes
para identificar los supuestos
correctos de incidencia se si-
tuan en el ambito de las cuotas
patronales a la seguridad social
y en el Impuesto de Sociedades.

Respecto a este Ultimo debe-
mos senalar la condicion de im-
puesto sobre el ahorro que le
atribuye una parte de la literatu-
ra. Desde esta perspectiva, no
conviene olvidar que en un mer-
cado eficiente de capitales el
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precio de los activos en equili-
brio determinara o reflejara una
tendencia a laigualdad de las ta-
sas netas de rendimiento de ca-
da activo. Esto supone que no
solo es el propietario de las ac-
ciones de corporaciones 0 So-
ciedades quién carga con el im-
puesto, sino también el que per-
cibe rentas que proceden de
otros activos en general. Por
otro lado, una parte de la literatu-
ra también considera que este
impuesto se traslada a los pro-
ductos finales por parte de las
empresas. Nuestro supuesto de
traslacion refleja en cierta forma
nuestra ignorancia cuantitativa
sobre la proporcién en que éste
recae sobre los agentes que se-
nala la literatura (vease al res-
pecto el trabajo de Quirmbach,
Swenson y Vines, 1996).

La cuestion relevante, enrela-
cion con el impuesto pagado por
los empleadores a la seguridad
social, es conocer en que pro-
porcién la empresa traslada este
impuesto al trabajador (disminu-
yendo sus salarios nominales)
y/o a los precios de sus produc-
tos. Afortunadamente, esta cues-
tion empirica ha sido objeto de es-
tudio paralaeconomia espanola,
entre otros (2), por los trabajos
de Argimon y Gonzalez Paramo
(1987) y Escobedo (1991 y 1992).
La conclusién basica que arrojan
las diversas estimaciones realiza-
das por los primeros autores es
que no es posible descartar la hi-
potesis de que ambas partesde la
contribucién ala seguridad social
sean soportadas Unicamente por
el factor trabajo. En la misma di-
reccion apuntan los resultados
del trabajo de Escobedo. Nues-
tras hipotesis de incidencia refle-
jan asi las conclusiones de esta
literatura.

3. Base de datos
y estimacion
de la carga fiscal

Los datos que hemos utiliza-
do provienen de la denominada
«muestra de fusion estadisti-
ca-1990». Esta base de datos es
la que resulta de enlazar me-
diante procedimientos estadisti-
cos dos fuentes de informacion
independientes: la Encuesta de
presupuestos familiares 90-91
(INE) y una muestra del panel de
declarantes del IRPF para el ano
1990, del Instituto de Estudios
Fiscales (3).

La estimacion de los diversos
impuestos asignados a los ho-
gares espanoles se ha realizado
de la manera siguiente. En con-
sonancia con la hipotesis de in-
cidencia, el IRPF estimado a
partir de la muestra de fusion
ha sido atribuido al hogar cuyos
miembros soportan estatutaria-
mente dicho impuesto. Median-
te el mismo procedimiento, tam-
bién podemos asignar los im-
puestos locales (1Bl y vehiculos),
ademas de las cuotas pagadas a
la seguridad social por los traba-
jadores y aquella parte soporta-
da por los trabajadores, aunque
pagada por los empleadores.
Tanto el IVA como los impuestos
especiales se asignan a partir
del valor, observado en la mues-
tra de fusion, de los gastos reali-
zados por los consumidores en
determinados grupos de bienes,
aplicando a cada grupo el tipo
efectivo medio correspondiente.
La parte trasladada a consumo
del Impuesto de Sociedades, de
las cuotas pagadas por los em-
pleadores a la seguridad social y
de los impuestos sobre las im-
portaciones ha sido imputada en
proporcién al consumo realiza-
do por cada uno de los hogares
respecto al total de gasto en
consumo. La parte del impuesto
de sociedades que pagan los
propietarios del capital ha sido

distribuida entre éstos en pro-
porcién a sus ingresos que pro-
vienen de las rentas del capital
(intereses, dividendos, valor de
los alquileres imputados a las vi-
viendas) respecto al total de di-
chas rentas.

lll. DISTRIBUCION
Y PROGRESIVIDAD
DE LA CARGA FISCAL

En este apartado mostramos,
por medio de diversos cuadros,
la distribucion de la carga fiscal
relativa a los impuestos mencio-
nados en el apartado anterior.
También ofrecemos algunos in-
dices que sintetizan el grado de
progresividad vy redistribucion
de los impuestos. En el analisis
se contemplan dos hipotesis de
incidencia, relativas a la trasla-
cion de los impuestos, que afec-
tan a las rentas de los factores.
En la primera hipoétesis (hipote-
sis de incidencia 1) suponemos
que los impuestos sobre socie-
dades se trasladan a partes
iguales entre los propietarios del
capital, los precios de los bienes
de consumo y los propietarios
de activos reales. Ademas se su-
pone que las cuotas pagadas a
la seguridad social por parte de
los empleadores se trasladan en
la proporcién de dos tercios ha-
cia los trabajadores y de un ter-
cio hacia el consumo. La segun-
da hipoétesis (hipotesis de inci-
dencia 2) es mas progresiva que
la primera y contempla una tras-
lacion del impuesto de socieda-
des en la proporcién de dos ter-
cios hacia los propietarios de las
rentas del capital y un tercio al
consumo. Respecto a las cuotas
patronales a la seguridad social,
en esta segunda hipotesis supo-
nemos que son soportadas inte-
gramente por los trabajadores.
Nuestro analisis también con-
templa, dentro de la hipotesis 7
de incidencia, escalas de equi-
valencia respecto a los ingresos
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CUADRO N.° 3

DEFINICION DE RENTA DISPONIBLE (*)

Salarios, pensiones brutas y desempleo
(incluye salarios en especie)

+

Rentas del capital y de la propiedad.
(Incluye entre otros, intereses y dividendos recibidos antes de retenciones,
alquiler bruto y una proxy de la renta fiscal de la vivienda propia).

+
Pensiones no contributivas y otras prestaciones.
+
Ingresos brutos empresas personales (auténomos).
+
Transferencias regulares y extraordinarias.

Impuestos estimados sobre la renta y el patrimonio.

Impuestos locales (1Bl y vehiculos).

Cotizaciones sociales (trabajador y desempleo).

Intereses pagados y otros gastos deducibles de la renta del capital y de la propiedad.

Gastos deducibles empresas personales
(incluye impuestos ligados a la actividad productiva).

Renta disponible familiar.

(*) Debemos mencionar que en esta definicion no incluimos como ingresos las ganancias netas de capital
(plusvalias) ni los beneficios no distribuidos por las sociedades de las que son propietarias algunas familias.

y pagos impositivos de los hoga-
res que permiten comparar me-
jor hogares de distintos tamanos
de personas. La escala que he-
mos utilizado es la siguiente: es-
cala = (n.2 adultos + 0,5 n.2 hi-
jos)®*, propuesta por Aronson et
al. (1994) y ampliamente acepta-
da en la literatura.

Para calcular la distribucion
impositiva, hemos seguido el pro-
cedimiento siguiente. Una vez es-
timada para cada familia su car-
ga fiscal, siguiendo el procedi-
miento descrito en el apartado
anterior, se ordenan éstas de
menor a mayor renta disponible
(véase la definicién en el cuadro
numero 3) y se obtienen las co-
rrespondientes decilas de renta.
A partir de esta informacion,

—es decir, la carga fiscal estima-
da para cada impuesto y para
cada una de las familias, y la or-
denacion de éstas por decila de
renta— podemos obtener los
cuadros n.”* 4, 5y 6, respectiva-
mente. Estos nos muestran cual
es el porcentaje de los impues-
tos pagados por los hogares
desglosados por decilay tipo de
impuesto. Podemos observar, a
partir de esta informacion, cémo
la decila de hogares con mayor
renta disponible paga el 30,68
por 100 y 32,19 por 100 del total
de impuestos, segun la hipoéte-
sis de incidencia que se contem-
pla, mientras que la decila con
menos recursos contribuye el
1,88 por 100 y 1,36 por 100 res-
pectivamente. Esta informacion
nos indica que la hipotesis de in-

cidencia 2 es claramente mas
progresiva que la 7. Por otra parte
observamos que cuando consi-
deramos escalas de equivalencia
(cuadro n.2 6), bajo la hipétesis de
incidencia 7, la distribucion de los
impuestos es mas uniforme que
en los dos cuadros anteriores: dis-
minuye la contribucion de las dos
decilas mas ricas y aumenta la de
las dos decilas mas pobres. En lo
que sigue nos centraremos en el
cuadro correspondiente a la hipo-
tesis de incidencia 7.

Como resulta l6gico, a medi-
da que aumenta el ingreso del
hogar, aumenta su contribucion
impositiva. No obstante, la ma-
yor diferencia entre las magnitu-
des pagadas por dos decilas
consecutivas se establece entre
las decilas novena y décima, cu-
ya diferencia de gravamen al-
canza 14 puntos porcentuales.
Practicamente la misma diferen-
cia que se establece entre la de-
cila primera y la novena. Para el
resto de las decilas, las diferen-
cias nunca alcanzan los tres pun-
tos entre dos decilas consecuti-
vas. La decila séptima es aquella
que paga el 10 por 100 de todos
los impuestos. Entre todos los
impuestos debemos destacar,
por su importancia cuantitativa,
las contribuciones a la seguridad
social. En efecto, las contribucio-
nes de cada decila en este im-
puesto sobresalen por encima
de todos los demas, con la ex-
cepcion del IRPF para la ultima
decila. Las mayores diferencias
en la distribucién de la carga im-
positiva por decila se establece
en los impuestos que gravan los
ingresos (renta y patrimonio), y
las menores diferencias en aque-
llos tributos que gravan el gasto
(IVA y especiales).

Para poder establecer la pro-
gresividad o no de una distribu-
cién impositiva, debemos compa-
rar, en términos porcentuales, la
carga fiscal que soportan los «in-
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CUADRO N.2 4
DISTRIBUCION PORCENTUAL DE LA CARGA IMPOSITIVA (HIPOTESIS DE INCIDENCIA 1)

3 7 8 9 70

1,96 2,81 4,29 12,09

Seguridad social trabajador 1,29 1,50 1,73 2,41
Seguridad social empleador.... 3,75 4,44 5,39 7,24
1,87 2,10 2,51 4,20

0,41 0,46 0,53 0,81

0,21 0,23 0,26 0,36

0,90 1,28 1,48 3,54

IBI/Cir 0,11 0,12 0,15 0,22
Patrimonio 0,05 0,07 0,10 0,26
10,32 12,69 16,15 30,68

CUADRO N.2 5

DISTRIBUCION PORCENTUAL DE LA CARGA IMPOSITIVA (HIPOTESIS DE INCIDENCIA 2)
T e e s e s L e 0 O O S S T e e e e SO T

1 2 3 4 5 6 7 8

Seguridad social trabajador...
Seguridad social empleador..

Especiales
Importacion
Sociedades
IBI/Cir
Patrimonio

CUADRO N.2 6

DISTRIBUCION PORCENTUAL DE LA CARGA IMPOSITIVA (HIPOTESIS DE INCIDENCIA 1) RENTA Y PAGOS EQUIVALENTES

10

4,15

Seguridad social trabajador ... 1,67
Seguridad social empleador .. 518
2,36

Especiales 0,49
Importacion 0,44
Sociedades 1,70
121 ] S ————————— 0,14
Patrimonio 0,11
15,75
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dividuos representativos», con su
correspondiente participacion en
la renta disponible total. Asi, el
cuadron.27 (y los cuadros n.”* 8y
9) también muestran la incidencia
econdmica de los impuestos asig-
nados, aungue aqui podemos com-
parar el porcentaje de ingresos
(renta disponible) que obtiene ca-
da decila con el porcentaje que
paga de cada impuesto, lo que
permite extraer conclusiones acer-
ca de la progresividad o no de ca-
da uno de ellos por separado.

Siguiendo con nuestra pauta
de razonamiento vemos, en los
cuadros n.** 7, 8 y 9 el caracter
progresivo de los impuestos di-
rectos. En efecto, si observamos
el impuesto sobre la renta de las
personas fisicas, la Ultima decila
soporta el 49,54 por 100 del im-
puesto mientras que su renta re-
presenta el 27,91 por 100. Aun
mas, el 20 por 100 de los hoga-
res mas pobres no alcanza a pa-
gar el 0,12 por 100 de este im-
puesto, y su renta representa el
5,47 por 100. Los impuestos que
gravan el consumo, IVA, impues-
tos especiales e importacion,
presentan un patron de compor-
tamiento similar. Su caracter re-
gresivo queda de manifiesto
cuando comparamos la distribu-
cion de estos impuestos a través

de los grupos de renta. Los im-
puestos que pagan los hogares a
la seguridad social muestran un
cierto patron de proporcionali-
dad en el supuesto de inciden-
cia 1, siendo algo mas progresi-
vo bajo el supuesto de inciden-
cia 2. Este resultado es coherente
con la proporcionalidad del tipo
impositivo legal de este impuesto
y la existencia de topes minimos y
maximos sobre las bases de coti-
zacion. El impuesto sobre los be-
neficios de las empresas mues-
tra un perfil regresivo en los tra-
mos inferiores de la distribucion,
penalizando asi a las rentas mas
bajas bajo la hipotesis de inci-
dencia 7. No obstante, bajo el
supuesto de incidencia 2 se ob-
serva una mayor progresividad.
El cuadro n.2 9, utilizando esca-
las de equivalencia juntamente
con la primera hipétesis de inci-
dencia, nos muestra distribucio-
nes de rentas e impuestos mas
uniformes que para los casos
anteriores. Las tres primeras de-
cilas pagan ahora mas impuestos
que antes, pero también reciben
mas rentas. Lo contrario ocurre
con la decila mas rica, que paga
bajo esta hipétesis menos im-
puestos, pero también recibe me-
nos renta.

1. Evaluacion
de la progresividad
del sistema impositivo
y su efecto redistributivo

Hasta ahora, hemos visto,
desde un punto de vista intuitivo
y descriptivo, la incidencia eco-
némica de los impuestos. Si
queremos evaluar la progresivi-
dady la capacidad redistributiva
de uno o mas impuestos, lo po-
demos establecer mediante indi-
ces que relacionan la distribu-
cion de los pagos realizados por
las familias en concepto de im-
puestos con la distribucion de la
renta. Esta es la idea basica que
se encuentra tras los indices de
progresividad de Kakwani y
Suits.

Los cuadros n.”* 10, 11 y 12
muestran indices que miden el
grado de progesividad y redistri-
bucién del sistema. Los valores
de los indices de progresividad
de Kakwani y Suits se sitdan en
los intervalos [-2,1] y [-1,1] res-
pectivamente, mientras que el
indice de redistribucion de Rey-
nols y Smolensky (RS) toma va-
lores en el intervalo [-1,1]. Valo-
res negativos indican regresivi-
dad del impuesto, mientras que
valores positivos senalan pro-
gresividad. Si los indices se

CUADRO N.2 7

DISTRIBUCION PORCENTUAL DE IMPUESTOS POR DECILA DE RENTA DISPONIBLE (HIPOTESIS DE INCIDENCIA 1)
R e N e o e T g o Rl o e e g e e U SR |

2 3 4 5

7 8

Seguridad social trabajador
Seguridad social empleador ....

IBI/Cir. oo
Patrimonio




CUADRO N.2 8

DISTRIBUCION PORCENTUAL DE IMPUESTOS POR DECILA DE RENTA DISPONIBLE (HIPOTESIS DE INCIDENCIA 2)

1

2 3 4 5 6

7 8 9

b Seguridad social trabajador
Seguridad social empleador ....

Especiales
Importacion
- Sociedades
| IBI/Cir. ..........
Patrimonio

DISTRIBUCION PORCENTUAL DE IMPUESTOS POR DECILA DE RENTA DISPONIBLE. RENTA Y PAGOS EQUIVALENTES

CUADRO N.2 9

(HIPOTESIS DE INCIDENCIA 1)

3 4 5 6

7

Seguridad social trabajador ...
Seguridad social empleador ..

Especiales....
Importacion ..
Sociedades ..
|21 (@] pm—
Patrimonio.

3,78
8,12
8,24
8,25
8,93
9,06
5,55
8,44
4,88
6,89

5,37
9,67
9,88
9,38
10,19
10,20
7,41
9,69
7,24
8,42

8,13
11,68
11,68
10,13
11,40
11,13

8,61
10,15

8,66
10,19

7,61 8,89

10,42

mueven alrededor de cero, es in-
dicativo de proporcionalidad (4).
Estos indices mantienen la pro-
piedad de que el indice total (ul-
tima fila) para un sistema de dos
0 mas impuestos es una media
ponderada de los indices de los
componentes individuales, don-
de los pesos son las proporcio-
nes de cada uno de los impues-
tos sobre el total.

Los resultados obtenidos mues-
tran, respecto a la imposicion di-
recta (IRPF, Sociedades y Patri-
monio), un caracter claramente

progresivo. Por el contrario, los
valores de los indices —tanto en
magnitud como en signo negati-
vo— correspondientes a los im-
puestos indirectos (IVA, especia-
les, importacion y locales) eviden-
cian regresividad. Finalmente, las
cotizaciones sociales reflejan un
comportamiento de ligera re-
gresividad bajo el supuesto de
incidencia 7, mientras que son
ligeramente progresivas en el
supuesto de incidencia 2. Por ulti-
mo, cuando consideramos global-
mente todos los impuestos, ve-
mos que la progresividad del siste-

ma es positiva aunque pequena,
tal como revelan los valores de
los indices que aparecen en la
ultima fila de los cuadros men-
cionados anteriormente. En con-
sonancia con este resultado, po-
demos observar que el efecto re-
distributivo de los impuestos
considerados es muy pequeno,
taly como revela el valor del indi-
ce RS. En efecto, los impuestos
gue dan lugar a cierta redistribu-
cion son el IRPF y el de patrimo-
nio. A éstos hay que anadir el de
las cuotas pagadas por los em-
pleadores a la seguridad social,
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CUADRO N.2 10

iNDICES PROGRESIVIDAD Y REDISTRIBUCION (HIPOTESIS DE INCIDENCIA 1)
[ o s S e i i e e e i g i R e e e el L LR e e e o W e eSS |

Gini/Conc

Kakwani Suits

t RE

0,662
0,329
0,362
0,287
0,308
0,225
0,411
0,242
0,529
0,421

Seguridad social trabajador
Seguridad social empleador ....

Especiales

Importacion

Sociedades..

IBIfGin; sssusmmssessrmsssnmmmmmmmsss
Patrimonio

0,280
0,054
-0,021
0,096
0,074
0,158

0,029
-0,141

0,146

0,038

0,339
-0,072
-0,045
-0,097
-0,091
0,171

0,055
-0,146

0,186

0,045

0,382

CUADRO N.2 11

iNDICES PROGRESIVIDAD Y REDISTRIBUCION (HIPOTESIS DE INCIDENCIA 2)
[ i e e o e S ] e i R S e U e g o S S TR P

t RE

Gini/Conc

Kakwani Suits

0,662
0,329
0,430
0,287
0,308
0,225
0,528
0,242
0,529
0,454

Seguridad social trabajador
Seguridad social empleador ...

Especiales ...

Importacion

Sociedades

IBI/Cir. oo
Patrimonio ...

0,280
0,054
0,048
-0,096
-0,074
-0,158
0,146
-0,141
0,146
0,072

0,339
-0,072
0,018
-0,097
-0,091
-0,171
0,192
-0,146
0,186
0,079

0,382

en el supuesto de incidencia 2.
Para el conjunto del sistema fis-
cal, se observa una ligera redis-
tribucion.

Respecto a la distribucion de la
renta de los hogares, vemos que
el indice de Gini alcanza el valor de
0,382, aunque esta cifra descien-
de a 0,352 cuando se consideran
pagos equivalentes. También po-
demos observar en esta misma
columna los valores que toma el
indice de concentracion respecto
acadauno de los impuestos. En la
columna cuarta mostramos una
medida del tipo impositivo efectivo
medio, respecto a la renta disponi-

ble, de cada uno de los impues-
tos. Este nos indica cual es la
proporcion que representa el im-
puesto correspondiente respecto
a la renta disponible de los hoga-
res. Vemos que el total de los im-
puestos representan el 55,2 por
100 de la renta disponible de los
hogares. Logicamente, el peso re-
lativo de cada uno de los impues-
tos respecto a la renta disponible
de los hogares se distribuye igual
que el peso relativo de cada im-
puesto respecto al total de estos
(véase cuadro n.2 1).

Por ultimo, queremos senalar
que las cifras presentadas mues-

tran el punto de partida y direc-
cion que deben seguir aquellas
reformas impositivas cuyo objeti-
vo apunte hacia la progresividad
o no del sistema fiscal. Por ejem-
plo, si no tenemos en cuenta la
reaccion de los agentes econo-
micos frente a este tipo de re-
formas (analisis a corto plazo),
aumentos de forma lineal en los
tipos del IVA incrementaran rela-
tivamente la carga fiscal de las
familias con rentas mas bajas
frente a aquellas familias con
rentas mayores, dado que estas
ultimas poseen una propension
menor al consumo que las pri-
meras. Similarmente, aunque al
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Gini/Conc

CUADRO N.2 12

iNDICES PROGRESIVIDAD Y REDISTRIBUCION. RENTA Y PAGOS EQUIVALENTES (HIPOTESIS DE INCIDENCIA 1)

Kakwani Suits

t RE

0,668

Seguridad social trabajador . 0,289

. Seguridad social empleador 0,327

VA i 0,240

. Especiales.......cccoovviiiinnis 0,251

Importacion ..........c.cceceeene. 0,196
Sociedades ........ccceeveeiiennne. 0,402
B IBI/CIF. oo 0,198
Patrimonio.......cccceeeeeeiieeeenn. 0,542

L TOMal oo 0,395

- Renta disponible................... 0,353

0,315 0,366
-0,064 -0,078
-0,026 -0,048
-0,113 -0,113
-0,102 -0,117
-0,157 -0,170

0,049 0,076
-0,155 -0,157

0,189 0,222

0,042 0,048

0,133 0,048
0,058 -0,004
0,170 -0,005
0,098 -0,012
0,019 -0,002
0,018 -0,003
0,059 0,003
0,006 -0,001
0,004 0,001
0,545 0,050

contrario, ocurre con aumentos
en el tipo impositivo del IRPF. Si-
guiendo este razonamiento, re-
sulta significativo que disminu-
ciones de los tipos de cotizacion
que gravan las contribuciones
de los empleadores a la seguri-
dad social tienen un efecto casi
«neutral» puesto que beneficia-
ria a casi todas las decilas apro-
ximadamente en la misma pro-
porcién. Por el contrario, si que-
remos identificar los efectos de
las reformas fiscales a medio y
largo plazo, debemos utilizar el
marco analitico que ofrecen los
modelos de imposicion y benefi-
cios fiscales (véase Atkinson y
Sutherland, 1988), y fundamen-
talmente los de equilibrio gene-
ral (véase Gelauff y Graafland
1994), donde el comportamien-
to econdmico de los agentes y la
interaccion de las variables eco-
nomicas cumplen un papel cen-
tral en el analisis y consecuen-
cias econémicas de la inciden-
cia impositiva.

IV. CONCLUSIONES

En este trabajo hemos anali-
zado la distribucion de la carga
fiscal entre los hogares espano-

les de los impuestos recaudados
por las administraciones publi-
casenEspanaenelano1990.En
el ejercicio, se ha asignado entre
las decilas de hogares espano-
les el 90 por 100 de dicha recau-
dacion, cifra suficientemente re-
presentativa del montante total
de impuestos. El analisis de la
composicion de los impuestos
recaudados por las administra-
ciones publicas para el periodo
de 1986 a 1996-98 nos indica que
los resultados que se despren-
den de nuestro analisis para el
ano 1990 pueden servir para
analizar este periodo mas am-
plio. Las conclusiones de nues-
trotrabajo nos muestran un siste-
ma fiscal espanol ligeramente
progresivo y redistributivo en su
conjunto. Los impuestos respon-
sables de esta progresividad y
redistribucién son sin duda los
directos: el IRPF, el impuesto de
sociedades y, en menor medida,
el impuesto sobre de patrimonio.
Por supuesto, los impuestos que
gravan el gasto (IVA, especiales,
importaciones) son los que jue-
gan un papel regresivo. Una me-
dida de la progresividad del IRPF
es que casi el 50 por 100 de este
impuesto lo pagala decilamasri-
ca de la economia, cuando esta

obtiene el 28 por 100 de la renta
disponible de todos los hogares,
mientras que las dos decilas mas
pobres so6lo contribuyen con el
pago del 0,12 por 100, mientras
que su renta disponible constitu-
ye el 5,47 por 100 de la renta de
todos los hogares. Por el contra-
rio, en relacion con el IVA, la deci-
la mas rica contribuye a su pago
con el 23,48 por 100; no obstan-
te, las dos decilas mas pobres
pagan conjuntamente el 8,49 por
100.

Cuando utilizamos escalas de
equivalencia para homogeneizar
hogares de tamano distinto, po-
demos observar que, en general,
la distribucion de la renta se hace
ligeramente mas igualitaria, pero
también los pagos equivalentes
de impuestos se distribuyen mas
uniformemente. Por lo tanto, las
conclusiones que se obtienen
bajo esta hipotesis no son muy
diferentes respecto a las consi-
deradas anteriormente.

NOTAS

(1) Los cinco primeros impuestos del
cuadro son estimados a partir de la infor-
macion de la muestra de fusion, mientras
que los tres ultimos son imputados a las fa-
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milias en funcion de las hipétesis de inci-
dencia. Las cuotas pagadas a la seguridad
social a cargo del trabajador incluyen
aquellas pagadas por autoempleados, em-
pleados y desempleados.

(2) Véase ZABALZA (1987), para una ex-
posicion sobre el problema y una panora-
mica sobre trabajos anteriores.

(3) Véase ALEGRE, ARCARONS, CALON-
GE, y MANRESA (2000) para una descrip-
cion de los procedimientos de fusion esta-
distica y su utilizacién en la construccion
de la «<muestra de fusion estadistica-1990».
Se analiza también la robustez y fiabilidad
de dicha base de datos en relacion con
una serie de variables relevantes que des-
criben la economia de los hogares espa-
noles.

(4) Las cotas de los intervalos son valo-
res extremos de los indices. Asi, el indice
de Suits tomara el valor -1 si toda la carga
fiscal recae sobre el individuo mas pobre, y
seraigual a la unidad si ésta recae sobre el
mas rico de la poblacion.
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Resumen

El objetivo de este trabajo es evaluar la progresividad y los
efectos redistributivos del sistema fiscal espanol, teniendo en
cuenta como unidad de andlisis a la familia. La fuente de infor-
macién es la denominada muestra de fusion estadistica-
1990. Esta nueva base de datos se obtiene a partir de un enla-
ce entre la Encuesta de presupuestos familiares 1990-91 y una
muestra de declarantes del impuesto sobre la renta pertene-
cientes al panel de declarantes del Instituto de Estudios Fisca-
les. En una primera etapa, se ha estimado la incidencia estatu-
taria de las principales figuras impositivas (92 por 100 de la re-
caudacion fiscal). A continuacién, calculamos la incidencia
econdmica de los impuestos mediante la aplicacion de deter-
minadas hipdtesis de traslacion, en la linea iniciada por Pech-
man y Okner. El resultado final es que, a pesar de que los im-
puestos via renta (IRPF y IPPF) son claramente progresivos,
cuando consideramos la globalidad del sistema, es decir,
cuando se considera también el papel de la imposicion indi-
recta y las cotizaciones a la seguridad social, observamos
que el sistema fiscal espanol es ligeramente progresivo. Esta
conclusion se puede extrapolar para anos mas recientes, e in-
cluso cuando aplicamos escalas de equivalencia a los ingre-
S0s y pagos impositivos de los hogares.

Palabras clave: distribucion impositiva, incidencia, progresividad.

Abstract

The aim of this paper is to evaluate redistributive effects
and the progressivity of the Spanish fiscal system. The unit of
analysis is the household and we take one year as the period
of time. We use A Statistical Matching database constructed
for the year 1990. Such data base has been obtain as a statisti-
cal match between the EPF-90-91 and a sample of tax files ta:
ken from the panel data constructed by the Instituto de Estu-
dios Fiscales. First we estimate the statutory incidence of the
main fiscal figures of the Spanish system. Then, we calculate
the economic incidence of taxes by using some shifting hypot-
hesis, following the work of Peckman and Okner. The result
that we find are the following. Direct taxes (IRPF and IPPF) are
very progressive, while indirect taxes are clearly regressive.
The social security contributions are proportional taxes under
one set of assumptions and slightly progressive under some
other set. When we consider the whole fiscal system we find
that it is slightly progressive. These results can be extended to
more recent years and itis also robust when we use equivalen-
ce scales.

Key words: tax distribution, incidence, progressivity.

JEL classification: H22, H23, H24.
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