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I. INTRODUCCION

OCAS dudas hay de que una de las piezas
claves del modelo espanol de lucha contra la
pobreza y la exclusion social es la familia. A
los ojos de la opinion publica extranjera, sorpren-
de que Espana sea un pais con uno de los niveles
de desempleo y precariedad laboral mas elevados
de Europa y al mismo tiempo pueda mantener un
elevado nivel de cohesion social sin gastar en pro-
teccion social mas de lo que gastan sus socios eu-
ropeos (Laparray Aguilar, 1996; Robinson, 1998).
Como deciamos, la respuesta al enigma se funda-
menta en el papel protector que la familia ha juga-
do frente a las condiciones adversas en el merca-
do de trabajo. Desde una perspectiva familiar,
Espana es uno de los paises europeos con un me-
nor porcentaje de hogares en los que todos sus
miembros estén desempleados o inactivos, es de-
cir, hogares en los que no haya alguien que traba-
je. La precariedad laboral ha afectado fundamen-
talmente a mujeres y jévenes, y los efectos de ésta
se han visto atenuados por la red familiar. Actual-
mente, una proporcién creciente de jovenes, parti-
cularmente entre 25 y 29 anos, convive con sus
padres en un contexto en el que el desarrollo de
las politicas publicas de combate a estas nuevas
formas de precariedad en el mercado de trabajo
no ha hecho sino reforzar estas tendencias de de-
pendencia familiar.

Este trabajo pretende explorar las relaciones
entre la situacion econémica de los hogares y la si-
tuacion laboral de sus miembros, centrandose en
el impacto que tiene en el bienestar del hogar la
presencia de jovenes con edades inferiores a 30
anos tanto empleados como dependientes. Asi,
por una parte, la presencia de jovenes en el hogar
seria una carga econémica para la familia, ya que
la mayoria de los jovenes que llegan a los 18 afos
no abandonan el hogar familiar y podrian ser con-
siderados como “dependientes” de sus familias,
de la misma forma que los son aquellos menores
de 18 anos. En este sentido, los padres, en buena
medida, garantizan proteccién a sus jovenes a

costa, en muchos casos, de reducir su propio nivel
de bienestar. Este hecho ha sido repetidamente
indicado por la literatura reciente para Espana
(Robinson, 1998; Toharia et al., 1998). Por otro la-
do, silos jovenes que permanecen en el hogar tra-
bajan, pueden contribuir a la mejora del bienestar
familiar, ayudando a prevenir la pobreza, sobre to-
do en hogares de baja renta. Asi, los jévenes con
empleo pueden, de hecho, estar sustentando eco-
némicamente al hogar a costa de retrasar su pro-
pia emancipacion. De forma mas concreta, en es-
te trabajo se intenta responder a las siguientes
preguntas: {Son los hogares con jovenes a cargo
mas vulnerables econdomicamente que los que no
conviven con jovenes? (Cual es el impacto de la
situacion en el mercado de trabajo del sustentador
principal y del joven sobre el bienestar econémico
de la familia, o, mas concretamente, sobre la pro-
babilidad de que el hogar sea o no pobre? (Cémo
incide la situacion laboral de sustentador y jéve-
nes sobre el tiempo que un hogar permanece en la
pobreza? (Cual es el efecto de la presencia de j6-
venes dependientes o con empleo sobre los ries-
gos de entrada y salida de la pobreza? Para ello se
explotan los datos procedentes de las principales
encuestas a familias que realiza el Instituto Nacio-
nal de Estadistica: la Encuesta de presupuestos fa-
miliares, 1990-1991 y la Encuesta continua de pre-
supuestos familiares, 1985-1996. El uso de ambas
encuestas permite abordar el problema tanto des-
de una perspectiva estatica como dinamica.

La estructura del trabajo es la siguiente. En el
apartado Il, se describe la evolucion reciente de
desempleo y temporalidad en el empleo de los j6-
venes, junto con las tasas de dependencia juvenil
en Espana desde una perspectiva comparada con
Europa; en el lll, se describe la metodologia utili-
zada, tanto las fuentes de datos como los aspec-
tos relacionados con la medicién de la pobreza;
los apartados IV y V estan dedicados, respectiva-
mente, al andlisis estatico y dinamico de la pobre-
za entre los jovenes y sus familias. Finalmente, el
trabajo incluye unos comentarios finales en el
apartado VI.

Il. LOS JOVENES ESPANOLES Y SUS
FAMILIAS EN EL CONTEXTO EUROPEO

Espana es uno de los paises europeos con una
de las mayores tasas de desempleo e inactividad.
Es también el pais con la tasa mas alta de empleos
temporales. Como es bien sabido, uno de los co-
lectivos mas fuertemente afectados por este de-
sempleo y temporalidad es el de los jovenes. Los
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CUADRO N.2 1

TASA DESEMPLEO JOVENES, 1986 Y 1996
(Porcentaje)

15-19 ANOS

20-24 ANOS 25-29 ANOS

1986 1996

1986 1996 1986 1996

51,1
41,8
33,6
20,8
25,6

50,7
36,4
31,9
17,8
22,8

Reino Unido..........
Union Europea

44,2
29,8
21,1
17,0
21,2

39,1
33,3
26,8
13,2
21,4

25,8
14,4 18,1
11,9 16,2
13,8 9,3
13,2 13,6

29,3

Fuente: EUROSTAT (1988 y 1997a, tabla 08). Los resultados estan basados en la definicion ILO de desempleo. El grupo mas joven incluye individuos de 14 anos en 1986.
Los datos para la Unién Europea se refieren a una media ponderada de todos los paises miembros.

CUADRO N.2 2

PORCENTAJE DE TRABAJOS TEMPORALES SOBRE EL TOTAL DE TRABAJOS DESEMPENADOS
POR JOVENES ENTRE 16-29 UN ANO DESPUES DE TERMINAR SU CICLO EDUCATIVO, 1996

HOMBRES MUJERES

Total (Involuntario) Total (Involuntario)

85,8
32,8
68,3
27,3
50,3

(59,5)
(5,8)
n.d.
(7.1)
(15,7)

87,4
51,9
66,3
25,7
50,2

(62,1)
(13,1)
n.d.
(6,5)
(16,7)

Italia
| Francia
" | Reino Unido
: Unién Europea

Fuente: OECD (1998: Tabla 3.5). Los datos para la Unién Europea son una media no ponderada de los datos para los 14 paises miembros. n.d.: no disponible.

cuadros n.** 1y 2 reflejan las tasas de desempleo
juvenil y el peso del empleo temporal sobre el total
de empleo ocupado por jévenes para Espana, Ita-
lia, Francia y Reino Unido, asi como la media de la
Unién Europea. Espana destaca claramente como
el pais con mayores tasas de desempleo para los
tres grupos de edad considerados, con niveles
que doblan la media europea. Si bien para todos
los paises, incluido Espana, las tasas de desem-
pleo decrecen con la edad del joven, es preocu-
pante que la tasa de desempleo para los jovenes
entre 25 y 29 anos de edad esté proxima al 30 por
100 con un claro incremento desde 1986 a 1996, y
qgue, ademas, en términos relativos, sea en este
grupo de individuos en el que la tasa para Espana
se diferencie mas de la media Europea (1). En lo
que se refiere a la temporalidad en el empleo juve-
nil, Espana aparece también lejos de la media Eu-
ropea. Un 85 por 100 de los contratos que firman
los jovenes que encuentran empleo durante el
primer ano tras haber terminado sus estudios

(de segundo o tercer ciclo) es un contrato tem-
poral, un porcentaje mas de 25 puntos por enci-
ma del de la media europea (2).

La estructura de la proteccion social existente
en Espana para que estos jovenes hagan frente a
estas situaciones de desempleo o inestabilidad
del empleo es muy limitada. La proteccién de ca-
racter contributivo deja de lado a los jévenes que
no han trabajado nunca, y es escasa cuando la ca-
rrera de empleo es corta. Los subsidios asisten-
ciales, por otro lado, tienen un caracter muy frag-
mentado y limitado tanto en cobertura a estos co-
lectivos como en cuantia.

Espana es también un pais alejado de la media
europea cuando miramos a las tasas de dependen-
cia juveniles. Segun Fernandez Corddn (1996), las
tasas de dependencia juvenil han aumentado en
Espana de forma muy significativa. En 1994, el
91,5 por 100 de los hombres jovenes entre 21y 24
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anos y el 65,8 por 100 de los que tienen edades
entre 25 y 29 anos viven todavia con sus padres;
estos porcentajes son ligeramente inferiores para
las mujeres (3). El patron de emancipacion de los
joévenes espanoles se asimilaria al de paises como
Italia, pero quedaria muy alejado del de paises co-
mo Francia o el Reino Unido, en los que so6lo en
torno a un 20 por 100 de los jovenes entre 25 y 29
anos viven con sus padres.

Sin lugar a dudas, estas tendencias en la tasa
de dependencia juvenil no son independientes de
las tendencias del mercado laboral y del sistema
de proteccion social descritas anteriormente, uni-
das a las aun no mencionadas dificultades del jo-
ven para acceder a una vivienda (4). De hecho,
desde mediados de los anos ochenta se habla de
pobreza encubierta entre los jovenes y sus vincu-
los con la crisis demografica en estudios referidos
al caso del Pais Vasco (Gobierno Vasco, 2001).
Sin embargo, seria dificil entender estas tenden-
cias en latasa de dependencia juvenil o en el siste-
ma de proteccién social, incluida la politica de vi-
vienda, sin tener en cuenta el papel protector que
tradicionalmente ha jugado la familia en la socie-
dad espanola. Tal como senalan algunos auto-
res (5), la familia es vista como una institucion fun-
damental en la proteccion de sus miembros ante
condiciones de precariedad economica. Un em-
pleo estable, una vivienda adecuada y dejar el ho-
gar paterno tienden a ser eventos que van de la
mano, y el joven recibe proteccion hasta que estas
premisas se cumplen.

Sin lugar a dudas, el contexto socioeconémico
descrito ha tendido a reforzar los lazos familiares
en Espana de forma relativamente exitosa. El au-
mento de hogares con tres 0 mas adultos, ha per-
mitido que Espana sea un pais con uno de los por-
centajes mas bajos de hogares en los que nadie
trabaja (véase OCDE, 1998). En este sentido, la fa-
milia actuaria como red protectora fundamental pa-
ra aquellos individuos en situacion de necesidad,
ya sean jovenes o no. En los apartados IV y V se
profundizara en estas interrelaciones entre la situa-
cion de empleo de los jovenes y la pobreza familiar.

IIl. METODOLOGIA

1. Fuentes de datos

Los microdatos de hogares que utilizamos en
este trabajo proceden de dos encuestas de presu-
puestos familiares: la Encuesta de presupuestos

familiares (EPF) de 1990-91 y la Encuesta continua
de presupuestos familiares (ECPF) desde 1985 a
1992. La primera es una gran encuesta anual de
corte transversal, y la segunda es una encuesta
longitudinal rotativa y trimestral, mas limitada en
téerminos de muestra, pero que recoge informa-
cion de los hogares en varios momentos del tiem-
po. El ambito territorial de ambas encuestas es el
conjunto del estado espanol, aunque la ECPF ex-
cluye Ceuta y Melilla.

El objetivo principal de las dos encuestas es re-
copilar la informacion sobre los gastos familiares
necesaria para determinar su peso relativo en el
indice de precios al consumo. En todo caso, tam-
bién recogen datos sobre los ingresos de los ho-
gares, ademas de informacion sobre las caracte-
risticas socioecondmicas y demograficas de los
mismos. Ambas encuestas son elaboradas por el
Instituto Nacional de Estadistica (INE) y sus res-
pectivos cuestionarios tienen una estructura simi-
lar. Su representatividad poblacional esta garanti-
zada por un factor de elevacion proporcionado
por el INE para cada ano y trimestre. En términos
de tamano de la muestra, y debido en gran medi-
da a la distinta naturaleza de las dos encuestas, la
EPF es mucho mas amplia que la ECPF. La primera
abarca a 20.934 familias y 71.333 individuos, de
los cuales 13.573 son jovenes entre 18 y 29 anos,
mientras la ECPF contiene datos trimestrales de
3.200 hogares cada trimestre. En esta segunda
encuesta, debe tenerse en cuenta que los hogares
son entrevistados un maximo de dos anos (ocho
trimestres). Los hogares son sustituidos por rota-
cién y por el abandono de la muestra denominado
attrition en la literatura de datos panel. Para que
este efecto tenga la menor influencia sobre los re-
sultados, se han construido los pesos relevantes y
se procede con ellos a ponderar los resultados,
gue se obtienen. Ademas, para maximizar la infor-
macion procedente de la ECPF, se ha construido
un panel intemporal de manera que entre el primer
trimestre de 1985 y el ultimo de 1992 observamos
19.138 hogares durante, al menos, cinco entrevis-
tas. De éstos, un 34 por 100 (6.604) son hogares
con jovenes que permanecen en el hogar familiar,
y un 7,6 por 100 (1.456) son hogares cuyo susten-
tador principal es un joven.

2. Algunas cuestiones metodolégicas

Este trabajo se ocupa de la pobreza econémica
en términos relativos. Se utiliza un umbral de po-
breza igual a la mitad del ingreso equivalente me-
diano por hogar, unalinea que se calcula similar al
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40 por 100 de la renta media para todos los anos
(6). La unidad de andlisis es el hogar, aunque tan-
to para el calculo de la mediana como para el de
los indices de pobreza se ponderan los hogares
por su numero de miembros. El ingreso del hogar
se ajusta por las necesidades del mismo, de
acuerdo con el tamano del hogar, y el numero de
adultos equivalentes en el hogar corresponde a la
raiz cuadrada del numero de miembros del mismo
(7). La definicion de ingreso es el total de ingresos
regulares, monetarios y no monetarios, netos del
hogar en el periodo inmediatamente anterior a la
entrevista (ano o trimestre) (8). Los ingresos mo-
netarios del hogar estan constituidos por rentas
de empleo por cuenta ajenay propia, ingresos por
transferencias regulares (pensiones, prestaciones
y subsidios por desempleo) y rentas de capital.
Los ingresos no monetarios incluyen salarios en
especie, autoconsumo y autosuministro. Los in-
gresos son netos de cotizaciones a la seguridad
social y retenciones por la imposicion sobre la
renta.

La definicion de joven incluye a todo individuo
con edades entre 18 y 29 anos. Posteriormente, se
diferencia entre los jovenes que permanecen en el
hogar familiar, es decir, que no son sustentadores
principales ni estan casados o conviviendo como
pareja con individuos que lo son. Los individuos
se consideran empleados (tanto los sustentado-
res principales como los jovenes) cuando reciben
rentas de empleo (por cuenta tanto propia como
ajena) durante el periodo de referencia. En este
analisis se supone que todos los individuos que

conviven en el hogar comparten todas sus rentas.
Esto puede ser una hipétesis restrictiva especial-
mente para los jévenes en hogares de renta media
y alta, en los que el joven podria no compartir sus
rentas. En todo caso, la falta de informacién en las
encuestas sobre este aspecto hace que no sea
tratado aqui.

IV. LA POBREZA ENTRE LOS J,C')VENES
Y SUS FAMILIAS: UNA VISION
DE CORTE TRANSVERSAL

Tal como se ha senalado, el objetivo de este
apartado es el de responder a dos cuestiones. La
primera es cual es el impacto que tiene la situacion
de empleo del sustentador principal y del joven
sobre la probabilidad de que la familia sea pobre.
La segunda es si las personas que conviven con
jovenes a cargo padecen un mayor riesgo de po-
breza que aquellas que no tienen jovenes depen-
dientes. Utilizando los datos de la EPF 1990-91, el
cuadro n.2 3 proporciona una primera estimacion
del riesgo de pobreza (medido como el porcentaje
de personas pobres) para la poblacién en su con-
junto, la poblacion juvenil y distintos tipos de ho-
gar. Entre los tipos de hogar considerados, se dis-
tingue a los hogares en funcion de la situacion de
empleo/no empleo del sustentador principal y su
edad, la presencia o no de jovenes y la situacion
de empleo/no empleo de los jévenes. Esta clasifi-
cacion permite tomar en cuenta algunas de las in-
teracciones antes apuntadas entre dependencia 'y
empleo juvenil, familia y pobreza. Notese que mas

CUADRO N.2 3

PORCENTAJE DE INDIVIDUOS POR DEBAJO DEL UMBRAL DE POBREZA
R T S P T O SR

Porcentaje de pobres

z Porcentaje
Error estandar Y

(individuos) sobre individuos

SUSTENTADOR PRINCIPAL >29 ANOS .........ccccooc.. 9,7 0,21 94,6

Sust. pral. empleado, sin jOVeNes..........cccccovevevnnn. 7,9 0,33 33,9

Sust. pral. empleado, jovenes dependientes.......... 9,0 0,55 15,4

Sust. pral. empleado, algin joven empleado.......... 2,8 0,32 17,4

Sust. pral. no empleado, sin jovenes...........ccccco.... 18,3 0,51 15,9

Sust. pral. no empleado, jévenes dependientes..... 32,7 1,66 4,2

. Sust. pral. no empleado, algun joven empleado ... 4,9 0,59 7,8

: SUSTENTADOR PRINCIPAL <30 ANOS ........ccocoeve. 12,4 0,93 54

~ Sust. pral. empleado 11,1 0,91 5,1

Sust. pral no empleado.........cccocoiiiiiiiiiiiiiiei 39,5 7,06 0,3

Poblacion joven :usswamwmammsnmaranssrus e 7,8 0,23 19,2

Total PODIACION .........ccocviiieieiiiiiiiiee e 9,9 0,11 100,0
Fuente: Elaboracion propia a partir de EPF 1990-1991.
R T RS e R e e i e
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" CARACTERISTICAS DEL SUSTENTADOR PRINCIPAL DE LA FAMILIA

.| joven, sin ningdn otro joven asi definido, estaran incluidos en las categorias «sust. pral. empleado, sin jévenes» o «sust. pral. no empleado con jévenes», segun el sustenta-

CUADRO N.2 4

REGRESION PROBIT. PROBABILIDAD DE QUE EL HOGAR SEA POBRE

Coeficiente Error estandar

-0,50 0,0037

Edad
. 0,0049
0,0022

0,0021
0,0022
0,0025
Nivel educativo
Analfabeto sin estudios Ref.
Primarios 0,0013
Secundarios (1er ciclo) .. 0,0026
Secundarios (2° ciclo) 0,0046
Universitarios 0,0040
Sexo sustentador principal de la familia (hombre) 0,0021
Situacion pareja
Sin convivencia con pareja Ref.
Convivencia con pareja empleada 0,0027
Convivencia con pareja no empleada 0,0021

CARACTERISTICAS DEL HOGAR

Tipo de municipio
<10.000 hab. .....cccovevvireiiene
>10.000 - <100.000 hab. ..
1001000 A . vasmssssmmmssmossnssnmmmnsssmsssa sy s vy ysn s TSRS
Comunidad Auténoma
Andalucia.
Aragon
Asturias ....
Baleares...
Canarias...
Cantabria
Castillay Ledn
Castilla-La Mancha...
Cataluna
Comunidad Valenciana
Extremadura
Galicia
Madrid
Murcia
Navarra ....
Pais Vasco
La Rioja
Numero de miembros del hogar
Vivienda del hogar
Propiedad
Alquiler
Subsidiada
Tipo de hogar (*)
Sust. pral. empleado, sin jovenes
Sust. pral. empleado, jévenes dependientes.. Ref.
Sust. pral. empleado, algun joven empleado 0,0024
Sust. pral. no empleado, sin jovenes 0,0025
Sust. pral. no empleado, j6venes dependientes ... 0,0028
Sust. pral. no empleado, algin joven empleado 0,0034

Log-verosimilitud -3.246.019,035
Riesgo predecido (medio) ..
NUmero de observaciones

| (*) Para el célculo de esta variable, se consideran jovenes aquellos que no son ni sustentadores ni conyuges. Es decir, los hogares con un sustentador principal o cényuge

dor principal esté o no empleado.
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del 50 por 100 de la poblacion espanola vive en
hogares con algun joven. En torno a un 6 por 100
de los hogares estarian sustentados por una per-
sona de menos de 30 anos, y en ellos viviria un 5,4
por 100 de la poblacion total.

Puede verse en el mencionado cuadro que los
jovenes son el grupo demografico con unas tasas
de pobreza mas bajas, entre un 7 y un 8 por 100,
dos puntos porcentuales por debajo de la tasa de
pobreza para el conjunto de la poblacion. Existe,
sin embargo, una variabilidad importante en el
riesgo de pobreza para los diferentes tipos de ho-
gar analizados. El riesgo de pobreza es relativa-
mente elevado para personas que viven en hoga-
res encabezados por un joven, ya que se situa casi
tres puntos por encima de la media. La tasa de po-
breza mas elevada corresponde a hogares con un
sustentador principal joven sin trabajo. Aunque la
muestra es pequena (y elevado por lo tanto el
error estandar asociado), el riesgo de pobreza pa-
ra este colectivo seria mas de tres veces el corres-
pondiente a la poblacién en su conjunto. Este ries-
go relativamente elevado no parece sorprendente
a la luz de las condiciones del mercado laboral a
las que los jovenes deben hacer frente, junto con
la insuficiencia en las politicas publicas de apoyo
a este colectivo ya antes apuntadas. Pareceria
ademas que los jévenes que tienden a emancipar-
se relativamente pronto pertenecerian a hogares
menos favorecidos (9).

El riesgo de pobreza en hogares cuyo susten-
tador principal trabaja aparece muy proximo a la
media. El hecho de tener jévenes dependientes
no parece aumentar significativamente el riesgo
de pobreza cuando el sustentador principal esta
empleado, pero si en cambio cuando no lo esta.
En el caso de que el sustentador principal no tra-
baje, convivir con jovenes dependientes casi do-
bla el riesgo de pobreza con respecto a la situa-
cion en la que no se convive con jovenes (del 18,3
al 32,7 por 100). Por otro lado, el colectivo que tie-
ne un menor peligro de pobreza es el que corres-
ponde a hogares en los que tanto el sustentador
como algun joven trabajan. En este caso, la tasa
de pobreza es solo del 2,8 por 100. Es interesante
senalar la efectividad del empleo juvenil en la pre-
vencion del riesgo de la pobreza cuando el sus-
tentador principal no trabaja; para este colectivo,
el joven parece jugar un papel clave en la preven-
cion de la pobreza de las personas con las que
convive.

En este punto, el interés es explorar de manera
mas rigurosa los efectos de la composicion y la si-

tuacion laboral de los miembros del hogar sobre la
probabilidad de éste de estar en el grupo de los
pobres. Para ello, se ha procedido a una estima-
cion de esta probabilidad controlando por el efec-
to que otras caracteristicas del hogar puedan te-
ner sobre ella a través de un modelo economeétrico
probit multivariante. Las variables de control son la
edad, el nivel educativo y el sexo del sustentador
principal, la CC.AA., el tipo de municipio, las carac-
teristicas de la vivienda, el tamano del hogar, la si-
tuacién de convivencia con pareja y status laboral
de la misma. Asi, la variable explicativa clave sera
la de tipo de hogar que toma en cuenta la presen-
cia de jovenes y el status de empleo del sustenta-
dor y de los jovenes en el hogar (ver anexo para
mas detalles). Los resultados de esta estimacion
aparecen en el cuadro n.2 4. Es interesante sena-
lar que, en conjunto, las variables incluidas en la
regresion son altamente significativas y, como ve-
mos, los coeficientes de la variable tipo de hogar
permiten tanto reforzar como matizar algunas de
las conclusiones apuntadas anteriormente. Se
confirma que, en general, la probabilidad de ser
pobre es menor cuando el sustentador principal
trabaja que cuando no trabaja. No obstante, para
una situacion laboral dada del sustentador princi-
pal, el riesgo de pobreza varia notablemente con
la presencia de jovenes y su status laboral. Se
constata que en hogares cuyo sustentador princi-
pal no trabaja los jovenes dependientes son una
carga para sus familias: la convivencia con jove-
nes dependientes comporta una mayor probabili-
dad de pobreza que la no convivencia. Este efecto
no se observa, en cambio, cuando el sustentador
principal estd empleado. Las estimaciones permi-
ten también observar el efecto ayuda: cuando al-
gun joven en el hogar trabaja, el riesgo de pobreza
se reduce notablemente. Este Ultimo efecto es es-
pecialmente relevante para los hogares cuyo sus-
tentador principal no esta empleado. Asi, las esti-
maciones economeétricas permiten reforzar la idea
de que el colchon familiar en Espana no solo fun-
ciona de padres a hijos, sino también de jovenes a
padres u otros familiares, especialmente entre los
hogares menos favorecidos.

V. LA DURACION DE LA POBREZA
ENTRE LOS JOVENES Y SUS FAMILIAS

El andlisis estatico de la pobreza realizado has-
ta ahora indica que la situacién de dependencia o
empleo de los jovenes en el hogar tiene un efecto
significativo sobre la probabilidad de que éste sea
0 no pobre. En este apartado se complementan
los resultados obtenidos en el estudio estatico
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profundizando en diferentes aspectos de la dina-
mica de la pobreza. La explotacion de la dimen-
sién dindmica permite estudiar qué hogares tie-
nen mayores probabilidades de abandonar la po-
breza y cuales tienen mayores probabilidades de
caer en ella (flujo de salida y flujo de entrada). Ade-
mas, nos permite distinguir situaciones que, des-
de una perspectiva social, son muy diferentes: las
situaciones de pobreza persistente de aquellas
experiencias de pobreza de corta duracion. En
concreto, en este apartado se analiza, en primer
lugar, cémo incide la situacion laboral de susten-
tadory jovenes sobre los flujos de salida y entrada
en la pobreza de los hogares y, en segundo lugar,
qué clase de pobreza (persistente o transitoria) es
la que mas padece cada tipo de hogar clasificado
segun la situacion laboral de sus miembros.

1. La rotacion de la pobreza

En este epigrafe nos ocupamos de analizar los
flujos hacia dentro y hacia fuera de la pobreza,
también denominados riesgos de entrada y salida
de una situacién de baja renta. Tal como senala-
bamos, el objetivo es clarificar cuél es el efecto de
la presencia de jovenes dependientes o con em-
pleo sobre estos riesgos. En la medida en que la

presencia de jovenes (dependientes o emplea-
dos) aumente el riesgo de salida de su hogar de si-
tuaciones de baja renta, se podra concluir que
éstos reducen la duracion esperada del periodo
de pobreza del hogar. En este sentido, los jovenes
estarian actuando como promotores de la salida
del hogar de la pobreza, y su papel seria de ayuda
a salir de situaciones de baja renta (Ravallion,
1996). Igualmente, silos jovenes reducen el riesgo
de entrada de su hogar a la pobreza se podra de-
cir que juegan un papel de proteccion de hogares
potencialmente vulnerables a caer en situaciones
de baja renta. Finalmente, un aumento de ambos
flujos supondria que los jovenes estan imponien-
do una mayor inestabilidad en los ingresos de los
hogares cercanos a la cola baja de la distribucion
de la renta. Debemos notar que este ultimo punto
del analisis es especialmente interesante en el ca-
so de los jovenes espanoles, dada la situacion de
alta inestabilidad en el mercado de trabajo de los
menores de treinta anos en nuestro pais que ya
apuntamos en el apartado |I.

Los riesgos de salida y entrada de situaciones
de pobreza, calculados para diferentes tipos de
hogar, aparecen en el cuadro n.2 5. La posibilidad
de salida de la pobreza se calcula como el porcen-
taje de hogares de cada tipo considerado que,

CUADRO N.2 5

ROTACION DE LA POBREZA, POR TIPOS DE HOGARES
T A DS U g NI B S B i 5 A e i T e D i ST s e st e n e T

Riesgo
de salida

Riesgo

Error estandar Observaciones
de entrada

Error estandar  Observaciones

SUSTENTADOR PRINCIPAL >29 ANOS
Sust. pral. empleado, sin jévenes
Sust. pral. empleado, jovenes dependientes
Sust. pral. empleado, algun joven empleado
Total s. pral. empleado
Sust. pral. no empleado, sin jévenes

Sust. pral. no empleado, jovenes dependientes ...
Sust. pral. no empleado, algin joven empleado...

64,8
66,8
65,7

3,2 6.478
1,5 3.324
1,9 712
2,6 10.514
6,9 4.446
2,4 5,0 1.557
52 377
6,4 6.380
1,0 4,0 0,1 16.894

52 83 2,7 0,4 1.207
5,9 63 14,9 3,5 103
3,4 146 3,7 0,5 1.310

Nota: (a) Elaboracion propia con datos de la ECPF.

(b) Los hogares fueros pesados por la probabilidad de abandonar el panel. Para obtener los pesos relevantes se estima una regresién probit de la probabilidad de que un
hogar permanezca en el panel durante las cinco primeras entrevistas, usando como variables explicativas las caracteristicas del hogar en su primera entrevista (edad susten-
tador principal, nivel educativo, estado civil, sexo y situacién laboral, ademas del nimero de miembros del hogar y el tipo de municipio de residencia). Los pesos se constru-
yen tomando la inversa de la probabilidad estimada restringiendo a la suma de los pesos a ser igual al nimero de hogares en la muestra en primera entrevista.

(c) La muestra incluye a los hogares en los que el Unico joven esta casado (convive como pareja) con el sustentador principal que tiene mas de 29 anos como hogares sin

jovenes.
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CUADRO N.2 6
‘ RIESGOS DE SALIDA Y ENTRADA EN LA POBREZA
[t e P R e e S R SR e D T B R G R R e e S S R e e e A e TR
RIESGO DE SALIDA RIESGO DE ENTRADA

Coeficiente Error estandar Coeficiente Error estandar

| CARACTERISTICAS DEL SUST. PRAL. DE LA FAMILIA

~ Edad

Nivel educativo
Analfabeto/sin estudios
Primarios
Secundarios (1er ciclo) .
Secundarios (22 ciclo) ...
Universitarios

Sexo sust. pral. (hombre)

~ Situacion pareja

Sin convivencia pareja
Convivencia, pareja empleada
Convivencia, pareja no empleada

CARACTERISTICAS DEL HOGAR

Tipo de municipio
<10.000 hab
>10.000 — <100.000 hab. .......ccccevvvviiiiiiiiiieine -0,17 (a)
>100.000 hab -0,35 (a)
Numero de miembros del hogar -0,003
Vivienda del hogar
Propiedad : Ref.
Alquiler . 0,11
Subsidiada 0,11 (b)
Tipo de hogar
Sust. pral. empleado, sin jovenes 0,27 (a)
Sust. pral. empleado, jévenes dependientes . Ref.
Sust. pral. empleado, algin joven empleado -0,02
Sust. pral. no empleado, sin jovenes 0,73 (a)
Sust. pral. no empleado, j6venes dependientes ... 0,57 (a)
Sust. pral. no empleado, algin joven empleado... 0,44 (a)
Efectos temporales
-0,01
Trimestre
Primero # Ref.
Segundo -0,04
Tercero -0,13
-0,004
-1,70 (a)

Log-verosimilitud -844,74 —-1.446,48
Pseudo R cuadrado 0,03 0,07
Riesgo predecido (medio) .... 0,502 0,029
Numero de observaciones.... 2.390 18.164

| Nota: (a) significativo al 5 por 100; (b) significativo al 10 por 100.
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siendo pobre en su primera entrevista, ha logrado
salir de la pobreza cuando lo observamos un ano
después (en la quinta entrevista del hogar). Del
mismo modo, cada riesgo de entrada en la pobre-
za se calcula como el porcentaje de hogares de
cada tipo que, no siendo pobre en la primera en-
trevista, ha caido en la pobreza cuando lo obser-
vamos un ano después. Los resultados senalan,
en primer lugar, que la probabilidad de salida de la
pobreza es superior para los hogares con un sus-
tentador principal joven, mientras que el riesgo de
entrada es similar al de otros hogares. Esto sugie-
re que la mayor movilidad o inestabilidad temporal
de los ingresos de este colectivo les permiten salir
mas frecuentemente de la cola baja de la distribu-
cion de la renta, pero no les hacen mas proclives
que otros hogares a sufrir periodos de pobreza.
Puede verse también que la situacion de empleo
del sustentador principal determina de forma im-
portante los niveles de entrada y salida de la po-
breza. Cuando el sustentador principal esta em-
pleado, el hogar tiene menos posibilidades de
caer en la pobreza que cuando no lo esta (la tasa
de entrada pasa de un 6,4 a un 2,6 por 100) y mas
posibilidades de salir de ella si ya se encuentra en
una situacion de baja renta (la tasa de salida pasa
de un 46,2 a un 55,7 por 100). Por tanto, se podria
decir que el empleo del sustentador principal tiene
un efecto dinamico clave que es el de proteger de
la pobreza a hogares vulnerables, aunque tam-
bién posibilita, si bien en menor medida, la salida
de aquellos que ya se encuentran en un periodo
de baja renta (10). Por otro lado, la simple presen-
cia de jovenes en el hogar, tanto dependientes co-
mo empleados, actua fundamentalmente en el
mismo sentido: ayudando a salir de la pobreza y
protegiendo a los hogares vulnerables de una po-
sible caida en ella.

En este punto, y a pesar de que en hogares cu-
yos miembros jovenes trabajan el riesgo de salida
de la pobreza aumenta significativamente con res-
pecto a hogares con jovenes a cargo, llama la
atencion que sea la mera presencia de jovenes en
el hogar lo que incremente la posibilidad de salida
y reduzca el riesgo de entrada. Es muy posible
que sea la heterogeneidad de cada uno de los gru-
pos en que hemos clasificado los hogares de la
muestra lo que esté dirigiendo estos resultados.
Para introducir la heterogeneidad de los grupos
en el andlisis, y obtener resultados del genuino
efecto de la situacion laboral de los jovenes sobre
los flujos de entrada y salida de la pobreza, se ha
procedido a una estimacion de las probabilidades
de salida y entrada de la pobreza controlando por
todas las caracteristicas del hogar que puedan ser

relevantes para esa transicion. Para ello, se utiliza
un modelo econométrico probit multivariante, en
el que la variable dependiente es la probabilidad
de transicion hacia dentro o hacia fuera de la po-
breza, y las variables explicativas son tanto las ca-
racteristicas demograficas y socioeconémicas de
los hogares como la situacion laboral de sus
miembros (ver anexo para mas detalles). De este
modo, se podra determinar el efecto relativo de las
variables de mercado de trabajo de los jovenes
sobre la probabilidad de transicion, a la vez que se
controla por una gran variedad de otras caracteris-
ticas de los hogares.

Los resultados de la regresion aparecen en el
cuadro n.2 6 y sugieren, por un lado, que, efectiva-
mente, el empleo del sustentador principal es de-
terminante en la probabilidad del hogar de salir y
entrar en la pobreza y que, sobre todo, tiene el
efecto de evitar la entrada en la pobreza de los ho-
gares vulnerables. Por otro lado, el empleo de los
jovenes es relevante Unicamente para promover o
facilitar la salida de la pobreza de los hogares cu-
yo sustentador principal esta también empleado
y para proteger de la pobreza al hogar cuando su
sustentador principal esta sin empleo. Es decir, el
efecto ayuda observado en el analisis estatico se
manifiesta también en el analisis dinamico para
determinados colectivos y con efectos de movili-
dad diferenciados: los jovenes empleados facili-
tan la salida de la pobreza de hogares con sus-
tentador principal empleado uniendo sus ingre-
sos de empleo a los que recibe el sustentador
principal, y evitan con sus ingresos la caida en la
pobreza de hogares con sustentador principal sin
empleo.

Por ultimo, observamos que la convivencia con
jovenes dependientes no comporta una mayor
probabilidad ni de entrada ni de salida de la pobre-
za que la no-convivencia con jovenes. Por lo tanto,
el efecto carga detectado en el andlisis estatico no
se manifiesta en el andlisis dinamico.

2. Pobreza persistente o pobreza transitoria

Lo expuesto en el apartado anterior nos da una
primera indicacion de los efectos de la situacién
de empleo del sustentador principal y de los jove-
nes tanto sobre la capacidad de los hogares po-
bres de abandonar su situacién como sobre la
probabilidad de que los hogares que no son po-
bres caigan en situaciones de baja renta. En cual-
quier caso, otro de nuestros objetivos era determi-
nar qué tipo de hogares (sin jovenes, con jévenes
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CUADRO N.2 7

TASAS DE POBREZA DURANTE TODO EL PERIODO
DE OBSERVACION DEL HOGAR, POR TIPOS DE HOGARES

Pobre todos
los trimestres
(error estandar)

Pobre algun trimestre
(error estandar)

Media pobreza

. Observaciones
trimestral

SUSTENTADOR PRINCIPAL >29 ANOS
Sust. pral. empleado, sin jovenes
Sust. pral. empleado, jévenes dependientes
Sust. pral. empleado, algun joven empleado
Total s. pral. empleado
Sust. pral. no empleado, sin jévenes
Sust. pral. no empleado, jovenes dependientes..
Sust. pral. no empleado, algin joven empleado..
Total s. pral. no empleado

N O W= oo

NAONMO S OO
SOococoococooo
SRE BRSS 2

SUSTENTADOR PRINCIPAL <30 ANOS
Sust. pral. empleado
Sust. pral. no empleado

6,1
32,8
12,4

Nota: (a) Elaboracion propia con datos de la ECPF.
(b)Los errores estandar asumiendo una muestra aleatoria aparecen entre paréntesis.

(c) Los hogares fueros pesados por la probabilidad de abandonar el panel. Para obtener los pesos relevantes, se estima una regresion probit de la probabilidad de que un
hogar permanezca en el panel durante las cinco primeras entrevistas, usando como variables explicativas las caracteristicas del hogar en su primera entrevista (edad susten-
tador principal, nivel educativo, estado civil, sexo y situacion laboral, ademas del nimero de miembros del hogar y el tipo de municipio de residencia). Los pesos se constru-
yen tomando la inversa de la probabilidad estimada restringiendo a la suma de los pesos a ser igual al nimero de hogares en la muestra en primera entrevista.

(d) La muestra incluye a los hogares en los que el Unico joven esta casado (convive como pareja) con el sustentador principal que tiene mas de 29 anos como hogares sin

jovenes.

dependientes, con jovenes empleados) registran
mayores niveles de pobreza persistente o de lar-
go plazo y/o de pobreza transitoria o de corto pla-
zo (11).

Un primer modo para medir pobreza persisten-
te y transitoria es denominar pobres persistentes a
aquellos hogares que son pobres en todas las en-
trevistas que se realizan al hogar (hogar pobre to-
dos los trimestres) y pobres transitorios a aquellos
hogares que son pobres en alguna de las entrevis-
tas, pero que no son pobres en otras (pobre algun
trimestre) y, posteriormente, calcular el porcentaje
de hogares que pertenecen a cada grupo. Los re-
sultados de este célculo para cada tipo de hogar
aparecen en el cuadro n.2 7 (12). Unicamente un
2,7 por 100 de los hogares cuyo sustentador prin-
cipal tiene mas de 29 afos resultan clasificados
como pobres persistentes, mientras que hasta un
20 por 100 son pobres en algun momento. Ade-
mas, debemos resaltar que para los hogares con
sustentador principal menor de 30 anos la tasa de
pobreza persistente es aun mas baja (1,5 por 100)
y la tasa de pobreza transitoria es similar (18 por
100). Como vemos, la pobreza transitoria es un fe-
nomeno importante.

Para el colectivo de mayores de 29 anos, resul-
ta que el empleo del sustentador principal (con
respecto a una situacion de no empleo) reduce el
riesgo de que un hogar sufra pobreza transitoria
(del 29,4 al 13,2 por 100) y, en mayor medida, el
riesgo de que experimente pobreza persistente
(deun4,8aun1,1). Del mismo modo, la presencia
de jovenes empleados reduce de forma significati-
va tanto la pobreza persistente como la transitoria,
aunque la reduccion de la primera resulta bastan-
te mas drastica, sobre todo cuando el sustentador
no esta empleado.

Es interesante observar que, a pesar de que se
esperaria que la pobreza de los hogares sustenta-
dos por jovenes tuviera una naturaleza mas bien
transitoria, dada la inestabilidad de sus contratos
de trabajo, esto sélo se confirma para el segmento
de jovenes sustentadores no empleados. Los re-
sultados del cuadro n.2 7 indican que estos hoga-
res tienen niveles de pobreza, tanto persistente
como transitoria, muy similares a los de cualquier
hogar de la muestra.

Como indicabamos anteriormente, este primer
modo de medir la pobreza persistente y transitoria
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CUADRO N.2 8

TIPOS DE POBREZA DURANTE LAS CINCO PRIMERAS ENTREVISTAS
DEL HOGAR, POR TIPOS DE HOGARES

Inestabilidad
de ingreso

Pobreza
transitoria

Pobreza

) Observaciones
persistente

No clasificados

SUSTENTADOR PRINCIPAL >29 ANOS
Sust. pral. empleado, sin jévenes
Sust. pral. empleado, jévenes dependientes..

Sust. pral. empleado, algun joven empleado .
Total s. pral. empleado

Sust. pral. no empleado, sin jovenes

Sust. pral. no empleado, jovenes dependientes....
Sust. pral. no empleado, algun joven empleado ...
Total s. pral. no empleado

SUSTENTADOR PRINCIPAL <30 ANOS
Sust. pral. empleado
Sust. pral. no empleado

Notas: (a) Elaboracion propia con datos de la ECPF.

(b) Los errores estandar asumiendo una muestra aleatoria aparecen entre paréntesis.

(c) Los hogares fueros pesados por la probabilidad de abandonar el panel. Para obtener los pesos relevantes, se estima una regresion probit de la probabilidad de que un
hogar permanezca en el panel durante las cinco primeras entrevistas, usando como variables explicativas las caracteristicas del hogar en su primera entrevista (edad susten-
tador principal, nivel educativo, estado civil, sexo y situacion laboral ademas del nimero de miembros del hogar y el tipo de municipio de residencia). Los pesos se constru-
yen tomando la inversa de la probabilidad estimada restringiendo a la suma de los pesos a ser igual al nimero de hogares en la muestra en primera entrevista.

(d) La muestra incluye a los hogares en los que el Unico joven esta casado (convive como pareja) con el sustentador principal que tiene mas de 29 anos como hogares sin

jovenes.

es muy util, pero debemos tener en cuenta que tie-
ne algunos problemas. El primero es que se esta
incluyendo en el grupo de pobreza a corto plazo a
hogares que, estando situados durante un largo
periodo bajo la linea de pobreza, registran alguna
pequena oscilacion de su ingreso en un trimestre
que les hace cruzar esta la linea. Desde nuestro
punto de vista, seria deseable que estos hogares
se clasificaran como persistentemente pobres. Un
segundo problema es que, si el hogar esta empe-
zando o terminando un periodo de pobreza de du-
racion igual o superior a un ano, y coincide que ve-
mos al hogar abandonar la pobreza o entrar en
ella durante el periodo de entrevistas, estos indi-
cadores vuelven a clasificar al hogar como pobre a
corto plazo, cuando lo deseable seria que estos
hogares se clasificasen como pobres persisten-
tes. Ademas, la definicion de pobreza transitoria o
de corto plazo incluye en este concepto a los ho-
gares que fluctian entre la pobreza y la no pobre-
za durante el periodo de observacién. Desde
nuestro punto de vista, estos hogares deberian ser
identificados como hogares con alta inestabilidad
en su ingreso y no como pobres a corto plazo. Por
tanto, dadas las anteriores circunstancias, el cua-
dro n.2 7 estaria subestimando la pobreza persis-
tente y sobrestimando la pobreza transitoria.

En un intento de evitar los anteriores problemas
y medir mejor la relevancia de la pobreza persisten-
te y transitoria, hemos utilizado nuevos indicado-
res. Para ello, seleccionamos una muestra de ho-
gares observados durante, al menos, 15 meses
(cinco entrevistas) y construimos nuevos indicado-
res de pobreza persistente y transitoria. El indica-
dor de pobreza persistente clasifica como pobres a
largo plazo a todos los hogares que encontramos
por debajo de la linea de pobreza durante tres o
mas entrevistas consecutivas, y también a todos
aquellos que son pobres en todas menos una de
las entrevistas que se les realizan. El indicador de
pobreza transitoria clasifica como pobres transito-
rios a todos aquellos hogares que registran una sa-
liday una entrada en la pobreza durante su periodo
de observacion. Por ultimo, calculamos también
que porcentaje de hogares de cada tipo son inesta-
bles en su ingreso, clasificando como tales a todos
aquellos hogares que registran mas de una transi-
cion hacia fuera o hacia dentro de la pobreza du-
rante el periodo de observacion. Los resultados del
célculo de estos indicadores para cada tipo de ho-
gar aparecen en el cuadro n.2 8.

Como era de esperar, los resultados del cuadro
numero 8 respecto de los del cuadro n.2 7 se ca-
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racterizan porque los nuevos indicadores aumen-
tan el nivel estimado de pobreza persistente y re-
ducen el nivel estimado de pobreza transitoria. En
el mismo cuadro observamos que los grupos de
mayor riesgo de pobreza, tanto persistente como
transitoria, son aquellos en los que el sustentador
principal esta sin empleo, especialmente cuando
éste es joven. Por otro lado, la mera presencia de
jovenes en el hogar disminuye el riesgo de cual-
quier tipo de pobreza, aunque es el empleo de es-
tos jovenes lo que reduce drasticamente la pobre-
za de ambos tipos. Mas concretamente, el em-
pleo de los miembros jovenes del hogar reduce
en gran medida el riesgo de pobreza persistente
de hogares con sustentador principal empleado.
Observamos, por tanto, que el efecto ayuda de
los jévenes empleados a los hogares con susten-
tador principal con empleo que detectdbamos
anteriormente se manifiesta también ahora en la
duracién de la pobreza y, como se esperaba, ha-
ce que este tipo de hogar tenga menores proba-
bilidades de padecer pobreza persistente.

Por ultimo, debemos notar también que los ho-
gares mas inestables en su ingreso son los hoga-
res con sustentador principal sin empleo, espe-
cialmente si esos hogares son encabezados por
un joven. No se observa, como habriamos espera-
do, que la convivencia de jovenes en el hogar pro-
duzca inestabilidad de ingresos en hogares cerca-
nos a la cola baja de la distribucion de la renta.

VI. CONCLUSION

Este trabajo ha estudiado las relaciones entre
la situacién de pobreza econdémica de los hogares
y el status laboral de sus miembros, centrandose
en el impacto que tiene sobre el bienestar del ho-
gar la presencia de jovenes con edades inferiores
a 30 anos, tanto empleados como dependientes.
Para ello, se han utilizado los datos procedentes
de las principales encuestas a familias que realiza
el Instituto Nacional de Estadistica: la Encuesta de
presupuestos familiares, 1990-91 y la Encuesta
continua de presupuestos familiares, 1985-1996.
El uso de ambas encuestas ha permitido abordar
el problema desde una perspectiva tanto estéatica
como dinamica.

Desde una perspectiva estatica, se ha constata-
do que los individuos que conviven con un susten-
tador principal joven sin empleo son los que sufren
un mayor riesgo de pobreza, riesgo que se situaria
cuatro veces por encima de la media. Sin embargo,
el analisis dinamico nos indica que este colectivo

registra una mayor movilidad de sus ingresos hacia
arriba (mayor tasa de salida y no de entrada) que,
fundamentalmente, les permitira salir de la pobreza
con mas frecuencia que otros hogares pobres.

Por otro lado, los resultados del analisis indican
que la situacion de empleo/no empleo del susten-
tador principal y de los jovenes que conviven en el
hogar (que no son ni sustentadores ni conyuges)
tiene un impacto muy significativo sobre el riesgo
de pobreza y su duracion. Desde una perspectiva
estatica, se confirma que, en general, la probabili-
dad de ser pobre es menor cuando el sustentador
principal trabaja que cuando no trabaja. No obs-
tante, para una situacion laboral dada del susten-
tador principal, el riesgo de pobreza varia notable-
mente con la presencia de jovenes y su status la-
boral. Se constata que los jovenes dependientes
son una carga para las familias cuyo sustentador
principal no trabaja: la convivencia con jovenes
dependientes comporta una mayor probabilidad
de pobreza que la no-convivencia con jovenes.
Las estimaciones permiten también observar el
efecto ayuda: Cuando algun joven en el hogar tra-
baja, el riesgo de pobreza se reduce notablemen-
te. Este uUltimo efecto es especialmente relevante
para los hogares cuyo sustentador principal no es-
td empleado. Desde una perspectiva dinamica, se
observa que si el sustentador principal esta sin
empleo, la probabilidad del hogar de caer en la
pobreza es mucho mas alta que cuando el susten-
tador principal trabaja, es decir, el empleo del sus-
tentador principal es clave para proteger al hogar
de una caida en la pobreza. Por otro lado, los jove-
nes empleados reducen de forma significativa la
probabilidad de que el hogar padezca, sobre to-
do, pobreza persistente. Estos jovenes evitan con
sus ingresos la caida en la pobreza de hogares
con sustentador principal sin empleo, y facilitan la
salida de la pobreza de hogares con sustentador
principal empleado uniendo sus ingresos a los
que recibe éste. Asi, concluimos que la presencia
en el hogar de jovenes empleados tiene un efecto
ayuda importante cuando analizamos la dinamica.
Sin embargo, no observamos un efecto carga, ya
gue vemos gue la convivencia con jévenes depen-
dientes no tiene efectos ni sobre las probabilida-
des de salir de la pobreza o entrar en ella ni sobre
la duracion de la pobreza del hogar.

Por Ultimo, debemos resaltar que la pobreza de
los hogares sustentados por jévenes no tiene una
naturaleza mas transitoria que la del resto de los
hogares, aunque si observamos que los hogares
mas inestables en su ingreso son hogares con
sustentador principal joven sin empleo.
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Estos resultados permiten reforzar la idea de
que el colchén familiar en Espana no sélo funcio-
na de padres a hijos, sino también de jovenes a
padres u otros familiares, especialmente entre los
hogares menos favorecidos.

NOTAS

(*) Este trabajo forma parte de una linea de investigacion ini-
ciada con el proyecto Children In and Out of Poverty (CIOP) bajo
los auspicios de UNICEF International Child Development Centre,
Florencia, dirigido por BRUCE BRADBURY, STEPHEN JENKINS vy
JOHN MICKLEWRIGHT. Las autoras agradecen también la ayuda fi-
nanciera facilitada por los programas publicos PB98-0866,
BEC2000-415, SEC96-2300 y 1997SGR00333.

(1) Aunque las cifras de paro se han reducido en los ultimos
cuatro anos en Espana, las tasas para estos colectivos siguen por
encima de la media europea.

(2) TOHARIA et al. (1998) concluyen que el acceso al empleo
permanente entre 1992 y 1997 fue significativamente mas lento
para los jovenes menores de 30 anos que lo habia sido para
cohortes mas viejas.

(8) En 1986 la tasa de dependencia de los jovenes con edades
entre 20 y 24 anos y entre 25 y 29 anos era del 88,1 y del 53,2 por
100 respectivamente.

(4) AHN y MIRA (1999) concluyen que la falta de empleo esta-
ble entre los hombres jévenes en Espana es un elemento impor-
tante que fuerza a muchos a retardar su matrimonio y cria de hijos.
MARTINEZ y RUIZ-CASTILLO (1999) muestran que ademas de si el
joven tiene o no empleo, el coste de la vivienda en la region es un
elemento altamente correlacionado con la edad de emancipacion
del joven.

(5) Veéase, por ejemplo, SVEN REHER (1998). En la terminolo-
gia de ESPING-ANDERSEN (1993), Espana se situaria dentro de los
regimenes del Estado del bienestar corporativistas, en los que «el
Estado intervendra solamente cuando se acabe la capacidad de la
familia para atender a sus miembros» (pag. 48).

(6) Seleccionar la mediana en lugar de la media para determi-
nar nuestra linea de pobreza se debe a que la mediana es una me-
dida mas estable en el tiempo, ya que estd menos afectada por los
valores extremos de la distribucion. Esta caracteristica de la me-
diana resulta especialmente Util cuando se analizan los aspectos
dinamicos de la pobreza.

(7) Esta escala de equivalencia es la utilizada por ATKINSON et
al. (1995), y es habitual en los estudios sobre pobreza.

(8) Debemos indicar aqui que en el estudio estatico la pobreza
se define para un periodo de un ano, mientras que en el estudio di-
namico el concepto de hogar pobre se extiende a un sélo trimes-
tre del ano. Las lineas de pobreza en el estudio dinamico son de-
terminadas por las distribuciones de ingreso trimestrales y, por
tanto, un hogar es pobre si su ingreso trimestral equivalente esta
por debajo del 50 por 100 del ingreso trimestral equivalente me-
diano.

(9) JURADO (1997) sugiere que hay una correlacién positiva
entre el nivel educativo del joven, su contexto socioecondmico y
su edad de emancipacion. En todo caso, en Canté y Merca-
der-Prats (2001) no se observa que el porcentaje de jévenes que
abandona el hogar sea mayor si el hogar es pobre, mas bien al
contrario. Del total de jévenes que conviven en hogares pobres,
un 9,3 por 100 lo abandona durante el ano de observacion, mien-
tras que del total de jovenes que conviven en hogares no pobres
este porcentaje alcanza un 13,3 por 100.

(10) Notamos que, en términos relativos, el efecto proteccion
es mas relevante que el efecto promocion. En este sentido, debe-

mos tener en cuenta que estamos tratando la situacion de em-
pleo-no empleo en un momento determinado, y no la transicion
entre desempleado o inactivo a empleado, que quizd no tenga
mayor relevancia para promover la salida de la pobreza.

(11) Los resultados obtenidos en el epigrafe anterior tienen ya
ciertas implicaciones en cuanto a la duracion esperada de los pe-
riodos de pobreza de cada tipo de hogar. Por ejemplo, si un hogar
tiene mas dificultades que otro para abandonar la pobreza se es-
pera que sus periodos de baja renta sean de mayor duracion vy,
por tanto, su pobreza sea mas persistente.

(12) La informacion recogida en este cuadro permite confir-
mar que los resultados estaticos de la nueva fuente de datos panel
(ECPF) coinciden a grandes rasgos con los obtenidos con los pro-
cedentes de seccion cruzada (EPF). Los indices medios de pobre-
za trimestral muestran que el empleo del sustentador principal y
de los jovenes del hogar determinan, de forma muy significativa, la
probabilidad de que los hogares sufran experiencias de pobreza.
La incidencia de la pobreza se multiplica por tres cuando el sus-
tentador principal no trabaja respecto a cuando esta empleado
(como media en cualquier trimestre que se escoja entre 1985 y
1992). Ademas, el empleo de los jovenes reduce muy notable-
mente la probabilidad de su hogar de ser pobre un trimestre cual-
quiera. Es interesante notar que, a diferencia de lo que se observa-
baen el cuadro n.2 3, la presencia de jovenes dependientes parece,
segun esta nueva fuente, reducir el riesgo de pobreza trimestral con
respecto al riesgo de hogares sin jovenes.
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ANEXO

Estimacion de la probabilidad del hogar de ser pobre

En este modelo usaremos un indicador D como si no
observasemos el nivel de ingreso del hogar. D toma el va-
lor 7 si el hogar es pobre y 0 en otro caso.

V-BXE
D=1 si y}<Z
D=0 si y{>Z

donde (i = 1,...n) y n es el numero total de hogares entre-
vistados, y t es el ano de la entrevista (constante para cada
regresion). Y es el total de ingreso equivalente del hogary
Z es la linea de pobreza para ese ano. La probabilidad de
ser pobre es:

Pr(D! =1)=Pr (Y <Z,)=1-F (-'X/)

donde F es la funcion de distribucion del término de error
u. Por tanto, la funcion de verosimilitud es:

L=TTFeexh TI[1-F B xD]
Dt =1

t_
D; =0

La forma funcional de F depende de las hipotesis sobre
u. Asumiendo que el término de error u sigue una distribu-
cion normal, estimamos el denominado modelo probit.

Estimacién de las probabilidades de transicion.
Método de regresion logistica de la variable
«Riesgo de transicion»

Seleccionando a todos los hogares en primera entre-
vista en la ECPF, la probabilidad de que un hogar salga de

la situacion de pobreza antes de un ano (comparamos la
primera y quinta entrevista del panel) es:

P,=Pr(ino pobreent+1|i pobreent, X;,3) =F (X;,5)(1)

De igual forma, la probabilidad de un hogar no pobre
de caer en la pobreza es:

P, =Pr (i pobreent+1|ino pobreent; X, ,p) =F (X;,p)(2)

donde P, es la probabilidad de que el hogar i pobre (no
pobre) en t (primera entrevista del hogar) transite hacia
fuera (dentro) de la pobreza entre ty t+1 (quinta entrevis-
ta del hogar), X, es un vector de caracteristicas socioeco-
némicas y demogréaficaseneltydy p son los vectores de
parametros a estimar. Este tipo de modelos en la literatu-
ra se denominan Cadenas de Markov de primer orden
—ver AMEMIYA (1985)— y son procesos de transicion sin
memoria. La funcion de maxima verosimilitud a estimar
sera:

logL=3C, (logP,) + D, (log (1 P,)) 3)

i=1

donde C, indica la salida de la pobreza entre ty t+1, y D;,
en cambio, indica la permanencia en la pobreza. Si asumi-
mos que el término de error sigue una distribucién normal,
podemos predecir P, integrando la ecuacion [1] 6 [2] en
[38] y maximizando la funcién de verosimilitud resultante
con respecto a los vectores de parametros desconocidos &

y B
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Resumen

En los Ultimos anos, en Espana se observa un claro au-
mento en las tasas de dependencia familiar de los jovenes, en
un contexto de altas tasas de desempleo y precariedad en el
empleo juvenil. En este trabajo, se estudia la pobreza econé-
mica entre los jovenes y sus familias en Espana durante los
anos noventa. En particular, se analiza cudl es el impacto que
tiene la situacion en el mercado de trabajo del sustentador
principal y del joven sobre el bienestar econémico de la fami-
lia 0, mas concretamente, sobre la probabilidad de que el ho-
gar sea o no pobre, y como inciden éstas sobre el tiempo que
un hogar permanece en la pobreza. Por una parte, la presen-
cia de jovenes en el hogar seria una carga econémica para la
familia, ya que la mayoria de los jévenes que llegan a los 18
anos no abandonan el hogar y podrian ser considerados co-
mo “dependientes” de sus familias. Por otro lado, si los jove-
nes que permanecen en el hogar trabajan, pueden contribuir
a la mejora del bienestar familiar, ayudando a prevenir la po-
breza, sobre todo en hogares de baja renta. Los resultados
que se presentan muestran laimportancia del colchon familiar
como pieza clave en la prevencion de la pobreza, proteccion
familiar que se produce no sélo de padres a hijos, sino tam-
bién desde los jovenes hacia sus familias, especialmente en
hogares de baja renta.

Palabras clave: jovenes, estatica y dinamica de la pobreza
economica, familia, mercado de trabajo.

Abstract

In the last few years in Spain we have observed a marked
increase in the extent that young people are dependent on their
families in a context of high rates of juvenile unemployment and
casualisation. In this article we examine economic hardship
amongst young people and their families in Spain during the ni-
neties. In particular, we analyze what impact the main provider's
and the young person's labour market situation has on the fa-
mily's economic welfare and, more specifically, on the probabi-
lity of the household being poor or not, and how these affect the
time that the household remains below the poverty line. On the
one hand, the presence of youngsters in the home would be a
financial burden for the family, as the majority of young people
reaching the age of 18 do not leave the home and could be re-
garded as "dependent" on their families. On the other hand, if
the young people who stay at home work, they may contribute
towards enhanced family welfare through helping to forestall
poverty, especially in low income households. The results pre-
sented show the importance of the family cushion as a corners-
tone in the prevention of poverty, a family protection system
that works not only in the direction of parents towards children,
but also from young people towards their families, particularly
in low income households.

Key words: young people, statics and dynamics of economic
poverty, family, labour market.
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