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I. INTRODUCCION

“NA buena medida de la extensién e intensi-
- dad de la pobreza y una adecuada caracteri-

zacion de los colectivos afectados son instru-
mentos fundamentales, tanto para poder disenar
las politicas mas idoneas de apoyo e integracion
social de estos grupos como para evaluar a poste-
riori su efectividad, con frecuencia muy condiciona-
da por las peculiaridades del entorno cultural en
que se aplican.

Pero el término pobreza viene siendo utilizado
en contextos muy diversos, y su significado difiere
en funcién del grado de desarrollo de la sociedad
de referencia. En realidad aun no disponemos de
una definicion Unica y universalmente aceptada
de este concepto. Desde la enunciada por Adam
Smith como «la imposibilidad de cubrir necesida-
des de las que la gente digna, incluso de la cate-
goria mas baja, no puede, de acuerdo con las cos-
tumbres del pais, prescindir» hasta la muy reciente
de Atkinson y Bourguignon (1999): «la insuficiente
disponibilidad de recursos econdmicos, de manera
que las personas son pobres cuando su disponibili-
dad de estos recursos cae por debajo de unos ni-
veles establecidos», pasando por la declaracion
del Consejo de Europa en 1984: «se consideraran
pobres aquellas personas, familias o grupos de
personas a quienes la limitacion de.sus recursos
—culturales, materiales y sociales— excluye del ti-
po de vida minimo considerado aceptable en el
Estado miembro en que residan», todas ellas ado-
lecen de un margen de inconcrecion que deja es-
pacio a un amplio espectro de interpretaciones po-
sibles. Asi, existen diferentes concepciones de la
pobreza y, consiguientemente, distintos métodos
para medirla, que con frecuencia identifican como
pobres a colectivos no exactamente coincidentes.
Por eso los estudios de pobreza suelen abordarse
desde una perspectiva multiple, que permita com-
parar a posteriori los resultados obtenidos con las
diferentes acepciones y apreciar su robustez.

Eso es lo que vamos a hacer en este articulo.
Vamos a tratar de analizar la pobreza en Espana
entendida en sus diversas acepciones, que des-
cribimos con algun detalle en el proximo apartado,

introduciendo también los métodos mas usados
actualmente en su medicion. Dedicamos después
otro apartado a comentar las posibilidades y limi-
taciones de la informacion estadistica que sirve de
base a nuestro analisis. Seguidamente pasamos a
evaluar las dimensiones de la pobreza en nuestro
pais y a caracterizar los colectivos afectados, o
bolsas de pobreza, de acuerdo con las diversas
definiciones consideradas, para terminar con un
breve apartado de conclusiones.

Il. DIFERENTES ENFOQUES
DEL CONCEPTO DE POBREZA

El punto de arranque de un estudio de la pobre-
za consiste en fijar un umbral, o linea de pobreza,
a partir del cual se identifica como pobres a todos
aquellos que se encuentran por debajo de él.

Pero, como hemos dicho, no existe una defini-
cion de la pobreza universalmente aceptada. Ca-
da uno de los diversos enfoques con que se estu-
dia actualmente este fenomeno va a dar lugar al
establecimiento de distintos umbrales. Nos cen-
tramos aqui en los mas frecuentes: la pobreza co-
mo carencia, la pobreza como exclusion y la po-
breza como insatisfaccion.

La concepcion de la pobreza como carencia,
también llamada pobreza absoluta, es la méas ob-
via: son pobres quienes carecen de lo necesario
para la subsistencia. Esta es una aproximacion
muy adecuada para los paises subdesarrollados.
Su principal problema esta en decidir cuales son
estas necesidades minimas de subsistencia, pues
esto es algo que varia considerablemente en fun-
cién de caracteristicas geograficas o culturales.

Un ejemplo de evaluacién de la pobreza abso-
luta es el método NBI, o de las necesidades basi-
cas insatisfechas, que se utiliza mucho en América
Latina. Consiste en identificar una serie de aspec-
tos esenciales del bienestar familiar, tales como
condiciones minimas de habitabilidad de la vivien-
da, escolarizacion de los nifos o asistencia sanita-
ria. El hogar que no tiene acceso a alguno de ellos
es calificado como pobre (1).

Esta acepcion de la pobreza es también, curio-
samente, la que predomina en el pais mas desarro-
llado del planeta, Estados Unidos, donde se cons-
truye una auténtica linea de pobreza absoluta, la li-
nea de Orshanski. Su metodologia se basa en los
primeros intentos realizados por Rowntree en 1901,
de identificar una cesta de bienes y servicios béasi-
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cos y valorarla a precios de mercado, de manera
que quienes no dispusieran de una renta suficiente
para adquirir esa cesta serian considerados como
pobres. Pronto se comprobo que, mientras las ne-
cesidades basicas alimentarias eran relativamente
faciles de identificar, resultaba en cambio muy com-
plicado decidir qué servicios deberian incluirse en la
cesta. Esto llevo a Orshanski, en 1965, a elaborar
una linea de pobreza mas simple, consistente en
establecer una cesta de alimentos basicos, valorar-
la a precios de mercado y multiplicar el resultado
por un factor, que se obtiene como la cifra inversa
del peso relativo de los alimentos en el total de gas-
tos de la familia americana media (2).

En Europa no se han construido hasta ahora li-
neas de pobreza absoluta. La Unica aproximacion
a este tipo de analisis ha consistido en recoger in-
formacion sobre algunas caracteristicas de equipa-
miento de los hogares o sobre su disponibilidad de
bienes o servicios especificos, lo que, si bien no ge-
nera una clasificaciéon de la poblacion en términos
de pobreza, es, sin embargo, muy Util para contras-
tar los resultados obtenidos con otras metodolo-
gias y, sobre todo, para evaluar la verdadera situa-
cién de la poblacion calificada como pobre.

Dentro del ambito de la Unién Europea son la
pobreza como exclusién y la pobreza como insa-
tisfaccion las concepciones predominantes. La
primera de ellas se traduce en calificar como po-
bre a aquel que, por razones economicas, se ve
excluido del acceso a bienes y servicios de los que
pueden disfrutar la mayoria de sus conciudada-
nos, en linea con la definicién enunciada por el
Consejo de Europa. A esta pobreza se le llama re-
lativa porque ya no queda caracterizada por la ca-
rencia de bienes esenciales, sino de los que son
habituales en el entorno social en que se mueve el
individuo, de manera que quienes son calificados
como pobres lo son en un momento y pais deter-
minados, y podrian muy bien no serlo en otras cir-
cunstancias.

En consecuencia, el umbral o linea de pobreza
relativa se fija con referencia a algun parametro de
la distribucién de rentas de la poblacion, general-
mente conocida a partir de las encuestas de pre-
supuestos familiares (EPF) homologadas en los
paises de la Union Europea. Las decilas inferiores
de la distribucion de renta son referencias habitua-
les. También se suele considerar como pobres a
quienes disponen de rentas inferiores al 50 por
100 de la renta media, y como pobres extremos a
los que estan por debajo del 25 por 100, aunque
actualmente existe una corriente partidaria de re-

ferenciar la linea de pobreza a la mediana de la
distribucion de rentas, por ser éste un parametro
mas robusto, aunque de significado estadistico
menos obvio.

En cualquier caso, con el criterio de pobreza re-
lativa, un incremento proporcional en las rentas de
una poblacion mantendria constante el porcentaje
de pobres a pesar de que éstos, evidentemente,
pasarian a disfrutar de un mayor nivel de bienestar
en términos absolutos. Y es que, en ultimo térmi-
no, la pobreza como exclusion esta claramente
asociada al concepto de desigualdad.

La pobreza como insatisfaccion refleja la per-
cepcion subijetiva de los hogares que se ven a si
mismos como pobres, y su estudio requiere reco-
ger una informacion especifica sobre esta percep-
cion. Sobre ella se construyen las llamadas lineas
de pobreza subjetivas. En los paises de la Union
Europea se han venido utilizando, como vamos a
ver, diversas variantes.

Para saber como se sienten los hogares respec-
to a su situacion econémica, una primera posibili-
dad, la mas sencilla, es preguntarselo directamen-
te. En las ultimas grandes encuestas de presupues-
tos familiares se incluyé la siguiente pregunta:

«¢,Coémo clasificaria a su hogar teniendo en
cuenta la situacion econdémica del mismo durante
los ultimos doce meses?

a) Rico.

b) Por encima de la media.

c) En la media.

d) Por debajo de la media.

e) Casi pobre.

f) Pobre».

Los hogares que, en su respuesta, se autocalifi-
can como pobres son, evidentemente, los que
subjetivamente se perciben a si mismos como ta-
les, es decir, los que se sienten decididamente in-
satisfechos con su situacion econémica. En Gltimo
término, esto viene a significar que sus ingresos
son inferiores a lo que ellos consideran sus nece-

sidades minimas.

Ahora bien, se ha venido observando que las
necesidades que un hogar percibe como minimas
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crecen a medida que aumenta su nivel de renta,
de manera que esta variable, juntamente con la
del nimero de miembros del hogar, contribuye
sustancialmente a explicarlas. Esto llevo a los in-
vestigadores de la Escuela de Leyden a elaborar
unas lineas de pobreza que, sintetizando la infor-
macion subjetiva proporcionada por cada hogar,
fueran aplicables a toda la poblacion.

La primera que se construyo es la de Kapteyn,
que modeliza las respuestas a la siguiente pre-
gunta, también incluida en las Ultimas grandes
EPF europeas:

«En su opinién, écuales son los ingresos men-
suales que como minimo se necesitan para que
un hogar como el suyo llegue a fin de mes?»

El modelo consiste en estimar la ecuacion de
regresion

Iogyi* =Po +B;logf +P,logy; +u;

donde f es el tamano del hogar, y su ingreso real e
y* el ingreso minimo subjetivo indicado en la res-
puesta. Por otra parte, se supone que los hogares
que tienen ingresos cercanos a su minimo percibi-
do son los que probablemente fijaran con mas
precision ese minimo, de manera que haciendo

logy~ =logy

se obtiene finalmente la igualdad

. _ By +B, logf
1_B2

logy

en la que la cifra obtenida para cada valor de fes el
umbral de pobreza para los hogares de ese tama-
no, que seran calificados como pobres si sus in-
gresos son inferiores a ese umbral.

La principal critica que se ha hecho ala linea de
Kapteyn es que la manera de formular la pregunta
induce a los hogares a sobreestimar sus necesi-
dades minimas. Con objeto de obligarles a refle-
xionar mas sobre ello y proporcionar estimaciones
mas precisas, se ha elaborado otro modelo alter-
nativo, la linea de pobreza de Leyden, sobre las
respuestas de los hogares a la siguiente pregunta,
también incluida en la encuestas de presupuestos
familiares.

«Dadas las circunstancias actuales de su ho-
gar, diga aproximadamente qué ingresos netos

GRAFICO 1
FUNCION DE UTILIDAD LOG - LINEAL

u(y)

Muy buena
Buena
Deficiente
Muy deficiente
Mala

Muy mala
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asociaria con cada una de las siguientes situacio-
nes econdomicas:

Muy mala.
Mala.
Insuficiente.
Suficiente.
Buena.

Muy buena».

Considerando que cada una de estas situacio-
nes abarcaria intervalos disjuntos y de igual longi-
tud en un segmento de utilidad acotado entre 0 y
1, lo que se hace es estimar, con las seis cifras
proporcionadas por cada hogar, una funcién de
utilidad log-lineal, como indica el grafico 1.

Con las medias y las desviaciones tipicas de
cada funcién de utilidad individual, se estima un
modelo similar al de Kapteyn, del que finalmente
se obtiene la linea de pobreza

B, +B,logf +cuw’)

1_62

logy =

donde  es la media de las desviaciones tipicascyu
el nimero que satisface la relacion N(u(w*);1,0)= w*
para un nivel de utilidad w* prefijado en una distribu-
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cion lognormal. La mayor complicaciéon de calculo
que requiere la linea de Leyden se ve generalmente
compensada por unos resultados mas ajustados, ya
que las familias, al verse obligadas a especificar ci-
fras para seis situaciones diferentes, suelen ser bas-
tante mas realistas en la evaluacion de sus necesi-
dades (3).

Las lineas de pobreza identifican al colectivo de
pobres en una determinada poblacién, pero no
proporcionan ninguna informacion sobre el grado
o intensidad de esa pobreza. Este segundo aspec-
to solamente puede estudiarse a través de la lla-
mada brecha de pobreza, que es el incremento de
renta que necesitaria un hogar pobre para salir de
ese estado, y situarse al nivel de la linea de pobre-
za. A esto se refiere Sen cuando afirma que en la
medicion de la pobreza son dos problemas distin-
tos los que deben ser tenidos en cuenta: a) laiden-
tificacion de los pobres entre el conjunto de la po-
blacién, y b) la construccién de un indice de pobre-
za utilizando la informacién de que disponemos
sobre los pobres.

Existe una considerable variedad de indices de
pobreza, desde el mas simple de todos, la propor-
cion de pobres en un determinado colectivo, que
no aporta ninguna informacion sobre la intensidad
de la pobreza,

H:

3 |Q

donde g es el numero de pobres y n el tamano de
la poblacion, hasta otros mas sofisticados en los
que de una forma u otra se recoge la profundidad
de las brechas de pobreza. Los mas utilizados son
el de Hagenaars

logz —
HAG (y;z) = 3092 "H»
n logz
donde z es el umbral de pobreza y p; la media
geométrica de las rentas de los que quedan por

debajo, y los de la familia de Foster, Greer y Thor-
becke (FGT, )

a—1
FGTu(y;z):1i[ﬂJ L@ >0
niz V4

En estos ultimos, el parametro o de la familia
FGT sirve precisamente para ponderar la impor-
tancia que queremos dar a la brecha de pobreza,
de manera que FGT, coincide con H, —es decir,

no la tiene en cuenta en absoluto—, mientras que
FGT, es el producto de H por /, brecha agregada
relativa. A medida que toma mayores valores, la
brecha de pobreza va adquiriendo mas peso en el
indice (4).

Todos los indices mencionados son aditiva-
mente descomponibles. Es ésta una propiedad
muy interesante, ya que si la poblacién se divide
en estratos atendiendo a alguna caracteristica so-
cioeconomica, los indices aditivamente descom-
ponibles permiten detectar la contribucion de ca-
da uno de los estratos a la pobreza total, propor-
cionando, como veremos, una vision mucho mas
completa del fenémeno.

ll. INSTRUMENTOS ESTADISTICOS
PARA EL ANALISIS DE LA POBREZA

Las fuentes estadisticas a utilizar en un estudio
de pobreza van a depender, l6gicamente, del en-
foque con que ésta se estudia. En los paises sub-
desarrollados, en los que el criterio adoptado es la
carencia de los bienes mas elementales, los datos
sobre condiciones de la vivienda que recogen los
censos de poblacion, o la informacion de origen
registral sobre algunos grupos de la poblacion en
los campos de la salud y de la educacion suelen
ser muy Utiles.

La concepcion europea de la pobreza es, como
hemos visto, la relativa, y su estudio se basa en el
conocimiento de la renta de los hogares o de algu-
na variable que pueda actuar como proxy de ésta.
Como la linea de pobreza se fija en funcién de al-
gun parametro poblacional, un andlisis general de
la pobreza relativa requiere datos de renta sobre
todos los hogares de la poblacién (5).

En los paises de la UE el instrumento utilizado
para los estudios de pobreza es la EPF, que inclu-
ye ademas una serie de preguntas especificamen-
te disenadas para el analisis de la pobreza subijeti-
va y algunas otras sobre equipamiento del hogar.
Esta encuesta es un instrumento excelente para
observar las condiciones de vida de una pobla-
cion y su evolucion. Presenta, no obstante, una
serie de limitaciones que pasamos a comentar.

En primer lugar, se dirige exclusivamente a ho-
gares individuales. Esto implica, para empezar,
qgue no incluye al grupo presumiblemente mas po-
bre de la poblacion: los sin hogar. Pero ademas, al
no recoger informacién en hogares colectivos —re-
sidencias de ancianos, conventos, hospitales, car-
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celes—, deja fuera sectores de poblacién en los
que probablemente se ubican importantes bolsas
de pobreza.

A esto pueden anadirse problemas derivados
de falta de respuesta. Aunque, en general, la po-
blacion mas renuente a colaborar en la encuesta
suele localizarse en estratos de renta media o alta,
no es de descartar que una parte importante de las
negativas proceda de hogares de inmigrantes con
status legal dudoso o dificultades idiomaticas.

Por otra parte, las conclusiones de todo estu-
dio basado en una encuesta sélo son vélidas, es-
trictamente hablando, para la fraccion de la pobla-
cion que ha sido seleccionada en la muestra. La
generalizacion de esas conclusiones a la totalidad
de la poblacion requiere la aplicacién de métodos
inferenciales especificamente adaptados, en este
caso, a los indices de pobreza (6).

La variable mas adecuada para reflejar el nivel
de vida de un hogar es también objeto de discu-
sion. Aunque en principio parece que los ingresos
serian un buen indicador de ese nivel, muchos au-
tores objetan que la pobreza es un fenébmeno mas
estable que el ingreso, que puede variar sustan-
cialmente de unos periodos a otros, por lo que el
concepto de renta disponible se aproxima mas al
objetivo perseguido. Por otra parte, la dificultad de
recoger informacion precisa y fiable sobre los in-
gresos de los hogares en este tipo de encuestas
es bien conocida.

Por eso muchos autores prefieren utilizar el
gasto. Aunque se acepta generalmente que esta
variable es un indicador mas fiel de la renta dispo-
nible que el ingreso, y que ademas queda mejor
reflejada en las encuestas, no esta tampoco exen-
ta de problemas, algunos derivados de las propias
técnicas de recogida de la encuesta —que esta
pensada fundamentalmente para su uso a escala
de macrodato— y otros consecuencia del hecho
de que hogares con niveles de ingresos equiva-
lentes pueden diferir mucho en cuanto a sus gas-
tos, pues éstos suelen estar muy relacionados con
el entorno social, el momento del ciclo vital o, sim-
plemente, los habitos de consumo del hogar. En
nuestro estudio trabajamos con las dos variables,
ingreso y gasto —incluyendo en ambas sus com-
ponentes no monetarios—, y esto nos va a permi-
tir comprobar que las bolsas de pobreza identifi-
cadas por cada una de ellas no siempre respon-
den a las mismas caracteristicas.

Tampoco existe unanimidad en relacién con la

unidad de medida mas adecuada. Es frecuente
basar los estudios de pobreza en ingresos o gas-
tos per capita del hogar, y éste es el criterio que
hemos seguido en este trabajo. Ello supone hacer
abstraccion de las posibles economias de escala,
que algunos autores intentan reflejar mediante la
introduccion de diferentes escalas de equivalen-
cia. Pero esto tiene sus riesgos, pues se ha venido
observando que los resultados de un estudio de
pobreza suelen ser muy sensibles a la escala ele-
gida. Precisamente la gran ventaja de las lineas de
pobreza subjetiva es que solucionan automatica-
mente este problema, pues los hogares, al fijar sus
propias necesidades, ya han tenido en cuenta su
tamano familiar, es decir, se han fijado su propia
escala. De hecho, a partir de los umbrales estable-
cidos por estas lineas se podrian construir unas
escalas de equivalencia implicitas.

IV. LA POBREZA EN ESPANA

Con los supuestos anteriores, vamos a dar una
vision de la pobreza en Espana centrada, princi-
palmente, en las acepciones de exclusion e insa-
tisfaccion, aunque también nos asomaremos un
poco a la vertiente objetiva a través de la informa-
cion sobre equipamiento proporcionada por las
encuestas de presupuestos familiares. De éstas,
utilizaremos las tres Ultimas publicadas, que son
las de 1973-74, 1980-81 y 1990-91. Desgraciada-
mente, a la fecha de redaccién de este articulo no
hay aun resultados anuales de la nueva Encuesta
continua de presupuestos familiares, que empezd
arecogerse en 1997, por lo que la informacién con
que trabajamos es la mas reciente de que se dis-
pone por ahora (7).

1. La pobreza relativa

De acuerdo con los resultados de la EPF de
1990-91 el consumo medio anual per capita de los
hogares espanoles era de 808.476 pesetas de
1991 (equivalente a 1.187.651 pesetas de 2000 en
términos de IPC), y su ingreso medio per capita era
de 727.360 pesetas (equivalentes a 1.068.492 pe-
setas de 2000). Tomando el umbral de pobreza en
el 50 por 100 y el de pobreza extrema en el 25 por
100, resulta que un hogar queda calificado como
pobre si su consumo es inferior a 593.825 pesetas
de 2000, y como pobre extremo si esta por debajo
de 296.913. En el primer caso se encontraba en
1991 el 19 por 100 de los hogares espanoles, lo
que equivale a un total estimado de 2.146.717,
mientras que los pobres extremos eran el 2,1 por
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CUADRO N.2 1

EVOLUCION TEMPORAL DE LOS iNDICES AGREGADOS DE POBREZA
Conjunto Nacional

-

UMBRAL 50 POR 100

HI FGTa

| GASTO PER CAPITA

| 1973-1974
1980-1981
1990-1991

INGRESO PER CAPITA
1973-1974
1980-1981
1990-1991

0,061 0,025
0,056 0,023
0,048 0,018

0,058 0,023
0,054 0,023
0,043 0,017

UMBRAL 25 POR 100

HI FGTs

GASTO PER CAPITA
1973-1974

1980-1981

1990-1991

INGRESO PER CAPITA
1973-1974

1980-1981

1990-1991

0,002
0,003
0,002

0,002
0,003
0,002

Fuente: Elaboracion propia a partir de los datos de la EPF.

100 de los hogares, es decir, unos 237.269. To-
mando como referencia la variable ingresos, la
proporcion de hogares que queda por debajo de
la linea de pobreza es del 16,6 por 100, mientras
que los pobres extremos son, de nuevo, el 2,1 por
100 de la poblacion.

Durante los casi veinte anos transcurridos entre
1973 y 1991 los porcentajes de hogares en situa-
cién de pobreza y de pobreza extrema han venido
disminuyendo constantemente en nuestro pais. El
cuadro n.2 1 nos indica que la proporcién H de
hogares cuyo consumo esta por debajo del 50
por 100 de la media se hareducido en tres puntos
porcentuales. Medida con la variable ingreso, la
reduccion es aun mayor, de casi cinco puntos.
Especialmente llamativa resulta la disminucién del
porcentaje de hogares en pobreza extrema, pues
ha sido, en términos relativos, de méas de un 30 por
100 medido con cualquiera de las dos variables.

No es tan destacado el avance cuando ademas
del porcentaje de pobres se tiene en cuenta su
brecha de pobreza, como muestran los demas in-
dices del cuadro. Concretamente, en lo que res-
pecta a los hogares en pobreza extrema, parece

que, aungue menores en proporcion, aumentaron
claramente su distancia del umbral —es decir, in-
tensificaron su situacion de pobreza relativa— du-
rante el periodo 1973 a 1981, recuperandose en li-
neas generales en la etapa posterior.

Desde el punto de vista de su distribucién re-
gional, la pobreza es bastante heterogénea, como
puede apreciarse en el cuadro n.2 2. El mayor por-
centaje de pobres se da en Extremadura, donde
hay méas de un 40 por 100 de hogares cuyo consu-
mo esta por debajo del umbral, siguiéndole Ceuta
y Melilla, con un 37,3 por 100. En otras ocho co-
munidades auténomas —Andalucia, Castilla-La
Mancha, Canarias, Murcia, Castillay Leén, Galicia,
Comunidad Valenciana y Aragén—, al menos uno
de cada cinco hogares es pobre desde el punto de
vista de sus niveles de gasto. Los resultados son
bastante similares con el criterio del ingreso, con
las excepciones de Aragon y la Comunidad Valen-
ciana, que en este caso tienen porcentajes de po-
bres inferiores a la media nacional.

La incidencia de la pobreza extrema es compa-
rativamente muy acusada en Ceuta y Melilla, so-
bre todo cuando se mide con la variable ingresos.
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También es importante en Extremadura, Andalu-
cia, Canarias y Murcia. En Castilla-La Mancha el
porcentaje de hogares cuyo gasto esta por debajo
del umbral del 25 por 100 es muy superior a la me-
dia nacional, pero no lo es, en cambio, cuando to-
mamos el ingreso como variable de referencia.

La descomponibilidad aditiva de los indices
que manejamos permite evaluar la contribucion
de cada una de las regiones a la pobreza del pais,
calculando cémo se distribuye porcentuatmente
entre ellas el colectivo de hogares pobres. Vemos
qgue aproximadamente uno de cada cuatro vive en
Andalucia, y este porcentaje tan elevado se expli-
ca en parte por el hecho de que ésta es la comuni-
dad autbnoma con mayor poblacion. Pero solo en
parte, pues comparando las cifras de contribucion
ala pobreza con las de poblacion que figuran en la
Ultima columna del cuadro vemos que, mientras
en Andalucia reside el 16,8 por 100 de la pobla-
cién espanola, sus hogares pobres son el 24,9 por
100 con el criterio del gasto, o el 27,4 por 100 con
el del ingreso, del total de los hogares pobres del
pais, de manera que su contribucién a la pobreza
nacional es superior a la que le corresponderia por
su poblacion. De la misma manera pueden anali-
zarse los resultados para las demas regiones.

Aunque el porcentaje de pobres ha disminuido
para el conjunto del pais durante el periodo trans-
currido entre las tres encuestas, su evolucion a es-
cala regional es muy heterogénea, como puede
verse en el cuadron.23yen el mapa 1.

La detecciéon de las bolsas de pobreza, o co-
lectivos especiaimente vulnerables a este proble-
ma, pasa por analizar como se relaciona la inci-
dencia de la pobreza con las caracteristicas so-
cioeconomicas del hogar.

De entre todas las caracteristicas recogidas por
las EPF, la que parece tener una mayor capacidad
explicativa del fenomeno de la pobreza es el nivel
de estudios del sustentador principal. En efecto, el
cuadro n.2 4 pone de manifiesto que, en términos
de consumo, la tercera parte de los hogares en los
que el sustentador principal es analfabeto o sin es-
tudios esta en la zona de pobreza, y uno de cada
veinte en pobreza extrema, frente a porcentajes
del 1,5 por 100 y del 0 por 100, respectivamente,
para los que tienen estudios superiores. De he-
cho, el grupo de analfabetos o sin estudios, que
supone aproximadamente la cuarta parte de la po-
blacion, contribuye nada menos que al 60 por 100
de la pobreza extrema, y este grupo, juntamente
con el siguiente —el de los que sdlo tienen estu-

dios primarios o bachillerato—, acumula una ex-
plicacion del 98 por 100 de este tipo de pobreza.
Con la variable ingreso la situacion es parecida,
pero las diferencias se suavizan algo, lo que pare-
ce indicar que los hogares con baja formacion
anaden a su menor disponibilidad de renta unos
habitos de consumo especialmente austeros.

Menos incidencia parece tener, a la vista del
cuadro n.2 5, la relacion del sustentador principal
con la actividad econdmica, al menos con el um-
bral del 50 por 100. En todo caso, la diferencia en-
tre parados y ocupados es menor cuando se mide
en términos de gasto que medida sobre el ingre-
so. En la pobreza extrema, en cambio, si se obser-
van diferencias importantes, pues los hogares con
sustentador principal en paro, un 5 por 100 de la
poblacion, contribuyen con un 15 por 100 a este ti-
po de pobreza segun gasto, y con nada menos
que un 27 por 100 si la medimos sobre ingreso.
Estos porcentajes son aun mayores con el indice
HI, que tiene en cuenta la brecha de pobreza, de
manera que no solamente hay mayor proporcion
relativa de pobres que entre los ocupados, sino
gue ademas estos pobres lo son mas intensamen-
te. Observemos que tanto la proporcion de pen-
sionistas pobres como su contribucion a la pobre-
za total difieren ostensiblemente en funcion de la
variable de medida elegida.

Este Ultimo resultado es consistente con los del
cuadro n.2 6, pobreza en relacion con la edad del
sustentador principal. Medida sobre el gasto, la
mayor proporcion de pobres y, sobre todo, de po-
bres extremos corresponde a los mayores de 65
anos, mientras que si se utiliza el ingreso, la mayor
incidencia de pobreza se da en los de 30 a 44
anos, y de pobreza extrema en los del grupo mas
joven. Sorprende la escasisima contribucion a la
pobreza extrema de los mayores de 65 anos en
términos de ingreso, llamativamente por debajo
de su tamano relativo como grupo.

Algo parecido ocurre cuando observamos el
cuadro n.2 7, distribucion de la pobreza en funcion
del tamano del municipio de residencia. El mayor
porcentaje de hogares cuyo gasto es inferior al 50
por 100 o al 25 por 100 de la media corresponde
en ambos casos a los que residen en municipios
de menos de 2.000 habitantes, en tanto que los
gue viven en ciudades de mas de 500.000 son los
gue en menor proporcion estan afectados por la
pobreza. Si pasamos a considerar los ingresos co-
mo referencia la ventaja de los habitantes de las
grandes urbes se mantiene, pero disminuye en
cambio espectacularmente el peso de los peque-
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Baleares....
Canarias

. Cantabria
Castillay Ledn
Castilla-La Mancha
Cataluna

Extremadura...,
Galicia

La Rioja
Ceuta y Melilla
Conjunto nacional

CUADRO N.2 2

iNDICES AGREGADOS DE POBREZA Y CONTRIBUCIONES
POR COMUNIDADES AUTONOMAS. EPF 1990-1991

GASTO PER CAPITA

UMBRAL 50 POR 100

UMBRAL 25 POR 100

H C. porcentaje H

HI

C. porcentaje HI

C. porcentaje H

HI

C. porcentaje Hl

Porcentaje
poblacion

249
3,6
2,0
0,9
4,9
1,2
9,0
6,6
8,5

11,1
6,3
8,6

3.3
0,4
2,7
0,6

0,074
0,051
0,032
0,023
0,077
0,031
0,060
0,072
0,022
0,050
0,126
0,061
0,013
0,065
0,012
0,023
0,033
0,112
0,048

259
3,6
2,0
0,9
57
0,9
9,0
6,9
7,5

10,6
7,8
8,9
3,3
3,4
0,3
2,6

0,033 26,1
0,022 3,6
0,005 0,7
0,011 1,0
0,046 7,6
0,011 0,7
0,024 8,1
0,033 71
0,010 7,6
0,019 9,1
0,073 10,1
0,028 9,2
0,002 1,2
0,029 3,5
0,006 0,4
0,010 2,6
0,003 0,1
0,073 1.1
0,021 100,0

0,007
0,004
0,000
0,002
0,014
0,002
0,006
0,006
0,002
0,004
0,018
0,006
0,000
0,008
0,001
0,002
0,000
0,017
0,005

24,0
3,2
0,1
0,8

10,9
0,6
8,5
55
7.3
8,3

11,8
9.3
0,5
4.1
0,2
2,7
0,0
1,1

100,0

16,6
34
3,0
1,9
3,5
1,3
71
4,5

16,0

10,1
2,9
6,9

12,6
25
1,3
54

Baleares....
Canarias ...
Cantabria
Castillay Ledn
Castilla-La Mancha
Cataluna

Extremadura
Galicia

La Rioja
Ceuta y Melilla
Conjunto nacional

INGRESO PER CAPITA

UMBRAL 50 por 100

UMBRAL 25 POR 100

C. porcentaje H

HI

C. porcentaje Hl

C. porcentaje H

HI

C. porcentaje HI

Porcentaje
poblacion

27,4
2,4
1,5
0,9
58
1,1
71
6,3
7,7

10,0
6,1
8,2
7,2
4,0
0,5
3,2
0,3
0,6

100,0

0,079
0,027
0,018
0,024
0,077
0,031
0,040
0,053
0,017
0,036
0,097
0,045
0,021
0,077
0,017
0,023
0,018
0,100
0,043

30,9
21
1,2
1,0
6,5
1,0
6,8
5,6
6,2
8,8
6,7
7,5
6,1
4,5
0,5
2,9
0,3
0,7

100,0

0,050 39,1
0,013 21
0,007 1,0
0,013 1,2
0,052 8,6
0,011 0,7
0,018 6.1
0,019 41
0,004 3,0
0,012 58
0,057 7,9
0,017 5,6
0,008 4,8
0,049 59
0,004 0,2
0,013 3,3
0,008 0,3
0,078 1,2
0,021

0,013
0,004
0,002
0,006
0,016
0,006
0,006
0,003
0,002
0,003
0,014
0,003
0,001
0,013
0,001
0,004
0,001
0,026
0,006

36,6
2,4
1,0
2,0
9,6
1,4
7,0
2,6
5,0
6,0
7,3
41
3,0
5.9
0,3
3,6
0,1
1,4

100,0

16,6
3,4
3,0
1,9
3,5
1,3
71
4,5

16,0

10,1
2,9
6,9

12,6
2,5
1,3
54
0,7
0,3

| Fuente: Elaboracion propia a patir de los datos de la EPF.
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CUADRO N.2 3

EVOLUCION REGIONAL DE LA POBREZA (INDICE H, PROPORCION DE POBRES)
Medida sobre el gasto per capita
[ I P 1 Al MR e e s N T T | PSS ey B U o T sy (0 [ S T P e O U e
UMBRAL 50 POR 100 UMBRAL 25 POR 100

1973-1974 1980-1981 1990-1991 1973-1974 1980-1981 1990-1991

' Andalucia 0,366 0,324 0,285 0,067 0,056 0,033
0,235 0,171 0,204 0,020 0,025 0,022

Asturias ... 0,202 0,187 0,128 0,033 0,057 0,005
Baleares .. 0,153 0,137 0,096 0,006 0,014 0,011
Canarias 0,221 0,291 0,266 0,030 0,039 0,046
Cantabria 0,116 0,131 0,165 0,003 0,015 0,011
Castillay Leon 0,344 0,242 0,240 0,061 0,033 0,024
Castilla-La Mancha .. 0,372 0,366 0,277 0,056 0,067 0,033
Cataluna 0,078 0,117 0,101 0,004 0,009 0,010
Comunidad Valenciana . 0,191 0,191 0,208 0,021 0,018 0,019
Extremadura 0,484 0,431 0,408 0,108 0,090 0,073
Galicia 0,313 0,240 0,236 0,038 0,036 0,028
i 0,068 0,110 0,074 0,004 0,005 0,002
0,301 0,239 0,251 0,038 0,027 0,029

Navarra 0,110 0,097 0,052 0,011 0,004 0,006
Pais Vasco 0,071 0,075 0,096 0,003 0,004 0,010
La Rioja 0,154 0,131 0,157 0,017 0,017 0,003
Ceuta y Melilla 0,220 0,373 0,026 0,073

Conjunto nacional 0,220 0,206 0.190 0,031 0.029 0,021

Fuente: Elaboracion propia a partir de los datos de la EPF.

CUADRO N.2 4

iNDICES AGREGADOS DE POBREZA Y CONTRIBUCIONES POR NIVEL
DE ESTUDIOS DEL SUSTENTADOR PRINCIPAL. EPF 1990-1991
T T o o o R e e R toa i W T e s P o B 9, ot Tl o g il
GASTO PER CAPITA

UMBRAL 25 POR 100 UMBRAL 50 POR 100

Porcentaje
poblacion

Analfabeto o sin estudios 0,049 60,3 0,011 63,5 0,328 446 0,092 50,0 25,9
Primarios, bachiller elemental 0,015 374 0,003 34,2 0,180 49,6 0,041 45,6 52,3
Formacion profesional 0,004 1,0 0,000 0,4 0,075 2,0 0,014 52
Bachiller superior 0,003 1,1 0,001 1,0 0,068 2,7 0,014 7.4
Diplomado universitario o equiv. ... 0,001 0,2 0,000 0,0 0,027 0,7 0,004 46
Estudios superiores 0,000 0,0 0,000 0,0 0,015 0,4 0,002 4.6
Conjunto nacional 0,021 100,0 0,005 100,0 0,190 100,0 0,048 ; 100,0

H C. porcentaje H HI C. porcentaje HI H C. porcentaje H HI C. porcentaje HI

INGRESO PER CAPITA

UMBRAL 25 POR 100 UMBRAL 50 POR 100

Porcentaje
poblacion

Analfabeto o sin estudios 443 0,010 46,0 0,233 36,3 0,063 385 25,9
Primarios, bachiller elemental 49,2 0,005 48,0 0,181 57,0 0,043 53,5

Formacién profesional ; 2,7 0,002 2,2 0,085 2,6 0,021 2,6

Bachiller superior . 2.1 0,002 2,8 0,067 3,0 0,017

Diplomado universitario o equiv. ... 1,3 0,001 0,8 0,021 0,6 0,007

Estudios superiores , 0,9 0,001 0,6 0,025 0,7 0,006

Conjunto nacional , 100,0 0,006 100,0 0,166 100,0 0,043

C. porcentaje H HI C. porcentaje HI H C. porcentaje H Hi C. porcentaje HI

Fuente: Elaboracién propia a patir de los datos de la EPF.
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MAPA 1

MAPAS DE POBREZA SEGUN GASTO:
EVOLUCI(’)N TEMPORAL

Indice H. Umbral 50 por 100

EPF 1973/74

I

P

QQ

Jor Vg

EPF 1980/81

<

-

7

QQ
%

‘:.f g

EPF 1990/91

Menos de 0,16 0,16 a 0,268

0,269 a 0,376 ’ Mas de 0,376 *

NOs municipios, que se desplaza hacia los de ta-
mano intermedio. Parece, pues, que el consumo
en las zonas rurales es, en relacién con el mundo
urbano, inferior a lo que su nivel de ingresos po-
dria permitir.

Estos resultados confirman algo que ya apun-
tamos en un apartado anterior: la sensibilidad de
los estudios de este tipo a la variable de medida
empleada. Ya se ve que las bolsas de pobreza
identificadas sobre la base del gasto del hogar no
siempre van a coincidir con las detectadas en tér-
minos de ingreso, por lo cual conviene considerar
ambasy, si es posible, contrastarlas con indicado-
res de tipo no monetario, como haremos al final de
este apartado.

Para completar el estudio de la pobreza relativa
incluimos el cuadro n.2 8, que clasifica los hogares
pobres en funcion del sexo del sustentador princi-
pal. El hecho de que no sea mayor la pobreza por
debajo del 50 por 100 en los hogares sustentados
por mujeres quiza sorprenda, pero aqui habria
que aclarar que la EPF considera sustentador prin-
cipal al miembro del hogar que aporta mayores in-
gresos, por lo que el hecho de que éste sea una
mujer no implica necesariamente que se trate de
una familia monoparental. En la pobreza extrema,
en cambio, si predominan claramente los hogares
sustentados por mujeres, sobre todo cuando se
toma como variable de referencia el consumo: es-
te grupo podria estar compuesto, en buena medi-
da, por hogares unipersonales.

2. La pobreza subjetiva

Cuando se les pregunta directamente a los ho-
gares espanoles como perciben su situacion eco-
némica se autocalifica como pobre un 3,9 por 100
de ellos, o que equivale a unos 440.642. Esta cifra
es algo superior a la registrada con el umbral del
25 por 100, pero muy inferior a la que proporciona
la linea de pobreza del 50 por 100, de manera que
hay un muy elevado numero de hogares que, ha-
biendo sido clasificados objetivamente como po-
bres, no se ven a si mismos como tales.

Las lineas de pobreza de Kapteyn y Leyden de-
terminan, como hemos visto, un umbral de pobre-
za para cada tamano del hogar. Los umbrales que
resultan de estimar estas lineas con las respues-
tas de los hogares a las preguntas subjetivas de la
EPF son los que aparecen en el cuadro n.2 9, ac-
tualizados a pesetas de 2000. Observamos que
para cada tamano de hogar las necesidades iden-
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CUADRO N.2 5

iNDICES AGREGADOS DE POBREZA Y CONTRIBUCIONES POR RELACION
CON LA ACTIVIDAD DEL SUSTENTADOR PRINCIPAL. EPF 1990-1991
T R T NV O |
GASTO PER CAPITA

UMBRAL 25 POR 100 UMBRAL 50 POR 100

Porcentaje

C. porcentaje H HI poblacion

C. porcentaje HI H C. porcentaje H HI C. porcentaje HI

Ocupados
Parados
Pensionistas .
Rentistas

Otros inactivos
Conjunto nacional

36,3
15,5
43,0
0,3
55
100,0

0,003
0,016
0,005
0,010
0,019
0,005

34,9
17,0
39,3
0,5
8,7
100,0

0,154
0,342
0,224
0,173
0,278
0,190

47,8
9,1
39,6
0,2
3.1
100,0

0,035
0,109
0,058
0,047
0,089
0,048

43,7
11,6
41,0
0,2
4,0
100,0

59,0
5,0
33,6
0,2
2,1
100,0

INGRESO PER CAPITA

UMBRAL 25 POR 100 UMBRAL 50 POR 100

Porcentaje

H C. porcentaje H HI C. porcentaje HI H C. porcentaje H HI C. porcentaje HI

Ocupados
Parados
Pensionistas
Rentistas

Otros inactivos
Conjunto nacional

poblacion

0,018
0,113
0,011
0,044
0,054
0,021

50,3
27,0
17,5
0,5
55
100,0

0,004
0,034
0,003
0,021
0,021
0,006

45,0
30,2
15,6
0,9
7,9
100,0

0,163
0,394
0,131
0,116
0,298
0,166

57,9
12,0
26,5
0,2
3,8
100,0

0,041
0,142
0,029
0,055
0,089
0,043

55,7
16,6
22,4

03
4.4
100,0

59,0
5,0
38,6
0,2
21
100,0

Fuente: Elaboracion propia a partir de los datos de la EPF.

CUADRO N.2 6

iNDICES AGREGADOS DE POBREZA Y CONTRIBUCIONES POR INTERVALOS DE EDAD
DEL SUSTENTADOR PRINCIPAL DEL HOGAR. EPF 1990-1991
T e U VR et S R SN 10 S vt |
GASTO PER CAPITA

UMBRAL 25 POR 100 UMBRAL 50 POR 100

De 18 a 29 anos
De 30 a 44 anos
De 45 a 64 anos
Mas de 65 anos
Conjunto nacional

C. porcentaje H

HI

C. porcentaje HI

H

C. porcentaje H

Hi C. porcentaje HI

Porcentaje
poblacion

5,8
28,5
28,8
37,0

100,0

0,004
0,005
0,003
0,006
0,005

5,8
31,4
30,4
31,9

100,0

0,144
0,205
0,162
0,228
0,190

4,6
30,8
34,3
30,1

100,0

0,037
0,051
0,039
0,062
0,048

4,8
30,6
33,0
32,2

100,0

6,1
28,5
40,3
25,0

100,0

De 18 a 29 anos
De 30 a 44 anos
De 45 a 64 anos
Mas de 65 anos
Conjunto nacional

INGRESO PER CAPITA

UMBRAL 25 POR 100

UMBRAL 50 POR 100

H

C. porcentaje H

HI

C. porcentaje HI

H

C. porcentaje H

HI C. porcentaje Hl

Porcentaje
poblacion

0,037
0,030
0,022
0,005
0,021

10,7
40,8
42,2
6,0
100,0

0,010
0,008
0,006
0,001
0,006

10,9
42,9
39,3
6,0
100,0

0,180
0,226
0,160
0,105

6,6
38,9
38,8
15,8

100,0

0,056
0,061
0,042

7.9
40,7
38,9
11,6

100,0

6,1
28,5
40,3
25,0

100,0

Fuente: Elaboracion propia a partir de los datos de la EPF.
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CUADRO N.2 7

; iNDICES AGREGADOS DE POBREZA Y CONTRIBUCIONES POR TAMANO DEL MUNICIPIO. EPF 1990-1991
B e e e R L L T e Y S

GASTO PER CAPITA

UMBRAL 50 POR 100

UMBRAL 25 POR 100

Porcentaje
poblacion

C. porcentaje H

HI

C. porcentaje HI H

C. porcentaje H

HI

C. porcentaje HI

1990-91

":1‘ Hasta 2.000
2.000-10.000
10.000-50.000 (—

50.000-500.000
+capitales anteriores

| Mas de 500.000

15,9
25,0
251

24,9
9,0

0,090
0,075
0,054

0,035
0,019

17,0
272
24,9

23,9
7,8

0,041
0,032
0,022

0,015
0,010

175
26,3
23,0

23,2
9,3

0,010
0,007
0,005

0,003
0,002

19,4
26,5
23,7

21,0
8,4

9,0
17,2
21,9

32,4
19,5

- Conjunto nacional 100,0 0,048 100,0 0,021 100,0 0,005 100,0 100,0

INGRESO PER CAPITA

Porcentaje

UMBRAL 50 POR 100 i
poblacion

UMBRAL 25 POR 100

H C. porcentaje H Hi C. porcentaje HI H C. porcentaje H Hi C. porcentaje HI 1990-91

" Hasta 2.000
- 2.000-10.000
| 10.000-50.000 (—capitales)

50.000-500.000
+capitales anteriores

Mas de 500.000
Conjunto nacional

0,210
0,228
0,198

11,3
23,7
26,1

0,049
0,058
0,051

10,2
23,5
26,0

0,021 9,0
0,028 23,0
0,027 28,2

0,006 9,5 9,0
0,006 18,2 17,2
0,007 27,1 21,9

28,3
10,8
100,0

0,038 29,4
0,022 9,9
0,043 100,0

0,021 32,4
0,009 8,3
0,021 100,0

0,006
0,003
0,006

34,3
10,3
100,0

32,4
19,5
100,0

0,145
0,092

Fuente: Elaboracion propia a partir de los datos de la EPF.

CUADRO N.2 8

iNDICES AGREGADOS DE POBREZA Y CONTRIBUCIONES POR SEXO DEL SUSTENTADOR PRINCIPAL. EPF 1990-1991
(Bt it i e i e i e R e e L e e s e e B R S s |

GASTO PER CAPITA

UMBRAL 25 POR 100 UMBRAL 50 POR 100

Porcentaje

C. porcentaje H HI :
p / poblacion

C. porcentaje HI H C. porcentaje H HI C. porcentaje HI

74,5
25,2
100,0

0,004
0,007
0,005

72,1
26,9
100,0

0,191
0,187
0,190

82,8
17,3
100,0

0,047
0,051
0,048

81,5
18,9
100,0

82,4
17,6
100,0

INGRESO PER CAPITA

UMBRAL 25 POR 100 UMBRAL 50 POR 100

Porcentaje

C. porcentaje H HI
p d poblacion

C. porcentaje HI H C. porcentaje H HI C. porcentaje Hl

86,3
14,3
100,0

0,006
0,005
0,006

86,1
14,8
100,0

0,176
0,122
0,166

87,4
129
100,0

0,044
0,034
0,043

85,2
13,9
100,0

82,4
17,6
100,0

Fuente: Elaboracion propia a partir de los datos de la EPF.
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CUADRO N.2 9
UMBRALES DE POBREZA ANUAL POR LAS LINEAS
DE LEYDEN Y KAPTEYN, CALCULADOS
A PARTIR DE LA EPF 1990-91
Expresado en pesetas de diciembre de 2000 i
Tamario del hogar .

Numero de miembros Umbrakde Leyden

Umbral de Kapteyn

710.491

940.435
1.108.051
1.244.798
1.362.386
1.466.661
1.561.029
1.647.666
1.728.068
1.803.310

1.038.336
1.476.441
1.814.028
2.099.395
2.351.312
2.579.422
2.789.468
2.985.195
3.169.206
3.343.401

1
2
3
4
5
6
7
8
9
0

st

Fuente: Elaboracion propia a partir de los datos de la EPF 1990-1991.

tificadas por la linea de Kapteyn vienen a ser supe-
riores alas de Leyden en un 50 por 100, con lo que
la primera proporciona un porcentaje de pobres
del 22,2 por 100 (equivalente a unos 2.508.269 ho-
gares), mayor incluso que el del umbral objetivo
del 50 por 100 de la media, en tanto que la de Ley-
den clasifica como pobres solamente a un 4,9 por
100, es decir, unos 553.627. Este resultado confir-
ma la tendencia natural de los hogares a sobrees-
timar sus necesidades, y la conveniencia de indu-
cirles a una mayor reflexion antes de responder a
la pregunta, como se hace con el método Leyden.

Al clasificar los hogares en funcién de sus ca-
racteristicas vemos, en primer lugar, que la orde-
nacion generada por los porcentajes de pobres
subjetivos se parece generalmente mas a la de la
pobreza objetiva seguiin ingresos que a la inducida
por la variable gastos. Esto se aprecia especial-
mente cuando el criterio de pobreza subjetivo utili-
zado es la linea de Leyden, lo que también es l6gi-
co, pues al basarse su construccion en la informa-
cion proporcionada por el conjunto de los hogares
se promedia la percepcién de éstos, con lo cual
esta linea se situa, en cierto modo, a medio cami-
no entre lo subjetivo y lo objetivo.

También podemos observar que la percepcion
que cada hogar tiene de su situacion econémica
esta muy influida por su entorno, y que la pobreza
se percibe de forma mas atenuada cuando es
compartida por los proximos. Por ejemplo, el cua-
dro n.2 10 nos sorprende con el resultado de que

el porcentaje de hogares que se autocalifican co-
mo pobres en Extremadura, y Ceuta y Melilla—Ilas
dos regiones con mayores niveles de pobreza ob-
jetiva—, es inferior al de los que se sienten pobres
en Baleares, que es una de las comunidades auto-
nomas con menor incidencia de la pobreza tanto
en términos de ingreso como de gasto. Estas dife-
rencias de percepcion en las diversas regiones se
aprecian claramente en el mapa 2.

En general, para las clasificaciones que esta-
blecen diferencias sustanciales en los niveles de
pobreza objetiva, como son el nivel de estudios
del sustentador principal o el tamano del munici-
pio de residencia, el criterio de pobreza subjetiva
tiende a suavizarlas (8). Asi pues, una vez mas nos
encontramos con la posibilidad de que las bolsas
de pobreza identificadas por los dos métodos no
coincidan exactamente.

3. Los indicadores no monetarios de pobreza

En un intento de aproximacion a los métodos
de analisis de la pobreza absoluta, vamos a apro-
vechar la interesante informacion que la EPF reco-
ge sobre equipamiento del hogar, régimen de te-
nencia y caracteristicas de la vivienda, problemas
financieros y fuente principal de ingresos, para sa-
ber cémo viven nuestros pobres y qué necesida-
des no pueden cubrir de las que, en su entorno so-
cial, se consideran imprescindibles, o al menos
basicas.

Antes de pasar a comentar las cifras del cua-
dro n.2 11, conviene hacer algunas reflexiones so-
bre el alcance y limitaciones de este método cuan-
do se aplica a sociedades desarrolladas. En pri-
mer lugar, el hecho de que un hogar no disponga
de un determinado bien de equipamiento no tiene
por qué ser necesariamente un indicio de pobre-
za, en la medida en que este bien no forme parte
del minimo de subsistencia: una familia puede de-
cidir, por ejemplo, no comprarse un video aunque
sus ingresos se lo permitan con holgura. Por eso,
cuando se disena una encuesta con el fin especifi-
co de analizar la pobreza, se suele preguntar al
hogar sila carencia del bien es deliberada o se de-
be a razones econémicas. Por otra parte, la no dis-
ponibilidad de un determinado bien no tiene la
misma importancia en todos los tipos de hogares:
no es lo mismo carecer de aire acondicionado en
Sevilla que en Oviedo. No obstante lo cual, el he-
cho de disponer de estos bienes suele interpretar-
se como una senal positiva de bienestar.
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CUADRO N.© 10

POBREZA SUBJETIVA VERSUS POBREZA OBJETIVA: COMPARACION REGIONAL (1990-1991)
Proporcion de pobres
T b e e v T e e 1, R S N W e e e S o e O P i Wy B e )

Segun Leyden

Se califican como pobres

INGRESO PER CAPITA

Umbral 25 por 100 Umbral 50 por 100

0,081

0,042

0,022

Baleares 0,033
Canarias 0,074
Cantabria 0,029
Castillay Ledn 0,048
Castilla-La Mancha 0,051
Cataluna 0,027
Comunidad Valenciana.. 0,047
Extremadura 0,118
Galicia 0,054
Madrid 0,028
| Murcia 0,070
Navarra 0,012
Pais Vasco.. 0,027
La Rioja 0,016
Ceuta y Melilla 0,137
Nacional 0,049

0,084 0,050 0,274
0,008 0,013 0,116
0,008 0,007 0,085
0,047 0,013 0,077
0,111 0,052 0,275
0,010 0,011 0,134
0,027 0,018 0,167
0,048 0,019 0,232
0,021 0,004 0,080
0,039 0,012 0,164
0,037 0,057 0,346
0,017 0,017 0,197
0,025 0,008 0,095
0,047 0,049 0,265
0,028 0,004 0,068
0,028 0,013 0,097
0,008 0,008 0,087
0,028 0,078 0,302
0,039 0,021 0,166

Fuente: Elaboracion propia a partir de los datos de la EPF 1990-1991.

Sin embargo, hemos comprobado que no siem-
pre es asi: cuando distintas modalidades de un
bien pueden ofrecer el mismo tipo de servicio, pero
con distintos niveles de calidad, el incremento de
los ingresos de un hogar suele generar un efecto
sustitucion que hace que la posesion de ese bien,
cuando es de una de las modalidades inferiores
de calidad, pase a ser un indicio de pobreza en
vez de serlo de riqueza. Este es el caso del televi-
sor en blanco y negro, que en el momento en que
se hizo la encuesta era poseido mayoritariamente
por los pobres extremos (9). También hay que de-
cir que algunos bienes de uso tradicionalmente
colectivo pasan a ser individuales a medida que
mejora la situaciéon economica del hogar, por lo
que el indicador mas adecuado resulta ser no tan-
to la disponibilidad como el nimero de ellos: en
este caso estan, por ejemplo, la television o el au-
tomovil.

Una buena referencia para evaluar el verdadero
alcance de la pobreza absoluta en Espana es
comprobar que mas de la mitad de los hogares
clasificados como pobres, y casi un 40 por 100 de
los que estan en pobreza extrema, tiene automovil
propio —y algunos de estos ultimos, mas de un
automovil— frente a un 63,2 por 100 en el total del

pais. Bien es verdad que estos porcentajes dismi-
nuyen cuando en lugar de tomar como referencia
el ingreso utilizamos el gasto, pero ya hemos visto
que la pobreza segun gasto predomina marcada-
mente sobre la medida con ingresos en los hoga-
res con sustentadores de mayor edad, o que pue-
de explicar en buena parte esta menor proporcion.

No se aprecian grandes diferencias entre los
colectivos de pobres y el conjunto nacional en
cuanto al régimen de tenencia de la vivienda y su
superficie, o la disponibilidad de cuarto de bano
dentro de ella, o de agua caliente. Si las hay, en
cambio, respecto a teléfono, calefaccion, lavavaji-
llas o aspirador, que parecen ser unos buenos in-
dicadores fisicos de pobreza en nuestro pais.
También son muy distintos los niveles de pose-
sién de video, ordenador personal y equipo de so-
nido, aunque la decision de adquirir estos bienes
puede estar bastante relacionada con las aficio-
nes de los miembros del hogar.

Es evidente que los hogares pobres tienen mas
problemas para llegar a fin de mes, pero parece
que, de una manera u otra, se las arreglan, porque
el porcentaje de los que tienen deudas es similar

al del conjunto nacional.
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CUADRO N.2 11

EQUIPAMIENTO Y CARACTERISTICAS DE LA VIVIENDA EN LOS HOGARES POBRES -
R G R SRR PSS e O 1 o . YRR o WU =8 o2 o 3 s Pt e by |
Hogares Hogares Hogares Hogares
por debajo por debajo por debajo por debajo
del 25 por 100 del 50 por 100 del 25 por 100 del 50 por 100
del gasto medio del gasto medio del ingreso medio del ingreso medio
per capita per capita per capita per capita

Hogares Hogares

pobres que Conjunto
segun se califican nacional
Leyden como pobres

EQUIPAMIENTO DEL HOGAR
Posee vivienda en propiedad 58,20 69,80 50,40 66,40 64,90
Dispone de cuarto de bano dentro 84,80 94,10 89,30 96,00 90,20
Teléfono - 30,30 52,10 34,40 55,90 47,70
Agua caliente - 68,30 85,10 76,00 89,00 76,20
© Calefaccion . 4,60 11,90 9,60 13,30 11,40
Aire acondicionado 0,40 1,00 0,70 1,10 1,50
| Congelador 68,80 76,90 78,30 82,40 76,10
Lavadora automatica. - 61,50 79,70 79,60 86,90 71,20
Aspirador . 0,70 7,70 4,30 10,80 2,90
TV blanco y negro .. . 23,00 18,10 20,60 16,80 17,80
72,60 83,80 83,30 88,20 80,00
17,50 28,70 35,70 37,40 26,60
Ordenador personal .. . 1,30 4,00 4,80 6,60 3,10
. 22,20 42,40 39,80 54,20 34,30
Lavavajillas - 0,00 1,00 0,90 1,70 0,50
Equipo de sonido 6,40 16,10 18,40 21,50 14,50

Tiene problemas para llegar a fin de mes
—al menos una vez 35,30 25,10 50,80 31,10 41,60
—a menudo 16,40 7,40 22,30 9,30 20,00
Tiene deudas 2,60 5,10 9,00 9,50 9,70

CARACTERISTICAS DEL HOGAR

Superficie (m?) 75,22 82,01 76,32 83,05 74,37
NuUmero de cuartos de barno... . 0,81 0,91 0,89 0,96 0,88
Numero de televisores 0,74 0,88 0,87 0,94 0,82
Numero de coches 0,23 0,45 0,45 0,58 0,39

PRINCIPAL FUENTE DE INGRESOS

Cuenta ajena 31,60 42,50 37,30 48,60 37,80

Cuenta propia no agraria 4,90 8,70 8,70 9,40 5,00

Cuenta propia agraria 4,80 5,20 6,20 5,20 2,00

Pension por jubilacién-incapacidad 32,50 27,70 12,70 19,30 27,70

Otros subsidios 23,50 14,50 28,20 15,20 24,50
0,00 0,30 1,60 0,50 0,20
2,40 1,00 3,90 1,40 2,00
0,30 0,10 1,40 0,40 0,80

Fuente: Elaboracion propia a partir de los datos de las EPF 1990-1991.

La principal fuente de ingresos de los hogares | V. CONCLUSIONES
pobres segun gasto son las pensiones por jubila-
cién o incapacidad. Con el criterio del ingreso, en A modo de sintesis, destacamos aqui las con-
cambio, son los que viven fundamentalmente de clusiones mas importantes del trabajo.
subsidios diferentes de éstos los que ofrecen por-
centajes comparativamente muy altos respecto al Elfendmeno de la pobreza es susceptible de ser
total de hogares del pais. abordado desde diferentes perspectivas, cada una
de las cuales tiene su propia metodologia e identifi-
ca colectivos no necesariamente coincidentes. Por
eso, es muy conveniente analizarlo desde varios
puntos de vistay comparar después los resultados.
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MAPA 2 ,
MAPAS DE POBREZA SEGUN INGRESO:
PERCEPCION DEL HOGAR Y LINEA DE LEYDEN

INGRESO PER CAPITA DEL HOGAR

EPF 1990/91

Doy Vg

POBREZA SUBJETIVA:
LOS QUE SE CALIFICAN COMO POBRES

EPF 1990/91

o
YWy A

<

POBREZA SUBJETIVA: LINEA DE LEYDEN
EPF 1990/91

Menos de 0,043

0,0745 a 0,106 ’

En Europa se enfoca habitualmente como una
combinacioén de las aproximaciones relativa y sub-
jetiva. El instrumento béasico para su estudio son
las encuestas de presupuestos familiares, cuya
principal limitacion es que, por ser encuestas de
hogares, no recogen informacién de los sin hogar,
y en algunos paises, Espana entre otros, tampoco
de los hogares colectivos.

El concepto de pobreza relativa esta esencial-
mente relacionado con el de desigualdad. En su
estudio es decisiva la eleccion de la variable de re-
ferencia, pues las bolsas de pobreza identificadas
con el ingreso no siempre coinciden con las de-
tectadas con el gasto. Se observa que, a niveles
similares de ingreso, el gasto de los hogares pue-
de ser muy diferente en funcién de su entorno so-
cial, del momento del ciclo vital en que se encuen-
tran o de sus habitos de consumo.

La pobreza relativa tiende a disminuir en nuestro
pais. Las regiones con mayor incidencia son Extre-
madura y Ceuta y Melilla, seguidas por Andalucia,
Canarias y Castilla-La Mancha. La caracteristica
que mas parece incidir en la pobreza es el nivel de
estudios del sustentador principal del hogar.

Los hogares identificados como pobres con
criterios subjetivos no coinciden exactamente con
los pobres objetivos, pues el entorno en que el ho-
gar se mueve influye en la percepcion de sus ne-
cesidades. En todo caso, estan mas préximos a la
clasificacién generada por la variable ingreso que
a la que resulta del gasto.

Los hogares espanoles, incluso los clasifica-
dos como pobres o extremadamente pobres, tie-
nen unos niveles de equipamiento bastante acep-
tables y, aunque con dificultades, suelen llegar a
fin de mes sin contraer deudas.

NOTAS

(1) Una descripcion mas extensa de esta metodologia y su
aplicacion puede verse en CERVERA (1997).

(2) En la medida en que se acepte que este factor de pondera-
cion ira aumentando con el desarrollo econdmico de acuerdo con
las leyes de Engel, la linea de pobreza de Orshanski dificilmente
puede considerarse absoluta en sentido estricto.

(8) Una descripcion mas detallada de las lineas de pobreza
subjetiva puede encontrarse en MARTIN-GUZMAN et al. (1996) o en
HAGENAARS y VAN PRAAG (1985).

(4) Una revision de estos indices y sus propiedades puede
verse en MARTIN-GUZMAN et al. (1996) o en HAGENAARS (1987).

(5) Este analisis general es, por supuesto, perfectamente
compatible con estudios sobre grupos especificos de la poblacion
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que puedan ayudar a detectar bolsas parciales de pobreza abso-
luta.

(6) La técnica para desarrollar contrastes de significacion para
los indices de pobreza es relativamente reciente. En MARTIN-GUZ-
MAN et al. (1996), puede verse una descripcion y bibliografia basica.

(7) De la Encuesta continua hay ya publicados algunos resul-
tados trimestrales, pero la estacionalidad del consumo en los ho-
gares no hace aconsejable su uso en un estudio de este tipo.

(8) Esto puede verse con mas detalle en MARTIN-GUZMAN et
alii. (1996).

(9) En MARTIN-GUZMAN y BELLIDO (1994) se hace un estudio
completo, mediante la técnica de curvas de concentracion, de los
bienes recogidos en la EPF, a fin de detectar este fendmeno.
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Resumen

En este articulo se estudia la pobreza en Espana desde un
triple enfoque: el de la pobreza relativa, el de la pobreza sub-
jetivay el del nivel de equipamiento de los hogares como indi-
cador de pobreza. La informacion estadistica que se utiliza, la
Encuesta de presupuestos familiares, permite analizar su inci-
dencia en funcion de varias caracteristicas del hogar, lo que
facilita la identificacion de las bolsas de pobreza.

Palabras clave: indices de pobreza, pobreza subjetiva, indica-
dores fisicos de pobreza, bolsas de pobreza.

Abstract

In this paper we study the incidence of poverty in Spain
with three different approaches: relative poverty, subjective
poverty and household equipment as an indicator of poverty.
The statistical information used, the Household Budget Sur-
vey, allows for an analysis of poverty incidence according to
several characteristics of the household, which helps to iden-
tify poverty pockets.

Key words: poverty indices, subjective poverty, physical indi-
cators of poverty, poverty pockets.

JEL classification: 132.
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