














donde i denota a los individuos, la poblacion total
estd compuesta de N individuos, e y; es la parte de
Ia retribucion salarial total que ingresa el individuo

Z y, =1). El indice varia entre 0 (méxima igual-

dad) y log N (maxima desigualdad). Si se clasifica
ala poblacién en G grupos mutuamente excluyen-
tes, definidos en funcion ciertas caracteristicas de
interés, este indice resulta ser la suma de dos tér-
minos tal y como figura en la ecuacion siguiente:

YQ
Ng/NJ o QZ’PQY [1/N ][ )

siendo Y, la parte de laretribucion salarial total que
ingresan Ios individuos del grupo g (g =1,2,....G),
y N, el tamano del grupo g. El primer sumando del
Iado derecho de la ecuacion [2] mide la desigual-
dad inter grupos, y se puede interpretar como el
grado de desigualdad que existiria si todos los in-
dividuos recibieran un salario igual a la media de
su grupo. El segundo sumando del lado derecho
de dicha ecuacion mide la desigualdad intra gru-
pos, y se puede interpretar como el grado de desi-
gualdad que existiria si las caracteristicas indivi-
duales seleccionadas para la construccion de los
grupos no tuvieran ninguna relaciéon con las ga-
nancias salariales. Dadas nuestras conjeturas so-
bre los principales cambios ocurridos en la de-
manda y en la oferta de trabajo, asi como en las
instituciones del mercado de trabajo, hemos clasifi-
cado a la poblacién en grupos en funcion de nive-
les de estudios (sin estudios y estudios primarios,
estudios secundarios medios, estudios secunda-
rios superiores, y estudios universitarios), grupos
de edad (16-29 anos, 30-45 anos, 46-64 anos), se-
X0, grupos de ocupacion (no manual cualificada,
no manual no cualificada, manual cualificada y ma-
nual no cualificada) y tipo de contrato de trabajo
(indefinido y temporal).

T(y)=X, Ylog

El cuadro n.2 3 presenta los resultados de reali-
zar la descomposicion de la desigualdad salarial
medida por el indice de Theil, tanto por lo que res-
pecta al salario mensual (panel A) como por lo que
respecta al salario por hora (panel B). Es de desta-
car que, para el conjunto de Espana y con ambas
medidas de ganancias salariales, la caracteristica
que explica una mayor proporcién de la desigual-
dad entre grupos resulta ser la ocupacion (que ex-
plica alrededor del 30 por 100 de la desigualdad),
mientras que el nivel de estudios y el tipo de contra-
to explican alrededor del 20 por 100 de la desigual-
dad, siendo la edad y el sexo las caracteristicas que
explican una menor proporcion (alrededor del 15
por 100 y del 5 por 100, respectivamente). Asi pues,

las caracteristicas predeterminadas (edad y sexo)
parecen tener poca relevancia a la hora de expli-
car la desigualdad salarial, dado que alrededor de
un 85 por 100 de desigualdad se explica por la de-
sigualdad dentro de cada grupo de edad (un 95
por 100 en el caso de las diferencias dentro de la
poblacién de cada sexo). Finalmente, las diferen-
cias entre CC.AA. en la relevancia de las distintas
caracteristicas a la hora de explicar la desigualdad
salarial son notables. Por ejemplo, Madrid es la
comunidad donde las diferencias salariales entre
los niveles de estudios y los grupos de ocupacion
explican la mayor proporcion de desigualdad sala-
rial, mientras que Andalucia es la comunidad don-
de las diferencias entre grupos de edad y el tipo de
contrato resultan mas relevantes. Por ultimo, las
diferencias salariales entre varones y mujeres pa-
recen ser especialmente significativas en Aragon.

En el cuadro n.2 4 se presenta una descompo-
sicion de la desigualdad similar a la presentada en
el cuadro n.2 3 para el conjunto de Espana, consi-
derando grupos de poblacion definidos sobre
combinaciones binarias de las caracteristicas de
los trabajadores consideradas anteriormente. Me-
diante esta descomposicion alternativa, se pue-
den calcular las contribuciones marginales de ca-
da una de las caracteristicas consideradas, una
vez se hatenido en cuenta la otra de las caracteris-
ticas en cuestion. Los resultados sugieren, de
nuevo, que la ocupacion, el nivel de estudios y el
tipo de contrato son los principales factores que
contribuyen a aumentar la desigualdad. Asi, por
ejemplo, las diferencias salariales entre grupos
definidos por las combinaciones de edad y grupos
de educacion, de edad y nivel de estudios, de gru-
pos de educacion y tipos de contrato, y de nivel de
estudios y de tipo de contrato explican alrededor
del 40 por 100 de la desigualdad total, tanto en el
caso de las ganancias salariales como en el de las
ganancias por hora. Por el contrario, las diferen-
cias salariales entre grupos de edad y sexo expli-
can apenas el 20 por 100 de la desigualdad total.
Aunque es posible calcular la contribucién margi-
nal de cada caracteristica a la proporcién de la de-
sigualdad explicada por las diferencias entre gru-
pos (véase, por ejemplo, Cardoso, 1997, para una
aplicacion con datos portugueses), resulta mas
conveniente recurrir al analisis de regresion multi-
variante para obtener la relevancia marginal de ca-
da factor, lo cual permite, ademas, considerar un
conjunto de caracteristicas mas amplio. Esto es lo
que hacemos en el apartado siguiente.
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L CUADRO N.2 3

:% DESCOMPOSICION DE LA DESIGUALDAD SALARIAL

ﬂ"’g Proporcion (porcentaje) de la desigualdad explicada por la desigualdad entre grupos

| Ty T RN e e e R O e S e et i ]

gﬁf Estudios Sexo Edad Ocupacion Tipo de contrato

b

§ A) SALARIO MENSUAL

g ESpana......ccccooiiiioiiiiceee e 20,61 5,93 15,29 29,73 19,90

% Andalucia . 18,66 8,33 20,96 28,47 27,37

?3; Aragon ...... : 14,29 10,61 14,73 25,77 18,04

7 ASTUTIES csvvsinsmimosmmrmm s s s 12,87 7,16 13,53 22,46 18,56

E Balares ... iissrsimmsmamesnns 12,74 5,91 11,49 29,19 15,32

:*: CaNAMAS ..o 19,37 4,27 14,24 27,31 19,90
Cantabria ........cccovviiiiieee 12,98 6,85 12,41 21,62 16,75 3
Castillay LeON ..ccooviiiiiiicicceeeeceeeeeeeee 20,04 9,31 17,51 23,56 21,98
Castilla-La ManCha .........cocuemimessiosimmmissinsoneseesinse 19,37 4,27 14,24 27,31 19,90 s
CalaluNg. vusssmmmmmamsnionimamesasmonmsamsnessmmas 19,30 9,18 16,32 27,56 18,70 i

‘ Comunidad Valenciana 17,90 7,70 15,00 27,10 20,60 |
Extremadura ..........cccoeviieiiiiiiiiccee 15,15 6,94 15,27 21,52 21,56 &
GaliCia e.eeeeieieeieeee e 20,37 4,33 11,66 30,89 20,40 5
Madridosmmsmmmsm s o 2575 5,42 17,30 34,23 16,97
MUTCIR s ssesmmemmmssmimsisinmmmmanmpessstassssssrssnsssses 15,55 9,83 13,78 24,84 15,16 Y
Navarra ...... 13,08 8,47 13,25 27,60 17,38 ]
Pais VaSsCO .....couoveveieiieieeeeeeeeeeen 12,98 6,85 12,41 21,62 16,75 B
La RiOja . cieeiieiiiieeicee e 19,62 6,14 13,61 33,80 17,05 |

B) SALARIO POR HORA

ESDAMNE s sarmimissrosmranmmmnmsanmanssnsnssssssmmssssnpssns asnsen 22,25 4,92 14,89 31,18 18,62
Andalucia 20,20 6,84 20,07 29,85 25,52
Aragon ....ooeevevveeieiieeeieeeen 15,84 8,89 15,06 27,93 17,58
ASTUMAS ..o 14,45 5,36 13,18 24,69 18,25
Baleares 14,76 4,47 11,48 32,12 14,35
Canarias 22,09 3,70 13,53 29,17 18,50
Cantabria .......ccocovveieieeeeeeeeee e 15,12 5,21 12,23 28,55 15,79
Castillay Ledn ......cccoveviiiiiiiiicieeeeeeeeeee 22,05 7,72 17,99 24,83 19,95
Castilla-La Mancha . 17,81 4,10 14,73 26,42 18,16
Catalufian ;s 21,08 8,08 15,49 29,00 16,90
Comunidad Valenciana . 20,02 6,67 14,56 29,38 19,08
Extremadura .........cooooveeieiiiiiieeee e 16,67 4,89 15,23 22,78 20,57
GaliCia ..t 21,87 3,33 11,65 31,70 19,02
Madrid..... 26,86 4,61 16,57 34,91 15,82
Murcia...... 16,95 8,49 13,44 26,03 14,27
Navarra ...... 19,30 9,18 16,32 27,56 18,70
PaiS VaSCO ......oviueieeeciieeee e 1512 5,21 12,23 23,55 15,79
La RiOja e 21,66 4,62 14,04 36,56 17,04

Fuente: Célculos de los autores a partir de los datos disponibles de la Encuesta de estructura salarial (INE).

IV. DIFERENCIAS SALARIALES
POR NIVELES DE SALARIOS

Los resultados de las descomposiciones de los
indices de desigualdad, como las presentadas en
el apartado anterior, son mas complicados de ana-
lizar a medida que aumenta el nimero de caracte-
risticas individuales de los trabajadores y de los
puestos de trabajo bajo consideracion, de manera
que la contribucion marginal de cada caracteristi-
ca a la desigualdad resulta de dificil interpretacion

cuando se utiliza este método. Una alternativa
consiste en utilizar el analisis de regresion multiva-
riante para caracterizar la distribucién salarial con-
dicionada al conjunto de caracteristicas individua-
les y de los puestos de trabajo que sean de interés.
A continuacion, realizamos este tipo de ejercicio
utilizando la regresion cuantilica para permitir que
las diferencias salariales entre individuos de distin-
tas caracteristicas sean diferentes a lo largo de la
distribucion salarial (14). El uso de la regresién
cuantilica permite expresar diferentes puntos de la
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distribucion salarial como funciones de determi-
nadas caracteristicas individuales y de los puestos
de trabajo que afectan a los salarios. Al contrario
que la tradicional regresion por minimos cuadra-
dos, que se limita a estimar los efectos de las va-
riables independientes sobre la media de la varia-
ble dependiente, la regresién cuantilica permite
estimar los efectos de cada una de estas caracte-
risticas sobre los salarios a lo largo de toda la dis-
tribucion salarial, de manera que se puede contro-
lar mejor la existencia de heterogeneidad indivi-
dual.

Dado nuestro interés por estimar las contribu-
ciones a la desigualdad de varias caracteristicas
individuales y de los puestos de trabajo, nuestra
regresion especifica el salario por hora (en loga-
ritmos) como una funcién de la edad, el sexo, el
nivel de estudios, la ocupacion, la antigliedad en
el empleo, el tipo de contrato de trabajo, el tama-
no y el tipo de propiedad de la empresa, la exis-
tencia y el ambito del convenio colectivo, el sec-
tor de actividad y la comunidad autonoma. En
cuanto a los cuantiles de la distribucién, distin-
guimos los percentiles 10, 25, 50, 75y 90. Los re-
sultados de la estimacién de esta regresion cuanti-
lica se presentan en el cuadro n.2 5. Los contrastes
de igualdad de los coeficientes entre percentiles
adyacentes, presentados en el cuadro n.2 6, confir-
man que las diferencias entre los coeficientes co-
mentadas a continuacion son estadisticamente
significativas.

Los hechos mas relevantes que se observan a
partir de los resultados son los siguientes. En pri-
mer lugar, las diferencias salariales entre varones

y mujeres son superiores al 20 por 100, y mayores
en los dos tramos superiores y en el tramo inferior
de la distribucién salarial considerados (percenti-
les 10, 75y 90). Por grupos de edad, los trabajado-
res de 30-45 anos (45-65 anos) reciben un salario
superior en alrededor de un 12 por 100 (19 por
100) que los menores de 30 anos en la parte baja
de la distribucion, y de alrededor del 15 por 100
(25-30 por 100) en los dos tramos superiores de la
distribucion (percentiles 75 y 90). Al igual que las
diferencias salariales asociadas a la edad, las dife-
rencias salariales entre los distintos niveles educati-
vOs son mayores en la parte alta de la distribucion
salarial: por ejemplo, las diferencias salariales entre
los titulados universitarios y los trabajadores sin es-
tudios o con estudios primarios son de alrededor
del 40 por 100 en los percentiles 75 y 90, y solo de
un 25 por 100 en los percentiles 10y 25. Algo simi-
lar ocurre con las diferencias salariales por grupos
de ocupacion y por tipo de contrato: las diferen-
cias salariales de los trabajadores no manuales
cualificados con respecto a los manuales cualifi-
cados son del 42 por 100 en el percentil 90 y sélo
del 24 por 100 en el percentil 10; los trabajadores
con contrato temporal reciben un salario inferior
en un 8 por 100 al de los permanentes en la parte
baja de la distribucion, y en un 12 por 100 en el
percentil 90. En cuanto al tamano de la empresa,
las diferencias salariales son mayores en la parte
alta de la distribucién, pero sélo para las empre-
sas medianas (de 50 a 200 trabajadores) en rela-
cion con las pequenas. Por el contrario, los rendi-
mientos salariales de la antigliedad en la empresa
son sustancialmente mayores en la parte baja de
la distribucién que en la alta, y la negociacion co-
lectiva, tanto en el ambito de la empresa como en

CUADRO N.2 4

DESCOMPOSICION DE LA DESIGUALDAD SALARIAL
Proporcion (porcentaje) de la desigualdad explicada por la desigualdad
entre grupos formados por combinacion de varias caracteristicas

Salario mensual Salario por hora

Edad x grupos de ocupacion
Edad x sexo
Edad x nivel educativo ....

Edad x tipo de contrato

Sexo x grupos de ocupacion

Nivel educativo x grupos de ocupacion ....
Grupos de ocupacion x tipo de contrato
Sexo x nivel educativo

Sexo x tipo de contrato

Nivel educativo x tipo de contrato

40,78 41,89
18,70 17,56
37,47 38,86
25,78 24,55
34,70 35,31
33,56 35,30
42,56 42,85
26,75 27,42
24,77 22,67
37,29 37,72




CUADRO N.2 5

ESTIMACIONES DE LAS DIFERENCIAS SALARIALES
[y SO P e e e e T e A S e e D e e AR e A N |

REGRESION CUANTILICA

VARIABLE DEPENDIENTE:

SALARIO POR HORA (LN) meo

Percentil 10

Percentil 25 Percentil 50 Percentil 75 Percentil 90

Coef.  Error St.  Coef.

Error St.

Coef. Error St. Coef. Error St. Coef. Error St. Coef. Error St.

0,017
0,003
0,003
0,004
0,003
0,003
0,004
0,004
0,004
0,004
0,004
0,005
0,005
0,004
0,003
0,004
0,010

5,754
-0,234
0,118
0,182
0,017
0,116
0,246
-0,205
-0,243
-0,314
0,979
1,104
1,220
-0,081
0,074
0,223
-0,011

0,022
0,003
0,005
0,005
0,004
0,004
0,005
0,005
0,005
0,006
0,006
0,009
0,010
0,010
0,003
0,004
0,018

Estudios secundarios superiores...
Estudios universitarios

No manual no cualificado

Manual cualificado

Manual no cualificado

Antigiiedad 1-3 afos

Antigiiedad 4-7 anos

Antigiiedad mayor de 7 anos
Contrato temporal de empleo
Empresa de 50-200 trabajadores
Empresa de mas de 200 trabajadores ...
Empresa privada

Convenio colectivo provincial de ambito
superior a la empresa

Convenio colectivo de empresa

Otro tipo de convenio colectivo
0 inexistencia de convenio

R-cuadrado
Pseudo R-cuadrado...

0,222

0,003
0,003

0,040
0,149

0,003
0,005

0,014
0,649

-0,052 0,054

0,470

7,516
-0,258
0,168
0,283
0,039
0,179
0,416
0,421
0,494
0,578
0,292
0,342
0,437
0,127
0,129
0,228
0,002

0,026
0,005
0,006
0,006
0,005
0,007
0,008
0,008
0,009
0,008
0,007
0,009
0,010
0,007
0,005
0,005
0,008

6,110
-0,220
0,118
0,195
0,023
0,126
0,284
-0,246
-0,290
-0,346
0,854
0,951
1,056
-0,071
0,088
0,224
-0,015

0,021
0,003
0,002
0,003
0,003
0,003
0,006
0,004
0,004
0,004
0,006
0,007
0,007
0,005
0,003
0,003
0,017

6,595
-0,221
0,126
0,209
0,030
0,149
0,334
-0,295
-0,348
-0,406
0,627
0,703
0,812
-0,087
0,104
0,226
-0,006

0,017
0,003
0,002
0,003
0,003
0,004
0,005
0,004
0,004
0,004
0,006
0,007
0,007
0,004
0,002
0,003
0,011

7,107
-0,237
0,151
0,248
0,036
0,170
0,382
-0,354
-0,419
-0,486
0,412
0,481
0,583
-0,102
0,122
0,233
-0,007

0,028
0,003
0,004
0,003
0,003
0,005
0,006
0,005
0,005
0,005
0,008
0,007
0,007
0,005
0,002
0,003
0,013

0,030
0,175

0,003
0,004

0,020
0,187

0,002
0,003

0,012
0,169

0,003
0,002

0,010
0,153

0,004
0,005

-0,002 0018 0077 0,023 0,098 0014 0,099 0,021

0,428
135.454

0,431 0,425 0,422

Notas: Las regresiones también incluyen variables ficticias de sector de actividad y comunidad autonoma.
Categoria de referencia: Varén de 16-29 anos, sin estudios o estudios primarios, industria extractiva, no manual cualificado, con menos de un ano de antigliedad, con contra-
to de trabajo indefinido, Andalucia, empresa privada de menos de 50 trabajadores con convenio colectivo nacional de rama.

MCO: Estimacion por minimos cuadrados ordinarios.

el ambito superior a la empresa, introduce diferen-
cias salariales mas altas en la parte baja de la dis-
tribucion salarial.

Los resultados de la estimacion de las diferen-
cias salariales segun determinadas caracteristicas
individuales y de los puestos de trabajo presenta-
dos en el cuadro n.2 5 confirman las principales
conclusiones que pueden obtenerse de la des-
composicion de los indices de desigualdad pre-
sentados en el apartado Ill. En concreto, las mayo-
res diferencias salariales aparecen asociadas a las
distintas cualificaciones, a los distintos niveles
educativos y a la antigledad en la empresa. No
obstante, factores institucionales tales como la es-
tructura de la negociacion colectiva y el tipo de
contrato de trabajo también introducen diferen-
cias salariales apreciables.

Las diferencias salariales entre niveles educati-
vos y entre grupos de ocupacion resultan ser las
que mas contribuyen a la desigualdad salarial: no
solo su magnitud media es mas elevada, sino que,
ademas, dichas diferencias aumentan a lo largo de
la distribucién salarial. Por el contrario, la antigle-
dad en la empresa comprime la distribucion salarial
y contribuye a reducir la desigualdad en la medida
en que genera diferencias salariales que son mayo-
res en la parte baja de la distribucion salarial. Por
ultimo, la contratacion temporal contribuye doble-
mente a aumentar la desigualdad salarial; en pri-
mer lugar, porque las diferencias salariales por ti-
po de contrato son mayores en la parte alta de la
distribucion salarial, y en segundo lugar, porque,
como muestran Garcia-Serrano y Jimeno (1999a y
1999b), los contratos temporales aumentan nota-
blemente la rotacion laboral y, consecuentemen-

te, reducen la antigledad en la empresa.




CUADRO N.2 6

CONTRASTES DE IGUALDAD DE COEFICIENTES ENTRE PERCENTILES ADYACENTES
oS S Sy PRI RE - e 2. e TG i UGG S I o e L e il e T s AL

Percentiles Percentiles Percentiles Percentiles

10-25 25-50 50-75 75-90

VIUJET e TestF 28,39 0,19 41,01 27,87

p-valor 0,00 0,66 0,00 0,00
EGB; Bachiller EIMemital..cm: s Test F 3,22 4,68 4,80 0,56 -
p-valor 0,07 0,03 0,03 045 |
| Estudios secundarios SUPEMOrES ............c.cccwwrurviiuremnrrinennens TestF 4,80 42,81 19,17 3,61 g
' p-valor 0,03 0,00 0,00 0,06 4
Estudios Universitatios ... Test F 61,06 69,50 51,61 30,87
p-valor 0,00 0,00 0,00 0,00 |

- Manual no cualificado..........ccouiiiiiiiiiiic s Test F 115,14 184,58 331,94 119,91

: p-valor 0,00 0,00 0,00 0,00

B Manual CUANIICAAD st scse oo Test F 208,79 146,08 295,72 133,11

p-valor 0,00 0,00 0,00 0,00

Manual no cualificado .........ccocviiiiiiiiiiieieccece e Test F 86,90 172,21 277,52 175,97

p-valor 0,00 0,00 0,00 0,00

Antigliedad 1:=8.af08 wu sy TestF 531,22 1.035,91 1.867,82 310,64

p-valor 0,00 0,00 0,00 0,00

. Antigledad 4-7 @N0S........cciiiiiiiiiie e TestF 414,25 1.075,02 1.706,01 228,71

. p-valor 0,00 0,00 0,00 0,00

B Antigledad >7 af0S . c..cumiucimmraimsesnmimmsmmmintsmsmnmrissyas i Test F 408,28 1.050,00 1.642,62 233,46

| p-valor 0,00 0,00 0,00 0,00

. Contrato de trabajo temMPoral ...........cceveeieiiieeieeieee e TestF 1,35 12,46 17,33 31,66

| | p-valor 0,25 0,00 0,00 0,00

“;3_;' Empresa de 50-200 trabajadores ...s. s TestF 37,04 20,08 59,75 4,59

i p-valor 0,00 0,00 0,00 0,03

| Empresa de méas de 200 trabajadores .............cccoeveueerrereeerennnnnes TestF 0,04 0,41 3,89 1,52

p-valor 0,84 0,52 0,05 0,22

| Empresa privada: oo ssvmammamsansssma s smsismsmos TestF 0,14 0,57 0,01 0,57

1 p-valor 0,71 0,45 0,91 0,45

. Convenio colectivo de ambito superior a la empresa .........ccc.c....... Test F 11,82 10,86 6,99 0,57

p-valor 0,00 0,00 0,01 0,45

Convenio colectivo de emMPresa...........coveeveerienieniiniieiesieseeciesnens TestF 85,19 12,55 40,87 12,24

p-valor 0,00 0,00 0,00 0,00

Otro tipo de convenio colectivo o inexistencia de convenio............ Test F 1,34 19,31 0,84 0,00

p-valor 0,25 0,00 0,36 0,97

V. COMENTARIOS FINALES dad inter grupos de distintas caracteristicas, y 2) la
estimacion de diferencias salariales en funcion de
determinadas caracteristicas individuales y de los
puestos de trabajo de los asalariados, permitien-
do que dichas diferencias varien en distintos tra-

mos de la distribucion salarial.

El estudio de la desigualdad salarial en Espana
ha estado obstaculizado por la falta de disponibili-
dad de bases de datos microeconémicos que pro-
porcionen informacién sobre las ganancias sala-
riales, junto con las caracteristicas individuales y

de los puestos de trabajo de los trabajadores asa-
lariados. Solo la Encuesta de estructura salarial,
realizada por el INE en 1995, proporciona este tipo
de informacién de forma exhaustiva y rigurosa. En
este trabajo hemos utilizado los datos proceden-
tes de esta encuesta para realizar dos ejercicios
habituales en la literatura econdmica sobre desi-
gualdad salarial: 1) la descomposicion de la desi-
gualdad en desigualdad intra grupos y desigual-

Aunque este tipo de ejercicios no permite iden-
tificar los cambios que se estan produciendo en la
distribucion salarial y sus causas (habra que espe-
rar a que esté disponible una nueva Encuesta de
estructura salarial referida a otro ano para poder
observar dichos cambios), los resultados de los
dos ejercicios anteriores permiten senalar los fac-
tores que contribuyen en mayor medida a configu-
rar la distribucion salarial en Espana. Estos facto-
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res resultan estar asociados fundamentalmente a
las diferencias por niveles de ocupacion y por ni-
veles educativos, y a factores institucionales, tales
como la estructura de la negociacion colectivay la
duracion del contrato de trabajo (indefinido o tem-
poral).

Asi, por ejemplo, alrededor de un 30 por 100 de
la desigualdad salarial observada, medida tanto
en relacion con las ganancias salariales mensua-
les como con el salario por hora, se debe a la desi-
gualdad entre grupos de ocupacion, mientras que
un 20 por 100 se debe a la desigualdad entre nive-
les educativos o a la desigualdad entre trabajado-
res con contrato temporal y contrato indefinido.
Los resultados de las estimaciones de diferencias
salariales mediante la regresion cuantilica confir-
man estos resultados: las diferencias salariales
por niveles educativos y por grupos de ocupacion
no solo son mas elevadas que las diferencias en-
tre otro tipo de caracteristicas individuales o del
puesto de trabajo, sino que también son mayores
en la parte superior que en la parte inferior de la
distribucion salarial. Entre las variables asociadas
alas instituciones laborales que afectan a la deter-
minacién de salarios, destaca la contratacion tem-
poral como la que mas contribuye a la desigual-
dad salarial; en primer lugar, porque las diferen-
cias salariales entre trabajadores con contrato
indefinido y los trabajadores con contrato tempo-
ral son notables; en segundo lugar, porque estas
diferencias aumentan en la parte alta de la distri-
bucion salarial, y en tercer lugar, porque la contra-
tacion temporal, al aumentar la rotacion, disminu-
ye la antigliedad en la empresa, que resulta ser
una de las pocas variables, junto con la negocia-
cion colectiva, que contribuyen a reducir la desi-
gualdad salarial generando diferencias salariales
mas elevadas en la parte baja de la distribucion
salarial.

NOTAS

(1) Véanse, por ejemplo, GARCIA-PEREA (1991), y JIMENO y
TOHARIA (1994).

(2) Existe una amplia literatura sobre los determinantes de las
diferencias salariales por sexo en Espana, en la que figuran, entre
otros trabajos, PEINADO (1991), UGIDOS (1992), DE LA RICA y UGI-
DOS (1995), HERNANDEZ (1995), PRIETO (1995), ULLIBARRI (1996),
y GARCIA, HERNANDEZ y LOPEZ (1999).

(8) En un mercado de trabajo en el que los salarios se determi-
nen mediante la oferta y la demanda, el efecto de un aumento del
nivel educativo de las nuevas cohortes depende del tamano relati-
vo de dichas cohortes y de la elasticidad de sustitucion de trabaja-
dores de distinta edad. En mercados donde los salarios se deter-
minan mediante negociacion salarial, el efecto depende de los sa-
larios de reserva y del poder de negociacion relativo de los
trabajadores de distinta edad.

(4) Véanse, por ejemplo, ALBA (1993), BENEYTO et al. (1996),
SAN SEGUNDO (1997), BARCEINAS et al. (2000).

(5) En Estados Unidos y en el Reino Unido, el aumento de la
desigualdad salarial parece estar asociado al aumento de las dife-
rencias salariales entre trabajadores de distintos niveles educati-
vos, a pesar del aumento relativo de la oferta de trabajo cualifica-
do, y el incremento de la remuneracion salarial a caracteristicas in-
dividuales no observadas.

(6) DOLADO et al. (1997) muestran que los salarios pactados
en los convenios colectivos contribuyen a reducir la dispersion sa-
larial. Un aumento de las prestaciones por desempleo aumenta el
salario de reserva de los trabajadores y, por tanto, también contri-
buye a reducir la dispersion salarial.

(7) Véanse, por ejemplo, JIMENO y TOHARIA (1993), y BENTOLI-
LAy DOLADO (1994).

(8) Para una comparacion entre Espana y Portugal a este res-
pecto, véanse CANTO, CARDOSO, y JIMENO (1998) y BOVER, GAR-
CiA-PEREA y PORTUGAL (2000).

(9) Las observaciones excluidas se deben a restricciones im-
puestas por el secreto estadistico.

(10) La clasificacion por niveles de estudios es: 1) Sin estudios
y educacioén primaria (hasta 52 EGB). 2) Estudios secundarios me-
dios (EGB completa, educacion secundaria obligatoria y FP1).
3) Estudios secundarios superiores (BUP, COU, FP2). 4) Estudios
universitarios y mddulos profesionales de tercer grado. La clasifi-
cacion por ocupaciones es: 1) No manual cualificada (direccion y
administracién de empresas, gerencia, profesiones asociadas a ti-
tulos de 19, 22 y 32 ciclo universitario, técnicos y profesionales de
apoyo). 2) No manual no cualificado (empleados de tipo adminis-
trativo, trabajadores de los servicios de restauracion y servicios
personales, dependientes de comercio y asimilados). 3) Manual
cualificado (trabajadores cualificados de la agricultura y de la pes-
ca, construccion industria, operadores de instrumentos industria-
les). 4) Manual no cualificado (conductores y operadores de ma-
quinaria moévil, montadores, trabajadores no cualificados en servi-
cios y peones de la agricultura, pesca, construccion, industria y
transporte).

(11) El indice de Theil es habitual en los andlisis de desigual-
dad y su definicion aparece en el apartado Ill.

(12) De hecho, obviando los problemas de comparacion inter-
nacional que surgen de la utilizacion de bases de datos de distin-
tas caracteristicas, dicho grado de dispersion resulta ser en Espa-
na similar al existente en paises como Estados Unidos o el Reino
Unido, y mayor que el de la mayoria del resto de paises europeos
(véase OECD, 1998). No obstante, hay que tener en cuenta que los
indices de dispersién salarial presentados en el texto estan calcu-
lados en una muestra que no incluye a los empleados en las admi-
nistraciones publicas, y que la desigualdad salarial en este sector
es inferior a la del sector privado (véase GARCIA et al., 1997 y
ALBERT et al., 1999). Asi pues, el grado de desigualdad salarial pa-
ra el conjunto de los asalariados espanoles, publicos y privados,
es inferior al que comunican los datos de la Encuesta de estructura
salarial que se presentan en el grafico 1 y los cuadros n.”* 1y 2 en
el texto.

(13) SHORROCKS (1984) muestra que los indices pertenecien-
tes a esta familia de entropia son los méas adecuados para realizar
descomposiciones de la desigualdad en desigualdad intra grupos
y desigualdad inter grupos por razones computacionales, y por-
que tienen la propiedad de invariabilidad con respecto a la escala.

(14) Para una presentacion tedrica de la regresion cuantilica,
véase KOENKER y BASSET (1978). BUCHISNKY (1994) y CHAMBER-
LAIN (1994) utilizan la regresion cuantilica para caracterizar la es-
tructura de los salarios en Estados Unidos; MACHADO y MATA
(1997) realizan un examen similar con datos de Portugal, y FITZEN-
BERGER y KURZ (1997) para Alemania. GARCIA et al. (1997 y 1999)
utilizan la regresion cuantilica para estimar diferencias salariales
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dependientes de los niveles de salario entre el sector publico y el
sector privado, y entre varones y mujeres en Espana, respectiva-
mente, a partir de los datos de la Encuesta de conciencia y biogra-
fia de clase. ABADIE (1997) analiza los cambios en la distribucién
de ingresos del trabajo entre 1980 y 1990 aplicando la regresion
cuantilica a los datos de la Encuesta de presupuestos familiares.
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Resumen

Este trabajo presenta un analisis descriptivo de la distribu-
cion salarial en Espana que utiliza, en primer lugar, la des-
composicion de la desigualdad salarial en desigualdad intra
grupos y desigualdad inter grupos y, en segundo lugar, la es-
timacion de diferencias salariales entre trabajadores con de-
terminadas caracteristicas individuales y de sus puestos de
trabajo. Los resultados de la descomposicion de los indices
de desigualdad muestran que alrededor de un 30 por 100 de
la desigualdad salarial puede atribuirse a la desigualdad entre
niveles de ocupacion o entre niveles educativos. Los resulta-
dos de la estimacioén de las diferencias salariales por niveles
educativos y por caracteristicas de los puestos de trabajo me-
diante la regresion cuantilica muestran, en primer lugar, que
las diferencias salariales entre varones y mujeres, niveles de
ocupacion, niveles educativos, grupos de edad y tipo de con-
trato (temporal frente a indefinido) son mayores en la parte al-
ta de la distribucion, y confirman, en segundo lugar, que son
las diferencias salariales entre niveles de ocupacion y niveles
educativos las que contribuyen en mayor medida a la desi-
gualdad salarial.

Palabras clave: desigualdad salarial, indice de Theil, regre-
sion cuantilica.

Abstract

This article presents a descriptive analysis of earned inco-
me distribution in Spain using, first of all, the breakdown of
earnings into intra-group and inter-group inequality and, se-
condly, the estimation of earnings differences between wor-
kers with certain individual features and their jobs. The results
of the breakdown of the indexes of inequality show that
around 30% of earnings inequality may be put down to ine-
quality in employmente or educational levels. The results of
the estimation of earnings differences by educational levels
and by job specifications using quantile regression show, first
of all, that earnings differences between men and women, le-
vels of employment, educational levels, age groups and type
of contract (temporary versus permanent) are greater in the
high part of the distribution and confirm, secondly, that it es
earnings differences between employment and educational
levels that most contribute to earnings inequality.

Key words: earnings inequality, Theil's index, quantile re-
gression.

JEL classification: J31.
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