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I. INTRODUCCION

L interés por el estudio de la desigualdad
economica ha crecido considerablemente
en los ultimos anos. El nimero de trabajos
sobre el alcance de las diferencias de renta y las
razones uUltimas de éstas ha aumentando conside-
rablemente, dejando de ser un ambito reservado a
un reducido grupo de especialistas. Las razones
de este proceso pueden encontrarse en distintos
frentes. Por un lado, la mayor disponibilidad de
microdatos y los avances en el tratamiento infor-
matico de éstos ha supuesto, sin duda, un notable
estimulo en el desarrollo de lineas de investiga-
cion poco transitadas hasta fechas relativamente
recientes. Por otro lado, las técnicas de andlisis
han experimentado un importante avance, con la
consolidacién de un cuerpo tedrico cada vez mas
solido y amplio.

En el caso concreto de Espana, existe un am-
plio consenso sobre los progresos conseguidos
en la pasada década. Gracias al notable creci-
miento del acervo de estudios, se conocen mucho
mejor las tendencias seguidas por el proceso dis-
tributivo y algunas de las razones determinantes
de sus cambios. El estudio de la distribucién per-
sonal de la renta se ha situado en distintos planos,
que incluyen desde las tendencias seguidas por la
desigualdad, a partir de la elaboracion de las pri-
meras encuestas de presupuestos familiares, has-
ta la comparacion de los indicadores espanoles
con los de los principales paises industrializados,
pasando por la conexion entre tales cambios y las
diversas transformaciones socioecondmicas, des-
tacando las modificaciones del ambito laboral o el
demografico.

En el periodo mas reciente, sin embargo, tales
avances se han visto frenados por una creciente
restriccion informativa. Aunque han aparecido nue-
vas fuentes de datos, como el Panel de hogares de
la Union Europea o la nueva Encuesta continua de
presupuestos familiares, la desaparicion de la base
de datos que tradicionalmente sirvié de referencia

en el estudio de la desigualdad, como era la
Encuesta basica de presupuestos familiares, ha
supuesto la imposicion de un claro limite sobre el
conocimiento de las tendencias seguidas por la
desigualdad en los anos noventa.

Una de las pocas fuentes que pueden contri-
buir a paliar la insuficiencia de datos son los regis-
tros fiscales. La informacién procedente de las de-
claraciones por el Impuesto sobre la Renta de las
Personas Fisicas (IRPF) constituye una fuente pri-
vilegiada para el estudio distributivo de los per-
ceptores de rentas en Espana. A diferencia de las
encuestas, en las que los hogares que sirven de
referencia se eligen a través de diversos procesos
de seleccion muestral, el caracter de registro de
las declaraciones tributarias permite hablar de una
fuente con caracter «casi censal». Se trata, ade-
mas, de series largas y anuales, lo que permite
ofrecer una vision mas completa y detallada de los
cambios a largo plazo del proceso distributivo. El
Panel de declarantes por IRPF del Instituto de Estu-
dios Fiscales (IEF) ofrece actualmente informacién
para el periodo comprendido entre 1982 y 1994.
Para el periodo posterior, y a la espera de la am-
pliacion y redefinicion del panel, es posible tam-
bién una primera aproximacién a los cambios en
la desigualdad de las rentas declaradas a partir de
las estadisticas que suministra la Agencia Estatal
de la Administracién Tributaria (AEAT) en relacion
con este impuesto.

Pese a las posibilidades de los datos tributarios
para el analisfs de las rentas de individuos y hoga-
res, no puede hablarse, sin embargo, de una larga
tradicion de explotacion de esta fuente para el
analisis de la desigualdad. Sélo en un niimero re-
ducido de paises, destacando, sobre todo, los
noérdicos, los registros tributarios se han utilizado
recurrentemente como via preferente para el anali-
sis de la desigualdad o como complemento de
otros estudios que utilizaban encuestas a los ho-
gares. En el caso espanol, cabe hablar tan sélo de
aproximaciones parciales, al utilizarse para los fi-
nes senalados solo de forma indirecta, dentro de
los trabajos cuyo principal proposito era la medi-
cién de los efectos redistributivos de la imposicion
personal sobre la renta.

Bajo tales premisas, el presente trabajo tiene
como principal objetivo analizar cual puede ser la
aportacion de los datos fiscales al conocimiento
de la desigualdad en Espana, mediante la explota-
cion del Panel de declarantes por IRPF del Instituto
de Estudios Fiscales. Para ello, se revisan, en pri-
mer lugar, las principales ventajas y debilidades
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de esta fuente para el estudio de la distribucion de
la renta y las posibilidades de comparacion con
las bases de datos habitualmente utilizadas para
el andlisis de la desigualdad en Espana. Seguida-
mente, y después de revisar las opciones metodolo-
gicas necesarias para convertir las rentas declara-
das en una variable de renta economica apropiada
para el estudio distributivo, se estiman indicadores
de desigualdad para el periodo comprendido entre
1982 y 1998. El analisis de las tendencias se com-
pleta con un ejercicio de descomposicion de las va-
riaciones de la desigualdad por fuentes de renta. En
el cuarto apartado, se analizan las potencialidades
de esta fuente para el analisis de la movilidad de las
rentas, explotando las posibilidades que convierten
alos registros fiscales en la fuente mas completa ac-
tualmente para el andlisis dinamico de la desigual-
dad. El trabajo se cierra con la presentacion de las
principales conclusiones.

Il. LAS FUENTES TRIBUTARIAS
EN LA MEDICION DE LA DESIGUALDAD
DE LA RENTA

1. El concepto de renta y su aproximacion
desde la informacion fiscal

Habitualmente, en los estudios sobre desigual-
dad y distribucion de la renta, esta magnitud es
considerada como un concepto econémico ligado
a la nocién de capacidad de compra en un periodo
de tiempo, generalmente el ano, lo que determina
su caracter de flujo. Detras de la idea de capacidad
o potencial de compra, independientemente de su
aplicacion final al consumo o al ahorro, habitual-
mente prevalece el componente estrictamente mo-
netario de la renta. Un primer problema surge, por
tanto, al no figurar, por lo general, imputaciones en
términos de coste de oportunidad, o incluso, en
muchos casos, algunos tipos de renta recibidos en
especie. Otra cuestion importante a tener en cuen-
ta, a la hora de alcanzar una definicion aceptable
de renta para el estudio distributivo es la diferencia-
cién entre poder de compra real y monetario, con
claras implicaciones sobre la desigualdad efectiva
con la que la renta se distribuye (1).

Las encuestas sobre el consumo son la fuente
tradicionalmente empleada en la medicion de la
renta y el estudio de su distribucién. Por regla ge-
neral, el diseno de estas encuestas permite obte-
ner informacion tanto del consumo de las familias
como de los ingresos que sirven para financiarlo.
La informacion es recogida de forma directa me-

diante formularios rellenados por hogares selec-
cionados por muestreo. Se trata, por tanto, de
informacion desagregada tipo microdato, siendo
posible, segun el diseno adoptado, individualizar
la informacion para los distintos miembros inte-
grantes del hogar. La medicién del nivel de rentay
la forma en la que ésta se distribuye suele realizar-
se por dos vias: una, a través de la magnitud del
consumo declarado como realizado, y otra, me-
diante el computo de los ingresos que las familias
reconocen haber percibido.

Los registros tributarios son una fuente alterna-
tiva para estudiar el nivel y la distribucion de la ren-
ta. Por lo general, su informacion procede de los
registros correspondientes a los impuestos sobre
la renta personal (en Espana el IRPF), donde figura
contenida la informacién generada en las declara-
ciones por estos impuestos, tanto de los contribu-
yentes como de los pagadores de rentas. Por su
construccién, se trata también de informacion pri-
maria en forma de microdatos. No obstante, exis-
ten algunas diferencias destacables entre ambas
fuentes de informacion:

a) Una primera diferencia atiende al caracter
«incompleto» de la poblacion elegida para la eva-
luacion de la renta. Mientras que en las encuestas
toda la poblacién es potencialmente incluible en el
muestreo —aunque existen algunas limitaciones
propias de carencia de domicilio o situaciones de
residencia no legalizada, etc.—, en los registros
tributarios asociados a los impuestos sobre la ren-
ta personal, la base de datos disponible se limita a
aquellos perceptores de rentas que mantienen
una relacion fiscal con la Administracion. Esto su-
pone, en muchos casos, no contar con informa-
cion, o almenos no de forma completa, de los indi-
viduos que se sitlan por debajo de los umbrales
de declaracion, asi como de aquellos que, bien
transitoriamente o bien de forma permanente,
puedan no estar obteniendo rentas o, en el caso
de obtenerlas, no sean objeto de gravamen.

b) Una segunda diferencia la encontramos en el
caracter «casi censal» que, por regla general, tie-
nen los registros fiscales. Mientras que, en el caso
de las encuestas, éstas se realizan con caracter
muestral sobre el universo poblacional al que ha-
cen referencia, en el caso de los registros fiscales,
la informacién de todo este universo afectado por
el impuesto es recogida en los ficheros informati-
cos que constituyen la base de microdatos.

c¢) Otra diferencia estriba en la propia definicion
de la unidad de recogida de informacién. Habitual-
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mente, las encuestas se construyen a partir del
concepto de hogar econdémico, definido en torno
alafigura de laresidencia en un mismo domicilio y
de los lazos familiares. Esto supone incluir a los
ascendientes, independientemente de su edad y
situacion econdmica, a los hijos que conviven en
el hogar y a otros familiares en situaciones analo-
gas. En cambio, en las bases de microdatos con
origen en los impuestos sobre la renta personal, la
construccién del «<hogar fiscal» va a venir asociada
a la definicion que la normativa legal haga del mis-
mo. Asi, en sistemas impositivos con declaracién
individualizada a partir de la mayoria de edad, re-
sulta dificil superar el ambito del matrimonio y de
los hijos menores, aunque la existencia de posi-
bles deducciones por ascendientes puede ayudar
a ampliar el concepto. Sin embargo, este trata-
miento nunca suele ser de caracter general, pues
la constitucion o no de una unidad fiscal autono-
ma suele depender del nivel de ingresos determi-
nante de la obligacién de declarar. Otro problema,
asociado a éste, viene representado por la posibi-
lidad de individualizar o no los ingresos dentro de
las declaraciones fiscales en aquellos casos en
los que se contempla la opcion de una declara-
cion fiscal conjunta dentro del matrimonio (2).

d) Lafiabilidad de los datos vertidos en los regis-
tros es otra de las diferencias entre ambas fuentes
de informacién. El caracter administrativo-fiscal de
los registros de los impuestos sobre la renta per-
sonal suele conferir una mayor credibilidad a los
importes contenidos en ellos, reforzada por los
posibles cruces de informacion entre percepto-
res-declarantes y pagadores de rentas. Este he-
cho suele contrastarse cuando, independiente-
mente de los criterios de computo, se comparan
los niveles de ingresos declarados en las encues-
tas y en los registros tributarios, casi siempre bas-
tante superiores en estos Ultimos. Sin embargo,
no puede pasarse por alto que el fraude fiscal
constituye un problema de direccién contraria, al
limitar la renta evaluada a la declarada.

e) La regularidad, generalmente anual, con la
que se elaboran los registros fiscales ofrece una
diferencia significativa con las encuestas de con-
sumo de amplio espectro. Si bien es cierto que
también existen encuestas de consumo de perio-
dos regulares anuales, incluso trimestrales o men-
suales, su informacion es limitada, y el nimero de
hogares integrantes de las muestras obtenidas,
reducido. Esta periodicidad anual hace que las
bases de microdatos de naturaleza fiscal ofrezcan
interesantes posibilidades para la realizacion de
trabajos dinamicos sobre evolucion y movilidad de

la desigualdad, dificiles de realizar con precision
en el caso de emplear encuestas de consumo.

f) Por ultimo, otra diferencia destacable, y en la
qgue a continuacion nos detendremos, hace refe-
rencia a los criterios de computo del concepto de
renta econdmica.

Los impuestos sobre la renta personal miden la
capacidad de pago, sobre la que posteriormente
aplican su gravamen, a través de un conjunto de
reglas dirigidas a cuantificar las distintas rentas
que, procediendo de las fuentes factoriales tradi-
cionales —trabajo dependiente, capital mobiliario
e inmobiliario, o actividades empresariales o pro-
fesionales directamente ejercidas—, se han de in-
tegrar en el concepto fiscal de «base imponible».
Esto supone fijar unos criterios de cémputo tanto
de los ingresos —monetarios y en especie—, como
de los gastos considerados por la normativa como
deducibles. Especialmente significativo suele ser el
caso en el que el IRPF concede, dentro de la propia
medicion de la base imponible, tratamientos favo-
rables a determinadas rentas —como es el caso,
por ejemplo, de las rentas del trabajo dependiente
o del ahorro familiar—, reduciendo la cuantia com-
putada, con el sesgo que esto supone. Algo simi-
lar sucede cuando se introducen incentivos fisca-
les a la inversion o al consumo de determinados
bienes —como es el caso de las reducciones por
aportaciones a planes de pensiones o las cantida-
des asociadas al pago de intereses para adquirir
la vivienda habitual o los pagos a guarderias, etcé-
tera— considerados dentro del propio concepto
de «gasto deducible», y no como exenciones en la
diferenciacion entre base imponible y base liqui-
dable. La consideracion de regimenes de estima-
cién objetiva de rendimientos —normalmente apli-
cables para rentas empresariales y profesiona-
les— constituye otro ejemplo de distorsion en la
medicion de la renta.

Otro origen de discrepancias en el computo de
la renta desde las fuentes fiscales suele encontrar-
se detras de la caracterizacion de algunas rentas
como ganancias de capital o rentas irregulares.
En el primer caso, su gravamen, generalmente
desplazado al momento de su realizacién, implica
un «no afloramiento» de los rendimientos en el
proceso de generacién, con la consiguiente mi-
nusvaloracion de la renta anual. En el caso de los
rendimientos irregulares sucede algo similar, aun-
que acompanado de un desfase entre los momen-
tos de realizacién de los gastos deducibles y de
los ingresos computables. El desplazamiento de
una gran mayoria de las rentas del capital hacia
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estas figuras de renta —como sucede en muchos
paises con los fondos de inversion, los planes de
pensiones u otros activos financieros de medio y
largo plazo— supone una caida relativa muy nota-
ble de esta fuente de renta respecto de rentas ob-
tenidas y gravadas anualmente, como es el caso
de las rentas del trabajo y las procedentes de acti-
vidades econdmicas. Ademas, la recogida de in-
formacién en los registros fiscales para este tipo
de rentas, dados sus regimenes especiales de tri-
butaciéon —reducciones de las rentas sometidas a
gravamen, aplicacion de coeficientes reductores,
tratamiento de la inflacion, compensacién de plus-
valias y minusvalias—, suele ser bastante limitada.
Esto supone, en muchos casos, su practica elimi-
nacion para el computo de la renta, que suele que-
dar identificada con el componente regular de la
base imponible asociado a los rendimientos anual-
mente percibidos.

Todas estas peculiaridades de medicion hacen
necesario definir un concepto de renta economi-
ca, a partir de la informacién disponible en las dis-
tintas variables de los registros del impuesto sobre
la renta personal. En general, partiendo del con-
cepto convencional de «base imponible», los ajus-
tes mas habituales a practicar son los siguientes:
a) incorporacion de aquellos gastos deducibles
de las rentas del trabajo que suelen atender a tra-
tamientos favorables hacia estas rentas o a diferi-
mientos en el gravamen, como sucede en el caso
de las aportaciones a sistemas de pensiones pu-
blicos o privados; b) supresion de aquellos ingre-
sos no monetarios imputados por el uso o disposi-
cion de viviendas por sus propietarios; c) incorpo-
racion de gastos deducibles correspondientes
con impuestos pagados en relacion con bienes in-
muebles, asi como reducciones asociadas con in-
centivos fiscales a la inversion en determinados
activos primados; como es el caso de los intereses
por vivienda habitual; d) incorporacion, en la me-
dida en que la informacioén lo permita, de las posi-
bles reducciones practicadas sobre determinados
rendimientos de activos financieros, y e) recons-
truccién de los rendimientos econdmicos corres-
pondientes a actividades empresariales y profe-
sionales en aquellos casos en los que su medicién
fiscal procede de estimaciones objetivas o a las
que se aplican reducciones o bonificaciones que
distorsionen su medicion.

Para el caso de Espana, en la utilizacion del Pa-
nel de declarantes por IRPF para el ejercicio empi-
rico realizado, se ha procedido a realizar un ajuste
a partir del concepto de «base imponible», en su
componente regular, Unico aprovechable para la

informacion disponible. Como veremos en el apar-
tado siguiente, estos ajustes varian dependiendo
de laregulacion del IRPF en los distintos afnos con-
templados entre 1982 y 1998. ‘

2. El Panel de declarantes por IRPF
del Instituto de Estudios Fiscales

a) La informacion disponible.

El Panel de declarantes por el IRPF del Instituto
de Estudios Fiscales es una base de microdatos
integrada por una muestra de registros informati-
vos correspondientes al universo de declaracio-
nes anuales presentadas ante la AEAT en relacion
con dicho tributo. Por tanto, cada uno de estos re-
gistros se identifica con una declaracion anual por
IRPF, para cada uno de los anos que se integran
en el panel. De hecho, el proceso de extraccion de
la muestra correspondiente a cada ejercicio fiscal
se realiza a través del numero de identificacion fis-
cal del declarante, en las declaraciones de carac-
ter individual, y del correspondiente al cabeza de
declaracion, en el caso de las declaraciones con-
juntas (3).

Por lo que respecta a la informacién asociada a
cada registro, ésta se corresponde exclusivamen-
te con la informacion vertida por los declarantes al
confeccionar su declaracién anual por IRPF, de
acuerdo con la normativa vigente en cada momen-
to. No obstante, es preciso senalar que no toda la
informacion contenida en los diversos tipos de for-
mularios pasa a integrarse en esta base de micro-
datos. Las variables asociadas a cada registro se
corresponden con aquellas casillas del impreso
de declaracién anual que figuran precedidas de
un numero de referencia. Asi, en el Panel de decla-
rantes por IRPF no se incorpora la informacion so-
bre variables que, aun figurando en el impreso, no
son grabadas en la base de datos de la AEAT por
tratarse de partidas de desglose de los distintos ti-
pos de ingresos o de gastos deducibles, o de
calculos previos o parciales de otras rubricas mas
agregadas. Por consiguiente, la estructura de in-
formacién del panel viene condicionada, inevita-
blemente, por el diseno de los impresos de decla-
racion en vigor para cada ejercicio impositivo. En
este sentido, la tendencia a aligerar la informacion
contenida en las declaraciones fiscales, argumen-
tada como una pretendida mayor sencillez en la
gestion de los impuestos, asi como la elevacion
sucesiva de los umbrales de declaracion, constitu-
yen un cierto inconveniente respecto de la ampli-
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tud y generalidad de este tipo de bases de datos,
ya de por si limitada por la propia condicion de de-
clarante, que sirve para restringir la incorporacion
de informacion.

Para cada registro, el panel también incorpora
la informacion correspondiente a la Administra-
cion de Hacienda de la AEAT a la que pertenece el
domicilio fiscal del declarante, asi como el codigo
postal de éste. La codificacién convencional em-
pleada permite asi la territorializacién de los regis-
tros, agrupables por comunidad auténoma, pro-
vincia, e incluso por municipio.

Algunas de las carencias informativas apunta-
das han ido superandose de forma satisfactoria
mediante algunos supuestos basados en la infor-
macion primaria contenida en los microdatos y
propuestos en algunos trabajos de investigacion
(4). Dos son los casos mas relevantes, de acuerdo
con la normativa de la Ley del IRPF vigente entre
1992 y 1998: a) el desglose de los gastos deduci-
bles de los ingresos del trabajo personal depen-
diente en sus dos rubricas principales —cotizacio-
nes del trabajador a la seguridad social y gastos
de dificil justificacion—, y b) el desglose de los
gastos deducibles de los ingresos del capital in-
mobiliario correspondientes a las viviendas no
arrendadas —intereses por adquisicion de la vi-
vienda habitual y las cuotas del Impuesto sobre
Bienes Inmuebles—. En ambos casos, se trata de
una informacion muy relevante para abordar estu-
dios relacionados con las cotizaciones sociales y
la adquisicion de la vivienda habitual, asi como pa-
ra poder realizar simulaciones correspondientes a
disenos del IRPF alternativos.

Las principales limitaciones informativas del
Panel de declarantes por IRPF, en lo que a las fuen-
tes de renta se refiere, las encontramos en los am-
bitos de las rentas empresariales y profesionales,
de las rentas irregulares y de las variaciones patri-
moniales. En cuanto al primer grupo —las rentas
empresariales y profesionales—, una primera ca-
rencia atiende a la imposibilidad de contar con un
desglose detallado de los tipos de ingresos y gas-
tos deducibles, pues Unicamente se recoge infor-
macién sobre los ingresos integros, el total de
gastos deducibles y, por diferencia, el rendimiento
neto. Ademas, en el caso de que el declarante si-
multanee distintas actividades bajo el mismo régi-
men de tributacion, los importes de esas partidas
que aparecen consignados en su declaracion son
los agregados para todas ellas. No obstante, en
cuanto a la medicién de la renta, el problema prin-
cipal, en nuestra opinién, lo encontramos en las

actividades empresariales sujetas a tributacion en
réegimen de evaluacion por signos, indices 0 mo-
dulos, en los que la informacién disponible corres-
ponde estrictamente al rendimiento neto estimado
por este sistema, sin que sea posible contar con
las cifras ni de ingresos integros ni del total de gas-
tos deducibles.

En cuanto a las rentas irregulares y las ganan-
cias y pérdidas patrimoniales, las limitaciones son
aun mas trascendentes, en la medida en que la in-
formacion disponible es practicamente inutiliza-
ble. Esto es debido a que, en el caso de las rentas
irregulares, el formulario de declaracion por IRPF
no recoge informacion sobre los anos que deter-
minan lairregularidad de la renta, nila posible apli-
cacion de reducciones para el gravamen del rendi-
miento, lo que impide siquiera aproximarse al im-
porte integro de la renta. Por lo que respecta a las
variaciones patrimoniales, el problema es analo-
go, aunque agravado por la posible agregacion de
las procedentes de distintos activos generadores,
sin que ademas se incluya ninguna informacion
sobre la naturaleza del activo —inmobiliario, ac-
ciones, etc. Este hecho da lugar a que la practica
generalidad de los trabajos de investigacion dirigi-
dos tanto al estudio de la desigualdad de la renta
como al andlisis redistributivo y a propuestas de
reforma del IRPF se limiten a operar sobre el con-
cepto de «renta regular». Hay que decir que la es-
casa participacion relativa de estos tipos de renta
respecto del total avalan la pertinencia de esta
simplificacion (5).

Un segundo tipo de limitaciones informativas
del Panel de declarantes por IRPF se localiza en la
atribucion de rentas a los contribuyentes en régi-
men de tributacion conjunta. Este régimen, con-
viene recordar, fue obligatorio para los matrimo-
nios desde la implantacién del Impuesto en 1979
hasta el ejercicio impositivo de 1987 inclusive.
Tras la sentencia del Tribunal Constitucional de 20
de febrero de 1989, el régimen de tributacion con-
junta pas6 a contemplarse con caracter opcional
respecto del régimen principal de tributacion indi-
vidual, habiendo sido contemplado en los sucesi-
vos disenos normativos del IRPF desde el ejercicio
fiscal de 1988. En las declaraciones en régimen de
tributacién conjunta, la informacion disponible no
permite identificar satisfactoriamente las rentas
percibidas por cada uno de los cényuges ni, en su
caso, por los hijos menores de edad. Incluso tam-
poco se puede conocer el nimero de perceptores
para todas las declaraciones conjuntas, pues de-
terminadas combinaciones de rendimientos del
trabajo y empresariales y profesionales impiden
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conocer, via duplicacion de créditos fiscales o de
gastos deducibles, este dato. Esta misma dificul-
tad surge con los rendimientos del capital mobi-
liario e inmobiliario. Este problema esta en el ori-
gen de que muchos de los trabajos realizados a
partir de esta base de datos opten por identificar,
a partir de 1988, las declaraciones conjuntas co-
mo declaraciones de matrimonios con un Unico
perceptor principal de rentas. La estructura de gra-
vamen vigente desde este ejercicio fiscal, para este
regimen opcional, creemos que permite avalar esta
hipdtesis con un alto grado de éxito.

Por ultimo, debemos senalar que la existencia
de «umbrales de declaracion», cada vez mayores,
apareja la «desaparicion» de una fraccién crecien-
te de declarantes, con lo que este hecho supone
para la representatividad en los niveles inferiores
de la distribucion de renta. Precisamente, esta cir-
cunstancia ha de resultar determinante para el re-
diseno del Panel de declarantes por IRPF a partir
del ejercicio impositivo de 1999. Con la aproba-
cion del nuevo IRPF por la Ley 40/1998, se fijan li-
mites de declaracion que, bajo determinadas con-
diciones, suponen la no obligacion de presentar la
declaracion anual para rentas inferiores a 3,5 mi-
llones de pesetas. Este escenario supone un re-
planteamiento del método de obtencion de la in-
formacion primaria que surte de microdatos el pa-
nel, donde ahora han de considerarse los datos
derivados de los resiumenes anuales de retencio-
nes e ingresos a cuenta presentados por los paga-
dores de rentas, lo que complica notablemente el
proceso de confeccion de las muestras anuales.

b) La metodologia de construccion del Panel
de declarantes por IRPF

Los distintos cortes transversales del Panel de
declarantes por IRPF del Instituto de Estudios Fis-
cales, correspondientes con los distintos ejerci-
cios fiscales de este impuesto para el periodo
1982-1994, se han construido a partir de un proce-
so de muestreo aleatorio simple. Su aplicacion se
realiza por provincias (de acuerdo con el cédigo
de la Delegacion Provincial de Hacienda de cada
declaracion), seleccionando aleatoriamente una
de cada 50 declaraciones. Bajo este criterio de se-
leccion, en el ano de composicién originaria del
panel, 1987, la representatividad de la muestra
global —para el territorio comun de aplicacion del
IRPF, es decir, exceptuando los regimenes forales
del Pais Vasco y Navarra— fue establecida en el
99,5 por 100. La elevacion a poblacion para esta
verificacion se ha contrastado mediante la variable

«tipo medio efectivo de gravamen» facilitado para el
universo poblacional de declarantes por los resu-
menes de IRPF de la AEAT. En cuanto al ambito te-
rritorial de las comunidades autonomas (CC.AA.), la
representatividad esta originalmente garantizada
en un 95 por 100, incidiendo principalmente en es-
ta reduccion de la significacion las CC.AA. unipro-
vinciales con menor poblacién declarante, como es
el caso de Baleares, La Rioja, Cantabria o Murcia.

La construccion de una base de datos tipo «pa-
nel» obliga a considerar un procedimiento de en-
tradas y salidas de declarantes que permita man-
tener una base de microdatos de «panel puro» que
asegure la permanencia de los mismos registros
durante el periodo de tiempo predeterminado. Se-
gun los criterios generalmente empleados en el di-
seno de estas bases de microdatos, el Panel de
declarantes fue construido para una duracion re-
trospectiva de cinco anos fiscales, de 1982 a 1987,
y prospectiva de 1988 a 1992 (6).

La antes citada sentencia del Tribunal Constitu-
cional que establecia la inconstitucionalidad de la
obligacion de tributar conjuntamente para los ma-
trimonios quebrd algunos de los supuestos meto-
dolégicos y de contenido —algunos ya comenta-
dos— del Panel de declarantes por IRPF. Asi, a
partir del ejercicio fiscal de 1988 se produce un
desdoblamiento de un nimero importante de de-
claraciones correspondientes a matrimonios, que
a partir de ese momento, optaron por el régimen
de tributacion individual. La conexién entre las de-
claraciones individuales de los conyuges fue con-
siderada desde un primer momento a través de la
declaracion del numero de identificacion fiscal del
otro conyuge, lo que permite seguir operando con
el concepto de «hogar fiscal» identificado con el
legal de unidad familiar. No obstante, el incumpli-
miento significativo de este requisito de declaracion
ha condicionado el proceso de muestreo aleatorio
—que obliga a casar las declaraciones separadas
de forma previa al mismo—, siendo necesaria una
depuracion posterior con nuevas incorporaciones a
la muestra. De hecho, este cambio en la estructura
originaria del Panel de declarantes, disenado ori-
ginalmente para «unidades familiares» segun su
obligacion de declarar, esta en el origen de algu-
nos problemas de representatividad mostrados en
algunas segmentaciones de los cortes transversa-
les de la muestra a partir de 1988. El numero de
unidades de registro en cada uno de los anos, con
especificacion del tipo de declaracion, se recogen
en el cuadron.2 1.
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CUADRO N.2 1

PANEL IRPF DEL IEF: COMPOSICION DE UNIDADES DECLARANTES
L5 s L a  RA  Al  n  T A T S  T e  TL  R  R  E A E e B R G

Total

Individuales

Separadas

. . . Conjuntas
Declaraciones/ Matrimonios /

123.599
130.503
134.957
145.665
165.303
173.982
193.495
208.808
235.647
251.199
277.739
287.291
313.130

31.242
32.671
32.532
37.537
45.599
50.256
56.074
64.763
75.007
84.186
96.337
116.307
116.259

92.357
97.832
102.425
108.128
119.704
123.726
114.193
116.591
123.832
124.845
115.072
101.978
112.663

23.228
27.454
36.808
42.168
66.330
69.006

(34.503
84.208 (42.104

Fuente: Instituto de Estudios Fiscales. Subdireccion General de Estudios Tributarios.

Ill. LA DESIGUALDAD DE LA RENTA
EN ESPANA 1982-1998 A PARTIR
DE DATOS FISCALES

1. Evolucion de la desigualdad en Espana,
1982-1998

A partir de los microdatos del Panel de decla-
rantes del IEF, en este apartado se evalla la distri-
bucién de la renta en Espana para el periodo com-
prendido entre los anos 1982 y 1994. Ademas, se
incluye, con una mera intencién de complemento,
la informacién correspondiente al periodo 1995-
1998, aunque en este caso las mediciones realiza-
das proceden de los datos agregados facilitados
por la AEAT correspondientes al IRPF de esos
anos, por lo que existen problemas serios de com-
parabilidad entre las dos series consideradas.

El andlisis de desigualdad realizado a partir de
los microdatos del panel ha sido desarrollado con-
siderando como unidad de analisis el «hogar fis-
cal». En este sentido, el denominado hogar fiscal
se corresponde con la definicion legal de «unidad
familiar» establecida en cada momento por la nor-
mativa del IRPF. En el periodo contemplado, la uni-
dad familiar esta compuesta por los conyuges, asi
como por los hijos menores de edad de ellos de-
pendientes. A partir de 1992, también merecian
esta tratamiento, diferenciado del estrictamente
individual de los solteros, las familias monoparen-
tales con hijos menores de edad (7).

Esta opcion supone que, para el subperiodo
1988-1994, las declaraciones separadas de los
conyuges en un matrimonio, cuando han optado
por el régimen de tributacion individual, han sido
sumadas. En el subperiodo 1982-1987, como es
sabido, la normativa vigente obligaba a acumular
las rentas de ambos cényuges, por lo que no exis-
te la posibilidad de tratar a los conyuges declaran-
tes por separado. No obstante, para el subperiodo
1988-1994 incluimos informacion, en el cuadro na-
mero 4, sobre la desigualdad medida por decla-
rantes, sin agrupar las rentas de los conyuges que
optaron por la declaracién separada. Asimismo,
en la extension del estudio con datos agregados
de la AEAT, la informacion disponible obliga a tra-
tar Unicamente al «declarante» (o, en el caso de
declaraciones conjuntas, a la «unidad familiar de-
clarante») como unidad de analisis.

La magnitud que hemos identificado con el
concepto de «renta econdémica» ha sido obtenida
a partir del concepto fiscal de «base imponible re-
gular o general» vigente en cada normativa del
IRPF. Se ha optado por descartar la informacion
sobre rentas irregulares y sobre variaciones patri-
moniales de ciclo superior al ano, pues ésta care-
cia de la calidad minima para su consideracion. En
cualquier caso, debe aclararse que se trata, en tér-
minos relativos, de componentes muy reducidos
en la mayor parte de los casos. Asimismo, debe-
mos destacar que la informacién sobre las distin-
tas fuentes de renta computadas se corresponde
con la extraida de los registros que integran el pa-
nel, por lo que los ajustes realizados siempre han
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CUADRO N.2 2

DESIGUALDAD DE LA RENTA EN ESPANA,
1982-1994, A PARTIR DEL IRPF
GINI rena

Renta media Unidades

0,331931
0,339177
0,335637
0,362265
0,373714
0,385935
0,408831
0,413603
0,414792
0,416594
0,405352
0,411628
0,398321

1.096.580 3.000
1.213.661 3.000
1.336.394 3.000
1.418.774 3.000
1.498.067 3.000
1.624.203 3.000
1.829.876 3.000
1.957.481 3.000
2.155.653 3.000
2.322.710 3.000
2.356.604 3.000
2.551.905 5.906
2.625.177 5.420

. Fuente: Elaboracion propia a partir del Panel de declarantes por IRPF del IEF.

CUADRO N.2 3

DESIGUALDAD DE LA RENTA EN ESPANA, 1988-1994,
A PARTIR DEL IRPF (UNIDADES DECLARANTES)
e o ey O el e TR B M G i |

GINI rena Renta media Unidades

0,396594
0,415180
0,426095
0,423664
0,402535
0,385102
0,374249

1.777.463 3.000
2.011.735 3.000
2.150.628 3.000
2.399.431 3.000
2.517.657 3.000
2.258.925 6.672
2.279.106 6.243

| Fuente: Elaboracion propia a partir del Panel de declarantes por IRPF del IEF.

partido de la propia informacion contenida en el
mismo.

En particular, los ajustes propuestos sobre el
concepto de «base imponible regular» han sido
los siguientes:

a) En el subperiodo 1982-1991, se ha anadido
el importe de los gastos deducibles del trabajo por
cuenta ajena (fundamentalmente, cotizaciones a
la seguridad social y gastos de dificil justificacion),
por entender que se corresponden bien con me-
canismos de diferimiento de rentas, bien con trata-
mientos correctores del gravamen de las rentas de
esta fuente. Se han incorporado también, para ca-
da registro, los rendimientos netos del capital in-
mobiliario correspondientes a viviendas no arren-

dadas, lo que supone no minorar para el computo
de la base imponible regular ni los intereses dedu-
cibles por vivienda habitual ni las cuotas del IBI
cuando eran deducibles, ni imputar la renta por
uso o disfrute de la vivienda no arrendada.

b) A partir de 1992, y hasta 1998, periodo de vi-
gencia de la Ley 18/1991 del IRPF, ademas de los
ajustes comentados, también se ha ahadido al con-
cepto de base imponible regular el importe practi-
cado como reduccion legal de los rendimientos del
capital mobiliario, pues se trata de un tratamiento
corrector para estas rentas.

Para la medicion de la desigualdad, hemos op-
tado por utilizar, dentro de este primer analisis, el
indice de Gini. En particular, hemos empleado en
el trabajo con los microdatos la expresion pro-
puesta por Lerman vy Yitzhaki (1989):

G=1+N"—(N?-n)"-2(yy +2¥y; +3Yy o+...+Ny,

Los resultados del analisis de la desigualdad
obtenidos para el periodo 1982-1994 figuran en
los cuadros n.** 2y 3. Asimismo, se recoge la evo-
lucion de la renta media en el periodo, en sus valo-
res monetarios corrientes. También se incluye in-
formacion sobre el nimero de unidades de andlisis
de la muestra considerada. Como hemos indicado,
para el subperiodo 1994-1998 se ha calculado la
desigualdad a partir de los datos agregados del
IRPF para toda la poblacion, ofrecidos por la AEAT.
La magnitud evaluada se identifica con el mismo
concepto de renta considerado para el subperio-
do 1982-1994. En este analisis se ha incluido tam-
bién la informacién correspondiente al ano 1994,
para poder observar el arranque del subperiodo
con esta otra fuente. Estos valores se incluyen en
el cuadron.2 4.

A partir de los indicadores obtenidos en el ana-
lisis realizado, una evaluacién de la evolucion de
la desigualdad en Espana en las décadas de los
anos ochenta y noventa obliga a diferenciar distin-
tos periodos, de acuerdo con las tendencias ob-
servadas. Asi, desde 1982 hasta 1984, los datos fis-
cales manejados nos informan de un cierto mante-
nimiento de la desigualdad de la renta, establecida
ésta en los niveles mas bajos de todo el periodo es-
tudiado. A partir de 1985, y hasta 1991, se produce
un crecimiento sostenido afo a ano de la desi-
gualdad, que se sitta en su nivel maximo en este
ano, aunque el ritmo de evolucién anual se mode-
ra a partir de 1988. Independientemente de las im-
plicaciones que el uso de una fuente como el Pa-
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CUADRO N.2 4

DESIGUALDAD DE LA RENTA EN ESPANA,
| 1994-1998, A PARTIR DEL IRPF b
| DESIGUALDAD (UNIDADES DECLARANTES)

GINI renta Renta media Unidades

0,372342
0,377079
0,382631
0,384983
0,386982

2.332.187
2.389.043
2.472.620
2.518.539
2.630.000

13.611.759
14.158.155
14.657.443
15.000.358
15.424.100

nel de declarantes por IRPF tiene, segun ya se ha
apuntado, debemos destacar que este periodo
coincide con el de importante auge econémico ex-
perimentado por la economia espanola en la se-
gunda mitad de los ochenta. Sin duda, otros facto-
res, como nuestra integracion en 1986 en la Union
Europea (entonces Comunidad Econémica Euro-
pea), la entrada en vigor ese mismo ano del IVA,
con lo que esto supuso para el afloramiento de ac-
tividades empresariales y profesionales hasta ese
momento opacas, o los propios cambios en la nor-
mativa del IRPF (como la inconstitucionalidad de la
obligacién de la tributaciéon conjunta en los matri-
monios a partir del ejercicio fiscal de 1988), han de
influir en estos indices de desigualdad calculados.

En un segundo subperiodo, iniciado en el ano
1992, la desigualdad tiende a reducirse si se ob-
serva como final del mismo el ano 1994, aunque
con un comportamiento erratico ano a ano. En es-
te caso, esta evolucion puede ponerse en relacion
con la entrada subita en la recesién econémica de
1992, con puntos algidos en 1993 y 1994. Otros
factores a tener en cuenta en este periodo de rece-
sién, posiblemente explicativos de esta tendencia,
son la posible caida de rentas por debajo de los um-
brales de declaracién, con salidas importantes del
mercado de trabajo, lo que para una base de datos
como la utilizada supone, al quedar integrada Unica-
mente por los individuos que mantienen sus rentas.
Si ademas se tiene en cuenta que los individuos con
rentas mas flexibles, y posiblemente situados en la
parte alta de la distribucién, también vieron reduci-
das algo sus rentas, parece razonable explicar esta
evolucion ciclica como tendencia a la reduccién de
la desigualdad. Debe tenerse en cuenta, asimismo,
que a partir de 1994, la normativa del IRPF comenzé
aincorporar como renta sujeta y no exenta los subsi-

GRAFICO 1
EVOLUCION DE LA DESIGUALDAD
DE LA RENTA EN ESPANA (1982-1998)
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dios por desempleo, también regulados restricti-
vamente a partir de ese ano.

Por lo que respecta a la extension de informacion
que hemos realizado para el periodo 1994-1998, aun-
que los datos no son homologables con la serie ob-
tenida hasta 1994, podemos concluir que la ten-
dencia mostrada por la desigualdad es al alza
(grafico 1). De nuevo, debemos apuntar que des-
de 1995 se inicia una fase de crecimiento destaca-
do de la economia espanola, en la que volvemos a
encontrar esta relacion positiva respecto de la
evolucion de la desigualdad. No obstante, las cau-
telas de la fuente informativa en este caso deben
recordarse, ademas de las propias de la agrega-
cion de los datos. En particular, cabe reiterar, aun-
que ahora con sentido inverso, el caracter de «ba-
se de declarantes» que estas fuentes fiscales po-
seen, lo que supone que en etapas de crecimiento
econdmico se ve incrementado el nimero de de-
clarantes. Las hipotesis sobre la parte de la distri-
bucion por la que entran los nuevos perceptores de
rentas declaradas no estan suficientemente con-
trastadas, siendo una cuestion interesante de estu-
dio pendiente de abordar. No obstante, la tenden-
cia para este subperiodo revela claramente un cre-

cimiento de la desigualdad.



Por ultimo, debemos comentar que cuando se
ha considerado la desigualdad en el subperiodo
1988-1994 a partir de las unidades declarantes
—es decir, sin agregar la declaraciones separa-
das en los matrimonios que optan por el régimen
de tributacion individual—, los resultados diferen-
ciales respecto de su tratamiento como unidad fa-
miliar fiscal son heterogéneos (ver cuadro n.2 3).
La explicacion la encontramos, a nuestro juicio, en
la forma no demasiado definida de los cambios
que experimenta la distribucion de renta con estas
agregaciones. En otras palabras, qué combina-
ciones de niveles de renta estan detras de los ma-
trimonios que optan por tributar separadamente.
Un estudio profundo de esta cuestién podria ayu-
dar a evaluar el impacto de este cambio en la uni-
dad de analisis, aunque algunas de las limitacio-
nes propias de la definicion de unidad familiar en
el IRPF seguirian siendo insalvables.

Las tendencias que se desprenden de los indi-
cadores de desigualdad estimados presentan al-
guna divergencia con las obtenidas por otros estu-
dios que abarcan un periodo similar. Los resulta-
dos de Oliver et al. (2001) con la Encuesta continua
de presupuestos familiares revelan que la desi-
gualdad registr6 una tendencia moderadamente
decreciente durante la segunda mitad de los anos
ochenta, y una relativa estabilidad, o incluso una
leve tendencia al alza, en la primera mitad de los
noventa. Las estimaciones de Cant6 (2000) con la
misma fuente ofrecen un panorama similar.

Las posibles razones de la divergencia de re-
sultados se encuentran, fundamentalmente, en las
discrepancias de conceptos y variables senaladas
en apartados anteriores. Los registros fiscales in-
forman mas sobre el comportamiento de las ren-
tas individuales que sobre el conjunto de rentas
del hogar. Dichas rentas se ajustan, ademas, en
los trabajos citados con distintas escalas de equi-
valencia. La tendencia al alza de la desigualdad en
los anos ochenta que resulta de los datos del pa-
nel no entra en contradiccion con los resultados
obtenidos por otros trabajos dedicados a analizar
el reparto de las rentas individuales (Alvarez et alii,
1996, y Sastre, 1999).

No hay que olvidar, ademas, que la exencion
de presentar la declaracion de los perceptores de
rentas mas bajas puede mediatizar la relacion en-
tre los indicadores de desigualdad obtenidos y el
cambio del ciclo econdémico. Distintos trabajos
han mostrado la existencia de cierta relacion entre
la caida de la demanda de trabajo, propia de las
fases recesivas, y los cambios en la posicion de

los perceptores de rentas mas bajas (Ayala y Pala-
cio, 2000). Una hipdtesis razonable, a partir de estos
datos, es que en las fases recesivas la poblacion ac-
tiva mas inestable, como se senald, como parados y
trabajadores con baja cualificacion, salen del Panel
de declarantes, al descender sus rentas por debajo
del minimo exento. Tal proceso, unido a la conten-
cion o caida de las rentas mas altas, estrecharia la
distribucion. Lo contrario sucederia en las fases
expansivas, en las que estas rentas se incorporan
de nuevo a la distribucion —en su cola inferior—
ampliandose el rango de rentas y, con ello, la desi-
gualdad.

2. La explicacion de la desigualdad
de la renta con las fuentes fiscales

Los estudios generales sobre la distribucion de
la renta en Espana consisten, generalmente, en
estimaciones de una bateria amplia de indicado-
res de desigualdad, acompanada, frecuentemen-
te, de distintos analisis de sensibilidad para com-
probar la robustez de las tendencias. No son abun-
dantes los trabajos que vinculan los cambios en
esos indicadores con posibles relaciones causales.
El desequilibrio entre medicion y explicacion tiene
su principal raiz en los limites de la informacion
disponible. Los datos sobre determinados tipos
de rentas o gastos relevantes para conocer los
cambios en el proceso distributivo, como las ren-
tas del capital y la propiedad o los ingresos del tra-
bajo por cuenta ajena, suelen estar afectados por
serios problemas de subestimacion.

Una cuestion importante, en el ambito de este
trabajo, es, por tanto, si el analisis de la informa-
cion procedente de las declaraciones tributarias
puede contribuir a una mejor comprension de los
cambios en la distribucién. A priori, el principal va-
lor de estos datos para el analisis del comporta-
miento de la desigualdad radica mas en el detalle
con el que se recogen los distintos tipos de rentas
objeto de gravamen que en la informacion referen-
te a las caracteristicas socioeconémicas de los
perceptores. Esta Ultima es mucho mas limitada
que la que suelen ofrecer las encuestas sobre los
ingresos y gastos de los hogares. Fundamental-
mente, se limita a la comunidad auténoma del de-
clarante, la provincia y el municipio de residencia,
y la relacién con la actividad laboral que se deriva
de la fuente principal de rentas.

Dichas caracteristicas, salvo los factores terri-
toriales, han ocupado tradicionalmente un lugar
relativamente menor en la seleccion de particio-
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nes de la poblacion para la explicacion de los
cambios en la distribucion de la renta. La mayoria
de los trabajos que han tratado de descomponer
las variaciones y la estructura de la desigualdad
en Espana han tomado como principal criterio de
clasificacion de los hogares o individuos las varia-
bles referidas al nivel educativo (8).

Menos atencion se ha prestado al andlisis de la
influencia que han podido tener los cambios en el
pesoy en la desigualdad de las fuentes de renta de
los hogares. El hecho de que sea reducido el nu-
mero de estudios que han tratado de descomponer
la variacion de la desigualdad segun las fuentes de
renta obedece tanto a la ausencia de una metodo-
logia tan firme como en el caso de la descomposi-
cién por grupos de poblacién como a los proble-
mas en la calidad de la informacion referente a al-
gunos tipos de renta. En el periodo reciente, sin
embargo, se ha desarrollado una creciente literatu-
ra sobre este tipo de descomposiciones de la desi-
gualdad. En linea con los epigrafes anteriores, en
éste se intentara aplicar estos avances a los datos
disponibles del Panel de declarantes por IRPF.

a) La descomposicion de la desigualdad por
fuentes de renta: aspectos metodolégicos

La descomposicion de la desigualdad por fuen-
tes de renta tiene como principal referencia las
aportaciones pioneras de Shorrocks (1982 ay b).
Sus trabajos tomaban como base la desigualdad
en un momento fijo en el tiempo. Jenkins (1995)
generalizd este analisis para descomponer las
tendencias. El punto de partida de la metodologia
de la descomposicion por fuentes de renta radica
en la posibilidad de expresar la desigualdad como
la suma de las contribuciones de los distintos ti-
pos de renta. Si se da esta posibilidad, la desigual-
dad puede expresarse como:

=Y. 5

donde S, es la contribucién de la fuente de renta f.
Esta contribucion puede expresarse en términos
relativos (s,) dividiendo la contribuciéon de cada
fuente por el valor del indicador de desigualdad
(=S, /1.

Para encontrar la regla que permite derivar la
descomposicion anterior, Shorrocks (1982a) utili-
za la varianza como indicador basico de desigual-
dad. La desigualdad puede expresarse como el
resultado combinado de la desigualdad de cada

tipo de renta y de las interacciones que surgen de
las desigualdades de las distintas fuentes:

o*(Y)= 2o (Y )+ X Y p oY )olr")
f j=f f
donde p, es el coeficiente de correlacion entre Y/ e
Y’ Si px=0; la expresion anterior se transforma en:

c*(Y)=2a%(Y")

limitandose la estimacion de la contribucion de ca-
da factor al calculo de *(Y'). Si p,#0, es necesario
algun procedimiento para asignar los efectos de la
interaccion entre las fuentes de renta a la contribu-
cién de cada factor. Frente a la posibilidad de intro-
ducir categorias separadas para cada uno de los
términos de interaccion, que daria lugar a un nime-
ro elevado de contribuciones separadas para cada
caso, Shorrocks opta por una regla de descompo-
sicidn que consiste en un Unico valor por contribu-
cién. Concretamente, la contribucion de cada fac-
tor f puede obtenerse como:

Si(@®)=c*(Y)+ 2 p,0(Y )a(Y") = cov(Y"Y)
j=f
De tal forma, como se sefnald anteriormente,
que la suma de las contribuciones de cada fuente
de renta equivale a la desigualdad total. La contri-
bucion relativa seria entonces:

S, (c?) _cov(Y'Y)

S,(6%) =
) em T et

siendo X;s, = 1.

Jenkins (1995) traslada esta regla de descom-
posicion al analisis de los cambios en el tiempo de
los componentes de la desigualdad. El indice de
desigualdad que utiliza no es, sin embargo, la va-
rianza. Aunque Shorrocks demuestra que su regla
de descomposicién es independiente del indica-
dor de desigualdad utilizado, hay otros indices
que reunen mejores propiedades para la descom-
posicion por fuentes de renta. Especialmente pro-
blematico es el caso de indices insensibles a la
existencia de valores nulos, que puede ser fre-
cuente si se desagregan las fuentes de renta con
un minimo detalle. Uno de los indices que relne
esta propiedad es el derivado de la familia de indi-
ces de entropia con parametro c=2 (GE(2)), equi-
valente a la mitad del coeficiente de variacion al
cuadrado:

171 < 112
I :|:‘z Yi ‘H)z}
winis
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CUADRO N.2 5

FUENTES DE RENTA
I e R oy e e i I e W Y e et g B A < e e o e Wy o o e Pl i e )

| Rentas del trabajo + Rendimiento neto del trabajo.
+ Gastos deducibles.

Rentas del capital
~ yla propiedad
B + Reduccion legal.

+ Rendimientos urbanos de inmuebles arrendados.
+ Rendimientos netos del capital mobiliario.

+ Imputacién de bases imponibles positivas de sociedades transparentes.

+ Incremento de patrimonio regular.

~ Rentas mixtas

+ Rendimientos netos de actividades profesionales por estimacion directa.
+ Rendimientos netos de actividades profesionales por estimacion objetiva (coeficientes).

+ Rendimientos netos de actividades empresariales por estimacion directa.

+ Rendimientos netos de actividades empresariales por estimacion objetiva (coeficientes).

+ Rendimientos netos de actividades empresariales por estimacién objetiva por signos, indices o modulos.
+ Total de cocientes de rendimientos netos irregulares.

- Rendimiento irregular neto negativo de actividades empresariales o profesionales.

donde p es la renta media de la distribucion.

Siguiendo a Jenkins, si se utiliza /, la contribu-
cion absoluta de cada fuente de renta a la desi-
gualdad es:

S; =8, =pxil51;)

donde p, es la correlacion entre la fuente fy la ren-
ta total y y, es la participaciéon de cada fuente en el
total de rentas.

Si el objetivo del analisis es la descomposicion
de las tendencias de la desigualdad en el tiempo,
la expresién anterior debe formularse en forma de
variacion:

Ay =L+ =1, (0) = 3, AS, = 3, Al (1]

El cambio proporcional de la desigualdad pue-
de obtenerse dividiendo ambos lados por la desi-
gualdad inicial:

%Al, = Al, [1,(t) =D, $,%AS,

De tal manera que el cambio en los niveles de
desigualdad es el resultado exacto de los cambios
en la contribucion de cada fuente de renta. Tal
conclusién permite identificar como determinan-
tes Ultimos de la variacion de la desigualdad las in-
teracciones entre las distintas fuentes, el peso re-
lativo de cada fuente de renta sobre el total y las
desigualdades de cada tipo de renta.

b) Resultados empiricos

Los datos del Panel de declarantes ofrecen in-
formacién suficientemente desagregada para el
desarrollo de la metodologia descrita en el aparta-
do anterior. Para ello, es necesario agrupar los
distintos tipos de renta que aparecen desglosadas
en los diferentes apartados de la declaracién del
IRPF. Partiendo de la definicion anterior de renta
economica neta, es posible agrupar las distintas
rentas en torno a tres grupos fundamentales, co-
rrespondientes a los factores tradicionales: rentas
del trabajo por cuenta ajena, rentas de la propie-
dad y del capital, y rentas mixtas (cuadro n.2 5).

Las primeras incluyen los rendimientos netos
del trabajo mas los gastos deducibles, por las ra-
zones ya apuntadas en el segundo apartado. Mas
complicada es la delimitacién de las rentas del ca-
pital, entre las que se ha incluido, ademas de las
facilmente identificables en las declaraciones, co-
mo inmuebles arrendados o rendimientos del ca-
pital mobiliario, la imputacion de las bases impo-
nibles positivas de las sociedades transparentes
y las variaciones patrimoniales regulares. Bajo el
epigrafe de rentas mixtas, se incluye el conjunto
de rentas procedentes de la realizacion de activi-
dades empresariales y profesionales, que compren-
den tanto los rendimientos regulares como los
irregulares.

Con tal desagregacion, se han aplicado los cri-
terios de descomposicion de las variaciones de la
desigualdad expuestos anteriormente. El periodo
elegido ha sido la década comprendida entre me-
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CUADRO N.2 6

DESCOMPOSICION DE LA DESIGUALDAD POR FUENTES DE RENTA

[Eoie i o i e Bl Al it o e Nt B et SRR T S e e i Ty e I P s e
Rentas del trabajo Rentas de capital Rentas mixtas Renta total .
............................ 1986 79,0 8,4 12,6 100,0
1994 78,7 8,6 12,7 100,0
.................................................. 1986 0,69 0,30 0,60 1,00
1994 0,77 0,42 0,43 1,00
.............................. 1986 51,3 7,8 40,9 100,0 =
o 1994 64,2 13,7 221 100,0 =
B S 1986 0,2460 0,0375 0,1960 0,4794 -
ig, 1994 0,2702 0,0578 0,0930 0,4210 .
:-'g: Aly (porcentaje).......ccoevveeveernnnn. 1986-94 11,4 33,3 -50,6 =122 sﬁ
| TSR T — 1986-94 50 42 21,4 -12,2
- 2
:;t Fuente: Elaboracion propia a partir del Panel de declarantes por IRPF (panel puro). ,g
RS e SR R IR R B

diados de los anos ochenta y el ecuador de los no-
venta. La eleccion de ese intervalo temporal res-
ponde a la posibilidad de establecer comparacio-
nes con otros estudios que utilizan informacion de
otras fuentes para ese mismo periodo, como la
Encuesta continua de presupuestos familiares.

Los principales resultados se resumen en el
cuadro n.2 6. Un primer resultado destacable es el
diferente comportamiento de la desigualdad del
conjunto de rentas respecto a la tendencia de cam-
bio que apuntan las estimaciones de otros indica-
dores que hemos obtenido en el apartado Ill. La
caida de la desigualdad es mas pronunciada con el
GE(2) que con el indice de Gini, que es mas sensi-
ble a los cambios registrados por las rentas decla-
radas en torno a los valores medios. Mas estable se
ha mostrado durante el periodo considerado la par-
ticipacion de cada fuente de renta sobre el total.
Las rentas del trabajo asalariado suponen un valor
cercano al 80 por 100 de las rentas totales, con un
peso muy reducido del resto de fuentes (aproxima-
damente un 8 por 100 para las rentas del capital y la
propiedad y un 12 por 100 para las rentas proce-
dentes de actividades empresariales y profesiona-
les). No resulta extrana, por tanto, la elevada corre-
lacion entre las rentas del trabajo dependiente y las
rentas totales, con coeficientes muy superiores a
los del resto de fuentes.

En términos de la contribucion relativa de cada
fuente a la formacion de la desigualdad, destaca,
como anunciaban indirectamente los resultados
anteriores, la mayor capacidad explicativa de las
rentas del trabajo. Esta contribucién, sin embargo,
es inferior a lo que cabria esperar de acuerdo con
su participacion en el conjunto de rentas. Mientras

que suponen un 80 por 100 del total de rentas, ex-
plican menos del 65 por 100 de la desigualdad. Lo
contrario sucede con las rentas de capital y, sobre
todo, con las rentas mixtas, en las que la contribu-
cion a la desigualdad casi duplica la participacién
en las rentas totales.

Tal divergencia debe atribuirse a los diferentes
niveles de desigualdad en el reparto de cada fuen-
te de renta. Los datos confirman la apreciacién in-
tuitiva de que las rentas del trabajo dependiente
presentan indicadores de desigualdad muy infe-
riores a los de las rentas del capital y la propiedad,
y a los correspondientes al reparto de las rentas
procedentes del ejercicio de la actividad por cuen-
ta propia. Estas dos ultimas fuentes estan concen-
tradas, por definicion, en grupos de poblacion
mas reducidos y heterogéneos.

Se aprecian, sin embargo, cambios importan-
tes en la desigualdad de cada fuente que permiten
identificar las causas del cambio en la explicaciéon
de la desigualdad global. Tal cambio se ha carac-
terizado por una mayor capacidad explicativa de

" salarios y rentas de la propiedad, de forma paralela

a una pérdida de peso de las rentas mixtas, que de
un 40 por 100 pasan a explicar sélo algo mas de
una quinta parte de la desigualdad global. Tal re-
sultado se produce como consecuencia del au-
mento de las desigualdades salariales, ya pronosti-
cado por otros estudios que utilizaban tanto regis-
tros fiscales (Melis y Diaz, 1993 o Ayala, Martinez y
Ruiz-Huerta, 1998) como otras fuentes, como la
Encuesta de salarios y la Encuesta de coste laboral
(Alvarez et al., 1996) o los datos administrativos de
la seguridad social (Bover, Bentolila y Arellano,
1998). Un proceso similar fue el seguido por las
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rentas de capital, con una marcada tendencia al
alza de la desigualdad durante este periodo.

Las razones de que la desigualdad en las ren-
tas declaradas disminuyera deben atribuirse a los
cambios en la estructura de rentas empresariales
y profesionales. La abrupta caida de la desigual-
dad supuso un efecto mas que compensador de
la tendencia contraria registrada por el resto de
rentas. A diferencia de éstas, sin embargo, existen
pocos elementos de contraste en otras fuentes
que permitan confirmar si se trata de un resultado
robusto. La Gnica fuente comparable podria ser la
Encuesta de presupuestos familiares. Esta no abar-
ca, sin embargo, el mismo periodo de referencia,
dado que se concentra basicamente en lo sucedi-
do en la década de los ochenta. El contraste con
los datos de la Contabilidad Nacional revela, ade-
mas, que el grado de subestimacion de las rentas
de las actividades profesionales y empresariales
es muy superior al de otras fuentes de renta, al ro-
zar el 50 por 100 del total (Sanz, 1995). Los estu-
dios disponibles confirman, en cualquier caso, un
patron para ese periodo similar al que se despren-
de de los registros fiscales: una desigualdad muy
superior a la de otras fuentes de renta y un pronun-
ciado descenso de ésta a lo largo de los anos
ochenta (Alvarez et al., 1996).

IV. LA MOVILIDAD DE RENTAS
EN LOS REGISTROS FISCALES

Una de las principales ventajas de los registros
fiscales sobre el resto de fuentes disponibles para
el estudio de la distribucion de la renta en Espana
es el caracter sistematico de las declaraciones tri-
butarias. La naturaleza de panel, propia de cual-
quier fuente administrativa que recoja sistematica-
mente informacién de los individuos u hogares du-
rante periodos prolongados, convierte a los registros
en una de las pocas vias para el andlisis longitudi-
nal del proceso distributivo. La Administracion tri-
butaria dispone de informacion sobre el conjunto
de rentas declaradas por los mismos contribuyen-
tes desde comienzos de los anos ochenta hasta
los anos centrales de la década de los noventa. Se
trata, por tanto, de la Unica fuente sobre ingresos
qgue hace posible la evaluacion en el largo plazo
de los cambios en el nivel de renta de los hogares
espanoles y de su posicion en la distribucion.

Los limites naturales de esta fuente, ya revisa-
dos en apartados anteriores, reducen sin embar-
go la utilidad de estos datos para el analisis dina-
mico de la desigualdad. El hecho, ya reiterado, de

no contar con la cola inferior de la distribucion real,
o laimposibilidad, en algunos casos, de diferenciar
el componente de cambio de las rentas debido a
factores estrictamente econdmicos del derivado de
las modificaciones de la regulacion fiscal o el cum-
plimiento de las obligaciones tributarias, relativizan
las posibilidades de esta fuente para los fines pro-
puestos. No obstante, la riqueza de la informacion
permite ofrecer una vision global del comporta-
miento de la desigualdad que hasta ahora se ha-
bia visto muy limitada por la ausencia de fuentes.
En este apartado se pretende evaluar qué se pue-
de conocer de la movilidad de ingresos en Espana
a partir de los registros tributarios mediante la apli-
cacion de los indicadores mas utilizados en el es-
tudio dinamico de la distribucion de la renta.

1. La utilidad de los registros fiscales
en el analisis de la movilidad de ingresos

El analisis de la movilidad de ingresos se ha
convertido en una de las lineas mas relevantes en
el estudio de la desigualdad y la pobreza. Frente a
los estudios de corte estéatico, en los que se des-
cribe cudl es la situacién en términos de resulta-
dos y grupos de riesgo en distintos cortes del tiem-
po, el proceso distributivo tiene un caracter esen-
cialmente dinamico. Esta dimension exige anadir a
los analisis tradicionales una visién temporal mas
amplia de los resultados obtenidos. Esta realidad
es especialmente relevante en el andlisis del extre-
mo inferior de la distribucién. Como suele expresar-
se coloquialmente, las implicaciones de estar un
dia o varios afnos en una «mala habitacion» no son
iguales.

Desde la perspectiva del conjunto de la distribu-
cion de la renta, caben pocas dudas de que los
cambios a lo largo del tiempo en los niveles de in-
gresos de los hogares pueden tener un efecto amor-
tiguador de la desigualdad. Si la movilidad es alta,
es probable que un individuo u hogar que en el
momento inicial se ubicara en los estratos con ren-
tas mas bajas no ocupara esa misma posicion en
el periodo siguiente. Esa misma probabilidad, pe-
ro en sentido inverso, podria afectar a los hogares
que inicialmente gozaban de una situacion mas fa-
vorable. Cuanto mas frecuentes sean estas transi-
ciones, menor sera la desigualdad a largo plazo.
Sila desigualdad, sin embargo, registra aumentos
interanuales de manera casi sistematica durante
un periodo prolongado, resulta necesario que se
den aumentos paralelos de la movilidad para que
pueda ejercer un efecto amortiguador.
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Tales cuestiones han adquirido una relevancia
cada vez mayor en los ultimos anos. Los cambios
en las tendencias de la desigualdad y la pobreza
en la mayoria de los paises industrializados y el
creciente arraigo de modelos muy distintos —an-
glosajon y centroeuropeo—, a partir de resultados
y politicas econdmicas y sociales cada vez mas di-
ferenciadas, han situado la movilidad en el centro
del debate sobre el alcance de la desigualdad en
las sociedades contemporaneas. Se contrapone,
amenudo, la realidad norteamericana y, en menor
medida, la britanica, de creciente desigualdad y
altos niveles de pobreza, medida en términos rela-
tivos, a la experiencia centroeuropea, donde la de-
sigualdady la reduccion de la intensidad protecto-
ra de las politicas redistributivas han mostrado un
comportamiento mas moderado. El argumento
central del debate es si el aumento observado en
la desigualdad —ya sea en las rentas de los hoga-
res o en la distribucién salarial— en Estados Uni-
dos podria justificarse por una mayor movilidad de
ingresos asociada a una mayor igualdad de opor-
tunidades.

Tal debate remite obligatoriamente al analisis
comparado de experiencias. Se trata, sin embar-
go, de una dificil tarea ante la carencia de datos de
panel sobre hogares con informacién suficiente-
mente homogénea. Aun asi, existen evidencias
que permiten relativizar la exactitud de la afirma-
cién anterior. La revision de estudios que realizan
Gottschalk y Smeeding (2000) les permite concluir
que mientras que Estados Unidos es un pais de re-
ferencia en el andlisis de la desigualdad, debido a
sus altos indicadores en el contexto de la OCDE,
no sucede lo mismo cuando se compara la movili-
dad de rentas, al acomodarse su experiencia a la
media de otros paises de la OCDE. Asi sucede
cuando se comparan sus indicadores con los de
los paises noérdicos (Aaberge et al., 1997) o con
los de algunos paises centroeuropeos (Burkhau-
ser et al., 1998). Las estimaciones de los cambios
en la movilidad no revelan, ademas, que el caso
estadounidense sea paradigmatico en el crecimien-
to de este proceso. Distintos trabajos realizados
con el Panel Study of Income Dynamics (PSID) po-
nen de manifiesto que no puede afirmarse que el
crecimiento de la economia desde mediados de
los anos ochenta haya reducido significativamen-
te la desigualdad o incrementado la movilidad
(Gottschalk, 1997).

Recientemente han aparecido distintos estu-
dios que tratan de evaluar las diferencias en la mo-
vilidad de rentas y en la dindmica de la pobreza en
los paises miembros de la Union Europea. El de-

sarrollo de las sucesivas olas del Panel de hogares
de la Unién Europea (PHOGUE) debe permitir, sin
duda, un desarrollo creciente de las comparacio-
nes sobre el alcance de estos procesos. Se trata
de una fuente Unica para su estudio comparado,
debido a la armonizacién de los cuestionarios y a
la homologacion de las definiciones. La evidencia
hasta ahora disponible permite apreciar que exis-
ten diferencias importantes entre paises en las
transiciones de los hogares hacia posiciones en la
distribucion de la renta distintas de la inicial (Mai-
tre y Nolan, 1999). Con datos de 1994 y 1995, Gre-
cia, Dinamarcay el Reino Unido presentan los por-
centajes mas altos de movilidad —interpretada
como el cambio hacia decilas distintas de las ocu-
padas en el primer ano—, mientras que la situa-
cién contraria es la que registran Holanda, Luxem-
burgo y Portugal. Segun estos datos, Espana se
situa en los valores medios del conjunto de paises
con informacion disponible.

En el caso espanol, aparte de las explotaciones
de las primeras olas del PHOGUE, son reducidas
las evidencias empiricas sobre el dinamismo de la
distribucion de la renta. La ausencia de bases de
datos longitudinales ha limitado el contraste empi-
rico de las hipétesis de movilidad de los ingresos
(9). Dos excepciones son los trabajos de Sastre
(1999) y Cantod (2000). En el primero de ellos se
utiliza la Encuesta de presupuestos familiares para
aplicar la metodologia propuesta por Chakravarty,
Dutta y Weymark (1985), que, expresado sucinta-
mente, descansa en la comparacioén del bienestar
asociado a la distribucion de renta final con la dis-
tribucion que habria resultado en ausencia de mo-
vilidad. Mas que para examinar el grado de movili-
dad de los ingresos, se analiza para dos cortes del
tiempo —los definidos por las dos Ultimas Encues-
tas de presupuestos familiares— el efecto que tie-
ne la agregacion de distintas fuentes de renta, es-
pecialmente los ingresos de las mujeres dentro del
hogar. Cant6 (2000) explota las posibilidades del
carécter de panel rotatorio de la Encuesta continua
de presupuestos familiares. Sus resultados revelan
un aumento de la movilidad de ingresos en la se-
gunda mitad de los ochenta y un moderado des-
censo en los primeros noventa. Datos no muy dis-
tintos de los obtenidos para otros paises con fuen-
tes y periodos de referencia comparables.

El interés de la cuestion dinamica, por tanto, y
la carencia de bases de datos con periodos de ob-
servacion suficientemente amplios en el caso es-
panol ponen de relieve la importancia que pueden
tener los registros fiscales en el estudio de la movi-
lidad (10). El Panel de declarantes por IRPF consti-
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tuye una fuente especialmente valiosa por la dis-
ponibilidad de informacion sobre rentas de los
mismos individuos durante mas de una década y
media. Para explorar las posibilidades de esta
fuente en el estudio de los procesos dinamicos de
la distribucion de ingresos, se ha construido una
muestra constante con 3.706 unidades para el pe-
riodo comprendido entre 1982 y 1994. La existen-
cia de un tratamiento fiscal de la familia diferente
en algunos subperiodos, con la obligaciéon de de-
clarar conjuntamente las rentas hasta 1988 y la tri-
butaciéon conjunta compatible con la declaracion
individual posterior, ha obligado a agregar las uni-
dades fiscales a partir de 1988 para mantener la
homogeneidad de las series. Como en el apartado
anterior, las diferencias normativas en el tratamien-
to de las rentas obliga igualmente a utilizar el con-
cepto de renta homogéneo para todo el periodo ya
definido.

La riqueza de la informacién longitudinal de los
registros fiscales no debe ocultar, sin embargo, la
existencia de algunos limites para el analisis de la
movilidad de ingresos. Algunos de estas dificulta-
des son las propias de cualquier analisis de la de-
sigualdad que se pueda hacer a través de las fuen-
tes fiscales, como la no declaracion de rentas o los
cambios en el cumplimiento fiscal (11). Existen,
ademas, otros limites especificos en el analisis de
las cuestiones relativas a la movilidad. El propio
hecho de contar con un panel puro —muestra
constante— cifie el andlisis a lo que podriamos
considerar el nucleo principal de declarantes de
rentas. La exclusién, ademas, de algunos de los
perceptores, cuyas rentas se sitian por debajo del
minimo obligatorio para presentar la declaracion,
impide observar la movilidad hacia atras de los in-
dividuos ubicados en la parte inferior de la distri-
bucién. El analisis se dirige, por tanto, al estudio
preferente de la dinamica de las rentas medias.
Otro problema, a diferencia de las encuestas de
ingresos que sirven de base en los estudios cita-
dos para otros paises, radica en el reducido nime-
ro de caracteristicas socioeconémicas de los per-
ceptores de rentas. Resulta dificil evaluar las dife-
rencias en la movilidad de las distintas categorias
socioecondmicas en las que se puede descompo-
ner el conjunto de la poblacion (12).

A pesar de estos limites, la ausencia de fuentes
comparables y la necesidad de completar la infor-
macion ofrecida en el andlisis estatico de la desi-
gualdad aconsejan la realizacion de un estudio
basico sobre la movilidad a través del Panel de de-
clarantes del IRPF. Antes de presentar los resulta-

dos obtenidos, se resumen las principales opcio-
nes metodologicas adoptadas.

2. La medicion de la movilidad: aspectos
metodoldgicos e indicadores

Tal como sucede en la estimacion de la desi-
gualdad de la distribucion de la renta, la medicion
de la movilidad es el resultado de un largo proce-
so de disyuntivas metodologicas que hace espe-
cialmente sensibles los indicadores finales a las
opciones adoptadas. Algunas de las decisiones
qgue adoptamos son similares a las ya senaladas
en el apartado correspondiente a la desigualdad.
El concepto de renta que se va utilizar es el de ren-
ta econémica neta, ya especificado en apartados
anteriores. Este resultaba de anadir a la base im-
ponible regular los gastos de dificil justificacion
por rendimientos del trabajo personal y la reduc-
cion legal de los rendimientos del capital mobilia-
rio, y de deducir los rendimientos netos del capital
inmobiliario derivados de la disposicion de vivien-
da en propiedad. La eleccion de la unidad de refe-
rencia viene determinada por el diferente tratamien-
to de los matrimonios perceptores de renta durante
el periodo considerado. Las rentas de las declara-
ciones individuales de un mismo hogar se han
agregado a partir de 1988 para conservar la homo-
geneidad de la serie anterior, en la que la declara-
cién era obligatoriamente conjunta.

Las decisiones especificas del analisis de la
movilidad se refieren al plazo elegido para obser-
var las transiciones y a los indicadores disefiados
para medir tales procesos. En relacion con el pri-
mer aspecto, la cuestién es doble: qué periodo de
percepcion de rentas se considera —mensual, tri-
mestral o anual, entre otras opciones— y qué in-
tervalo temporal se selecciona para observar los
cambios en la posicién de los individuos u hoga-
res. Respecto a la primera decision, cabe senalar
gue suele estar determinada por la periodicidad
marcada por la fuente de datos utilizada. Por tal ra-
zo6n, la mayoria de los estudios disponibles utilizan
la renta anual. El hecho, sin embargo, de optar por
la renta anual, en lugar de la mensual, no es neu-
tral en términos de la movilidad de ingresos resul-
tante (13). La movilidad mensual podria ser mayor
gue la anual si se dan importantes fluctuaciones
en esos doce meses. Los hogares o individuos, de
hecho, pueden compensar las pérdidas de ingre-
sos en un periodo determinado mediante el con-
sumo de ahorro o el recurso al endeudamiento.
Tal posibilidad aconseja considerar periodos su-
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periores al mensual para lograr un mayor acerca-
miento a las cifras reales de movilidad (14).

Para analizar distintas dimensiones de la movi-
lidad, a partir de la renta anual estimamos indica-
dores referidos a plazos distintos. El ano de refe-
rencia () es 1994, ultimo para el que existe infor-
macion disponible. La movilidad a corto plazo se
evalla teniendo en cuenta los cambios respecto al
ano anterior (t-1). Para observar la movilidad a
medio y largo plazo, se adoptan como referencia
tres, cinco y diez anos.

Los indicadores escogidos son los mas fre-
cuentes en este tipo de estimaciones. La primera
medida es el indice de Hart, en la formulacién pro-
puesta por Shorrocks (1993):

M, ppr (Y) =1-p-(logy, ,, logy,)

donde Y es un vector de rentas [Y= (y,, Vo---» ¥, )],

p es el coeficiente de correlacion, y, la renta del pe-
riodo de referencia, ey, , la renta del periodo ante-
rior. Tal medida se incluye dentro de los indicado-
res que toman como referencia para interpretar la
movilidad variables representativas de las distan-
cias entre ingresos.

Un segundo indicador es el propuesto por Sho-
rrocks (1978a) para interpretar la movilidad como
el grado en que la desigualdad se reduce a medi-
da que se agregan las rentas que cada unidad per-
ceptora recibe en periodos sucesivos. El punto de
partida es la consideracion de medidas de la desi-
gualdad que cumplan la siguiente condicion:

/m:g[lj
u

donde p es la media de la distribucién (u=%, y/n,
asumiendo que p>0) y g(-) es una funcién de las
rentas relativas estrictamente convexa.

Si tenemos informacién sobre los ingresos de
los hogares para distintos momentos del tiempo,
la forma mas intuitiva para observar la movilidad
en los términos expresados es comparar la desi-
gualdad de cada ano con la correspondiente al
conjunto del periodo. Esta Ultima se obtiene agre-
gando las rentas de cada subperiodo k:

nito,t,) = Zu(tkq L)
k=1

n

nito.t,) = Zu(tkq )

k=1

Para cualquier indice que satisfaga la condi-
cion anterior de estricta convexidad de las rentas
relativas, debe cumplirse que:

I[Y (ot )] < YWY (E, t,)]

donde el factor de ponderacion w, es el porcentaje
de la renta agregada que se recibe en el subperio-
do k:

W= H(tk.utk)/ll(to,tn)

De la expresion anterior puede inferirse que la
desigualdad se reduce a medida que aumenta el
periodo de percepcion de rentas. Una forma de
medir la movilidad, por tanto, es comparar la desi-
gualdad en distintos sub-periodos (t, ,, t,) dentro
delintervalo de referencia (t,, t,). El indice de movi-
lidad propuesto por Shorrocks es:

I[Y(l‘o,l‘,7 )]
SWIY(E, ot )]

k=1

R:

donde R es una medida de la rigidez de las rentas.
Sila movilidad es nula, R adquiere el valor 1. El ex-
tremo opuesto seria el de completa movilidad,
R=0, que surge cuando la distribucién se va igua-
lando hasta la perfecta equidistribucion al final del
periodo [/ (Y(t,t,))=0].

Aparte de estos indicadores, otra de las vias
mas intuitivas para el analisis de la movilidad es la
construccion de matrices de transicion indicativas
de los cambios que ocupan los hogares o indivi-
duos en la distribucién de la renta en distintos mo-
mentos del tiempo. La ventaja frente a otras medi-
das, como la correlacién, radica en que los movi-
mientos que éstas indican no tienen que ser
necesariamente simétricos, con distinta probabili-
dad de que los hogares mas ricos desciendan en
la escala de renta y de que asciendan aquellos
con menores ingresos.

Se trataria de una matriz cuadrada (P, ,) donde n
es el percentil seleccionado y cuyos coeficientes (o)
serian las probabilidades de pertenecer en un mo-
mento determinado a percentiles distintos del inicial:

p//' :Pr(y,k ED,- /yik—1 EDI)

105




donde D, y D, representan los percentiles de la
distribucion de ingresos en los dos momentos
elegidos.

La eleccién de los percentiles de renta tampo-
co es neutral sobre los resultados. La mayoria de
los estudios optan por las decilas o por las quinti-
las de renta. Se trata de un intercambio entre una
mayor representatividad muestral —si se opta por
estratos de renta mas amplios— o una mejor inter-
pretacion de los movimientos entre grupos de ren-
ta. La distribucion por quintilas, al agregar mas las
rentas, puede ocultar movimientos de los hogares
o individuos entre las decilas inmediatas. Dado
que los estudios con datos espanoles optan ma-
yoritariamente por una matriz 10 x 10, seguimos
también aqui el criterio de particion por decilas.

La informacion que proporcionan las matrices
de transicion puede sintetizarse en distintos indi-
cadores. Los mas basicos serian los movimien-
tos desde la decila con rentas mas bajas hacia
los intervalos con rentas superiores (Ap;_ps..p10) O
desde la decila con rentas mas altas hacia abajo
(Vb10509..01)- Shorrocks (1978b) resume estos mo-
vimientos tomando como referencia la diagonal
de la matriz de transicion. Es posible definir un in-
dicador de movilidad a partir de la ausencia o0 no
de transiciones hacia otras decilas:

M(P) = n—tr(P)
n-1

donde tr es la traza de la matriz de transicién y n el
numero de percentiles y, por tanto, de filas y co-
lumnas de la matriz. Cuanto mayor sea la probabi-
lidad de permanecer en el mismo estrato de renta
mayor sera el valor de la traza y menor, por tanto,
el indice. Sitodos los individuos u hogares siguie-
ran en el mismo percentil de renta (movilidad nu-
la), el indice seria 0.

3. Principales resultados y tendencias

La aplicacion de la bateria de indicadores revi-
sados en el apartado anterior a los datos del Pane/
de declarantes por IRPF permite extraer algunas
conclusiones relevantes sobre el alcance de la
movilidad de ingresos segun esta fuente. La pri-
mera de ellas es un comportamiento de las rentas
menos dinamico que el que resulta del uso de
otras fuentes o el presente en otros paises. Todos
los indicadores presentan, en general, valores que
reflejan una importancia relativamente reducida

de las transiciones de los distintos perceptores en
la escala de rentas (cuadro n.2 7). Se confirma, sin
embargo, un mayor numero de transiciones en la
cola baja de la distribucion que en las rentas mas
altas, lo que corrobora lo ya apuntado por otros
estudios, asi como un incremento logico de la mo-
vilidad de ingresos a medida que aumenta el pe-
riodo de observacion.

Los valores que registra el indice de Hart son
especialmente bajos, debido a la magnitud de la
correlacion de las rentas entre los distintos perio-
dos. Incluso cuando el periodo de observacion al-
canza la década, tales coeficientes superan con
holgura el valor de 0,6. El resultado es un valor pa-
ra este indice muy reducido, que en el caso de la
movilidad a corto plazo no llega a 0,1. Especial-
mente llamativo es el panorama que se desprende
de la estimacion de los indices de rigidez de Sho-
rrocks, tanto cuando el indicador de desigualdad
que se utiliza es el indice de Gini como cuando se
opta por el de Theil (15). Los resultados para am-
bos indicadores expresan una elevada «rigidez de
los ingresos», dada su cercania a valores unita-
rios, que expresarian situaciones de nula movili-
dad. El salto en el valor del indice desde el primer
periodo interanual a la consideracion de una dé-
cada completa es muy reducido.

Los indicadores asociados a las matrices de
transicion confirman el panorama anterior. Tanto
el segundo indicador de Shorrocks (M) como las
reubicaciones en estratos distintos del inicial pre-
sentan valores relativamente bajos. Se confirma
también una mayor movilidad de rentas en el ex-
tremo inferior de la distribucion que en las rentas
mas altas. Al cabo de un ano, dos tercios de los
perceptores de rentas pertenecientes a la decila
inferior seguia en la misma posicién. Dicha cifra se
reducia hasta un tercio del total diez anos des-
pués. Tales resultados contrastan con los corres-
pondientes al 10 por 100 mas rico, que seguia
siéndolo en un 85 por 100 de los casos un afno
después, y en mas de dos tercios del total transcu-
rridos diez anos.

No hay que olvidar, en cualquier caso, que la
selecciéon muestral y la amplitud del periodo de re-
ferencia reducen la comparabilidad con otros es-
tudios, a la vez que fuerzan la obtencién de indica-
dores de movilidad relativamente bajos. El hecho
de contar con perceptores de rentas que han pre-
sentado declaraciones de IRPF sistematicamente
entre 1982 y 1995 reduce la posibilidad de gran-
des fluctuaciones de los ingresos. La exclusion, ya
reiterada, ademas, de los perceptores con rentas
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CUADRO N.2 7

W
x;‘g,g“

£ INDICADORES DE MOVILIDAD |
% (Ano de referencia: 1994) xgy_,,
i (t-1) (t-3) (t-5) (t-10) .
ss? Hart.....oooooennn 0,09 0,18 0,23 0,36 3
ﬁ Shorrocks (M)... 0,47 0,63 0,71 0,81 i
|| Shorrocks (R): o
g ini 0,98 0,96 0,95 0,91 -
0,96 0,92 0,90 0,80 ‘

0,64 0,52 0,47 0,35

0,15 0,20 0,19 0,16

0,10 0,10 0,11 0,15

0,06 0,05 0,07 0,09

0,03 0,05 0,08 0,05

0,85 0,73 0,68 0,59

0,11 0,14 0,16 0,18

0,02 0,08 0,07 0,09

0,01 0,01 0,02 0,04

0,01 0,02 0,03

Fuente: Elaboracion propia a partir del Panel de declarantes por IRPF (panel puro).

mas bajas, que son normalmente aquellos con
mayores posibilidades de saltar de una decila a
otra, constituye otro factor limitativo. Se trataria,
por tanto, como ya se sefald, mas de resultados
indicativos de la dinamica de las rentas medias y
altas que del conjunto de la distribucion.

Una cuestion relevante en el andlisis de la movi-
lidad es si ésta ha registrado grandes cambios a lo
largo del periodo considerado. Para hacer el anali-
sis comparable con otros estudios sobre la desi-
gualdad y la movilidad de rentas en Espana, se to-
ma como referencia lo sucedido desde mediados
de los anos ochenta hasta mediados de los noven-
ta. En dicho intervalo se sucedieron dos etapas de
signo muy distinto en la evolucién de la actividad
econdmica y las rentas, marcada la primera por la
tendencia expansiva del ciclo y la segunda por
una corta, pero intensa, recesion.

La estimacion de distintos indicadores de movi-
lidad a corto plazo revela que, pese a esa distinta
modulacion del ritmo de actividad econdémica, el
dinamismo de las rentas no registré grandes cam-
bios. Dicha conclusién es extensible tanto a lo su-
cedido entre las dos fechas que marcan la apertu-
ray cierre del periodo como a las variaciones inte-
ranuales registradas (graficos 2 y 3). Para que los
indicadores sintéticos de movilidad se modifi-
quen, tienen que darse movimientos simétricos

del porcentaje de unidades que no cambian de
decila. Tal simetria solo se da, sin embargo, y muy
moderadamente, al comienzo de los noventa. El
segundo indicador de Shorrocks (M) muestra va-
lores muy similares a lo largo de todo el perio-
do (16). Tales resultados no cambian sustancial-
mente cuando el periodo de referencia para eva-
luar la movilidad pasa de uno a tres anos.

Una ultima cuestién guarda relacién con la po-
sibilidad de que la movilidad de rentas difiera entre
distintos grupos de la poblacion. La ausencia en el
panel de declarantes de un nimero suficiente de
caracteristicas socioeconémicas de los percepto-
res de rentas dificulta una elaboracion de particio-
nes similar a la de otros estudios. Es posible, sin
embargo, otra division de la muestra atendiendo a
cual es la fuente principal de ingresos: rentas del
trabajo, rentas del capital y rentas mixtas.

Una forma de evaluar la importancia de cada
fuente de renta en las transiciones observadas es
construir un indicador que relacione el peso relati-
vo de cada grupo en el colectivo que no cambia de
decila con el peso que tiene cada uno de estos
grupos en la poblacion total:

c :(SID /isioj/(si /isi]
i=1 i=1

donde s ; es el volumen de perceptores de rentas
que siguen ubicados en la misma decila pertene-
cientes al grupo /, y s; es el numero total de percep-
tores de rentas cuya fuente principal de ingresos es
i. Si el indicador presenta valores superiores a la
unidad, puede hablarse de una sobrerrepresenta-
cién del grupo en cuestién en el segmento con me-
nor movilidad de ingresos. Lo contrario sucede
cuando los valores son inferiores a la unidad.

Los resultados obtenidos revelan que casi un
90 por 100 de las unidades perceptoras de rentas
pertenecientes a la muestra fija presentan como
fuente principal de ingresos las rentas del trabajo
(gréfico 4). Tales porcentajes contrastan con los
referidos a las rentas procedentes de actividades
empresariales y profesionales (7 por 100) y a las
rentas del capital (3 por 100). Tal distribucién se al-
tera, sin embargo, cuando se pone en relacion
con el peso de cada uno de estos tres grupos so-
bre el total de unidades que no cambian de decila
en el periodo de observacién. Los hogares depen-
dientes de las rentas del trabajo presentan una
menor movilidad que los otros dos colectivos, en-
tre los que destaca el mayor dinamismo de las ren-
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GRAFICO 2
EVOLUCION DE LA MOVILIDAD (t-1, t)
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Fuente: Elaboracion propia a partir del Panel de declarantes
por IRPF (panel puro).
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GRAFICO 3
DIAGONAL DE LA MATRIZ
DE TRANSICIONES (t-1, t)
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Fuente: Elaboracion propia a partir del Panel de declarantes
por IRPF (panel puro).

tas empresariales. Tales flujos son, por definicion,
mas sensibles al ciclo y, por tanto, mas volatiles.
No obstante, las diferencias se reducen a medida
que se amplia el periodo de andlisis, si bien los da-
tos de movilidad a medio plazo, que toman como
referencia el cambio comprendido desde comien-
zos de la década de los noventa a sus anos centra-
les, matizan tal conclusioén.

5. CONCLUSIONES

1. El caracter de registro hace del Panel de de-
clarantes por IRPF una fuente relevante en el estu-
dio de la distribucion personal de la renta en Espa-
na. Existen, sin embargo, algunas diferencias impor-
tantes con otras fuentes, que deben considerarse a
la hora de comparar los resultados sobre las ten-
dencias de la desigualdad. Por definicion, el panel
se restringe a los individuos u hogares que cum-
plen regularmente con sus obligaciones fiscales, y
deja fuera de la distribucion a aquellos con rentas
mas bajas. Esto no impide que el numero de ob-
servaciones sea mucho mayor que el de las en-
cuestas, debido a su caracter de registro. La dis-
ponibilidad, ademas, de series anuales permite la
realizacion de determinados tipos de analisis, co-
mo el estudio dinamico de las rentas, inviables

con otras fuentes. No puede ocultarse, sin embar-
go, un problema importante de fraude fiscal, aun-
que sus implicaciones puedan ser similares a las
derivadas del alto grado de subestimacién de los
ingresos en las encuestas a hogares. Probable-
mente, la mayor discrepancia radica en la defini-
cion de la unidad de referencia. La imposibilidad
de lareconstruccién de una variable de renta equi-
valente del hogar limita la comparabilidad de los
resultados con los de otros estudios, al informar el
panel, basicamente, del reparto de los ingresos in-
dividuales.

2. Otra dificultad en la explotacién del Panel de
declarantes por IRPF para el andlisis distributivo
procede del concepto de renta que resulta de las
declaraciones fiscales. Los tratamientos favora-
bles de determinadas rentas, la introduccién de
estimulos para la inversion o la caracterizaciéon de
algunas rentas como irregulares introducen cier-
tas desviaciones de las rentas declaradas respec-
to a la renta real. Tales dificultades se han tratado
de subsanar mediante la definicién de un concep-
to de renta econdmica neta, homogéneo para el
conjunto del periodo considerado, a través de la
realizacion de diversos ajustes. Persisten, sin em-
bargo, ciertas dificultades, como la carencia de in-
formacién sobre algunas variables basicas en el
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GRAFICO 4

PESO RELATIVO DE LOS COLECTIVOS
SEGUN FUENTES DE RENTA EN EL GRUPO
SIN MOVILIDAD DE INGRESOS
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por IRPF (panel puro).

caso de las rentas empresariales y profesionales o
la reducida disponibilidad de datos sobre las ren-
tas irregulares y las variaciones patrimoniales.

3. El estudio evolutivo de la desigualdad de la
renta en Espana, para el periodo 1982-1998, a par-
tir de los datos fiscales, muestra una tendencia
creciente de ésta desde los primeros afnos ochen-
ta hasta 1991. A partir de 1992, la tendencia, aun-
gue con una cierta estabilidad, es de disminucion
de la desigualdad hasta 1994. A partir de 1995,
con datos no estrictamente comparables con la
serie anterior, se observa de nuevo una tendencia
al crecimiento de la desigualdad. La comparacién
en términos de valores absolutos de los indicado-
res no es demasiado consistente por la referida
modificacion en los datos utilizados, ademas de la
sensibilidad de estos valores a los indices de desi-
gualdad que se empleen (en este caso, el indice
de Gini, frente a los indices de Theil o de Atkin-
son). Tales resultados divergen de los obtenidos
por otros estudios. Parte de estas diferencias pue-
den explicarse por la distinta unidad de analisis
utilizada —ingresos individuales, frente a renta
equivalente— y por el resto de diferencias con-
ceptuales y metodoldgicas sefaladas. Un indica-
dor, sin embargo, de la consistencia de los resul-
tados sobre desigualdad obtenidos con el panel

es la similitud con los procedentes de otros traba-
jos dedicados al analisis de la distribucién indivi-
dual de la renta. Como hipétesis adicional, cabe
destacar la posibilidad de un comportamiento pro-
ciclico de los perceptores de rentas mas bajas,
que saldrian de la muestra en las fases recesivas
por poseer rentas inferiores al minimo y entrarian
de nuevo en las fases expansivas, con efectos no-
tables, en cada caso, sobre la desigualdad obser-
vada.

4. El estudio de los factores explicativos de la
desigualdad permite deducir que las rentas del
trabajo, debido a su importante contribucion al to-
tal de rentas (cerca del 80 por 100 de las rentas de-
claradas), constituyen el principal factor determi-
nante de la desigualdad. No obstante, el hecho de
que las diferencias en el reparto de estas rentas
sea inferior a las de la propiedad, o a las proce-
dentes de las actividades empresariales y profe-
sionales, hace que su contribucién sea inferior a la
que cabria esperar de acuerdo con su peso relati-
vo. Alo largo del periodo considerado, se han pro-
ducido cambios importantes en la contribucién de
cada fuente de renta a la desigualdad total. Dichos
cambios han estado protagonizados por el au-
.mento de las desigualdades salariales, confirma-
do por otros estudios, y el comportamiento contra-
rio de las rentas procedentes de las actividades
empresariales y profesionales. La importante re-
duccién de la desigualdad en el reparto de esta ul-
tima fuente supuso un efecto mas que compensa-
dor del incremento de la desigualdad en el resto
de rentas.

5. La estimacién de distintos indicadores de
movilidad de ingresos y la elaboracion de matrices
de transicion para varios anos ha permitido obte-
ner diversos resultados sobre la movilidad a largo
plazo de las rentas en Espana. Los resultados ob-
tenidos revelan un grado de movilidad considera-
blemente inferior al obtenido por los trabajos reali-
zados con otras fuentes o a los de estudios de cor-
te similar realizados en otros paises. Algunas de
estas divergencias pueden explicarse por los limi-
tes intrinsecos de nuestra base de datos para el
analisis dinamico, a pesar de su estructura de pa-
nel. La necesidad de contar con una muestra de
panel puro —individuos que declaran todos los
anos— cine las posibilidades de analisis al nucleo
principal de declarantes de rentas.

6. Del analisis de los cambios en la movilidad
en el periodo considerado se desprende que el di-
namismo de las rentas no varié sustancialmente.
Tales resultados se confirman con independencia
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del indicador y del periodo de referencia elegido
para ver las transiciones de ingresos. El analisis
por grupos de perceptores, clasificados segun su
fuente principal de ingresos, revela que la movili-
dad es sensiblemente superior entre los percepto-
res de rentas procedentes de actividades empre-
sariales y profesionales, mas sensibles, por defini-
cion, al cambio ciclico.

7. Por ultimo, creemos oportuno destacar la
evaluacion muy positiva que, a la vista de los resul-
tados obtenidos, tiene la utilizacion de una base
de microdatos fiscales como el Panel de declaran-
tes por IRPF del Instituto de Estudios Fiscales. Sus
potencialidades, como su regularidad anual, su
extensién cuasi censal o su fidelidad a la informa-
cion verificable, estan detras de esta relevancia,
especialmente destacable para los estudios dina-
micos de desigualdad. Sus limitaciones le confie-
ren un cierto caracter complementario de otras
fuentes estadisticas dentro de este tipo de estu-
dios. En este sentido, debemos destacar aqui la
preocupacion por la continuidad de la serie dispo-
nible en el panel hasta la actualidad. Asimismo,
tras la reforma en el IRPF aplicable desde 1999, y
transcurridos casi tres lustros desde su diseno,
parece esencial para la realizacion de este tipo de
estudios, con el rigor exigible, una redefinicion de
este Panel, de acuerdo con las nuevas exigencias
técnicas derivadas de los elevados umbrales de
declaracion que la actual legislacion fiscal con-
templa.

NOTAS

(*) Agradecemos muy sinceramente a Mercedes Sastre (Uni-
versidad Complutense de Madrid) la ayuda que tan desinteresa-
damente nos ha proporcionado para la realizacion del presente
trabajo. También queremos agradecer la asistencia prestada por
Juan Manuel Castaner (Instituto de Estudios Fiscales) en relacion
con la definicion de las muestras de microdatos empleadas en el
trabajo. En ambos casos, su ayuda debe entenderse con la habi-
tual clausula de exoneracion respecto de los posibles errores que
puedan existir.

(1) Sobre esta diferencia y sus implicaciones para la medicion
de la desigualdad de la renta, con aplicacién empirica al caso de
Espana, puede consultarse SASTRE (1999).

(2) Estas limitaciones condicionan la conversion de la renta
monetaria de las unidades fiscales en renta equivalente a través
de la aplicacion de escalas de equivalencia. Ademas, estas pecu-
liaridades en la definicién de los «hogares fiscales» restan, en cier-
to modo, trascendencia a este proceso de dimensionalizacion de
la renta, pues su asociacion con la idea de capacidad de compra
de las familias no es demasiado consistente.

(8) Para garantizar el anonimato preceptivo de la informacion,
los nimeros de identificacion fiscal son transformados en un nu-
mero de registro especifico del panel mediante un programa infor-
matico de generacion de estos codigos de enlace.

(4) En CASTANER, ONRUBIA y PAREDES (1999) se ofrece una
guia para la aplicacion de estos procedimientos.

(5) Aquellos trabajos dirigidos a ofrecer perspectivas recaudato-
rias suelen salvar este problema mediante la aplicacion de factores
correctores posteriores a los ejercicios de microsimulacion, basados
en la evolucion agregada de la tributacién por este tipo de rentas.

(6) El arranque en 1982 corresponde con el primer ejercicio
fiscal por el IRPF para el que se disponia de informacion fiable de
las declaraciones en soporte informatico.

(7) Como ya se expuso en la nota 2, esta definiciéon de hogar
fiscal dista mucho de asemejarse al concepto tradicional de hogar
socioeconomico empleado en otras fuentes estadisticas. La con-
sideracion de declarante que la normativa del IRPF otorga a los in-
dividuos mayores de 18 anos que perciben rentas por encima del
umbral de declaracion les convierte automaticamente en «hoga-
res fiscales» independientes, aunque se trate de hijos que convi-
ven en el domicilio paterno. Lo mismo sucede en el caso de as-
cendientes o familiares que residan en el mismo domicilio cuando
son considerados como contribuyentes del impuesto.

(8) Ver AYALA, MARTINEZ y RUIZ-HUERTA (1996), SASTRE
(1999) y OLIVER-ALONSO, RAMOS y RAYMOND (2001).

(9) La ausencia de paneles de renta similares a los de otros
paises no ha significado un freno en la busqueda de nuevos indi-
cadores y modelos tedricos de la movilidad de ingresos. Véase
RUIZ CASTILLO (1999 y 2000).

(10) El interés por los registros fiscales para el estudio de la
movilidad no es ni mucho menos nuevo. Incluso antes de que em-
pezaran a elaborarse las bases longitudinales mas conocidas, co-
mo el PSID estadounidense o el German Socioeconomic Panel
(GSOEP), se realizaron estudios de la movilidad de rentas con da-
tos de origen tributario. Ver KRAVIS (1962).

(11) Los problemas de subestimacion y, en general, de conta-
minacion de los datos en un ano base pueden resultar todavia
mas problematicos que en el andlisis de la desigualdad. Ninguno
de los indices habituales de movilidad se muestra robusto frente a
este tipo de problemas de la informacion. Una sintesis de esos
problemas se recoge en COWELL y SCHLUTER (1998).

(12) Los estudios realizados para otros paises sobre las carac-
teristicas determinantes de la movilidad en la distribucion de la
renta familiar asignan un papel principal a los cambios en la rela-
cioén con la actividad laboral (JARVIS y JENKINS, 1997) y la compo-
sicién del hogar (BANE y ELLWOOD, 1986). En el caso de la movili-
dad salarial, los datos parecen asignar mayor capacidad explicati-
va a la movilidad intragrupos que a las diferencias entre las
distintas particiones de la poblacién (RAMOS, 1999).

(13) GOTTSCHALK y DANZIGER (1997) ofrecen una revision de-
tallada de los problemas que suscita la eleccién del periodo de re-
ferencia.

(14) Como estos mismos autores argumentan, el plazo nece-
sario puede reducirse considerablemente segun cuél sea el colec-
tivo que se quiere analizar. En hogares con sustentadores jovenes
o con bajos ingresos, el acceso al mercado de capitales normal-
mente es limitado, por lo que el periodo de referencia puede ser
mas corto.

(15) La diferencia en los indicadores de rigidez de las rentas
propuestos por Shorrocks, segun se utilice el indice de Gini o el
Theil, se explica, fundamentalmente, por la conocida diferencia en
el peso que concede cada uno a los cambios en las rentas de dis-
tintas partes de la distribucion. El mayor peso que concede el indi-
ce de Gini alos cambios en el centro de la distribuciéon, menos moé-
vil por definicion, da origen a resultados mas moderados en térmi-
nos de la movilidad de ingresos.

(16) Los resultados permiten apreciar dos saltos en la evolu-
cion de las transiciones de los perceptores de rentas mas altas,
correspondientes a 1987-88 y 1991-92. Ambos anos coinciden
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con periodos de reforma del IRPF, que pudieron afectar al compor-
tamiento de las rentas mas elevadas.
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Resumen

Los microdatos procedentes de las declaraciones de
IRPF constituyen una valiosa base informativa para el estudio
de la desigualdad econdmica. En este trabajo se exploran las
posibilidades y limites de esta fuente para el analisis de la dis-
tribucién de la renta en Espana. Se estiman distintos indices
de desigualdad para las dos Ultimas décadas a partir de una
seleccion muestral del conjunto de declaraciones. Para iden-
tificar los principales factores explicativos de los cambios re-
gistrados, se realiza un andlisis de descomposicion por fuen-
tes de renta de las variaciones de la desigualdad. El trabajo se
completa con un estudio de la movilidad de la renta. Para ello,
se elabora, a partir de una muestra de «panel puro» de per-
ceptores de rentas incluidos en el panel de declarantes, un
conjunto de matrices de transicion, obteniéndose ademas di-
versos indicadores de la movilidad de estos ingresos.

Palabras clave: desigualdad de la renta, microdatos, movili-
dad, estadisticas tributarias.

Abstract

Microdata from income tax returns represent a valuable in-
formation base for studying economic inequality. In this article
we examine the possibilities and limits of this source for analy-
zing income distribution in Spain. We estimate different inde-
xes of inequality for the last two decades from a sample selec-
tion of the set of returns as a whole. To identify the main factors
explaining the changes recorded, we carry out a breakdown
analysis of the variations in inequality by income sources. The
paper is completed with a study of income mobility. For this
purpose we use a «pure panel» sample of income earners in-
cluded in the taxpayer panel to prepare a set of transition ma-
trixes, while various indicators of the mobility of these incomes
are obtained as well.

Key words: income inequality, microdata, mobility, tax statis-
tics.

JEL classification: C81, D31, D33.
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