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I. INTRODUCCION

ESDE mediados de los anos setenta hasta
principios de la década de los noventa, la
distribucion de la renta en Espana ha pre-
sentado una marcada tendencia a la mejora (1).
Dicha mejora adquiere una relevancia mayor en el
contexto internacional, ya que la mayoria de los
paises de la OCDE han experimentado una evolu-
cion contraria (2). A pesar de la abundante literatu-
ra aparecida en los Ultimos anos, para Espana, la
evidencia empirica disponible hasta hoy finaliza
en 1990/91 (3). El presente trabajo se inscribe en
la trayectoria de los estudios efectuados hasta la
fecha, aunque ampliando el horizonte temporal
hasta 1996 y tratando, con la misma metodologia
y a partir de la misma fuente de datos, el conjunto
del periodo 1985-1996. Asi, con la informacion de
la Encuesta continua de presupuestos familiares
(ECPF) para dicho periodo, la investigacion efec-
tla un analisis riguroso de cual ha sido la distribu-
cién de la renta para cada ano y de los cambios
que han tenido lugar en la misma. Al aplicar a to-
dos los anos la misma metodologia, los resultados
que se obtienen devienen del todo comparables, y
las tendencias que se observan en estos doce
anos, en los que se asistio a un ciclo completo de
crecimiento y crisis de la economia espanola, mas
claras.

En este sentido, la primera conclusién del tra-
bajo indica que el proceso de mejora detectado
hasta finales de los ochenta ha continuado en la
primera parte de los noventa. Esta evolucion es,
obviamente, el resultado de numerosos cambios
socioecondémicos y demograficos entre los que
cabria destacar los cuatro que han merecido una
mayor atencién por parte de la literatura: 1) un em-
peoramiento de la distribucion de los salarios, que
representa el principal componente de la renta (4);

2) el papel redistributivo del gasto publico, que re-
duce la desigualdad de la renta neta (5); 3) los im-
portantes cambios de participacion (en especial,
femenina) en el mercado de trabajo y las modifica-
ciones en el paro, que han ejercido un escaso im-
pacto sobre la evolucion de la distribucion de la
renta (6); y 4) los cambios en la estructura demo-
grafica de la poblacion, que han significado un au-
mento del peso de los hogares mas envejecidos,
lo que parece haber actuado a favor de la mayor
igualacion de las rentas (7).

El trabajo se estructura de la siguiente forma. El
apartado Il revisa la evidencia existente sobre la
distribucion de la renta en Espana. Tras poner de
manifiesto las limitaciones de nuestro analisis y las
opciones metodoldgicas en el apartado lll, en el IV
se analiza con detalle la distribucion de la renta
real neta equivalente para el periodo 1985-1996,
asi como su evolucion. Un apartado de conclusio-
nes cierra la exposicion.

Il. LA EVIDENCIA SOBRE
LA DISTRIBUCION DE LA RENTA
EN ESPANA HASTA PRINCIPIOS
DE LA DECADA DE LOS NOVENTA

La literatura espanola sobre distribuciéon de la
renta aparecida en los ultimos anos ha venido des-
tacando algunos hechos estilizados que, sintéti-
camente, podrian resumirse en cuatro grandes
apartados. En primer lugar, y por lo que se refiere
alatendencia de la distribucién de la renta, los tra-
bajos basados en las diversas encuestas de pre-
supuestos familiares (o en las encuestas conti-
nuas) ofrecen un panorama de continua mejora
desde mediados de los setenta a 1990. No obstan-
te, cuando el estudio se efectla a partir de fuentes
fiscales, los resultados son opuestos, observan-
dose un empeoramiento en los ochenta. Entende-
mos, no obstante, que los datos fiscales pueden
hallarse contaminados por la evolucién del fraude,
dado que el grado de ocultacién de rentas no ha
permanecido estable. Un segundo aspecto se re-
fiere al hecho de que ese proceso tiene lugar en
un contexto de empeoramiento de la distribucion
de salarios, la principal fuente de renta familiar (8).
En tercer lugar, ni el aumento del paro ni la cre-
ciente participaciéon femenina en el mercado de
trabajo parecen haber tenido consecuencias rele-
vantes sobre la mejora en la distribucién de la ren-
ta anteriormente apuntada. Finalmente, cuando a
la renta de las familias se incorpora el gasto publi-
co (tanto el monetario como el pagado en espe-
cie) la distribucion de la renta acentta su mejora.
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A efectos del presente trabajo, quizas el aspec-
to mas relevante es el consenso existente sobre la
reduccion de la desigualdad de la renta familiar en
la década de los ochenta, cuando se utiliza infor-
macioén procedente del INE (EPF o ECPF). Esa dis-
tribucion mas igualitaria ha tenido lugar en una si-
tuacion en la que se produjeron importantes au-
mentos del paro (9), incrementos en la disparidad
salarial (10), cambios demograficos importantes,
aumentos notables de la participacion femenina
en el mercado de trabajo (11), e importantes avan-
ces en el gasto publico. Ademas, esta tendencia
se sitla en oposicién a la que han presentado
otros paises. De esta forma, mientras que en Espa-
na el indice de Gini de la renta monetaria disponible
equivalente (12) cae, entre 1980-81 y 1990-91, de
0,32958 a 0,30534 (Ayala, Martinez y Ruiz-Huerta,
1996: 371), en Suecia, Gran Bretana o EE.UU. el
proceso ha sido el opuesto (con datos desde fina-
les de los setenta a mediados de los ochenta). Por
su parte, en Canada, Francia, Holanda y Alemania
la distribucion de la renta hasta mediados de los
ochenta se mantenia practicamente estable (13).

En efecto, para los anos ochenta, los estudios
efectuados con las EPF y, parcialmente, con algu-
nas ECPF muestran una disminucion de la desi-
gualdad, tanto si la variable utilizada es el consu-
mo como si es la renta (bruta, neta o corregi-
da) (14). El primer trabajo en Espafa que comparo
la distribucién de la renta de 1973-74 con la de
1980-81 fue el de Julio Alcaide (1983), que poste-
riormente amplié su analisis a parte de la década
de los ochenta con datos procedentes de las ECPF
(Alcaide, 1989 y 1991). Sus resultados se inscri-
ben en esa evidencia que muestra una continua
mejora desde mediados de los setenta. Conti-
nuando con esta linea de investigacion, las aporta-
ciones de Bosch, Escribano y Sanchez (1989),
con datos de gasto, observan una ligera mejora en
la distribucion de la renta entre 1973-74 y 1980-81,
mientras que Escribano (1990) confirma la caida
de la desigualdad en la distribucién de la renta en
el periodo 1973-74 a 1986 (EPF y ECPF). Por su
parte, Revenga (1991) obtiene la misma tendencia
desde los afos sesenta, y Ayala y otros (1996) la
corroboran en la década de los ochenta, tanto uti-
lizando renta como consumo, explicandose una
tercera parte de esa reduccion por la disminucion
de las desigualdades inter-regionales. Igualmente,
del Rio y Ruiz-Castillo (1996) obtienen que entre
1980-81 y 1990-91 la desigualdad relativa mejoro,
las mismas conclusiones a las que llegaron Alvarez
y otros (1996), Martin-Guzman y otros (1996), Pé-
rez y otros (1996) y Mercader-Prats (1997). Final-
mente, cabe destacar los trabajos de Cowell, Lit-

chfield y Mercader (1999) y de Goérlich y Mas
(1999), confirmandose en ambos la tendencia
apuntada a la mejora en la distribucion. En la litera-
tura internacional, esa evolucion hacia una mejora
relativa (en un contexto de una situacion de desi-
gualdad absoluta mayor) ha sido destacada en nu-
merosos trabajos (Atkinson y otros, 1995; Zaidi y
de Vos, 1998; Smeeding y Gottschalk, 1995, y
Gottschalk y Smeeding, 1998). Estos ultimos si-
tuan a Espafna con una desigualdad en los ochen-
ta claramente por encima de la mayoria de paises
considerados (con la excepcion de EE.UU. y Gran
Bretana al final de la década), y consideran que
nuestro pais ha mantenido, en una banda del —4
por 100 al +4 por 100, su distribucion de la renta
en ese periodo. No obstante, y como se ha indica-
do, esta evolucion es contrapuesta a la que se ob-
tiene en algunos trabajos con datos de tipo fis-
cal (15). Los estudios de Castaner (1991), Lashe-
ras, Rabadan y Salas (1993), Melis y Diaz (1993), o
Lambert y Ramos (1997), sugieren que el proceso
de mejora que se observa a partir de los datos de
las EPF en los anos ochenta no ha sido tal.

Un segundo hecho estilizado que se despren-
de de la literatura sobre la desigualdad en Espana
en los ochenta enfatiza el amplio consenso en re-
lacion con el papel redistributivo del gasto publico
(Medel, Molina y Sanchez, 1988; Bandreés, 1990 y
1993, y Gimeno, 1993). El trabajo de Medel y otros
(1988) muestra que, para 1980-81, la incorpora-
cién del gasto publico hace decrecer drastica-
mente la desigualdad, resultado parecido al obte-
nido por Bandrés (1990) para el mismo ejercicio
de 1980-81. A partir de estas estimaciones, las dis-
ponibles para 1990-91 muestran resultados un
tanto contradictorios, ya que mientras Bandrés
(1993) sugiere una mejora en la distribucion entre
los dos ejercicios, Gimeno (1993) obtiene el resul-
tado contrario. Melis y Diaz (1993), por su parte,
utilizando también datos fiscales, obtienen que la
desigualdad en hogares con un solo perceptor de
ingresos aumenta entre 1986 y 1989.

En tercer lugar, la mejora observada en la distri-
bucién de la renta en los ochenta se da en el mar-
co de un empeoramiento de la distribucién de los
salarios. Ayala y otros (1996) obtienen una mayor
desigualdad salarial en 1990 que en 1980, ratifi-
cando las conclusiones obtenidas en otros estu-
dios previos (Revenga, 1991), y reforzando las
conclusiones de Diaz y Melis (1993). Asi, a diferen-
cia de otros paises (16), en Espana el que no haya
aumentado la desigualdad seria el resultado del
comportamiento de la misma entre los sustenta-
dores principales (17), mas que a una eventual
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compensacion de otros perceptores que, por otra
parte, son victimas de elevadas tasas de paro.

El cuarto fenédmeno a destacar se refiere al es-
caso impacto que el paro y la incorporacion feme-
nina al mercado de trabajo han tenido sobre la dis-
tribucion de la renta. Ya Revenga (1991) se sor-
prendia del escaso efecto negativo del paro en la
distribucion familiar de la renta, llegando a la con-
clusién de que ello tenia que ver tanto con su com-
posicion (concentrado en jovenes menores de 30
anos), como en las modificaciones en la estructu-
ra familiar que tuvieron lugar en la década de los
ochenta, actuando las familias de colchén de se-
guridad frente al aumento del paro juvenil. De he-
cho, Revenga encuentra una correlacién positiva
entre aumento del paro y tamano familiar, que
vendria explicada por dicho fenémeno (18). Por su
parte, Ayala y otros (1996) también insisten en la
misma tesis (19), destacando dos razones para
justificar esta falta de relacion entre paro y desi-
gualdad. Por una parte, la estructura del paro. En
efecto, este proviene mayoritariamente del au-
mento de la participacion femenina y de los jove-
nes, situacion que se contrapone al bajo nivel y la
practica constancia de la tasa de paro de susten-
tadores principales (un 5,5 por 100 entre 1980 y
1990). Por otra parte, el aumento de los desem-
pleados beneficiarios de transferencias publicas
también habria operado en esa misma direccion.
En otro orden de ideas, cabe destacar las conclu-
siones de Alba y Collado (1999), quienes, con da-
tos de las EPF, analizan el papel de la creciente
participacion femenina en el mercado de trabajo, y
en especial, el de las mujeres casadas (cuya tasa
de actividad paso del 22,8 por 100 en 1980 al 33,8
por 100 en 1990), concluyendo que ese factor tuvo
una repercusion menor, ya que se produjo de for-
ma parecida en los extremos de la distribucion de
la renta familiar (20).

Finalmente, otro factor que estaria operando en
el proceso de mejora de la distribucion de la renta
en Espana tendria que ver con los cambios en la
estructura demogréfica de la poblacién y las modi-
ficaciones que han tenido lugar en la distribucién
de la renta segun edades. En efecto, en los ochen-
ta han tenido lugar simultdneamente dos fenome-
nos que parecen haber favorecido una mejor dis-
tribucion de la renta. Por una parte, y por lo que se
refiere a los hogares mas envejecidos, ha tenido
lugar una mejora relativa en sus rentas (21), una
reduccioén de la desigualdad dentro del grupo de
los jubilados y una de ese colectivo en el conjunto
de la poblacion (22). Por otra parte, y respecto de
los mas jovenes, se ha producido un empeora-

miento. En resumen, la modificacion en la estruc-
tura de los hogares parece haber actuado en favor
de la mayor igualacién de las rentas (mientras la
renta relativa de los hogares menores de 30 anos
habia decrecido en un 10,3 por 100 entre 1980 y
1990, habia aumentado en un 5,6 por 100 para los
mayores de 65 anos).

Los importantes cambios de participacion en el
mercado de trabajo, las modificaciones en la tasa
de paro, el creciente peso de los pensionistas en
el total de la poblacioén, la dinamica salarial, las al-
teraciones en el papel del sector publico, entre
otros factores relevantes, definen un conjunto de
causas que han acabado determinando la evolu-
cion de la renta en Espana en esos anos y a lo lar-
go de la década de los noventa. Como de la propia
enumeracion se deduce, de esa pintura un tanto
expresionista de las principales tendencias de la
distribucion de la renta en Espafna Gnicamente in-
teresa aqui el proceso de continuada mejora. Ese
es el punto de partida de este articulo, que con-
trasta si dicho proceso se mantiene al trabajar con
una serie homogénea como la utilizada en esta in-
vestigacion (la ECPF 1985-1996).

lll. LIMITACIONES DEL ANA].ISIS
Y OPCIONES METODOLOGICAS

La investigacion se basa en la informacion su-
ministrada por la Encuesta continua de presupues-
tos familiares (ECPF). Esta se efectlia para conocer
la evolucién del gasto de los hogares, entrevistan-
do, aproximadamente, a unas 3.000 unidades fa-
miliares por trimestre, y permaneciendo seis pe-
riodos cada familia en la muestra. Como es cono-
cido, la ECPF tiene diversos problemas, ademas
del derivado de la amplitud de la muestra; los prin-
cipales que hay que tomar en consideracion al tra-
bajar con la ECPF podrian sintetizarse en los tres
siguientes. En primer lugar, los derivados de la de
imputacion de la renta familiar en términos anua-
les. En segundo término, los que tienen su origen
en lainfravaloracion de larentay el consumo en la
ECPF en relacion con la CNE. Finalmente, aquellos
que afectan a las estructuras de ponderacién de
las diversas fuentes de ingreso (real o imputado),
también respecto de los agregados de la CNE.

Comenzando por los problemas de imputa-
cion, éstos derivan tanto del hecho de que las fa-
milias no suelen permanecer los seis trimestres
que la encuesta demanda como del momento en
el que se formulan las preguntas a los hogares. En
efecto, como la ECPF pregunta a las familias sobre
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| | INGRESOS DE LOS HOGARES (*) Y RENTA DISPONIBLE DE LAS FAMILIAS, SEGUN LA ECPF Y LA CNE. 1985-1996
Millones de pesetas y diferencia en porcentaje

35.041.782

ECPF (a) CNE (b) 100-(a/b)
12.845.273 19.168.200 67,0
14.248.602 21.892.743 65,1
16.021.365 23.744.120 67,5
17.761.607 26.309.893 67,5
20.341.837 29.253.281 69,5
23.197.935 33.103.474 70,1
25.983.278 36.684.006 70,8
28.891.272 39.189.771 73,7
30.202.455 41.766.685 72,3
31.535.445 43.251.936 72,9
33.384.272 46.968.786 711

49.249.200 71,2

(*) Monetarios y no monetarios.
Fuente: Elaboracion propia a partir de datos de las ECPF.

sus ingresos del trimestre anterior, las pagas ex-
traordinarias del Ultimo trimestre de cada ano apa-
recen contabilizadas en el primero del siguiente. A
pesar de las limitaciones de los datos de renta de
la ECPF, para simplificar y poder incorporar a cada
uno de los anos las pagas extraordinarias, se ha
optado por utilizar los datos correspondientes al
segundo trimestre de cada ano, y elevarlos al ano
y al conjunto de la poblacion espanola, previa mul-
tiplicacién por los correspondientes factores de
elevacion temporal y familiar. En segundo lugar, y
como es bien conocido, las cifras de ingreso (y
también las de gasto, aunque en menor propor-
cién) que se derivan de las ECPF presentan una
clara infravaloracién respecto de los agregados
de la CNE. Esas diferencias son relativamente im-
portantes, aunque decrecientes a lo largo del pe-
riodo, oscilando en torno a una infravaloracion del
ingreso proxima a un tercio del que muestra la
CNE (cuadro n.2 1). Algunas de estas diferencias
derivan directamente del distinto objeto de la ECPF
y de la CNE. Este es, en efecto, el caso de los hoga-
res colectivos que, por propia definicion de la ECPF,
quedan excluidos de la encuesta (23). Ademas, en
la ECPF el importe de los alquileres imputados a la
vivienda principal constituye una parte mas rele-
vante del total de los ingresos que lo que las cifras
de CNE muestran. Los alquileres imputados de la
ECPF representan cerca del 15 por 100 de todos los
ingresos netos (monetarios y no monetarios) frente
a algo mas del 8 por 100 en la CNE (24).

Finalmente, quizas el problema mas relevante
con el que hay que enfrentarse al utilizar esta base

de datos es el derivado de la sistematica infravalora-
cion de las rentas del capital y de los empresarios
individuales, lo que puede generar sesgos en el ana-
lisis de la distribucion personal o familiar de la ren-
ta (25). En efecto, si se descuentan los alquileres im-
putados, dos caracteristicas destacan de la distribu-
cion de ingresos de la ECPF con relacion a la CNE:
un mayor peso de las rentas del trabajo (en prome-
dio del periodo 1985-1996, cerca de 10 puntos relati-
vos mas, del 57,4 por 100 al 47,1 por 100) y un ma-
yor peso de las pensiones (21 por 100 frente a cerca
del 16 por 100). Estas dos caracteristicas son, 16gi-
camente, la otra cara de la moneda de la infravalora-
ciéon de las rentas de los empresarios independien-
tes (14,4 por 100 frente al 23,9 por 100) y de las ren-
tas puras del capital (1,4 por 100 frente al 7,6 por
100). En definitiva, excluyendo los alquileres imputa-
dos, los salarios y las pensiones se encuentran so-
brerrepresentadas en la ECPF en unos 15 puntos
porcentuales (unos 10 los salarios y 5 las pensio-
nes), mientras que las rentas mixtas y las puras del
capital se hallan sobrepresentadas en idéntico peso
(aproximadamente 10 puntos las mixtas y 5 puntos
las puras de capital) (26). Este sesgo hacia salarios y
pensiones obliga a tomar con cautela los resultados
que posteriormente se muestran. Ademas, y ese as-
pecto debe tenerse en cuenta en las conclusiones
gue se derivan de este trabajo, las cifras de la ECPF
muestran una progresiva pérdida de peso de los sa-
larios, de las rentas mixtas y del capital (que pierden
2, 1,4y 0,3 puntos porcentuales sobre el total de la
renta neta monetaria) en detrimento de las pensio-
nes (que ganan 4 puntos entre 1985 y 1996) (27).
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Finalmente, se han deflactado las rentas de ca-
da familia por un IPC especifico calculado para ca-
da decila de renta (28). El impacto de ese procedi-
miento, sin ser neutral (i.e. mejora la distribuciéon
de la renta real), tampoco es sustantivo (29).

Con las debidas cautelas, no obstante, la base
de datos disponible es la ECPF, y los resultados
que en este articulo se presentan en ella se basan.
En otro articulo (Oliver, Ramos y Raymond, 2001b),
realizamos un riguroso y detallado analisis de ro-
bustez de los cambios distributivos que se presen-
tan en el apartado IV y obtenemos que dichas ten-
dencias son robustas a cambios en la definicion de
la renta, a cambios en la escala de equivalencia y a
la presencia potencial de contaminacion en los da-
tos, especialmente en las colas de la distribucion.

IV. LA DISTRIBUCION DE LA RENTA REAL
NETA EQUIVALENTE EN ESPANA
Y SU EVOLUCION DURANTE
EL PERIODO 1985-1996

En este apartado se analizan los cambios en la
distribucion de la renta que han tenido lugar entre
1985y 1996, con base en la renta real neta equiva-
lente (30) —segun la escala de equivalencia de la

OCDE (31)— vy utilizando un amplio abanico de
métodos, tanto graficos como analiticos.

La cabalgata de Pen (1971) proporciona una
primera ilustracion de la distribucién de la renta en
Espana en 1996. Para construirla, imaginese que
la altura de los individuos (Iéase hogares) corres-
ponde a su renta. Si se ordenan de acuerdo con su
nivel de renta (altura) y se hacen desfilar durante
una hora, el perfil de la cabalgata seria el que ilus-
tra el grafico 1 (32). La cabalgata de rentas para
1996 esté integrada por una gran mayoria de ena-
nos y unos cuantos gigantes que aparecen en el
ultimo par de minutos. A los 5 minutos de comen-
zar la cabalgata los individuos que desfilan miden
tan solo 73 centimetros de altura (lo que equivale a
una renta de 297.395 pesetas). Para poder ver al
primer individuo cuya altura sea el doble que el
que ha desfilado a los 5 minutos hay que esperar
otros 22 minutos. A la media hora (mediana) la al-
tura se situa algo por encima del metro y medio
(153 cm.), mientras que al cabo de 7 minutos pasa
el individuo medio, con una altura de 175 centime-
tros. A partir de aqui hay que esperar otros 20 mi-
nutos (es decir, a 3 para el final) para ver al primer
individuo que mide el doble de la media. Final-
mente, los dos ultimos individuos, miden 13,85 y
21,52 metros respectivamente.

GRAFICO 1
LOS CAMBIOS EN LA CABALGATA DE RENTAS DE PEN, 1985 Y 1996
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¢Coémo difiere esta cabalgata de la de 19857 La
primera caracteristica que destaca de la compara-
cion de los resultados entre 1985y 1996 es la me-
jora en la distribucion de la renta entre esos dos
anos. Los individuos que desfilan en la cabalgata
de 1996 son casi siempre mas altos que sus ho-
mologos de 1985 (33). Es decir, la renta de cada
uno de los individuos (percentiles) se ha incre-
mentado a lo largo del periodo en términos reales.
De hecho, la renta media por hogar en pesetas de
1985 ha pasado de las 512.512 pesetas en 1985 a
las 712.934, un aumento del 39,1 por 100, a una
tasa media anual del 3,1 por 100. Esta cifra, no
obstante, encubre ritmos de avance muy distintos
segun anos, desde los incrementos maximos del
periodo 1988-1990 (con ritmos de crecimiento del
6,3 por 100, 6,5 por 100 y 5,9 por 100) y aumentos
minimos o caidas en otros ejercicios (reducciones
de -0,8 por 100 y de —0,7 por 100 en 1986 y en
1994, y avances del 1,7 por 100 y del 0,4 por 100
en 1995 y 1996). Con estos resultados, puede afir-
marse de forma inequivoca que el bienestar social
se ha incrementado para todas las funciones de
bienestar social individualistas, simétricas, aditiva-
mente separables y crecientes con la renta (34)
(criterio de «dominancia de rango» de Saposnik,
1981). Al mismo tiempo también se puede con-
cluir que la proporcion de hogares en la pobreza
ha disminuido, independientemente del umbral de
pobreza utilizado (35) (Atkinson, 1987).

En comparacion con el diagrama de Pen, la
funcién de densidad de la renta nos permite ob-
servar con mas detalle lo que esta pasando tanto
entre las rentas medias como entre las rentas mas
bajas. ¢Qué forma tiene la funcion de densidad de
la renta en 1985? Como se puede apreciar en el
gréfico 2, la frecuencia a ambos extremos de la
distribucion es muy baja: hay relativamente pocos
hogares con rentas muy reducidas o muy al-
tas (36). La mayoria de los hogares tienen rentas
entre 250.000 y un millén de pesetas. Los umbra-
les de pobreza que se utilizan con més frecuencia
se sitlan en esta zona: la mitad de la renta media
es 256.256 pesetas, mientras que la mitad de la
mediana es 213.380 pesetas. Por tanto, pequenas
variaciones en el umbral pueden ocasionar gran-
des cambios en la proporcién estimada de po-
bres. Por su parte, la mayor concentracion de ren-
tas (la moda de la distribucion) se produce para
una renta de 300.000 pesetas. La distribucion, sin
embargo, no tiene una sola cima, ya que para va-
lores de 500.000 pesetas aparece otro maximo,
aunque con una frecuencia menor. La funcion de
distribucion no parece ser, por tanto, unimodal, si-
no bimodal. Esta gran concentracion de rentas en

varios puntos de la distribucién puede generar un
fendmeno que es distinto al de la desigualdad: la
polarizacién (37). No obstante, esta distribucion
bimodal puede ser el resultado de accidentes
muestrales: la estimacion de la funcion de densi-
dad de la renta con una ventana mas ancha (la
ventana 6ptima) resulta en una funcién unimodal
—véase el panel (b) del gréafico 2. Finalmente, la
bajada tiene una pendiente menos pronuncia-
da que la subida y también es mas irregular; en
la falda derecha de la montana, por ejemplo, se
encuentra un pequeno altiplano para rentas de
900.000 pesetas.

¢{Como ha cambiado la forma de la distribucion
tras mas de una década? (38) Dos cambios saltan
a la vista: 1) se ha desplazado a la derecha, 2) las
cimas no son tan altas como en 1985, y ahora tie-
nen la misma altura. El desplazamiento de la dis-
tribucion hacia la derecha corrobora el incremen-
to de renta para todos los hogares. Sin embargo,
la forma de la misma ha cambiado substancial-
mente. Utilizando la ventana méas estrecha —pa-
nel (a)—, la distribucion sigue siendo bimodal
(con las modas situadas en las 475.000 y 600.000
pesetas del ano 1985), pero con una frecuencia
menor a la de 1985 (de hecho, la frecuencia es
practicamente la misma que la menor de las mo-
das de 1985). Esta reduccién en la concentracion
de la renta tiene un efecto negativo sobre la desi-
gualdad, que se ve mas que compensado por el
incremento de la frecuencia en la parte media de
la distribucion (entre 500.000 y 1.500.000 pese-
tas). Es decir, la desigualdad se reduce entre 1985
y 1996.

Los cuadros n.* 2, 3 y 4 proporcionan elemen-
tos adicionales que corroboran dicha conclusion.
En primer lugar, la renta como porcentaje de la
mediana se incrementa para los ventiles situados
por debajo de la mediana (=100), mientras que se
reduce para los que se encuentran por encima
(cuadro n.2 2). En efecto, mientras que la renta fa-
miliar media equivalente del primer ventil en 1985
representa el 34 por 100 de la mediana, doce anos
después alcanza ya el 41 por 100 (aunque, como
se analiza mas abajo con mayor detalle, la ganan-
cia no ha sido uniforme a lo largo del periodo, pro-
duciéndose el grueso de la misma en la segunda
parte de los ochenta). Para todos los ventiles si-
tuados por debajo de la mediana, el cambio en su
posicion relativa ha sido positivo, aunque monoto-
nicamente decreciente, desde el 18,4 por 100 de
ganancia relativa del primer ventil hasta el 0,8 por
100 del noveno. Contrariamente, la distancia rela-
tiva de los ventiles situados en la parte mas alta de
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GRAFICO 2
FUNCION DE DENSIDAD DE LA RENTA REAL NETA EQUIVALENTE EN ESPANA,
1985 Y 1996, A PRECIOS DE 1985

Panel a: estimacion Kernel (gausiana) con una amplitud de ventana de 10.000
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Grid=200 Panel b: estimacion Kernel (gausiana)
Width=optimal con una amplitud de ventana 6ptima
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la distribucion se ha comprimido en esos doce | el Ultimo ventil veia caer su posicién en cerca del
anos, también con un perfil cada vez méas acentua- 10 por 100.

do (con la excepcion del ventil 182). De esta forma,
mientras el 112 ventil perdia un 1,2 por 100 en su En segundo término, las tasas anualizadas de
posicion relativa con relacién a la renta mediana, crecimiento de la renta (cuadro n.2 3) decrecen
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CUADRO N.2 2

EVOLUCION DE LA DISTRIBUCION DE LA RENTA EN ESPANA. 1985-1996 (1)
indice mediana=100 y cambio 1985-1996 en porcentaje

Cambio =
1985/1996 =

Percentil 1988 1989 1990 1991 1992 1993 1994 1996

41 43 18,4
51 54 10,3
59 61 5,4
67 3,1

36

36

CUADRO N.2 3
EVOLUCION DE LA DISTRIBUCION DE LA RENTA EN ESPANA, 1985-1996 (1I)
Tasas de crecimiento anual acumulativas para diferentes periodos por ventiles de renta
y crecimiento acumulado, en porcentaje

ANUAL

Anualizada Total

Percentil 1986 1987 1988 1989 1990 1991 1992 1985/1996 1985/1996

5 10,5 15,1 9,0 14,6 5,8 -1,6 12,5 51 72,7
10 8,4 10,2 58 10,3 4,4 43 9,4 4,4 60,9
15 4,5 9,7 51 9,56 4,1 4,5 7.1 4,0 58,7
20 2,5 71 6,2 9,5 4,9 4,0 6,0 3,8 50,5
25 3,3 6,4 8,3 6,1 5,7 4,2 55 3,8 51,1
30 3,6 7.1 8,4 5.2 5,1 43 6,0 3,8 51,1
35 2,9 6,5 9,0 3,8 6,7 3,8 5,0 3,7 49,6
40 3,1 57 7,8 47 7,5 1,9 6,2 3,6 47,9
45 21 5,8 7,7 4,7 6,4 3,2 52 3,6 47,0
50 2,7 4.8 8,1 4,2 6,6 3,1 6,1 3,5 45,9
55 (5 55 8,0 41 6,5 3,9 43 3,4 441
60 -0,2 5,0 7,8 4,6 5,8 3,9 3,8 3,3 43,1
65 -0,5 5,6 7,7 4,7 4,7 53 3,1 3,2 41,1
70 -0,5 6,0 5,2 53 5,0 4,7 4,0 3,1 40,6
75 0,3 3,8 6,0 4,5 5,8 53 3,3 3,1 39,5
80 -0,8 2,9 6,8 4.1 6,1 53 3,1 3,0 37,7
85 0,3 1,7 59 4,2 6,7 6,1 21 3,0 38,1
90 -0,3 0,6 52 4,5 6,0 7,6 2,6 2,6 33,2
95 0,4 -2,0 4,0 8,3 7,0 4,8 1,5 2,5 31,5

Media -0,8 46 6,3 6,5 5,9 3,8 41 3,0 39,1

Nota: Las tasas de crecimiento estan anualizadas segun la siguiente férmula [(Y,/Y;)(1/n)]-1.




CUADRO N.2 4

EVOLUCION DE LA DISTRIBUCION DE LA RENTA EN ESPANA, 1985-1996 (lll): PROPORCION POR VENTIL
Y PROPORCION ACUMULADA POR VENTILES, 1985-1996

En porcentaje de la renta neta equivalente .
e 1 4 s 71 1 e e o G S e Lo e A o W et 1o/ o e (M T

Perc. 1986 1987 1988 1989 1990 1991 1992 7993 1994 1995

Proporcion
de cada ventil

5
10
15
20
25
30
35
40
45
50
55
60
65
70
75
80
85
90
95
100

Proporcion

~ acumulada
5
10
15
20
25
30
35
40
45
50
55
60
65
70
75
80
85
90
95

monoténicamente con el ventil de renta, de tal for- Finalmente, en el cuadro n.2 4 se han reproduci-
ma que, para el periodo 1985-1996, la renta del do los resultados de la concentracion relativa de la
ventil mas pobre (el primero) crece el doble que la renta neta equivalente para el periodo 1985-1996.
renta del casi mas rico (penultimo) (39), y Unica- | Dividiendo la poblacién en tres grupos segun el ni-
mente los cuatro ultimos ventiles presentan incre- vel de renta —baja, media y alta—, observamos
mentos por debajo de los de la renta media. que la participacion relativa de la renta del primer
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GRAFICO 3
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grupo («mas pobre») se incrementa substancial-
mente, mientras la del grupo «mas rico» decrece.
En efecto, el 35 por 100 de las familias con rentas
netas equivalentes mas bajas ha aumentado la
proporcién en el total de rentas desde el 15,9 por
100 que obtenia en 1985 al 18 por 100 de 1996
(una ganancia relativa del 13,2 por 100). Este in-
cremento ha venido acompanado también de una
mejora en el 35 por 100 de familias siguientes, cu-
yo peso en el total de la renta neta equivalente ha
pasado del 31,6 por 100 de 1985 al 32,4 por 100
de 1996 (una mejora relativa menor que en el gru-
po anterior, de 2,5 por 100). Finalmente, el 30 por
100 de familias con rentas mas elevadas ha visto
reducir su parte en el total desde el 52,5 por 100 al
49,7 por 100 entre los mismos afnos (con una pér-
dida relativa de -5,3 por 100). De hecho, esta me-
jora relativa en las rentas mas bajas es mas per-
ceptible cuando el andlisis se efectta por decilas o
por ventilas de renta. Tomando en consideracion
las decilas, la primera ha aumentado su peso en
un 32 por 100 (desde el 2,5 por 100 al 3,3 por 100)
y, a partir de ella, los incrementos presentan una
tendencia decreciente hasta la séptima decila, en
la que el crecimiento fue nulo (manteniéndose en
el 10,7 por 100 entre los extremos del periodo,
aunque con alzas hasta 1989 y posteriores pérdi-
das). Las tres ultimas decilas, por el contrario, pre-
sentan un perfil de crecientes pérdidas a medida

que se asciende por la escala de rentas: una caida
del 0,8 por 100 en la octava (desde el 12,5 por 100
al 12,4 por 100), una reduccion mayor del 4,5 por
100 en lanovena (del 15,4 por 100 al 14,7 por 100)
y, finalmente, una disminucién muy superior en la
Ultima decila (del 8,9 por 100, desde el 24,7 por
100 al 22,5 por 100).

Si el anadlisis se efectla por ventiles de renta,
aparece mas claramente la mejora concentrada
en el primer 25 por 100 de las familias, mientras
que las pérdidas se concentran en el 20 por 100
con rentas mas elevadas. Asi, el primer ventil es el
gue experimenta una mejora mas relevante (del
62,5 por 100, desde el 0,8 por 100 al 1,3 por 100),
mientras que el ultimo es el que muestra una ma-
yor caida (del 11,8 por 100, desde el 15,3 por 100
al 13,5 por 100). En definitiva, la desigualdad dis-
minuye entre 1985 y 1996 (40). Finalmente, esta
radiografia de la evolucién de la desigualdad se
ilustra de forma muy clara con la curva de Lorenz
(gréfico 3). La distribucion correspondiente a 1996
domina a la de 1985 en el sentido de Lorenz, lo
que corrobora la dominancia de rango que mos-
traban los diagramas de Pen. Ello permite llegar a
una conclusion relevante: de acuerdo con todos
los indices de desigualdad estandares (41), la de-
sigualdad de la renta disminuye a lo largo del pe-
riodo analizado.
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Como es bien sabido, toda la informacion anali-
zada hasta ahora se puede resumir o colapsar en
un indice de desigualdad. Los indices de desigual-
dad utilizados en este trabajo son miembros de la
familia de entropia generalizada (/,, I, y I,), de la fa-
milia de indices de Atkinson (A,s y A,) y el coefi-
ciente de Gini. A continuacion, se definen dichos
indices de forma breve (42).

La clase de indices de entropia generalizada (/)
estd compuesta por una familia de indices cuyos
miembros se identifican mediante un parametro (c)
que expresa la sensibilidad del indice a diferencias
de renta en distintas partes de la distribucion.

11 .|
I”‘no(c—1)z{[u) 1],07&0,1, [1a]

1 H
I, ==) log—,c =0, 1b
5 nZil 9, [1b]

15V Yi
I = _llo _11C:17 le
I B [1c]

donde i =1, ..., n denota la unidad de analisis (fa-
milia o individuo), y es la variable de estudio (ren-
ta), y m es la renta media. El indice /, también se
suele denominar desviacion media de los logarit-
mos (MLD); el indice /, se corresponde con el indi-
ce popularizado por Theil (1967), y el indice /, con
parametro de sensibilidad c=2 se corresponde
con la mitad del coeficiente de variacién al cuadra-
do. Cuanto mayor sea el parametro ¢, mas sensi-
ble sera/, a las diferencias de renta en la parte alta
de la distribucion.

La clase de indices de la familia de Atkinson (/,)
también estd compuesta por una familia de indi-
ces cuyos miembros se identifican mediante un
parametro (e) de sensibilidad.

1, =1-Ye 2]
u

donde y, es la renta equivalente distribuida iguali-
tariamente, o la renta que, distribuida de forma
igualitaria, proporciona el mismo nivel de bienes-
tar social que la distribucion de la renta presente
(no igualitaria):

(%)
Ve :{Z%y?ey e>0,6 1 [3a]

1
Yy = 2logy,.e=1 [3b]

A diferencia de I, en el caso de /,, cuanto ma-
yor sea el parametro e, mas sensible sera /, a las
diferencias de renta en la parte baja de la distribu-
cion. Notese, ademas, que la clase de entropia ge-
neralizada definida en [1] incluye transformacio-
nes monotonas de la clase de indices de la familia
de Atkinson.

Finalmente, el coeficiente de Gini se puede ex-
presar como:

.. Vi Y,
Gini = d J 4
ini /ZE,: 2 [4]

donde los subindices i y j denotan dos unidades
de analisis de la muestra.

¢{Qué muestran los indices de desigualdad pa-
ra el periodo 1985-1996? A grandes rasgos, la
evolucioén de la desigualdad de la renta es inde-
pendiente del indice utilizado. Como muestran el
cuadro n.25y el gréafico 4, el indice de Gini pasa de
0,331 en 1985 a 0,289 en 1996, mientras que el /,
se reduce de 0,202 a 0,148 para los mismos anos,
el indice /, también presenta una caida similar (del
0,207 a0,145), el indice I, se reduce desde 0,350 a
0,185, y los indices de Atkinson con parametros
de aversién a la desigualdad de 0,5y 1 pasan de
0,094 20,069y de 0,183 a 0,137, respectivamente.
En todos los casos, como puede observarse, la
mejora en todos los indices se sitla por encima
del 25 por 100, con la excepcidn del coeficiente de
Gini (con una caida del 12,7 por 100).

Estos resultados estan en consonancia con el
grueso de trabajos basados en las encuestas de
presupuestos (43). No obstante, nuestras estima-
ciones muestran un nivel de desigualdad superior
y una reduccion de ésta a lo largo del periodo mas
acentuada que los trabajos existentes. Estas dis-
crepancias podrian provenir de diferencias en la
definicién de la variable renta y de la distinta equi-
valizacién de ésta.

¢{Hasta qué punto la evolucién de la desigual-
dad que se deriva de los indices estimados refleja
fielmente la verdadera evolucién ocurrida en la po-
blacién? Como es bien sabido, variaciones mues-
trales pueden ocasionar diferencias importantes
entre la desigualdad estimada a partir de datos
muestrales y la existente en la poblacién. Para
comprobar la validez estadistica de los estimado-
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res de la desigualdad, se han calculado los erro-
res estandar para distintos indices, obteniendo
que la evolucion de la desigualdad que muestran
los indices estimados constituye un fiel reflejo de
la verdadera evolucion (poblacional) de la desi-
gualdad.

Finalmente, si concebimos el bienestar social
como una funcién (creciente) de la renta per capi-
tay (decreciente) de la desigualdad (44), el panel
inferior del cuadro n.2 5 muestra una clara mejora
del bienestar en todos los anos a excepcion de
1994, en el que la renta per capita decrecid y la de-
sigualdad aumento. En otras palabras, en términos
de bienestar social, los incrementos puntuales en
la desigualdad de la renta acaecidos durante el pe-
riodo 1985-1996 se vieron mas que compensados
por el crecimiento de la renta per capita.

El perfil que presenta la evolucion de la desi-
gualdad en Espana en el periodo analizado, como
se ha indicado, no ha sido en absoluto homogé-
neo. El comportamiento de las tasas de crecimien-
to de la proporcion de la renta para cada una de
las ventilas de renta ilustra lo que ha ocurrido con
la desigualdad en cada una de las fases del ciclo.
Para el periodo de expansion (1985-1988, véase
cuadro n.2 6), al igual que para toda la década
analizada, las tasas de crecimiento de la propor-

cion de la renta decrecen de forma mondétona con
las ventilas. En el periodo de menor crecimiento
econdmico (1988-1990) dicha relacién se invierte, y
son la mitad superior de las ventilas las que experi-
mentan tasas de crecimiento mas elevadas, mien-
tras que la mitad inferior de las ventilas experimenta
tasas de crecimiento negativas o cero. Este hecho
ilustra el crecimiento de la desigualdad que se expe-
rimenté en este periodo y que recoge perfectamente
el indice de Theil —mas sensible a la cola inferior
que el MLD o el Gini—, véase grafico 4. Para las dos
fases siguientes (1990-1992 y 1992-1995), las tasas
de crecimiento tienen un comportamiento mas
erratico. Finalmente, en la Ultima fase de crecimien-
to economico (1995-1996) vuelve a aparecer, aun-
que con menor claridad, el patron de crecimiento
de la proporcion de la renta por ventilas experimen-
tado durante el primer periodo (1985-1988). Es de-
cir, ganancia de la participacion relativa de las ven-
tilas mas bajas y de pérdida de las mas altas.

En resumen, aunque parece apreciarse un cier-
to caracter prociclico, hay que destacar que la me-
jora en la distribucion de la renta en Espana para
el conjunto del periodo 1985-1996 tuvo lugar, en
su gran parte, en la segunda parte de los ochenta,
cuando la economia estuvo creciendo a tasas muy
elevadas. Para los cinco primeros ventiles —y a
excepcion del segundo—, la totalidad de la ga-

GRAFICO 4
EVOLUCION DE LA DESIGUALDAD DE LA RENTA REAL NETA EQUIVALENTE, 1985-1996
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CUADRO N.2 5

iNDICES DE DESIGUALDAD Y BIENESTAR SOCIAL, 1985-1996
[EZeatis e e e e S S T R R e s et S T LSS Y e i T R e R e S |

indice 1986 1987 1988 1989 1990 1991 1992 1993 1994 1995

~ Desigualdad
0,202 0,178 0,165 0,162 0,154 0,153 0,156 0,148 0,150 0,156 0,148 0,148
(0,010) (0,009) (0,009) (0,009) (0,010) (0,011) (0,007) (0,009) (0,007) (0,009) (0,006) (0,007)

0,207 0,164 0,160 0,148 0,161 0,167 0,152 0,139 0,145 0,156 0,156 0,145
(0,018) (0,006) (0,010) (0,006) (0,017) (0,023) (0,007) (0,007) (0,005) (0,012) (0,011) (0,008)

0,350 0,198 0219 0,182 0,267 0324 01195 0,175 0,173 0229 0221 0,185
(0,088) (0,012) (0,033) (0,013) (0,081) (0,135) (0,016) (0,016) (0,008) (0,045) (0,038) (0,022)

0331 0309 0298 0291 0,291 0293 0294 028 0291 0292 0293 0,289
(0,007) (0,005) (0,005) (0,005) (0,007) (0,008) (0,005) (0,005) (0,004) (0,006) (0,006) (0,005)

0,080 0,075 0,071 0,073 0,074 0,072 0,066 0,069 0,073 0,072 0,069
0,163 0,152 0,150 0,143 0,142 0,145 0,138 0,140 0,144 0,138 0,137
' p90/p10 4,069 3,714 3,694 3,500 3552 3666 3,439 3608 3594 3,705 3,660

. Bienestar social
b Wos.. ... 1,363 1,368 1,402 1,449 1,494 1,536 1,567 1,604 1,618 1,609 1,623 1,629
12945 12960 13.019 13.083 13.154 13.212 13.246 13.294 13.313 13.300 13.325 13.330
342,750 351,325 373,381 400,799 426,630 450,933 467,232 494,649 498,937 493,928 501,809 506,929

. Notas: Los indices de desigualdad estan definidos en el texto. Los indices de bienestar social estan definidos en la nota nimero 44. Errores estandar entre paréntesis.

CUADRO N.2 6

CRECIMIENTO DE LA PROPORCION DE LA RENTA NETA EQUIVALENTE PARA VENTILES
DE RENTA NETA EQUIVALENTE POR PERIODOS SIGNIFICATIVOS. 1985-1996
: Tasas de crecimiento en porcentaje
RS e L s e L R TR s e L O T, e R e e e e L T

Ventil 1985-1988 1988-1990 1990-1992 1992-1995 1995-1996 1985-1996

5 62,5 -23,1 30,0 -15,4 18,2 62,5
10 11,8 0,0 0,0 0,0 53 17,6
15 20,0 4,2 4,3 -4,2 0,0 15,0
20 12,5 -3,7 3,8 -3,7 3,8 12,5
25 11,1 0,0 0,0 -3,3 3,4 1.1
30 10,0 0,0 -3,0 0,0 0,0 6,7
35 6,1 0,0 29 -2,8 0,0 6,1
40 5,6 0,0 0,0 0,0 0,0 5,6
45 53 25 0,0 0,0 0,0 7.9
50 2,4 2,3 0,0 -2,3 0,0 2,4
55 2,2 2,2 0,0 0,0 -2,1 2,2
60 0,0 4,2 0,0 -2,0 0,0 2:1
65 2,0 1,9 0,0 0,0 -1,9 2,0
70 -1,8 1,8 0,0 0,0 -1,8 -1,8
75 =17 1.7 0,0 0,0 0,0 0,0
80 -1,5 1,6 0,0 0,0 -1,5 -1,5
85 4,2 29 -1,4 0,0 0,0 -2,8
90 -3,7 1,3 -1,3 1,3 1.3 -3,7
95 -3,2 0,0 -1.1 1.1 -1,1 -4,3

100 -11,1 4.4 -3,1 6,3 0,7 -11,8

Nota: Tasas de crecimiento calculadas a partir del panel superior del cuadro n.2 4.




nancia habia tenido lugar en los anos 1985 a 1988;
y el gran crecimiento que el ventil mas pobre
muestra para el conjunto del periodo, ya se habia
conseguido en su totalidad en 1988.

Por su parte, las curvas de Lorenz correspon-
dientes alos cuatro periodos del ciclo de esos anos
(expansién en 1985-1989, recesion en 1990-1991,
crisis en 1993-1994 y nuevo proceso expansivo en
1995-1996) estan practicamente superpuestas, y
por ello su representacion grafica no se muestra.
No obstante, la proporcion acumulada de la renta
para los ventiles nos permite comprobar la domi-
nancia de Lorenz. La curva de 1989 domina ala de
1985; la de 1991 cruza desde arriba a la de 1989
en el noveno ventil; la de 1994 cruza también la de
1991 en el noveno ventil, pero esta vez desde aba-
jo; y finalmente, la de 1996 cruza desde arriba la
de 1994 en el 162 ventil. Por lo que se refiere a las
curvas de Lorenz generalizadas (CLG), para todos
los periodos definidos, las correspondientes al fi-
nal del periodo dominan a las del principio. Ello
significa que el bienestar social se ha incrementa-
do para todas las funciones de éste que cumplan
las condiciones impuestas por el criterio de domi-
nancia de rango y que ademas muestren aversion
a la desigualdad (45) (criterio de «dominancia de
Lorenz generalizada» de Shorrocks, 1983) (46). Fi-
nalmente, en términos del indice MLD, la desigual-
dad decrece hasta finales del periodo expansivo
(1988-1989), aumenta en los anos de recesion
hasta el principio de la crisis (1990-1991), se redu-
ce substancial y excepcionalmente para el afo
1992, vuelve a incrementarse hasta el final del pe-
riodo de crisis, 1994, y decrece en los dos ultimos
anos del periodo analizado, en los que la economia
espanola experimenta el principio de la recupera-
cién. Asi, el comportamiento de la distribucion de la
renta presenta, en general, aunque con algunas ex-
cepciones importantes, un cierto caracter procicli-
co, de manera que mejora en las fases expansivas
de 1985-1989 y de 1994-1996 y empeora o se
mantiene en los periodos de recesion y crisis:
1990-1991 y 1993.

Desde una perspectiva comparada, la distribu-
cion de la renta en Espana en los ochenta presen-
taba dos caracteristicas muy definidas: mayor de-
sigualdad y, simultdneamente, una clara tenden-
cia a su reduccion. Ayalay otros (1996), al estudiar
el proceso espanol desde mediados de los seten-
ta a mediados de los ochenta, destacaban como
en un conjunto de paises (entre los que se encon-
traba Espana, Canad4, Francia, Holanda, Alema-
nia, Suecia, Gran Bretafha y EE.UU.), s6lo en el ca-
so espanol podia hablarse de clara mejora. Para

Canada, Francia, Alemania y Holanda la estabili-
dad (generalmente hasta la primera mitad de los
ochenta) era la nota dominante, y en Suecia, Gran
Bretana y EE.UU. el crecimiento de la desigualdad
fue la norma. No obstante esa caracteristica, la se-
gunda apuntada (una peor distribucion de la ren-
ta) también se deduce de los datos aportados por
Ayala, Martinez y Ruiz-Huerta. Asi, en 1980-81 el
indice de Gini en Espana, que se situaba en
0,3373, superaba al de la totalidad de paises con-
siderados, e incluso su valor en 1990-91 era el
mas elevado de ese conjunto de paises con la ex-
cepcion de EE.UU. (0,3535 en 1986).

Esos dos aspectos se han mantenido desde fi-
nales de los ochenta a principios de los noventa.
Para el periodo 1985-1992, la primera caracteristi-
ca que destaca (cuadro n.2 7) es el valor relativa-
mente elevado de la ratio entre la primera y la déci-
ma decila para el caso espanol, comparando los
resultados obtenidos en esta investigacion con los
presentados por Gottschalk y Smeeding (1997),
que analizan la informacién disponible para dieci-
nueve paises de la OCDE a lo largo de los ochenta
(o finales de los setenta). Asi, para 1985, dicho va-
lor para Espana se situaba en 4,4, muy por encima
de valores de Francia y Alemania (3,0 y 3,5, referi-
dos ambos a 1984) o de Luxemburgo (2,9). Igual-
mente, para 1991, aunque la relacion entre larenta
media de la décima decila y de la primera habia
descendido hasta 3,7, ésta continuaba situandose
por encima de las ratios que presentaban paises
como Finlandia (2,7), Holanda (3,5) o ltalia (3,1).
No obstante, la distribucion de la renta en Espana
ese ano mostraba una desigualdad menos acusa-
da que la que presentaban Canada (3,9) o Esta-
dos Unidos (5,8). Finalmente, con datos de 1992,
de nuevo el valor de dicha ratio para Espana (3,4)
superaba ampliamente al de Suecia, Bélgica o No-
ruega (los tres paises con un valor de 2,8) y Holan-
da (2,9). En definitiva, la desigualdad en Espana
en esos anos se sitla en una posicion intermedia
entre los bajos niveles de los paises nordicos, Bél-
gica, Luxemburgo y Holanda o Alemania y los ele-
vados valores de Canada y Estados Unidos.

Por lo que se refiere al segundo aspecto, a la di-
namica de dicha desigualdad, en lineas generales
su disminucion en los ochenta y en la primera mitad
de los noventa presenta ciertas similitudes comparti-
das por un reducido grupo de ellos. Asi, hasta princi-
pios de los noventa, Unicamente Italia presenta una
reduccion de la desigualdad (1977-1991) superior
al 5 por 100. En el otro extremo de la distribucion,
destaca Gran Bretana como el pais que ha presen-
tado un empeoramiento mas intenso (superior a
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CUADRO N.2 7

RATIO ENTRE LOS INGRESOS DE LA DECIMA Y PRIMERA DECILAS
PARA ALGUNOS PAISES DE LA OCDE Y ESPANA. 1990-1992

1990 1991 1992

4.422

ia (*)ies 3.010

ia (*) 3.480
Luxemburgo... 2.950

Finlandia

3.552 3.666 3.439
2.740
2.780 :
2.790 f
2.800
2.860
3.050 :
3.140
3.900
5.780

(%) 1984.

o= ¢ T T S e
amaEE T

e i e
R

- Fuente: Para Espana, elaboracion propia. Para el resto de paises, GOTTSCHALK y SMEEDING (1997).
ST B e e e e

un aumento del 30 por 100 en el indice de Gini),
seguida de EE.UU. y Suecia (con cambios entre el
16 por 100 y el 29 por 100). Con aumentos de la
desigualdad relativamente reducidos (entre el 5
por 100y el 10 por 100) se encuentran Dinamarca,
Nueva Zelanda, Japén, Holanda, Noruega y Bélgi-
ca. Por su parte, en una situacién de practico man-
tenimiento, Gottschalk y Smeeding destacan a
Canada, Israel, Finlandia, Francia, Irlanda y Ale-
mania Occidental, junto a Espana. Las razones
que subyacen a este amplio conjunto de resulta-
dos son multiples y, en lineas generales, tienen
poco que ver con la distribucion inicial de la renta
disponible. Es decir, paises con escasa desigual-
dad (caso de Suecia o Finlandia) presentan modifi-
caciones en los ochenta y primeros noventa (para
Suecia, 1980-1993, y para Finlandia 1981-1992)
muy dispares, con un aumento muy notable en el
caso sueco y un practico mantenimiento en el de
Finlandia. Igualmente, la desigualdad ha aumenta-
do de forma notable en Gran Bretana (1981-1991),
mientras se ha reducido en Italia (1977-1991),
cuando ambos paises presentaban una distribu-
cion de la renta al inicio de esos periodos muy pa-
recida.

V. CONCLUSIONES

A modo de sintesis, los resultados obtenidos
en esta investigacion podrian resumirse en los si-
guientes términos:

En primer lugar, cabe hablar de un proceso de
mejora notable en la distribucion de la renta entre
1985-1996. En efecto, este proceso aparece niti-
damente tanto si se mide en términos del ritmo de
cambio de la renta real neta equivalente de cada
ventil de renta como respecto de la concentracion
de renta de cada ventil. En el primer caso, para el
periodo 1985-1996 la renta del ventil mas pobre (el
primero) crece el doble que la renta del casi mas
rico (penultimo). Por su parte, el 35 por 100 de las
familias con rentas netas equivalentes mas bajas
ha aumentado la proporcién en el total de rentas,
desde el 15,9 por 100 que obtenian en 1985 al 18
por 100 de 1996 (una ganancia relativa del 13,2
por 100). Este incremento ha venido acompanado
también de una mejora en el 35 por 100 de familias
siguientes, cuyo peso en el total de la renta neta
equivalente ha pasado del 31,6 por 100 de 1985 al
32,4 por 100 de 1996 (una mejora relativa menor
que en el grupo anterior, de 2,5 por 100). Final-
mente, el 30 por 100 de familias con rentas mas
elevadas ha visto reducir su parte en el total desde
el 52,5 por 100 al 49,7 por 100 entre los mismos
anos (con una pérdida relativa de -5,3 por 100).
De hecho, este proceso de mejora es todavia mas
patente si se contemplan los cambios de la renta
concentrada en cada ventil entre 1985 y 1996: el
primer ventil es el que experimenta una mejora
mas relevante (del 62,5 por 100, desde el 0,8 por
100 al 1,3 por 100), mientras que el ultimo es el
que muestra una mayor caida (del 11,8 por 100,
desde el 15,3 por 100 al 13,5 por 100). Hay que
subrayar que los resultados cualitativos en cuanto

31




ala evolucién de la desigualdad son independien-
tes del indice utilizado. Asi, mientras el indice de
Gini pasa de 0,331 en 1985 a 0,289 en 1996, el
MLD se reduce de 0,202 a 0,148 para los mismos
anos. En cuanto al indice de Theil, ofrece resulta-
dos similares al MLD.

En segundo término, los resultados obtenidos
en esta investigacion estan en consonancia con el
grueso de trabajos basados en las encuestas de
presupuestos, aunque nuestra estimacion mues-
tra un nivel de desigualdad superior y una reduc-
cion de ésta a lo largo del periodo méas acentuada
que en los trabajos existentes, discrepancias que
podrian provenir de diferencias en la definicion de
la variable renta y de la distinta escala de equiva-
lencias empleada.

En tercer lugar, y a la luz de estos resultados,
puede afirmarse, de forma inequivoca, que el bie-
nestar social se ha incrementado para todas las
funciones de bienestar social individualistas, si-
métricas, aditivamente separables y crecientes
con la renta, mientras que, al mismo tiempo, tam-
bién se puede concluir que la proporcion de hoga-
res en la pobreza ha disminuido, independiente-
mente del umbral de pobreza utilizado.

En cuarto lugar, esta mejora entre 1985 y 1996
encubre, no obstante, avances muy distintos se-
gun anos. En efecto, aunque se aprecia un cierto
caracter prociclico, hay que destacar que la mejo-
ra observada en la distribucién de la renta tuvo lu-
gar, principalmente, en la segunda parte de los
ochenta. En efecto, en los cinco primeros ventiles,
la totalidad de la ganancia (con la excepcion del
segundo) habia tenido lugar en los anos 1985 a
1988. A partir de entonces se asistié a un proceso
mas erratico de mejoras en algunos anos (1989
para algunos ventiles, o0 1991 y 1992, e incluso
1993, para otros) y de pérdidas claras o manteni-
miento en 1994 y 1995. El dltimo ano de creci-
miento, en cambio, ha significado, en general, una
recuperacion de las pérdidas acumuladas en este
periodo intermedio.

En quinto lugar, y desde una perspectiva com-
parada, la distribucion de la renta en Espana en
los ochenta y primeros noventa presentaba dos
caracteristicas muy definidas: mayor desigualdad
y, simultdneamente, una clara tendencia a su re-
duccién. En efecto, la ratio entre la primera y la dé-
cima decila en Espana entre 1985 y 1992 ha pasa-
do de 4,4 a 3,4, valores que se sitlan tanto muy
por encima de los de Franciay Alemania (3,0y 3,5,
referidos ambos a 1984) como de los de Suecia,

Bélgica o Noruega (los tres paises con un valor de
2,8) y Holanda (2,9) en 1992. No obstante, esta si-
tuacion relativa peor es simultanea al intenso pro-
ceso de mejora apuntado, ya que hasta principios
de los noventa Unicamente ltalia presenta una re-
duccion de la desigualdad (1977-1991) superior al
5 por 100, mientras que, en lineas generales, el
grueso de los paises de la OCDE ha presentado
bien empeoramientos importantes (Gran Bretana,
EE.UU. o Suecia), aumentos de la desigualdad re-
lativamente reducidos (Austria, Dinamarca, Nueva
Zelanda, Japoén, Holanda, Noruega y Bélgica) o
practico mantenimiento (Canada, Israel, Finlan-
dia, Francia, Irlanda y Alemania Occidental). Final-
mente, cabe senalar que, dadas las limitaciones
estadisticas de la base de datos utilizada, en Oli-
ver, Ramos y Raymond (2001b), se ha verificado la
robustez de los resultados obtenidos a modifica-
ciones en las escalas de equivalencia, en las defi-
niciones de renta utilizadas y frente a la presencia
de contaminacion en los datos. El analisis alli efec-
tuado permite concluir que el proceso de mejora
en la distribucién de la renta en Espana, en el pe-
riodo 1985-1996, se mantiene para un amplio es-
pectro de modificaciones. Ello constituye una for-
ma usual de probar la robustez de los resultados.

En resumen, este trabajo confirma que la mejo-
ra observada en la distribucion de la renta hasta
principios de los noventa ha tenido continuidad en
la primera parte de esta década, aunque a un rit-
mo de avance notablemente inferior al que tuvo lu-
gar en la segunda parte de los ochenta. Queda co-
mo tarea pendiente proseguir el estudio de la evo-
lucién de la distribucién durante la segunda mitad
de los noventa, aspecto que solo sera posible con
la publicacion de las nuevas encuestas de presu-
puestos familiares. Y también queda como tarea
pendiente, y a nuestro entender prioritaria, inves-
tigar las causas que subyacen a la distribucion de
la renta. En este sentido, un posterior trabajo de
los autores, incluido en este mismo numero de
PAPELES DE ECONOMIA ESPANOLA, examina el papel
desempenado por la educacion y sus efectos dis-
tributivos. De hecho, garantizar el acceso de la po-
blacién a la educaciéon posiblemente sea uno de
los pocos mecanismos redistributivos de renta
que consiguen este objetivo sin colisionar con el
objetivo de eficiencia, si bien sus efectos sélo ca-
be esperar que se produzcan en el largo plazo.

NOTAS

(*) Esta investigacion ha gozado del soporte financiero del
programa de investigacién de FUNCAS, asi como de ayudas pro-
cedentes de SF2000-0474, de la CICYT, y de SGR2000-53. El equi-
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po de investigacion quiere destacar el apoyo prestado por el pro-
gramador informatico Josep Pérez Garcia en la tabulacion y el
conjunto de transformaciones necesarias en los datos.

(1) Estaes la evidencia que se deriva de los datos de las EPF o
de las ECPF. Sin embargo, los trabajos basados en datos fiscales
(i.e. el panel de declarantes del IRPF, véase CASTANER, 1991;
LASHERAS et al., 1993; MELIS y DiAz, 1933, LAMBERT y
RAMOS, 1997; AYALA y ONRUBIA, 2001) obtienen una evolucion
contrapuesta a ésta. Para posibles causas de dichas divergen-
cias, véase GARDE et al. (1996), y AYALA y ONRUBIA (2001).

(2) Véase ATKINSON et al. (1995), SMEEDING y GOTTSCHALK
(1995), GOTTSCHALK y SMEEDING (1998), ZAIDI y DE VOS (1998).

(8) Para una revisién completa de la situacion de los estudios
de desigualdad (y pobreza) en Espana, véase CANTO et al. (2000).
El estudio de IMEDIO et al. (1997), es el Unico que también abarca
el periodo 1985-1996.

(4) Véase, REVENGA (1991), DIAZ y MELIS (1993) y AYALA et al.
(1996), entre otros.

(5) Véase, MEDEL et al. (1988), BANDRES (1990 y 1993) y
GIMENO (1993).

(6) Véase, en relacion con el efecto en los cambios del paro
sobre la desigualdad de la renta, REVENGA (1991) y AYALA et al.
(1996); y por lo que se refiere al impacto del aumento de la partici-
pacion laboral femenina, ALBA y COLLADO (1999), y GRADIN y
OTERO (1999).

(7) El aumento del peso de los hogares encabezados por un
individuo mayor de 65 anos se ha visto acompanado por una me-
jora de las rentas relativas de estos hogares.

(8) Contrariamente a lo que ha sucedido, por ejemplo, en
Estados Unidos. Vid. GOTTSCHALK y SMEEDING (1997:641).

(9) Esta evidencia es un tanto contradictoria con la existente
en el ambito internacional, seguin la cual el impacto del paro sobre
la distribucion personal de la renta se ha manifestado de forma in-
tensa. Asi, BLINDER y ESAKI (1978), para EE.UU., mostraron como
un aumento del 1 por 100 en el nivel de paro generaba un trasvase
de renta situado entre el 0,26 por 100y el 0,30 por 100 desde el 40
por 100 mas pobre al 20 por 100 mas rico. Igualmente, BUSE
(1982), para Canada (anos 1974-1978), BJORKLUND (1991), para
Suecia (anos 1958-1988), o NOLAN (1987 y 1989), para Gran Bre-
tana, han mostrado como el impuesto mas regresivo para los po-
bres es el paro y no la inflacion. No obstante, esa evidencia inter-
nacional esta matizada por aspectos institucionales no desdena-
bles. BJORKLUND (1991), por su parte, indica que el desempleo
tiene consecuencias sobre la distribucion personal de la renta an-
tes de impuestos y, en cambio, un menor impacto sobre la renta
familiar disponible. Desde un punto de vista microeconémico, es-
ta relacion ha estado poco estudiada. Quiza porque en los casos
de EE.UU. y Gran Bretana se da simultdneamente en los ochenta
un proceso de aumento de la desigualdad y reduccion del desem-
pleo.

(10) La creciente abertura del abanico salarial en los ochenta
ha sido una caracteristica comun a paises como Espana, Francia,
Suecia o Holanda, con las excepciones de los paises nérdicos e
Italia (donde no se dan cambios) o Alemania (donde disminuye).
No obstante, mientras en algunos paises la desigualdad salarial
aumenta, no lo hace la distribucion de la renta disponible o ésta se
movia en sentido contrario. Este es el caso de Franciay Canada. E
igualmente es lo que parece haber sucedido en Espana.

(11) Para EE.UU., CUTLER y KATZ (1991) encuentran una am-
plificacion de la desigualdad como resultado de la incorporacién
femenina al mercado de trabajo, como sucede en Gran Bretana.
Por su parte, WOLFSON (1986) indica un efecto igualador para Ca-
nadéa (que no compensa latendencia al incremento de la desigual-
dad), situacion similar a la de Alemania (GUGER, 1989). El trabajo
de BUSE (1982) sobre Canada tiene especial interés para la evi-
dencia espanola, ya que sugiere que una variable determinante

de la distribucion de la renta es la tasa de actividad, més que la de
desempleo, apuntando un efecto reductor sobre la desigualdad y
compensador parcial del que tiene el desempleo (WOLFSON,
1986).

(12) Definida como la suma de los ingresos ordinarios de los
hogares, sea cual sea su procedencia (rentas del trabajo, del capi-
tal, transferencias publicas, etc.), menos el IRPF y las cotizaciones
sociales obligatorias satisfechas por el hogar. Se deducen tam-
bién elementos no monetarios e ingresos extraordinarios (AYALA y
otros, 1996: 370).

(13) Estas mismas conclusiones son las que obtienen ATKIN-
SON (1993 y 1994) o GARDINER (1993), que encuentran un impor-
tante incremento en la desigualdad en Gran Bretana, EE.UU., Ja-
pon y Australia, una marcada estabilidad en Francia y Alemania o
una ruptura de la tendencia al descenso de la desigualdad en Di-
namarca, Holanda y Noruega. Sélo un pequeno grupo de paises
muestran mejoras: Irlanda, Finlandia, Portugal o Canada. Por su
parte, GOTTSCHALK y SMEEDING (1997) y GOTTSCHALK, GSTAFS-
SON y PALMERN (1997) muestran como la desigualdad en los pai-
ses continentales de Europa no ha variado substancialmente.

(14) No obstante, y como senala Gimeno al estudiar el efecto
del gasto publico sobre la distribucidn de la renta, «cualquier esti-
macion (del impacto del gasto publico) referida al gasto mostrara
siempre un impacto proporcionalmente mas elevado que si se re-
fiere a la renta (por ser ésta cifra superior, como media y en la casi
totalidad de los hogares). También debe subrayarse que los resul-
tados seran siempre aparentemente menos progresivos, dado
que el grado de concentracion de la renta es superior al que pre-
sentan las cifras de gasto» (GIMENO, 1993: 73). Uno de los proble-
mas que pueden originar mayor divergencia entre la CNE y las
EPF es el tratamiento de los alquileres imputados a las viviendas
usadas por sus propietarios (la base de datos LIS no las utiliza).
GIMENO (1993: 74) sugiere que se excluyan tanto los alquileres im-
putados como el autoconsumo. Por su parte, DEL RiO y RUIZ-CAS-
TILLO (1996) apuntan que para evitar distorsiones segun la situa-
cioén en relacion con la propiedad de la vivienda, deberian excluir-
se también los alquileres reales (ya que las familias que se
encuentran en esta situacion gozarian de un mayor nivel de con-
sumo).

(15) «(...) los datos del Panel del IRPF muestran un empeora-
miento de la distribucion de la renta (base imponible) durante el
periodo 1982-1988, tanto si se considera la renta antes como des-
pués de impuestos» (GARDE, MARTINEZ y RUIZ-HUERTA, 1996:
307). Segun éstos parte de las diferencias observadas podrian
provenir de la distinta unidad de analisis (hogar en las EPF y uni-
dad fiscal en el panel del IRPF, problema que se agudiza a partir
de lareforma de 1989), en la ausencia de alguna escala de equiva-
lencia en los trabajos basados en el panel del IRPF, en el propio
concepto de renta utilizado y en el distinto universo cubierto (toda
la poblacion para las EPF y exclusion del minimo exento para el
panel del IRPF).

(16) La evidencia internacional no es concluyente sobre este
aspecto, aunque en lineas generales se observa una marcada re-
lacion entre desigual distribucion de los ingresos salariales y desi-
gual distribucién de la renta familiar (GOTTSCHALK y SMEEDING,
1997: 670/671).

(17) GOTTSCHALK (1992) ha obtenido en algunos paises un
aumento de la desigualdad en la distribucion de los sustentadores
principales que se ha visto compensada por la mejora en el resto
de perceptores de renta de la familia, que no parece ser el caso
espanol, dado el fuerte incremento del paro en el resto de miem-
bros de la familia distintos al sustentador principal.

(18) Esta situacion ayudaria a explicar, al menos parcialmente,
esa tendencia opuesta de la desigualdad espanola frente a la de
otros paises de la OCDE. En efecto, ese papel de «colchdn» fami-
liar parece no haber operado en todos los paises, ya que en algu-
nos paises de la OCDE se asistio en los ochenta a un brusco au-
mento de las familias monoparenterales, que suelen disponer de
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menores ingresos. Asi, en Bélgica, por ejemplo, el porcentaje de
dichas familias con al menos un hijo menor de 15 afos en relacion
con todas las familias con hijos de dicha edad subié desde el 9,4
por 100 al 14,6 por 100; en Alemania, del 9,8 por 100 al 15,4 por
100; en Holanda, del 7,9 por 100 al 12,2 por 100, y en Gran Breta-
fa, del 13,7 por 100 al 19 por 100 para el periodo comprendido en-
tre 1981-82 y 1990-91 (GOTTSCHALK y SMEEDING, 1997:671).

(19) Asi, afirman que «no hay indicios de que el rapido incremen-
to de los niveles de desempleo haya provocado un aumento de la de-
sigualdad en la etapa reciente» (AYALA, MARTINEZ y RUIZ-HUERTA,
1996: 373). No obstante, un andlisis con datos de seccion cruzada
utilizando CC.AA. muestra una clara correlacion negativa entre tasa
de paro e igualdad, en especial en aquellos indices mas sensibles a
las diferencias en las colas de la distribucion.

(20) En el ambito internacional, esta conclusion es menos cla-
ra. Asi, para EE.UU. la evidencia es contradictoria. Para ese pais,
BETSON y VAN DER GAAG (1984); CANCIAN, DANZINGER vy
GOTTSCHALK (1993), y CANCIAN y REED (1998) llegan a la conclu-
sion de que los ingresos de las esposas tuvieron un efecto iguala-
dor en la distribucion de la renta familiar y que compensaron la
tendencia a la mayor desigualdad de la renta familiar (excluyendo
los ingresos femeninos) que se observa. Asi, BETSON y GAAG ob-
tienen ese efecto compensador del mayor crecimiento de la desi-
gualdad para el periodo 1968-1980 (BETSON y VAN DER GAAG,
1984: 543), en el que tuvo lugar un importante aumento de la parti-
cipacion en el mercado de trabajo de las mujeres casadas (en
1960 se situaba en el 31,6 por 100, y en 1980, en el 60 por 100).
Por su parte, CANCIAN, DANZINGER y GOTTSCHALK (1993) y CAN-
CIAN y REED (1998) sugieren que el debate deriva de las medidas
que se utilicen, y que la tipica descomposicién del indice de Gini
sugiere una aportacion de los ingresos femeninos a la desigual-
dad que no es tal (CANCIAN y REED, 1998: 74). Obtienen que entre
1979y 1989 los ingresos femeninos han reducido la desigualdad,
en el sentido de que en su ausencia ésta hubiera sido mayor. Esa
es también la opinion de GOTTSCHALK y SMEEDING (1997) que,
aunque destacan la baja correlacion entre los ingresos salariales
de las mujeres y los de los maridos, también postulan que existe
una mejor distribucion de los ingresos salariales familiares que los
de los maridos Unicamente considerados. Por su parte, KAROLY y
BURTLESS (1995) y KAROLY (1995) llegan a la conclusién de que
gran parte del aumento en la desigualdad de la renta familiar deri-
va de los cambios en los ingresos procedentes de las esposas. En
el caso britanico, Davies y Joshi sefalan, en el contexto de un au-
mento de participacion de las mujeres casadas en el mercado de
trabajo y de reduccion del diferencial de salarios con los hombres,
que los ingresos de aquéllas tienen un efecto muy elevado en
mantener la familia fuera de la pobreza (DAVIES y JOSHI, 1998: 43).
No obstante la reduccién del diferencial de participacion en el
mercado de trabajo para las mujeres casadas pertenecientes a los
dos extremos de la distribucion de la renta, sus conclusiones
apuntan un pequeno efecto igualador.

(21) En la primera mitad de los ochenta se produjo un aumen-
to relativo del peso de las transferencias (basicamente pensiones:
en 1985 mas del 80 por 100) en el total de la renta familiar disponi-
ble, en detrimento de las rentas salariales. Ese proceso ha conti-
nuado en el periodo analizado en esta investigacion.

(22) GOTTSCHALK y SMEEDING (1997) destacan el hecho de
que el aumento de los jubilados y las politicas tendentes a fomentar
el retiro temprano han ayudado a disminuir la desigualdad, dado
que la existente entre las personas de mas edad es menor que la
del resto de la poblacién (con las excepciones de EE.UU. y Alema-
nia).

(23) Estimaciones efectuadas por el equipo de investigacion de
este trabajo situarian en un volumen préximo a los 500.000 millones
de pesetas (en 1991) el ingreso de dichos hogares colectivos.

(24) Cifra estimada a partir de la TIOE.
(25) Aunque el trabajo de COWELL, LITCHFIELD y MERCA-

DER-PRATS (1999) sugiere que, para el caso de los empresarios in-
dividuales, ese efecto no es determinante.

(26) No obstante estas diferencias, hay que tener en cuenta
que la suma de los ingresos (monetarios y no monetarios) de la
ECPF no es, por propia definicién, la renta bruta disponible de los
hogares que puede obtenerse de la cuenta de renta de dicho sec-
tor en la CNE. Las diferencias mas sustantivas derivan de la no-li-
quidacion del impuesto sobre la renta en la ECPF (aunque los in-
gresos son netos de retenciones) y de la consideracion de las
transferencias entre familias como ingreso de éstas (que en la
CNE se anulan al agregar el sector).

(27) Aunque no es el objetivo de esta investigacion, como ya
se ha apuntado en la introduccion, estos cambios sugieren una de
las lineas que pueden haber actuado en la mejora de la distribu-
cién de la renta y, probablemente, estan vinculados a las transfor-
maciones demograficas que estan teniendo lugar en Espana.

(28) El procedimiento ha consistido en adaptar los deflactores
de cada grupo de productos de consumo a la distinta estructura
del gasto que muestran las diferentes decilas de ingreso.

(29) Los resultados obtenidos muestran cémo el nivel de pre-
cios tiende a crecer mas rapidamente a medida que las decilas as-
cienden en la escala de renta, de manera que, para 1996, la dife-
rencia en el aumento de los IPC respectivos entre la primera y la
ultima decila es de unos 4 puntos porcentuales.

(80) La definicion exacta de la renta real neta equivalente se
muestra en el anexo 1.

(81) La escala de equivalencia de la OCDE o de Oxford ponde-
ra a los distintos miembros de la unidad familiar de la siguiente for-
ma: 1 al sustentador principal, 0,7 a los demas adultos, y 0,5 a los
individuos menores.

(32) Nétese que el diagrama de Pen no es mas que la funcién
de distribucion girada sobre la base y observada desde detras.

(83) Sdlo los 12 ultimos individuos de 1985 son mas altos que
los de 1996. En otras palabras, las curvas se cruzan en el percentil
99,65. Sin embargo, este cruce puede no considerarse significati-
vo ya que puede deberse a contaminacion en los datos (COWELL y
VICTORIA-FESER, 1998).

(?;4) Es decir, para la clase de funciones de bienestar social
W= ;ZU(y), U'>0 ¥y >0; donde n es el numero de hogares, y

representa larenta, y U(y) es una funciéon de utilidad individual que
solo depende de la renta. Nétese que la dominancia de rango de
Saposnik o dominancia estocéstica de primer orden no requiere
ningln supuesto sobre la aversion a la desigualdad de la funcién
de bienestar social. En otras palabras, no impone ninguna restric-
cién sobre U'.

(385) Siempre y cuando utilicemos el mismo umbral para las
dos distribuciones.

(86) Todas las funciones de densidad utilizadas en esta inves-
tigacion se han estimado con una kernel gausiana y una amplitud
de la ventana de 10.000. La utilizacion de kernels adaptativas me-
joraria la estimacion para los niveles de renta con poca frecuencia.

(37) Véase ESTEBAN y RAY (1994) o ESTEBAN, GRADIN y RAY
(1997) para un estudio tedrico sobre la polarizacion; y GRADIN
(2000) para un analisis empirico de la polarizaciéon en Espana.

(38) La descripcion, ano a ano, de los cambios en la funcién
de densidad a lo largo del periodo analizado se puede obtener de
los autores.

(39) La comparacion es mas representativa con el 192 ventil,
ya que las rentas mas elevadas de la muestra son muy erraticas.

(40) Resultado que, obviamente, se puede derivar directa-
mente de la dominancia de rango obtenida anteriormente.

(41) Es decir, todos aquellos indices que sean simétricos y
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que cumplan la condicién de invarianza de escala y el principio de
transferencias de Pigou-Dalton. Véase Lambert (1996), epigrafe
5.3, para la definicién de dichas condiciones.

(42) Para un andlisis mas completo de estos y otros indices de
desigualdad, véase, entre otros, ATKINSON (1970), COWELL (1980,
1995 y 1998), JENKINS (1991), LAMBERT (1996) o SHORROCKS
(1980).

(43) Véase, entre otros, ALCAIDE (1989 y 1991); ESCRIBANO
(1990); REVENGA (1991); GIMENO (1993); AYALA, MARTINEZ y
RUIZ-HUERTA (1996); IMEDIO, PARRADO y SARRION (1997); COWEL,
LITCHFIELD y MERCADER-PRATS (1999); GOERLICH y MAS (1999).
Los trabajos realizados utilizando el panel de declarantes del IRPF
—CASTANER (1991); LASHERAS, RABADAN y SALAS (1993); LAM-
BERT y RAMOS (1997)— obtienen un perfil de la desigualdad
opuesto al que se deriva de los trabajos que utilizan las encuestas
de presupuestos. Parte de estas diferencias podrian provenir de la
distinta unidad de analisis (hogar en las EPF y unidad fiscal en el
panel del IRPF, problema que se agudiza a partir de la reforma de
1989), la definicién de renta y su grado de equivalizacion o el dis-
tinto universo cubierto (toda la poblacién para las EPF y exclusidn
del minimo exento para el panel del IRPF) (GARDE, MARTINEZ y
RUIZ-HUERTA, 1996).

(44) Para medir el bienestar social utilizamos funciones abre-
viadas de bienestar social. M&s concretamente las tres funciones
utilizadas estan definidas en términos de A, ¢, A,, y el coeficiente
de Gini. Asi, W,=y,"9/(1-e), e>0, e+1; W,=log(y,), e=1; Sen=
u-(1-Gini). Véase LAMBERT (1996) para un analisis mas detallado
sobre las funciones abreviadas de bienestar social.

(ﬁS) Es decir, para la clase de funciones de bienestar social
W= fZU(y), U'>0,U”<0 V>y0; donde n es el nimero de hoga-
n

res, y representa la renta, y U(y) es una funcién de utilidad indivi-
dual que es creciente con respecto a la renta, pero a un ritmo de-
creciente.

(46) Sin embargo, la dominancia de Lorenz generalizada no
se cumple para todos los anos. La curva de Lorenz generalizada
de 1989 cruza desde abajo la de 1988 en el tercer ventil; la CLG de
1993 cruza desde arriba la de 1992 dos veces en los ventiles terce-
ro y décimo (mediana), mientras que la de 1993 domina la de
1994.
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ANEXO 1

PARTIDAS INTEGRANTES DE LA RENTA REAL NETA FAMILIAR

La definicion de la renta neta es:

1. Neta:
+ Rentas netas monetarias

rentas netas del trabajo asalariado

rentas netas mixtas

rentas netas del capital

rentas netas de las pensiones

rentas netas del paro

rentas netas por otras transferencias (distintas a pensiones y paro)
otras rentas netas monetarias

+ Rentas netas no monetarias rentas no monetarias del trabajo asalariado
rentas no monetarias del trabajo por cuenta propia
renta asignada a la vivienda propia(*)

otras rentas no monetarias

- Cotizaciones a la seguridad social ~ cotizaciones de los asalariados a la seguridad social
cotizaciones de los empresarios a la seguridad social
cotizaciones de los trabajadores por cuenta propia a la seguridad social

cotizaciones de los asalariados a la seguridad social por paro

retenciones del IRPF de los asalariados

retenciones del IRPF de los trabajadores por cuenta propia
retenciones del IRPF por rentas del capital

cuota diferencial del IRPF

— Impuestos directos

Notese que las variables de ingreso de la ECPF estan expresadas en términos netos, pero incluyen las retenciones por IRPF. La variable
de renta neta que se utiliza no incluye dichas retenciones. Para ello, se han tenido que realizar las declaraciones de la renta para cada
uno de los hogares de la muestra y, para cada ano, estimando también la cuantia de las retenciones.

2. Real: Como se ha indicado, se ha deflactado la renta nominal utilizando un indice de precios al consumo estimado para cada decila
de renta con base en la estructura de gastos de los hogares de la propia ECPF. La renta esta expresada en pesetas constantes de 1985.

3. Equivalente: De acuerdo con la tradicion de los estudios de desigualdad y bienestar, la renta se ha deflactado utilizando la escala de
equivalencia de Oxford para tener en cuenta los efectos de la composicion familiar. De esta forma, la renta constituye una mejor indica-
dor del nivel de vida.

Familiar: La unidad de andlisis es el hogar. Por tanto, de acuerdo con las consideraciones anteriores, a cada hogar se le asigna la renta
neta real equivalente. No obstante, seria interesante analizar los cambios en los resultados que se producirian si, utilizando al individuo
como unidad de analisis, se le asignara la renta equivalente del hogar(**).

(*) Para calcular esta renta se ha imputado el alquiler de los hogares con vivienda propia. Para mas informacion sobre el proceso de imputacion, véase OLIVER (1997).
(**) Uno de los ejemplos de esta practica es JENKINS (1991).
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Resumen

El trabajo analiza la evolucion de la distribucion de la renta
en Espana en el periodo 1985-1996. Halla que se ha produci-
do una mejora, en consonancia con el grueso de trabajos ba-
sados en las encuestas de presupuestos hasta principios de
los noventa, aunque el nivel de desigualdad que se obtiene es
superior, mientras que su reduccion es mas acentuada. A la
luz de estos resultados, puede afirmarse que el bienestar so-
cial se ha incrementado para una amplia gama de funciones
de bienestar y que la proporcion de hogares en la pobreza ha
disminuido, independientemente del umbral de pobreza utili-
zado. Ademas, la mejora entre 1985 y 1996 encubre avances
muy distintos segun anos, si bien la mejora observada en la
distribucion de la renta tuvo lugar, en su mayor parte, en la se-
gunda mitad de los ochenta.

Palabras clave: distribucion renta, desigualdad, Espana.

Abstract

The study analyses how income distribution changed in
Spain in the period 1985-1996. It finds that an improvement
took place, in line with the bulk of the studies based on sur-
veys of budgets up to the early nineties, even though the level
of inequality obtained is higher, while its reduction is more
marked. In the light of these results it may be contended that
social welfare has increased for a broad range of welfare func-
tions and that the proportion of households below the poverty
line has fallen, irrespective of the poverty threshold used. Furt-
hermore, the improvement between 1985 and 1996 cloaks wi-
dely differing advances depending on the year, although the
improvement observed in income distribution mostly took pla-
ce in the second half of the eighties.

Key words: income distribution, inequality, Spain.

JEL classification: D 31.
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