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I. INTRODUCCION

ESDE los comienzos mismos de la ciencia
econdmica, la distribucion de la renta ha si-
do uno de los temas centrales de estudio, si
bien con desigual atencién. Interés prioritario reci-
bié por parte de los economistas clasicos, espe-
cialmente por parte de Ricardo, para quien la eco-
nomia politica no deberia orientarse, como pensa-
ban Smith o Malthus, a investigar la naturaleza y
causas de la riqueza, sino a la «investigacion so-
bre las leyes que determinan la distribucion del
producto de un sector entre las clases que partici-
pan en su formacion» (Sraffa, 1952). Esta preocu-
pacién fue, como se sabe, el punto central de la
teoria de Marx, el Gltimo de los grandes clasicos.
Con el paso de los tiempos, la distribucion de la
renta devino en un tema secundario o derivado,
como ocurre entre los marginalistas, quienes tras-
ladan su analisis central al estudio de la determi-
nacion de los precios. La distribucion de la renta
seria, en su esquema, un reflejo de la retribucién
(precio) de los factores productivos, determinada
por la aportacién de cada factor a la formacion del
producto. Esta pérdida de interés en el tema llega
a su maxima expresion con algunas escuelas sig-
nificativas del siglo veinte. M. Friedman escribe al
respecto: «Debo decir que se me hace dificil en-
tender por qué alguien puede estar interesado en
el valor concreto del porcentaje de la renta agre-
gada que va a salarios» (McCord Wright, 1966).
No obstante, la disponibilidad de datos estadisti-
cos, el avance de la economia aplicada y el interés
que suscita el tema en el ambito sociopolitico han
hecho que el tema de la distribucion vuelva a ocu-
par un lugar destacado de la investigacion econo-
mica.

La vision que, a nivel social y politico, se tiene
hoy de la distribucion de la renta sigue anclada en
buena medida en los principios conceptuales de
los clasicos, sin duda por la influencia de las ideas

marxistas entre los pensadores de la izquierda.
Dos ideas destacan a este respecto. La primera es
la division que los clasicos establecen entre los
factores productivos. Cada individuo o bien vende
su fuerza de trabajo, o bien posee los medios de
produccion (capital), sin que estas posiciones
puedan mezclarse. La segunda idea es que el fac-
tor trabajo constituye un todo homogéneo que de-
termina el valor de los bienes producidos (teoria
del valor-trabajo). Como se recordara, de la dife-
rencia entre el valor o precio de los productos ob-
tenido por los capitalistas y la parte que éstos des-
tinan a retribuir al trabajo (coste de subsistencia
del trabajador) extrae Marx los conceptos de plus-
valia y de explotacion que los capitalistas ejercen
sobre los trabajadores. En este sentido, la distri-
bucién funcional de la renta se convierte en el eje
de la equidad: cuanto mas renta se destine a re-
munerar al factor trabajo, menos beneficio queda-
r4 en manos del capitalista y mayor sera la equi-
dad entre las clases.

Ni que decir tiene que este esquema hace
tiempo que esta superado por la ciencia econ6-
mica y por los hechos. Centrandonos en estos Ul-
timos, podemos observar que los trabajadores
son hoy propietarios de los medios de produc-
ciény que los capitalistas también trabajan. El ca-
so mas tipico, y que ha adquirido dimensiones
importantes, es el de los profesionales y trabaja-
dores auténomos. Por otro lado, el factor trabajo
ha dejado de ser minimamente homogéneo, ob-
servandose una gran desigualdad en las retribu-
ciones de unos trabajadores respecto a otros, cu-
ya explicacién ha dado lugar al nacimiento de
teorias diversas, entre las que se encuentra, co-
mo la méas importante, la teoria del capital huma-
no. Por todo ello, la distribucién funcional ha de-
jado de ser el instrumento principal para medir la
equidad, dando paso al concepto de distribucion
personal.

Pero no por ello el estudio de la distribucion
funcional ha perdido interés. El andlisis de los fac-
tores que determinan la remuneracion de los facto-
res productivos sigue siendo util para entender los
fenébmenos de la acumulacion, de los flujos aho-
rro-inversioén, de la inversion en capital fisico y hu-
mano, de la oferta y demanda de empleo, en su-
ma, del crecimiento tanto en el corto como en el
largo plazo. Por supuesto, tampoco ha dejado de
ser el punto de partida de los estudios sobre la
equidad, en cuanto que a este nivel se determina
el reparto o asignacion de las rentas primarias, o la
base para la puesta en marcha y evaluacion de
gran parte de las politicas de rentas.
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En los parrafos anteriores se ha hablado de la
distribucion de la renta en general o se ha hecho
mencion a algunos conceptos o ambitos concre-
tos de la misma. Parece oportuno recordar y defi-
nir brevemente en este punto los diversos concep-
tos de distribucion que constituyen el objeto de la
economia aplicada.

El primer concepto, ya utilizado en los parrafos
anteriores, es el de distribucion funcional. Como
se ha dicho, se trata del viejo concepto clasico, se-
gun el cual, los distintos agentes que intervienen
en el proceso productivo desempenan distintas
funciones. Unos intervienen activamente (trabaja-
dores por cuenta ajena, profesionales o autdéno-
mos), y otros, pasivamente (poseedores de la tie-
rra o del capital). Con el mismo significado, y quiza
con mas propiedad, puede utilizarse también la
denominacion de distribucioén factorial, en cuanto
hace referencia a como se reparte la renta entre
los factores productivos. Tradicionalmente, estos
factores eran la tierra, el trabajo y el capital, pero la
ciencia econémica ha ido encontrando otros. El
concepto de tierra se ha ampliado, incluyéndose
el de la propiedad de las materias primas y, en ge-
neral, los recursos naturales. El capital se ha des-
doblado en capital fisico y capital humano, y se ha
disgregado de él el factor empresarial, cuyo rasgo
distintivo ya no es la posesion de los medios de
produccidn, sino la gestion del riesgo asociado a
la actividad emprendedora; su retribucion seria el
beneficio en sentido estricto. Por su parte, dentro
del trabajo hay que distinguir el trabajo por cuenta
ajenay por cuenta propia, concentrandose en es-
te ultimo rentas atribuibles a los factores trabajo,
capital y empresarial, lo que se conoce como ren-
tas mixtas. Sin embargo, a efectos estadisticos, es
dificil encontrar informaciéon desagregada sobre
todos estos conceptos retributivos, reduciéndose
en la practica a tres: remuneracion de los asalaria-
dos, rentas de la propiedad y del capital (exceden-
te bruto o neto de explotacién) y rentas mixtas.

Generalmente, cuando se habla hoy de distribu-
cién de la renta se esta pensando en la distribucion
personal. Como su nombre indica, se refiere a la
distribucion entre las personas (familias) que for-
man una sociedad. El paso de la distribucion facto-
rial a la personal no es mecanico, pues, como se ha
~ indicado, en una misma persona pueden confluir, y
de hecho confluyen, retribuciones en concepto de
factores productivos diversos, a lo que se anaden
las transferencias recibidas (pagadas) de las admi-
nistraciones publicas (AA.PP. en adelante) o de las
empresas en el segundo nivel distributivo, el de la
distribucion secundaria de la renta.

Aunque el paso entre distribucion factorial y per-
sonal no es mecanico, existe a nivel conceptual y
estadistico otro concepto, el de la distribucion insti-
tucional, que ayuda a enlazar los dos primeros. La
contabilidad nacional (CN en adelante) desagrega
las actividades de produccion, gasto y distribucion
en sectores institucionales: familias, empresas (fi-
nancieras y no financieras) y AA.PP. (estatal, auto-
noémica, local y seguridad social). La distribucién
institucional se interesa por las rentas percibidas
por cada uno de estos sectores institucionales se-
gun el factor productivo que las genera.

Otro tipo de desglose de la CN es el de las ra-
mas o sectores productivos, que da lugar a la dis-
tribucion sectorial. El nUmero de ramas ha ido va-
riando en las distintas bases y metodologias de la
CN segun las clasificaciones nacionales de activi-
dad econdémica (CNAE) en vigor, pero a nivel agre-
gado siempre ha permanecido la clasica division
entre sector agropesquero, energia y agua, indus-
tria manufacturera (productos industriales), cons-
truccion e ingenieria, servicios de mercado (desti-
nados a la venta, en la denominacion anterior al
SEC-95) y servicios de no mercado (no destinados
alaventa). Para cada una de las ramas, la CN ofre-
ce datos sobre la distribucion factorial de la renta,
por lo que pueden cruzarse el andlisis sectorial y el
factorial, aunque este Ultimo con un nivel mucho
menos desagregado que para el conjunto de la
economia.

Por ultimo, el analisis de la distribucion de la
renta puede hacerse también bajo una 6ptica es-
pacial, lo que da lugar a la distribucion territorial,
es decir, a como se reparte la renta generada por
un economia nacional entre los diferentes territo-
rios en sus distintos niveles. Generalmente, el ni-
vel tipico de analisis es el regional (autonémico
en Espana), pero caben también otros, como el
comarcal, el municipal o el de regiones naturales
no coincidentes con la division politico-adminis-
trativa. Aunque estos analisis también tienen en-
tre sus objetivos el de la equidad o solidaridad
interterritorial, suelen estar mas orientados a ex-
plicar las causas de por qué el fendmeno del de-
sarrollo no se produce de forma homogénea en-
tre los territorios que conforman mercados y eco-
nomias unicos, asi como las condiciones y las
politicas necesarias para que se produzca la con-
vergencia en niveles de renta y bienestar entre
los mismos.

El presente trabajo se centra en la distribucion
funcional o factorial de la renta. Sin duda, éste es
un tema ampliamente analizado en la literatura
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econdmica espanola. La aportacion que quiere
hacerse aqui es, fundamentalmente, la de actuali-
zar el andlisis con los Ultimos datos disponibles,
gue en muchos aspectos han sufrido modificacio-
nes importantes tras el cambio de base de la Con-
tabilidad Nacional de Espana (CNE) y la implanta-
cion del SEC-95. Tras la exposicion de algunas
cuestiones de interés metodolégico y estadistico
en el capitulo segundo, se analiza en el tercero el
nivel y la evolucion temporal de la participacion de
los salarios y del excedente en el PIB, comparan-
dolos con los de las dos grandes areas economi-
cas del mundo occidental; la UE y EE.UU. En el ca-
pitulo cuarto se presentan la conclusiones.

Il. CONCEPTOS, METODOS
Y FUENTES ESTADISTICAS

1. Algunos conceptos y métodos

El desarrollo de la CN tras la segunda guerra
mundial ha posibilitado los estudios y la contrasta-
cién de las teorias sobre la distribucion funcional.
Sin embargo, la informacion que ofrece la CN es,
generalmente, demasiado agregada para analizar
con detalle la retribucion y el papel de los distintos
factores en juego. En algunas ocasiones, para ais-
lar alguno de estos factores es necesario hacer su-
puestos mas o menos discutibles, por lo que las
conclusiones a las que se llega deben tomarse
siempre con cautela. A continuacion, se exponen
brevemente los conceptos de rentas utilizados, al-
gunos métodos para solucionar lagunas de infor-
macion o aislar factores que distorsionan la evolu-
cién temporal y la comparacion internacional de
las distintas rentas, y las fuentes estadisticas dis-
ponibles en Espana.

Como se ha apuntado anteriormente, a nivel
macroecondmico los andlisis agregan en la practi-
ca todos los tipos de rentas en dos grandes cate-
gorias: rentas del trabajo y rentas del capital. La
suma de ellas constituye el PIB a coste de los fac-
tores (PIBcf), variable de referencia en los estudios
sobre distribucién funcional, si bien algunos de
ellos deducen el consumo de capital fijo y toman
como agregado a distribuir el producto interior ne-
to a coste de los factores (PINcf). La CN, a partir del
SEC-95, ofrece datos sobre tres tipos de rentas: re-
muneracion de los asalariados, excedente bruto de
explotacién y rentas mixtas (rentas del trabajo y del
capital de los autobnomos y empresarios individua-
les). Uno de los primeros problemas que surgen
es, pues, laforma de asignar las partes correspon-

dientes de estas rentas mixtas al trabajo y al capi-
tal (problema que no aparece como nuevo en el
SEC-95, pues ya se planteaba en las anteriores
metodologias contables, donde las rentas mixtas
estaban incluidas en el excedente).

La remuneracion de los asalariados (RA) equiva-
le al coste laboral total que supone para las empre-
sas la utilizacion del factor trabajo. Comprende:

e Sueldos y salarios brutos de los asalariados
antes de impuestos. Incluyen los sueldos y salarios
netos de cotizaciones sociales y las cotizaciones
sociales pagadas por el trabajador de forma obliga-
toria a instituciones de prevision social, con las que
adquieren derechos a prestaciones.

» Cotizaciones sociales efectivas (reales) a car-
go de los empleadores, de la misma naturaleza y
con los mismos fines que las pagadas por los tra-
bajadores.

» Cotizaciones sociales imputadas (ficticias
antes del SEC-95). Son la contrapartida a las pres-
taciones sociales pagadas directamente por los
empleadores. En Espana, las partidas mas impor-
tantes que la CN incluye en este concepto son las
prestaciones pagadas por las AA.PP. a los funcio-
narios acogidos al sistema de clases pasivas (no a
los que cotizan a alguno de los regimenes de la
seguridad social) y las prestaciones directas de
las empresas, entre las que se encuentran las in-
demnizaciones por despido.

La remuneracién de los asalariados, como el
resto de rentas, puede utilizarse en dos conceptos:
interior o nacional. El primero incluye las retribucio-
nes pagadas por los empresarios residentes a asa-
lariados residentes y no residentes, y la segunda,
los retribuciones hechas por empresarios residen-
tes y no residentes a asalariados residentes. La di-
ferencia entre ambas, de escasa cuantia en la ma-
yoria de paises, constituye las remuneraciones ne-
tas del exterior. En el andlisis de la distribucion
funcional se usa el concepto interior. La CN ofrece
datos para todos los componentes de la remunera-
cion de los asalariados citados a nivel de la econo-
mia nacional, y s6lo del total para los sectores pro-
ductivos. Otras limitaciones son que no separa los
tradicionales conceptos de sueldos (salaries) y sa-
larios (wages), ni ofrece datos sobre los compo-
nentes de los sueldos y salarios brutos (parte fija,
variable, etc.) o por categorias profesionales.

Las rentas del capital han venido asimilandose
hasta el SEC-95 al excedente bruto de explotacion
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(EBE). Dado que éste es igual al PIBcf menos RA,
en la practica se estaba incluyendo en él la totali-
dad de las rentas mixtas, gran parte de las cuales
son rentas del trabajo. Asi pues, hasta el SEC-95 el
excedente bruto de explotacion incluia:

* Consumo de capital fijo o amortizacion del ca-
pital (CKF). Al restar este concepto, se obtiene el
excedente neto de explotacion (ENE).

* Las rentas de la propiedad y de la empresa,
formadas por los intereses efectivos, intereses impu-
tados derivados del pago de seguros (rentas de la
propiedad atribuidas a los asegurados en SEC-95),
rentas de la tierra y activos inmateriales, y dividen-
dos y otras rentas distribuidas por las sociedades.

* Los beneficios antes de impuestos no distri-
buidos.

e Las rentas mixtas brutas.

Hay que hacer notar que la CN no desglosa a
nivel agregado de la economia nacional todos es-
tos componentes del excedente, sino que apare-
cen sin consolidar como recursos y empleos de
los sectores institucionales, por lo que no es posi-
ble hacer un estudio detallado de la composicion
del excedente y su evolucion temporal para el con-
junto de la economia. Otra advertencia a senalar
_es que el consumo de capital fijo ha sido en la CN
de Espana una estimacion que, segun los espe-
cialistas y los propios contables, dista mucho de
ser fiable. Asi, como luego veremos, esta partida
apenas ha sufrido cambios importantes, como
porcentaje del PIB, en los Ultimos casi cincuenta
anos, lo que es discutible teniendo en cuenta el
mayor grado de capitalizacion que cabe suponer
a una economia mas desarrollada. De hecho, ni si-
quiera la CN publica el stock de capital sobre el
que calcular la amortizacion. Por ello, las diferen-
cias en los resultados sobre retribucion del capital
que se obtengan en términos brutos y netos de-
ben tomarse con cautela.

Al analizar la evolucion de la participaciéon de la
remuneracion de los asalariados y del excedente
en el PIBcf, tal como son calculados por la CN, lo
primero que hay que tener en cuenta es que la
misma puede variar a lo largo del tiempo o diferir
entre paises no sélo porque varien los salarios, si-
no porque se produzcan cambios en la estructura
productiva o en la relacion entre trabajadores asa-
lariados y el total del empleo, es decir, en la tasa
de asalarizacion (TA), como ya senaldé Kuznets
(1955) en los anos cincuenta. Kravis (1962) propu-

so varios métodos para solventar este problema,
de los que dos han sido los mas utilizados.

El primero consiste en calcular laremuneracion
del trabajo de los auténomos y empresarios indivi-
duales aplicandoles el salario medio de los asala-
riados para el conjunto de la economia. De esta
forma, pueden segregarse las rentas mixtas y atri-
buir al trabajo y al capital su parte correspondien-
te. Este sistema fue utilizado por la Comisién Eco-
némica para Europa de la ONU en su famoso tra-
bajo de 1967. Lo mas discutible de este método es
que a los no asalariados se les pueda atribuir el
mismo salario que a un asalariado medio a lo largo
de los anos. La tasa de asalarizacion crece con-
forme las economias se desarrollan, pues gran
cantidad de personas abandonan sus autoem-
pleos de baja productividad, generalmente en el
sector agrario, para emplearse como asalariados
en otros de superior productividad. Es de suponer
que si estas personas percibieran rentas equiva-
lentes a los asalariados, no cambiarian sus ocu-
paciones ni su situacion profesional. Unos senci-
llos calculos, aplicando este método para el sec-
tor agrario espanol, llevan a estimar las rentas del
trabajo del sector en el ano 2000 en 4.006 millar-
dos de pesetas, lo que implicaria que el exceden-
te bruto de explotacion habria sido negativo por
697 millardos, ya que el valor anadido bruto (VAB)
ascendio a 3.309 millardos. Lo contrario puede
suceder en aquellas ramas productivas (servicios
generalmente) en las que los no asalariados son
mayoritariamente auténomos profesionales con
estudios universitarios, cuyas rentas del trabajo su-
peran a las de un asalariado medio. Estos proble-
mas se reducen si las estimaciones se hacen al ni-
vel mas desagregado posible, aplicando a los no
asalariados no el salario medio del conjunto de la
economia, sino el de su propia rama, pero no desa-
parecen nunca.

Otra solucion propuesta por Kravis es calcular
la remuneracion de los asalariados suponiendo
que la tasa de asalarizacion se mantiene constan-
te alo largo de los anos, o entre diferentes paises,
a un nivel arbitrario que puede ser el de un ano
(pais) base. Este procedimiento sufre muchos de
los problemas del anterior, aunque puede solven-
tar alguno, como que el excedente resultante sea
negativo. En todo caso, el sistema sigue sin ser util
para ver qué parte de la renta se adjudica al traba-
jo o al capital, pues ello dependera de cual sea el
valor constante que le demos a la tasa de asalari-
zacion. Su Unica finalidad es analizar la evolucion
temporal o espacial del reparto aislando el fené-

meno de los cambios en dicha tasa.




En realidad, el primer método es un caso parti-
cular del segundo, donde el valor que se le asigna
a la tasa de asalarizacién es 100, es decir, se su-
pone que todos los ocupados son asalariados. En
este caso, la participacion de la remuneracion de
los asalariados equivale al coste laboral por uni-
dad producida (CLU) obtenido mediante la rela-
cién entre el salario per capita y la productividad
por ocupado. En efecto, si hacemos la remunera-
cién de los asalariados (RA) igual al salario per ca-
pita (w) multiplicado por el nimero de asalariados
(A) y el PIB igual a la productividad por ocupado
(p) multiplicada por el total de ocupados (N), la
participacion de la remuneracion de los asalaria-
dos en el PIB (PA) sera:

ﬂ_ﬂ*é donde——CLUyA:
N’ p

PIB p
= tasa de asalarizacion (TA)

Esta sencilla formula permite ver algunas ideas
interesantes. En primer lugar, se ve claramente
cémo la participacién de la masa salarial en el PIB
depende no solo de la evolucion del salario per ca-
pita, sino también de la productividad del factor
trabajo y de la tasa de asalarizacion. En segundo
lugar, que si ésta ultima no cambia, la PA aumenta
cuando el salario per capita crece por encima de
la productividad. Por ultimo, la férmula permite
calcular diversas PA corregidas con el fin de aislar
los cambios de TA. Una de ellas, bastante extendi-
da, es obtener una PA' para un periodo t utilizando
la TA de ese periodo y manteniendo constante w/p
al nivel del periodo base 0:

PA', = W, | p,)*(TA, | TA,)

Las diferencias entre PA', y PA, constituyen un
indicador de los cambios en la participacion de los
salarios en el PIB al margen de los cambios en TA.
En la medida que PA', > PA, habra disminuido la
participacion de los salarios, y viceversa. En reali-
dad, a las mismas conclusiones se llega analizan-
do simplemente la evolucién de los CLU (w/p).

2. Fuentes estadisticas

Las fuentes estadisticas para estudiar la distri-
bucién funcional de la renta en Espana, como en
cualquier otro pais europeo, son bastante varia-
das, pero en ocasiones presentan problemas que
hacen dificil su utilizacion y restan fiabilidad a los
resultados de los analisis. Unas veces falla la com-
parabilidad; otras, no se dispone de suficiente di-

mension temporal 0, cuando ésta existe, el investi-
gador se enfrenta a sucesivos cambios de bases y
metodologias, que requieren enlaces no siempre
suficientemente bien resueltos. Estos son proble-
mas que solo el tiempo y la mejora de la calidad de
las estadisticas iran solucionando, permitiendo el
avance de la economia aplicaday, con él, una me-
jor comprensién de los fendmenos econémicos y
una mejor base para el desarrollo y puesta en mar-
cha de las politicas econdmicas. A continuacion
se exponen brevemente las estadisticas mas im-
portantes disponibles en este ambito y sus carac-
teristicas mas significativas a tener en cuenta.

La primera fuente, a nivel agregado, es la Conta-
bilidad Nacional de Espana (CNE) del Instituto Na-
cional de Estadistica (INE), de periodicidad anual.
Se inicia con la CNE-70, siguiendo el Sistema Euro-
peo de Cuentas Econdmicas Integradas (SEC),
siendo el primer ano de estimacion el de 1964. En
1980 y 1985-86 se llevan a cabo cambios de base y
se introducen mejoras metodoldgicas y estadisti-
cas para incorporar los cambios periédicos en el
SEC y las nuevas fuentes estadisticas disponibles.
El tltimo gran cambio se ha producido en 1995, al
sustituir el SEC-79 por el nuevo SEC-95, que supo-
ne, en muchos aspectos, rupturas con las series
anteriores dificiles de salvar. Uno de ellos es que
cuando se trabaja a nivel de sectores productivos,
ya no se dispone del VAB al costes de los factores,
sino a precios basicos, lo que en el caso de las ra-
mas primarias y energéticas crea problemas de
enlace de dificil solucion. La CNE ofrece datos so-
bre la renta nacional, su distribucién entre remu-
neracién de los asalariados (desglosada en los
distintos componentes anteriormente senalados)
y excedente bruto de explotacion, impuestos y
subvenciones. Todas estas rubricas se ofrecen
por sectores institucionales y, a un menor nivel de
desagregacion, por sectores productivos. Com-
prende todo el territorio y economia nacionales.
Desde 1995 la Contabilidad Nacional Trimestral
(CNTR) también ofrece datos trimestralmente so-
bre empleo y remuneracion de los asalariados pa-
ra toda la economia y para los seis grandes secto-
res productivos. A nivel territorial, la Contabilidad
Regional de Espana (CRE) ofrece datos por comu-
nidades auténomas desde 1980 sobre la remune-
racion de los asalariados y el excedente de explo-
tacion para los grandes sectores productivos. Los
principales problemas o insuficiencias que plan-
tea la informacion de la CNE en el ambito de las
rentas son los cambios de base, que el INE no re-
suelve con los pertinentes enlaces; la escasa de-
sagregacion de las rentas del trabajo y del capital,
y la no desagregacion de las rentas mixtas (antes
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del SEC-95, incluso estas rentas no venian separa-
das del excedente de explotacion).

Una fuente de caracteristicas similares a la CNE
es la Renta nacional de Espana y su distribucion
provincial, publicada con caracter bianual por el
Servicio de Estudios del Banco de Bilbao, hoy in-
tegrado en el Banco Bilbao Vizcaya Argentaria
(BBVA). La serie se inicia en 1955 y estima la renta
nacional o producto nacional neto al coste de los
factores y su distribucién factorial a nivel provin-
cial. Una ventaja respecto a la CNE, hasta la im-
plantacion del SEC-95, es que en estas estimacio-
nes se desglosan las rentas mixtas, distinguiendo
entre rentas de los agricultores, de los profesiona-
les liberales y las de los empresarios individuales y
autonomos. El problema principal es que no siem-
pre siguen los criterios del SEC y las magnitudes
resultantes no coinciden con las de la Contabili-
dad Nacional o Regional de Espana.

Otras fuentes que permiten el estudio de las re-
muneraciones de los factores productivos a nivel
de toda la economia son las de origen fiscal, publi-
cadas por el Instituto de Estudios Fiscales con pe-
riodicidad anual. En este ambito hay que senalar
Las cuentas de las sociedades en las fuentes tribu-
tarias, en las que puede encontrarse una rica infor-
macién procedente de unas 340.000 empresas de
todos los sectores productivos sobre el valor ana-
dido, gastos de personal, resultado bruto de ex-
plotacion, empleo, productividad del trabajo y del
capital y rentabilidad econémica. Las empresas
espanolas en las fuentes tributarias proporciona
informacion censal de mas de dos millones de
empresas sobre sueldos y salarios, empleo asa-
lariado y ventas. Por ultimo, hay que citar Empleo,
salarios y pensiones en las fuentes tributarias, cu-
ya base son las declaraciones de las empresas
sobre retenciones por rentas del trabajo, inclui-
das pensiones y pagos a profesionales. Las prin-
cipales limitaciones de todas estas fuentes son
que no incluyen al Pais Vasco y a Navarra, que no
miden directamente el stock o nivel medio de tra-
bajadores en el ano (la base de la informacién es
el nimero de personas a las que se les ha practi-
cado una retencion a lo largo del ano, indepen-
dientemente de las veces que dichas personas
hayan rotado en distintos puestos de trabajo) vy,
sobre todo, que las series son cortas (empiezan
en 1989-91) y no han vuelto a publicarse desde
1995-96. Realmente, es una pena que no se ex-
plote y se haga publica lainmensa y rica informa-
cion que puede obtenerse de las fuentes fiscales,
tal como viene haciéndose en otros paises desde
hace muchos anos.

Un tercer grupo de fuentes estadisticas mas es-
pecificamente enfocado al estudio de las rentas
salariales comprende:

— La Encuesta de salarios en la industria y los
servicios, del INE. Se inicia en 1981 con periodici-
dad trimestral y sufre una profunda revisién en
1989, lo que plantea problemas de enlace. La base
son los centros de cotizacion a la seguridad social
de mas de cinco trabajadores. Investiga la ganan-
cia media por horay por trabajador al mes (sueldos
y salarios brutos de caracter ordinario y extraordi-
nario), el nUmero de trabajadores y las horas pacta-
das y efectivamente trabajadas. La informacion se
refiere a 45 ramas de la industria, la construccion y
los servicios, excluyendo las AA.PP. Una limitacién
es que no ofrece datos por categorias profesiona-
les, sino solo para dos grandes grupos genéricos:
obreros y empleados.

— La Encuesta de coste laboral, del INE. Viene
realizandose con periodicidad cuatrienal desde
1988, coincidiendo con las mismas encuestas que
se hacen en los paises de la UE, por lo que sus da-
tos son perfectamente comparables. Es la encues-
ta estructural complementaria a la Encuesta de sa-
larios y también excluye al sector publico y al sector
agrario. Los conceptos investigados son mucho
mas numerosos: coste laboral total, sueldos y sala-
rios, categorias profesionales, sectores, sexo, tipo
de contrato, etcétera.

— Estadistica de convenios colectivos, del Mi-
nisterio de Trabajo y Asuntos Sociales. Es de perio-
dicidad mensual y esta disponible desde 1977. Re-
coge informacién de entre 4.000 y 5.000 convenios
registrados todos los anos sobre los aumentos (no
niveles) salariales pactados y numero de trabajado-
res acogidos en todos los sectores productivos.

— Negociacion colectiva en las grandes empre-
sas. Encuesta anual a unas 600 grandes empresas
realizada por la antigua Direccion General de Politi-
ca Econdémica de Ministerio de Economia desde
1978, que se interrumpi6 en 1996. Proporcionaba
una rica informacion sobre la estructura de la masa
salarial por categorias profesionales, costes del
despido y personal excluido de convenio, aunque
presentaba problemas de representatividad para el
conjunto de la economia.

— Salarios agrarios, del Ministerio de Agricultu-
ra, de periodicidad anual desde 1950. Proporciona
datos sobre las rentas agrarias (remuneracion de
los asalariados y excedente neto de explotacion).
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GRAFICO 1
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— Central de Balances, Banco de Espana. Se
inicia en 1982 con la informacién aportada volunta-
riamente por unas 2.000 empresas de todos los
sectores, cifra que en la actualidad ronda las 8.000.
Ofrece una rica informacion procedente de los ba-
lances y cuentas de resultados de las empresas, in-
cluyendo datos de empleo. Su principal problema
es que la muestra no es aleatoria y presenta falta de
representatividad en los sectores de la agricultura,
servicios distintos al transporte, construccion e in-
dustrias manufactureras tradicionales; en general,
en todos aquellos sectores donde es mas impor-
tante la pequena y mediana empresa. La periodici-
dad es anual, pero también se ofrecen datos tri-
mestrales con una muestra mucho mas pequenay,
por tanto, con mas problemas de representatividad
que la anual.

ll. LA DISTRIBUCION FUNCIONAL
DE LA RENTA EN ESPANA
A NIVEL MACROECONOMICO

Desde 1976 este mismo ministerio publica un Indli-
ce de Salarios Agrarios de periodicidad mensual.

Por ultimo, cabe citar dos fuentes enfocadas al
estudio del sector industrial y una tercera que,
aunque también ofrece datos para los sectores de
la construccién y los servicios, s6lo puede consi-
derarse representativa para las grandes empresas
industriales:

— Encuesta industrial, del INE. Se inicia en 1978
con periodicidad anual. Investiga, para 90 sectores
industriales, el valor anadido, los sueldos y sala-
rios, otros costes de personal y el empleo. Sus limi-
taciones principales son que no ofrece datos sobre
stock de capital y sobre cualificaciones de los tra-
bajadores.

— Encuesta sobre estrategias empresariales,
del antiguo Ministerio de Industria (hoy Ministerio
de Ciencia y Tecnologia). Se inicia en 1990 con pe-
riodicidad anual. Esta centrada en las empresas del
sector manufacturero y ofrece una rica informacion
sobre todas las variables relevantes para las estra-
tegias empresariales (empleo por tipos, valor ana-
dido, costes laborales desagregados, cualificacio-
nes, etcétera).

Aungue, como en otras muchas areas de la in-
vestigaciéon econémica moderna, la atencion de
los estudiosos de la distribucion de la renta se esta
desviando hacia planteamientos microeconomi-
cos, el enfoque tradicional macroeconémico con-
tinda siendo un buen punto de partida. En el cua-
dron.2 1y el grafico 1 se presentan los datos basi-
cos de la distribucién factorial de la renta en
Espana en la segunda mitad del siglo XX, expresa-
dos como el porcentaje del PIBcf que en cada afno
se atribuye a cada factor productivo (trabajo y ca-
pital). Estos datos se han elaborado partiendo de
las Ultimas estimaciones disponibles de la CNE
con base en el SEC-95, que para los grandes agre-
gados (PIBcf, empleo asalariado y no asalariado,
remuneracion de los asalariados y excedente bru-
to de explotacién) cubren el periodo 1980-2000.
Desde 1980 hacia atras se han realizado los opor-
tunos enlaces, primero con la CNE-70 hasta 1964
y, para los anos anteriores, con las series publica-
das por Uriel y Molto6 (1995). La heterogeneidad de
las sucesivas metodologias contables y fuentes
estadisticas aplicadas a lo largo de estos anos
aconsejan tomar los resultados con cautela, lo
que no los invalida para obtener una visién sufi-
cientemente aproximada. Entre los mayores cam-
bios introducidos en la CNE-95, hay que senalar la
notable revisién al alza de las cifras de empleo
asalariado, lo que se traduce en un aumento de
las remuneraciones que, al ser muy superior al
que también se realiza en el PIB, da lugar en 1995
a un salto de 4,4 puntos porcentuales en la parti-
cipacién de estas rentas respecto a la estimacion
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CUADRO N.2 1

DISTRIBUCION DE LA RENTA (PIBcf) EN ESPANA A NIVEL MACROECONOMICO
Porcentaje sobre el PIBcf

REMUNERACION DE LOS ASALARIADOS EXCEDENTE BRUTO DE EXPLOTACION ENE ajustado
RA y ENE por remun.

a tasa de asalarizacion del trabajo
Tasa de Coste laboral Consumo de  Excedente

S o Total e constante de 1995 de los no
asalarizacion unitario capital fijo explot. neto s
asalariados

(RA) (TA) (a) (CLU) (b) (EBE) (CKF) (ENE) (RA) (ENE') (ENEaj) (c)

43,4 62,3 69,6 56,6 14,6 42,0 56,6 28,8 15,8
43,6 63,5 68,7 56,4 14,4 42,0 55,8 29,8 17,0
43,3 64,4 67,2 56,7 14,3 42,4 54,6 31,0 18,4
43,1 65,5 65,7 56,9 14,9 42,0 53,4 31,7 19,4
44,4 64,8 68,6 55,6 14,9 40,6 55,7 29,3 16,5
45,8 65,0 70,3 54,2 14,9 39,4 57,2 28,0 14,8
45,3 64,6 70,1 54,7 15,2 39,5 57,0 27,8 14,7
45,4 64,6 70,2 54,6 15,1 39,5 57,0 27,9 14,7
46,7 64,6 72,3 53,3 14,5 38,7 58,8 26,7 13,1
47,4 64,7 73,2 52,6 14,9 37,8 59,6 25,6 11,9
48,1 65,7 73,2 51,9 14,2 37,7 59,5 26,3 12,6
49,9 66,2 75,4 50,1 13,6 36,5 61,3 251 11,0
51,5 66,4 77,5 48,5 13,0 35,5 63,0 24,0 9,5
50,5 66,8 75,5 49,5 13,6 35,9 61,4 25,0 10,8
51,1 67,8 75,4 48,9 13,6 35,3 61,2 25,2 11,1
52,0 69,7 74,6 48,0 14,0 34,1 60,6 25,4 11,5
52,8 70,7 74,7 47,2 13,7 33,5 60,7 25,6 11,6
54,7 72,7 75,2 45,3 13,0 32,4 61,1 25,9 11,9
55,5 73,4 75,5 44,5 12,7 31,9 61,4 26,0 11,8
55,2 74,6 74,0 44,8 12,9 31,9 60,1 27,0 13,2
56,8 75,5 75,2 43,2 13,3 30,0 61,1 25,6 11,5
58,0 76,1 76,2 42,0 13,2 28,8 61,9 249 10,6
58,0 76,4 75,8 42,0 13,2 28,9 61,6 25,2 11,0
57,5 76,5 75,2 42,5 12,9 29,6 61,1 26,0 11,9
57,5 76,2 75,5 42,5 13,6 28,9 61,3 25,1 11,0
56,4 75,9 74,3 43,6 14,0 29,6 60,4 25,6 11,7
57,1 75,7 75,4 42,9 15,1 27,9 61,2 23,7 9,6
56,2 76,0 73,9 43,8 15,3 28,5 60,1 24,6 10,7
56,3 75,8 74,3 43,7 15.9 27,8 60,3 23,8 9,9
53,7 75,3 71,3 46,3 16,3 30,0 57,9 25,8 12,4
52,8 75,7 69,8 47,2 16,3 30,9 56,7 27,0 13,9
52,3 77,1 67,8 47,7 15,3 32,4 55,1 29,6 16,9
52,4 77,3 67,8 47,6 14,8 32,9 55,1 30,2 17,5
52,3 77,9 67,2 47,7 14,5 33,2 54,6 30,9 18,3
53,1 79,4 66,8 46,9 14,2 32,8 54,3 31,5 19,0
54,9 80,3 68,4 45,1 14,0 31,1 55,6 30,4 17,6
56,3 81,1 69,4 43,7 13,9 29,9 56,4 29,7 16,7
57,3 80,5 71,2 42,7 13,9 28,8 57,9 28,2 14,9
57,0 80,7 70,6 43,0 14,3 28,7 57,4 28,3 15,1
55,6 80,8 68,8 44,4 14,4 30,0 56,0 29,7 16,8
54,7 81,3 67,3 45,3 14,2 31,1 54,7 31,1 18,5
54,6 81,1 67,3 45,4 14,2 31,2 54,7 31,1 18,5
54,9 81,9 67,0 451 14,3 30,8 54,5 31,2 18,7
55,4 82,2 67,3 44,6 14,6 30,0 54,7 30,7 18,1
55,8 82,9 67,3 44,2 14,2 30,0 54,7 31,1 18,5
56,1 83,4 67,2 43,9 14,2 29,7 54,6 31,2 18,6

(a) Porcentaje de asalariados sobre el total de ocupados.

(b) Remuneracion por asalariado dividida por la productividad por ocupado, por cien. :
(c) PIBcf menos CKF menos remuneracion del trabajo asalariado y no asalariado (obtenido éste multiplicando la remuneracion media por asalariado por el total de ocupa- |
dos). Es igual a 100-CLU.

Fuente: Elaboracién propia a partir de INE (CNE y EPA) y de Uriel, E. y Moltd, M.L. (CNE enlazada. Series 1954-1993).




de la CNE-86 para ese mismo afno. Esta revision
se hace extensiva, en mayor o menor grado, a to-
da la serie retrospectiva, lo que explica las diferen-
cias entre las estimaciones aqui presentadas y las
obtenidas en otros trabajos a partir de la CNE-86.

1. La participacion de los salarios

En el cuadro y en el grafico senalados se obser-
va como la porcion del PIBcf atribuida a los sala-
rios (PA) no deja de aumentar hasta mediados de
los setenta, pasando del 43,4 por 100 en 1955 al
58 por 100 en 1976. Posteriormente, la cifra se es-
tabiliza, aunque con una evolucion ciclica muy
acusada. En el tltimo ano, con cifras de avance, la
participacién se situ6 en el 56,1 por 100. Sin em-
bargo, como se sefald anteriormente, este au-
mento de la participacion de los salarios no debe
interpretarse apresuradamente como una modifi-
cacion en la distribucién de la renta a favor del fac-
tor trabajo. En el periodo considerado, los cam-
bios en las estructuras productivas de la econo-
mia espanola han sido intensos, siendo uno de
ellos el rapido avance de la tasa de asalarizacion,
como consecuencia, fundamentalmente, del tras-
vase de empleo no asalariado en el sector agrario
aempleo asalariado en el resto de sectores. En las
columnas segunda y tercera del cuadro, se des-
glosa la participacion de la RA en sus dos compo-
nentes: TAy CLU.

Del aumento senalado de la participacion de
RA entre 1955 y 1976, las dos terceras partes se
deben a los cambios en la TA. La TA avanza casi
14 puntos porcentuales (pp) en este periodo, que,
como es sabido, se corresponde casi en su totali-
dad con el fuerte impulso econémico que se pro-
duce entre el Plan de Estabilizacién de 1959 y la
primera crisis energética. El avance de la TA se pa-
raliza con el estancamiento de la economia espa-
fola en el llamado decenio negro (1975-1984), y
recobra de nuevo su tendencia al alza a partir de
1985. En el ano 2000, dicha tasa se situd en el 83,4
por 100, 21 pp por encima de 1955. Esta tasa esta
ya muy cerca de la media de la UE, aunque aun
queda unos 10 pp por debajo de la de EE.UU. No-
tese que, aunque la tendencia de la TA ha sido cre-
ciente durante toda la segunda mitad del pasado
siglo, presenta un comportamiento prociclico acu-
sado, lo que se explica por las menores oportuni-
dades de encontrar un empleo asalariado en las
fases recesivas.

Los CLU, tras retroceder en los primeros anos
de la serie, inician en 1959 una tendencia alcista

muy pronunciada hasta 1967. En estos anos, lare-
muneracion media por asalariado crece casi dos
puntos porcentuales por encima de la productivi-
dad del factor trabajo. Tras la caida de 1968, atri-
buible a la congelacion salarial que se decreto
aquel ano, se estabilizan hasta 1981, y a partir de
ese ano flexionan a la baja durante los nueve anos
siguientes, hasta situarse en niveles similares a los
de mediados de los afnos cincuenta. Tras un movi-
miento ciclico de recuperacion en los primeros
anos de la década de los noventa (coincidiendo
con el inicio de la fase recesiva del anterior ciclo del
PIB), vuelven a descender en el trienio 1993-95,
estabilizandose desde entonces hasta nuestros
dias. En el cuadro que estamos comentando se
ofrece también otro indicador (RA') de la evolucion
de la PA, obtenido como resultado de mantener
durante todo el periodo la tasa de asalarizacion
constante al nivel de 1995 y aplicar al nuevo nivel
de asalariados de cada ano la remuneracion me-
dia por asalariado deducida de la CNE. Este indi-
cador nos da un porcentaje de participacion ob-
viamente menor que los CLU, puesto que, como
se sefald en el capitulo anterior, la participacion
que se deduce de estos Ultimos corresponderia a
una tasa de asalarizacion del 100 por 100. Ahora
bien, como es légico, el perfil temporal de los dos
indicadores es el mismo, tal como se refleja en el
grafico 2.

Desde la década de los veinte, pero sobre todo
en los anos cuarenta y cincuenta, cuando se em-
pezo a disponer de series de datos suficientemen-
te largas, la literatura econémica sobre la distribu-
cién de la renta se centr6 en explicar dos fenome-
nos que se deducian de los datos disponibles. El
primero era que, segun las estimaciones estadisti-
cas para Gran Bretana y EE.UU. sobre la participa-
cién de los salarios de los trabajadores manuales
(sin incluir los sueldos), ésta se mantenia constan-
te, con pequenas oscilaciones, a lo largo de los
anos. Keynes (1939) llegd a escribir que «este re-
sultado parece un milagro». Parecian cumplirse,
asi, los postulados de la teoria marginalista, en cu-
ya funcion de produccion (Cobb-Douglas) inter-
vienen los factores trabajo y capital con una elasti-
cidad de sustitucion entre ellos unitaria, en un con-
texto de mercados que funcionan en competencia
perfecta. Ello determina que en el largo plazo el
juego de las fuerzas del mercado lleve a una plena
utilizacion del factor trabajo y a una constancia en
la participacion de sus respectivas remuneracio-
nes en la renta. Si, por alguna causa especial, au-
mentase la participacion de los salarios, los em-
presarios sustituirian factor trabajo por capital,
disminuyendo la participacion de los salarios y
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GRAFICO 2
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restableciendo el equilibrio. El segundo fendéme-
no, aparentemente contradictorio con el primero,
fue el descubrimiento de que, si bien a largo plazo
la participacion de las rentas del trabajo se mante-
nia estable, en el corto plazo mantenia un compor-
tamiento anticiclico. Asi se demostraba en los tra-
bajos de Dunlop (1944) para EE.UU. y MUller (1954)
para Alemania, relativos al comportamiento de los
sueldos y salarios. Creamer (1956) encuentra que
tal comportamiento anticiclico proviene de las ren-
tas generadas en los sectores no industriales (fi-
nanciero, transportes, servicios, sector publico),
en los que el peso de los sueldos frente a los sala-
rios es mucho mayor que en la industria.

Uno de los economistas que mas interés presto
a estos temas, sirviendo de punto de referencia
para numerosos estudios posteriores, fue Kalecki,
quien en 1938 publico en Econometrica su famoso
articulo «The determinants of distribution of the na-
tional income». La teoria de la participacién de los
salarios desarrollada por Kalecki sirve para expli-
car ambos fendmenos. Segun él, en el mundo real
los mercados no son perfectamente competitivos
y los precios no se determinan segun la teoria cla-
sica de la oferta y la demanda, sino que existe un
determinado «grado de monopolio». En tales cir-
cunstancias, la renta bruta de las empresas viene

dada por los salarios de los trabajadores manua-
les (W) y los costes de las materias primas (M), a
los que se anade un porcentaje (k) que cubre los
costes fijos (sueldos, costes financieros y amorti-
zacion del capital) y los beneficios. Por otro lado,
él asume que la situaciéon normal de las empresas
es la existencia de capacidad productiva sin utili-
zar, de forma que cambios en la demanda no pro-
vocan cambios en los precios, sino cambios en las
cantidades producidas. Para producir mas, las
empresas utilizan mas obreros (salarios) y mate-
rias primas de forma practicamente proporcional
al output (los costes marginales son aqui iguales a
los costes unitarios medios). De ello se deriva que
la participacion de los salarios se mantenga practi-
camente estable a lo largo del ciclo. Ahora bien,
dado que los costes fijos (entre los que se encuen-
tran los sueldos) se mantienen constantes con in-
dependencia del nivel de produccién, estos cos-
tes tendran un comportamiento anticiclico, y los
beneficios, un comportamiento ciclico. Asi, la par-
ticipacion de la suma de sueldos y salarios au-
menta en las fases recesivas y disminuye en las
expansivas, al contrario de lo que sucede con los
beneficios. Un fendmeno puede contrarrestar es-
tos resultados: las empresas tienden a aumentar
su grado de monopolio (k) en las depresiones y a
disminuirlo en las expansiones. En el largo plazo,
la participacién de los salarios sera una funcion in-
versa de k y de los precios relativos de las mate-
rias primas respecto a los salarios. Kalecki, aun-
que no utilizé su teoria para hacer predicciones
hacia el futuro, dejo entrever que la participacion
de los salarios de los trabajadores manuales po-
dria disminuir, dada la tendencia histérica al alza
del grado de monopolio y de los costes fijos (suel-
dos, costes de marketing y de distribucion, etc.), si
bien en contra de estas tendencias podria actuar
el creciente poder de los sindicatos.

Sin duda, los planteamientos de Kalecki pue-
den ser mas o menos discutibles, pero nos sirven
de referencia cuando se analiza la evolucion de la
remuneracion de los asalariados en Espana. Co-
mo se ve en el grafico 2, el comportamiento antici-
clico de la participacion de los salarios en el PIB es
claro, especialmente cuando se calcula a tasa de
asalarizacion constante (RA' o CLU). Esta aumen-
ta durante la primera mitad de los anos sesenta,
cuando el ritmo de crecimiento del PIB se desace-
lera desde las elevadas cotas alcanzadas tras el
Plan de Estabilizacion de 1959. Entre 1968 'y 1974,
aun con altibajos, el ritmo de crecimiento del PIB
es elevado y, sin embargo, se produce una ligera
flexion a la baja de la RA'. La recesién provocada
por la primera crisis energética se inicia con un
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nuevo avance de los salarios, aunque posterior-
mente éstos retroceden ligeramente conforme la
crisis se hace mas profunday duradera. En los ulti-
mos veinte anos, una vez que la economia espa-
nola se recupera del fuerte impacto sobre sus es-
tructuras productivas de las crisis energéticas y se
dota de un marco institucional similar al del resto
de economias de su entorno, el comportamiento
anticiclico de la participacién salarial se acentia,
coincidiendo casi perfectamente los maximos ci-
clicos del PIB con los minimos de la tasa de partici-
pacion, y viceversa.

Al margen de los planteamientos de Kalecki,
otros factores ayudan a explicar este comporta-
miento: la creciente terciarizacion de la economia
y el aumento del peso del empleo en el sector pu-
blico; los altos costes del despido, que, si no impi-
den, al menos retardan el momento en que el em-
pleo se ajusta a las caidas o aceleraciones de la
produccion; la pérdida de poder de negociacion
de los sindicatos al aumentar el paro en las épo-
cas de recesion, que da paso a una moderacion
salarial en los primeros anos de la posterior recu-
peracion; el deterioro de los beneficios durante las
fases recesivas, que endurece la posicion de los
empresarios y conduce también a menores au-
mentos salariales en los anos posteriores a la re-
cesion; por ultimo, cabe citar las reformas labora-
les que se llevaron a cabo en 1984, 1994 y 1996,
justo en los momentos de inicio de las fases ex-
pansivas de los dos ultimos ciclos, que provoca-
ron una disminucion del coste del trabajo por uni-
dad producida. Muchos de estos factores forman
parte de las teorias de la negociacion desarrolla-
das por Bronfenbrenner y otros muchos autores a
partir de los anos cuarenta.

El concepto de salarios analizado en los parra-
fos anteriores recoge, como se expuso en el apar-
tado Il, todos los costes que para las empresas su-
pone la utilizacion del factor trabajo, y no solo los
sueldos y salarios que los trabajadores ven refleja-
dos en sus néminas. Buena parte de dichos costes
proceden de la financiacion del llamado Estado del
bienestar, cuyo desarrollo en Espana se inicia en
los anos sesenta, con notable retraso respecto a
otros paises europeos. Este hecho es importante
para explicar la evoluciéon de la participacion de
los salarios en la renta. En el cuadro nimero 2 se
ofrece la estructura de las remuneraciones de los
asalariados desde 1964 a 2000, obtenida al enla-
zar las sucesivas bases de la CNE. Como puede
verse, el peso de las cotizaciones totales se multi-
plica por dos entre 1964 y mediados de la década
de los ochenta, estabilizandose posteriormente en

una cifra del orden de la cuarta parte del total de
las remuneraciones. De los aproximadamente 13
pp de aumento en el primer periodo, 4,5 pp co-
rresponden a las cotizaciones a cargo de los tra-
bajadores (practicamente inexistentes al principio
del periodo), unos 7 pp, a las cotizaciones reales
de los empleadores, y el resto, a las cotizaciones
ficticias.

Combinando la tasa de participacién a tasa de
asalarizacién constante (RA' en el cuadro n.21)
con esta estructura porcentual, se deducen las
tres Ultimas columnas del cuadro n.2 2. En ellas se
ve que entre 1964 y 1999 las cotizaciones han au-
mentado 5 pp su participacion en el PIBcf, pero los
sueldos y salarios netos de cotizaciones percibidos
por los asalariados han disminuido en 10,8 pp. Pue-
de concluirse, por tanto, que el desarrollo del
Estado del bienestar no ha supuesto una merma
del excedente de las empresas, puesto que ha co-
rrido a cargo de las remuneraciones de los asala-
riados. No podia ser de otra manera, puesto que, a
la postre, las cotizaciones constituyen un salario
diferido (pensiones). Otra cuestion es si, como
consecuencia del encarecimiento del factor traba-
jo provocado por las cotizaciones, el manteni-
miento de la rentabilidad de las empresas ha re-
querido un desplazamiento del punto de equilibrio
entre oferta y demanda de trabajo que hallevado a
una estructura productiva menos intensiva en tra-
bajo. Muchos estudios publicados, sobre todo en
la década de los ochenta, concluyen, en efecto,
gue éste es uno de los factores que explica el fuer-
te aumento y persistencia del paro en Espana tras
las dos crisis energéticas.

2. El excedente de explotacion
y la rentabilidad de la economia espanola

El nivel y la evolucién de la participacion del
EBE en el PIBcf, que se recogen en el cuadron.2 1,
son légicamente los inversos de la PA. Restando
el CKF se obtiene el ENE, que mantiene practica-
mente la misma tendencia y similar perfil que el
EBE, dado que el CKF no sufre variaciones impor-
tantes a lo largo del periodo. El ENE disminuye su
participacion del 42 por 100 en 1955 al 28,8 por
100 en 1976, manteniéndose posteriormente en
torno a esta cifra hasta nuestros dias. Estos datos
originales cambian, sin embargo, notablemente
cuando se corrigen manteniendo constante la ta-
sa de asalarizacion. Si ésta se hace igual a la de
1995 durante todo el periodo, el ENE' pasa del
28,8 por 100 del PIBcf en 1955 al 31,2 por 100 en
2000. Y si estimamos un ENE «puro» (ENEaj), es
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CUADRO N.2 2

ESTRUCTURA DE LA REMUNERACION DE LOS ASALARIADOS

PORCENTAJE SOBRE LA REMUNERACION TOTAL DE LOS ASALARIADOS

PORCENTAJE SOBRE PIBcf

SUELDOS Y SALARIOS BRUTOS

Sueldos y Cotizaciones
salarios netos sociales
de cotizaciones a cargo del

sociales trabajador

Cotizaciones
Total reales a cargo
del empleador

Cotizaciones

. a tasa de asalarizacion cte. de 1995
Pro memoria:

Sueldos
Total p y
g salarios netos
Total cotizaciones s
; de cotizaciones
sociales

sociales

Cotizaciones
sociales
totales

i Total RA'
ficticias

86,9 0,1
87,0 0,1
87,3 0,2
84,1 23
83,6 2,3
83,2 23
82,9 2,7
82,2 2,9
82,1 2,9
82,1 3,0
82,2 2,9
80,9 3,1
80,1

79,1

78,0 3,3
77,2 3,4
75,9 3,9
75,4

75,1 4,0
74,6 4,2
74,7 4,5
73,9 4,5
73,2 4,6
73,5 4,5
73,2 4,2
73,9 4,3
73,8 4,3
73,8 4,2
73,2 4,2
72,2 4,5
73,4 4,8
74,6 4,5
74,1 4,6
74,3 4,6
74,7 4,5
74,7 4,5

87,0 10,8
87,1 10,4
87,4 9,9
86,5 10,4
85,9 10,2
85,5 10,3
85,6 10,4
85,0 111
85,0 11,6
85,2 12,0
85,1 12,2
83,9 13,5
83,0 14,4
82,3 15,3
81,3 16,0
80,5 16,6
79,8 16,8
79,3 17,2
79,1 17,3
78,8 17,5
79,2 171
78,4 17,5
77,7 18,0
77,9 18,2
77,4 18,1
78,2 18,1
78,0 18,0
78,0 17,9
77,4 18,6
76,8 18,3
78,2 17,9
79,1 17,2
78,8 17,6
78,8 17,6
79,2 17,4
79,3 17,4

2,2 100,0 131
2,5 100,0 13,0
2,6 100,0 12,7
3,1 100,0 15,9
3.9 100,0 16,4
4,2 100,0 16,8
4,0 100,0 17,1
3,9 100,0 17,8
3,4 100,0 17,9
2,8 100,0 17,9
2.7 100,0 17,8

100,0 19,1
2,5 100,0 19,9
2,4 100,0 20,9
2,7 100,0 22,0

100,0 22,8

100,0 241
3,5 100,0 24,6
3,6 100,0 249

100,0 25,4

100,0 25,3
4.1 100,0 26,1
43 100,0 26,8
3,9 100,0 26,5

100,0 26,8
3,7 100,0 26,1
4,0 100,0 26,2
4.1 100,0 26,2

100,0 26,8

100,0 27,8
3.9 100,0 26,6
3,7 100,0 25,4
3,7 100,0 25,9

100,0 25,7
3,4 100,0 253
3,3 100,0 25,3

51,7 7,8 59,5
51,8 7.7 59,5
53,5 7.8 61,3
53,0 10,0 63,0
51,3 10,1 61,4
50,9 10,3 61,2
50,3 10,3 60,6
49,9 10,8 60,7
50,2 11,0 61,1
50,4 11,0 61,4
49,4 10,7 60,1
49,4 1,7 61,1
49,6 12,3 61,9
48,8 12,8 61,6
47,7 13,4 61,1
47,3 14,0 61,3
45,8 14,6 60,4
46,2 151 61,2
451 15,0 60,1
45,0 15,3 60,3
43,3 14,7 57,9
41,9 14,8 56,7
40,3 14,8 55,1
40,4 14,6 55,1
40,0 14,6 54,6
40,1 14,2 54,3
41,0 14,6 55,6
41,6 14,8 56,4
42,4 15,5 57,9
41,5 15,9 57,4
41,1 14,9 56,0
40,8 13,9 54,7
40,5 141 54,7
40,4 14,0 54,5
40,9 13,8 54,7
40,9 13,8 54,7

Fuente: Elaboracion propia a partir de la CNE-70, CNE-80, CNE-85 Y CNE-95, del INE.

decir, eliminando totalmente la parte de las rentas
mixtas que puede ser considerada como remune-
racion del trabajo de los no asalariados, nos que-
daria un 15,8 por 100 del PIBcf en 1955, que au-
menta al 18,6 por 100 en 2000. En cualquiera de
los dos casos se obtiene, pues, una mejora del ex-
cedente neto entre los anos inicial y final del perio-
do considerado.

Esta mejora no es lineal a lo largo de todo el pe-
riodo, como se observa en el gréafico 3. En sentido
contrario al de la RA', el ENE' sufre un notable dete-
rioro hasta 1967, avanza ligeramente entre 1967 y
1974 y vuelve a caer entre este Ultimo afno y 1983.
Entre 1983 y 1989 se produce una fuerte recupera-
cion, hasta alcanzar los niveles maximos del afo
1958, niveles que, tras el bache de la ultima rece-
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sién, conserva en la actualidad. La coincidencia
de estos movimientos al alza y a la baja con las fa-
ses expansivas y recesivas de los ciclos del PIB es
notoria, especialmente en los ultimos veinte anos.
Asi pues, el comportamiento prociclico de los be-
neficios, que desde antiguo puso de manifiesto la
teoria econémica, también se cumple en la econo-
mia espanola. La explicacion nos remite a los mis-
mos argumentos, a la inversa, que comentamos al
analizar la participacion de los salarios.

Como la PA, la participacion del ENE en el PIBcf
también puede ser desglosada en varios compo-
nentes. En primer término, tenemos que:

ENE _ENE_ K

= , donde K= stock de capital
PIBcf K  PIBcf

es decir, la participacion del ENE (margen de be-
neficios) es igual a la rentabilidad del capital (tasa
de beneficios) multiplicada por la relacién capi-
tal/producto (inversa de la productividad del capi-
tal). La anterior ecuacién pone de manifiesto que
un aumento de la participacion del excedente no
presupone, en principio, que aumente la rentabili-
dad del capital; ello sélo sera asi si no varia la rela-
cion capital/producto (o, lo que es o mismo, la
productividad del capital). Por otro lado, tenemos:

PIBcf PIBcf N PIBcf K
= * = :—, donde N=empleo
K N K N N

lo que nos indica que la productividad del capital
es igual a productividad del factor trabajo dividida
por la relacién capital/empleo. En resumen, una
variacion de la participacion o margen de benefi-
cios puede ser consecuencia de variaciones de la
rentabilidad del capital, de la productividad del tra-
bajo y de la intensidad en capital de la tecnologia
utilizada. En el cuadro n2. 3 se ha recogido la evo-
lucion de todas estas variables desde 1964 a
2000. Para efectuar muchos de estos calculos es
necesario disponer de la serie de stock de capital
(K). Dado que la CNE no estima esta variable, se uti-
liza aqui la serie estimada por la Comision Europea,
dado que su metodologia es comun a las estima-
ciones del resto de paises de la UE, con los que
posteriormente se efectuaran algunas comparacio-
nes. Los datos estan expresados en forma de indi-
ces, tomando el valor 100 en el ano 1964. En cuan-
to al excedente, se utiliza la version corregida de las
remuneraciones atribuidas al trabajo de los no asa-
lariados (ENEaj), que en la practica daria similares
resultados que el excedente a tasa de asalariza-
cién constante (ENE') comentado maés arriba.

GRAFICO3
PARTICIPACION DEL EXCEDENTE NETO
EN EL PIBcf, EN PORCENTAJE

45 14

20 -6
1955 1960 1965 1970 1975 1980 1985 1990 1995 2000

ENE Crec. PIB (dcha.) ENE’

Fuente: Elaboracion propia a partir de CNE y EPA del INE.
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En la primera columna (A) del cuadro se recoge
la evolucion de K, pudiéndose observar que el
stock de capital de la economia espanola se ha
multiplicado por 4,8 en los ultimos 36 anos, mien-
tras que el PIBcf se ha multiplicado por 3,5, lo que
se ha traducido en un aumento notable de la rela-
cion capital/producto (columna E). Esto no parece
muy consistente con la serie de consumo de capi-
tal fijo deducida de los correspondientes enlaces
de la CNE, segun la cual, el porcentaje CKF/PIBcf
se mantiene practicamente constante a lo largo de
todo este periodo. Si el CKF fuera mayor que el
aqui utilizado, los resultados respecto a la partici-
pacion, rentabilidad, etc. del ENE serian ser algo
inferiores, aunque no invalidarian lo fundamental
de las conclusiones. En las columnas C, D y E del
cuadro y en el gréafico 4 puede verse la evolucion
del margen de beneficios, que ya se comenté an-
teriormente a través del indicador ENE', y de sus
componentes. El aumento de la relacién capi-
tal/producto explica mas del 70 por 100 del creci-
miento del margen de beneficios entre 1964 vy
2000, y su evolucion es marcadamente anticiclica:
se mantiene estable en el periodo 1964-1974 de
fuerte crecimiento del PIB, aumenta ininterrumpi-
damente durante los anos de estancamiento si-
guiente a la primera crisis energética, flexiona a la
baja en los anos de expansion del ciclo de los
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GRAFICO 4

MARGEN DE BENEFICIOS Y RENTABILIDAD
DEL CAPITAL DE LA ECONOMIA ESPANOLA
Indices 1964=100
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Fuente: Elaboracion propia a partir de CNE y EPA del INE.
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GRAFICO 5

PRODUCTIVIDAD DEL CAPITAL Y FACTORES
EXPLICATIVOS

Indices 1964=100
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K/N PIBcf/N  PIBcf/K

Fuente: Elaboracion propia a partir de CNE y EPA del INE.

ochentay al alza en la posterior recuperacion, y se
estabiliza en los ultimos anos.

Asi pues, el comportamiento prociclico del
margen de beneficios comentado anteriormente
es atribuible enteramente al otro de sus compo-
nentes, la tasa de beneficios o tasa de rentabilidad
del capital. Esta cay¢ tras la primera crisis energé-
tica, hasta situarse en 1983 casi un 35 por 100 por
debajo del nivel de 1964, y se recuperd fuertemen-
te durante la segunda mitad de los ochenta. En los
ultimos anos, tras superar parcialmente el bache
de la ultima recesion, se sitta un 14,5 por 100 por
encima de 1964 y casi un 16 por 100 por encima
de la media de todo el periodo. La recuperacion
de la rentabilidad del capital va asociada a la caida
de los CLU. Cabe anadir que el indicador de renta-
bilidad del activo neto extraido de los datos de la
Central de Balances evoluciona desde 1982, el pri-
mer ano de disponibilidad del mismo, describien-
do el mismo perfil que la tasa de rentabilidad aqui
calculada.

La inversa de la relacion capital/producto es la
productividad del capital. En las columnas F, Gy H
del cuadron.2 3y en el grafico 5 puede observarse
su evolucion y la de sus dos componentes: la pro-
ductividad del trabajo y la relacion capital/empleo.

La productividad del capital viene descendiendo
tendencialmente desde 1974, y la razdn no es otra
que el aumento de la relacion capital/empleo por
encima del aumento de la productividad del traba-
jo, lo que constituye otro indicador de la creciente
intensidad en capital de la economia espanola.
Sélo en las fases ciclicas expansivas se produce
una ligera recuperacion de la productividad del
capital, lo que va asociado a la moderacién que en
dichos periodos registra la relacion capital/em-
pleo como consecuencia de un crecimiento de es-
te ultimo por encima de su tendencia. Este com-
portamiento de la economia espanola es sorpren-
dente teniendo en cuenta la elevada tasa de paro,
lo que viene a mostrar las disfunciones con que
opera el mercado de trabajo.

La evolucion de la rentabilidad del capital es,
sin duda, una de las variables clave del desarrollo
de las economias de mercado. Aunque en el corto
plazo existan variables o pautas de comporta-
miento distintas de la rentabilidad, como senalan
la teoria del acelerador o las estrategias de ganan-
cia de cuota de mercado y de eliminacion de com-
petidores, a medio y largo plazo la inversion de las
empresas depende de la rentabilidad esperada, y
ésta esta estrechamente influenciada por el nivel y
la evolucion recientes de los beneficios. En el largo
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CUADRO N.2 3

MARGEN DE BENEFICIOS Y RENTA’BILIDAD DEL CAPITAL DE LA ECONOMIA ESPANOLA
Indices 1960 = 100

A B C =D*E

PIBct
ENEaj/PIBcf
K (precios 1995) EiFiBe

D E=AB F=1/E = G/H G H

ENEaj/K K/PIBcf PIBcf/K PIBcf/N

100,0
106,4
113,3
117,4
124,8 90,7
134,2 92,6
141,0 96,1
149,0 97,2
161,1 99,4
173,0 98,9
186,0 110,2
188,8 96,3
195,3 88,6
200,9 92,4
205,9 99,6
205,3 92,0
209,6 97,8
207,1 80,3
209,5 90,0
211,4 82,8
213,8 104,2
217,4 116,9
2244 141,6
237,8 146,5
251,8 153,5
263,4 159,4
273,8 147,6
281,0 140,4
281,4 124,6
282,9 126,4
288,2 140,6
296,7 155,1
303,5 154,9
314,0 156,5
326,2 151,7
337,4 155,2
351,0 156,0
218,5 116,6

100,0
105,3
92,4
79,3

100,0
106,2
93,5
78,2 101,3
89,5 101,3
92,1 100,6
94,4 101,8
95,6 101,6
99,4 99,9
99,2 99,6
1111 99,2
92,9 103,7
83,9 105,7 94,6
85,7 107,8 92,8
90,7 109,8 91,1
80,5 114,3 87,5
84,3 116,0 86,2
66,3 1211 82,5
72,9 123,4 81,0
65,9 125,6 79,6
82,2 126,7 78,9
91,8 127,4 78,5
111,8 126,6 79,0
118,6 123,5 81,0
126,5 121,3 82,4
131,3 121,4 82,4
120,5 122,5 81,6
112,3 125,0 80,0
96,1 129,7 77,1
95,1 132,9 75,3
104,7 134,3 74,5
115,1 134,7 74,2
114,0 135,9 73,6
115,3 135,7 73,7
112,0 135,4 73,9
1141 136,0 73,5
114,5 136,3 73,4
98,9 117,2 86,5

100,0
99,2
98,7

100,0
100,8
101,3
98,7
98,7
99,4
98,2
98,4
100,1
100,4
100,8
96,4

100,0
105,8
112,2
115,3
121,6
129,6
135,3
142,2
153,3
161,4
172,4
177,8
185,9
192,3
200,5
203,3
214,2
216,8
221,0
223,8
231,4
237,8
241,8
244.8
250,6
253,2
253,8
257,6
261,8
270,9
277,3
280,3
283,0
284,8
285,1
285,1
287,1
210,0

K: Stock neto de capital.

ENEaj/PIBcf: Margen de beneficios o participacion del ENE en el PIBcf, corregido de la remuneracién del trabajo de los no asalariados.
ENEaj/K: Tasa de beneficios o de rentabilidad del capital, corregida de la remuneracion del trabajo de los no asalariados.

K/PIBcf: Ratio capital/producto.

PIBcf/K: Productividad del capital = PIBcf dividido por stock de capital = inversa de la ratio capital/producto.

PIBcf/N: Productividad del trabajo = PIBcf dividido por ocupados totales.
K/N: Ratio capital/empleo.

Fuente: Elaboracion propia a partir del Banco de datos AMECO (DG Il de la CE); CNE y EPA (INE); y Uriel, E. y Moltd, M.L. (CNE enlazada. Series 1954-93).

plazo, no sélo la inversién, sino también la propia
supervivencia de las empresas, depende de la ob-
tencién de un nivel adecuado de rentabilidad. Por
otro lado, la inversion determina el stock de capital
de una economia y, por tanto, su capacidad pro-
ductiva. Aunque, ademas de estas variables, inter-

vienen otras igualmente importantes, la inversion
deviene, asi, en uno de los factores basicos para
explicar el nivel y, sobre todo, la evolucién del em-
pleo. Aunque no es objetivo de este trabajo el ana-
lisis formal de la interaccion de todas estas varia-
bles, a efectos descriptivos, y como una primera
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GRAFICO 6

EMPLEO, INVERSION Y RENTABILIDAD

DEL CAPITAL EN ESPANA

1964=100 para la rentabilidad del capital (izda.);
porcentaje variacion para empleo y FBCF (dcha.)

140 15
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= FBCF == ENEaj/K - Empleo

Fuente: Elaboracion propia a partir de CNE y EPA del INE.

aproximacion, se ofrece en el grafico 6 la evolu-
cion de la tasa de rentabilidad, de la FBCF y del
empleo desde 1964, donde puede verse la estre-
charelacién entre ellas. Como han puesto de relie-
ve muchos trabajos anteriores, el estancamiento
de la economia espanola durante los diez anos si-
guientes a la primera crisis energética no puede
explicarse sin tener en cuenta la evolucion de to-
dos los factores que, al final, determinan la renta-
bilidad empresarial, situandose entre los mas im-
portantes el encarecimiento de las materias pri-
mas y el de los costes laborales. De igual manera,
la recuperacion de la inversion y del empleo du-
rante la segunda mitad de los ochenta fue precedi-
da por un cambio de tendencia de la rentabilidad.
Lo mismo puede decirse de la evolucién de estas
variables durante la década de los noventa. Cabe
anadir que la rentabilidad del capital no sélo jue-
ga un papel importante en el largo plazo, sino
que es determinante para explicar las evolucio-
nes ciclicas. Por ello, se echan de menos entre
los indicadores de coyuntura (la Central de Ba-
lances trimestral es una excepcién, pero su re-
presentatividad muestral no es la adecuada)
aquellos que nos informaran sobre la evolucion
de la cuenta de explotacion de las empresas y de
su posicién financiera.

3. La distribucion funcional de la renta
en Espana comparada con la UE y EE.UU.

Para terminar esta vision macroeconémica de
la distribucion de la renta, se realiza una breve
comparacion de los datos obtenidos para Espana
conlosdelaUEyEE.UU. Enelcuadron.24yenel
grafico 7 puede verse, en primer lugar, la evolu-
cion de la participacion de los salarios. En termi-
nos originales, la participacién en Espana al co-
mienzo de la década de los sesenta era muy infe-
rior a la de la UE, y todavia mas a la de Estados
Unidos. Aunque en 1999 las diferencias se habian
acortado notablemente con la UE, todavia seguian
siendo altas respecto a EE.UU. Dichos resultados
no son, sin embargo, comparables, pues la tasa
de asalarizacién de Espana era, en 1960, 8,5 pp y
23,3 pp inferior a la de la UE y EE.UU., respectiva-
mente. Como se ha comentado anteriormente, di-
cha tasa ha mantenido un fuerte ritmo de creci-
miento en Espana, de forma que en 1999 sélo se
quedaba un punto por debajo de la media de los
paises de la UE, a pesar de que el nivel de desarro-
llo de las estructuras productivas y de niveles de
renta es notablemente inferior. En EE.UU. esta tasa
parecia haber tocado techo al estabilizarse en tor-
no al 92 por 100 desde los primeros anos de la dé-
cada de los setenta, pero ha vuelto a retomar su
tendencia creciente a partir de 1995 coincidiendo
con la fuerte expansion del PIB. En 1999 la tasa de
Estados Unidos superaba a la europeay ala espa-
nola en unos 9 pp y10 pp, respectivamente, lo que
indica, por un lado, el mayor nivel de desarrollo
economico de dicho pais y, por otro, la capacidad
de sus empresas para crear empleo asalariado.

Respecto al componente CLU, podemos ver
como la posicion de Espana y de la UE son simi-
lares, aunque su evolucion se ha desviado en al-
gunos periodos. Los CLU espafnoles eran mu-
cho mas bajos que los europeos al comienzo de
los sesenta, pero crecen muy rapidamente y los
sobrepasan entre 1966 y 1970. En ese ano se
igualan, y hasta 1983 mantienen una evolucion
muy similar. La caida en los anos ochenta tam-
bién se produce en la UE, aunque en Espana es
muy superior, abriéndose una brecha conside-
rable, que vuelve a cerrarse durante los anos de
la Ultima recesioén. En los ultimos cinco anos, los
CLU espanoles estan situados algo por debajo
de la media de la UE. Los CLU americanos siem-
pre se han situado por debajo de los europeos, y
su evolucion es menos abrupta y menos ciclica,
especialmente respecto a los espanoles, mante-
niendo una tendencia a la baja. Destaca su com-
portamiento, contrario al europeo, durante el pe-
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CUADRO N.© 4
i; REMUNERACION DE LOS ASALARIADOS (RA) Y SUS COMPONENTES EN ESPANA, UE Y EE.UU. :
3:; RA EN PORCENTAJE DEL PIBcf TA (a) CLU (b) i
=
%: ESPANA UE (¢) EE.UU. ESPANA UE (c) EE.UU. ESPANA UE (c) EE.UU.
1960 45,8 54,7 62,1 65,0 735 88,3 70,3 74,4 70,3
3 453 55,6 61,8 64,6 74,2 88,5 70,1 74,9 69,8
45,4 56,4 61,6 64,6 75,1 89,0 70,2 75,1 69,2
46,7 57,0 61,7 64,6 75,9 89,5 72,3 75,1 68,9
47,4 57,1 61,6 64,7 76,4 89,8 73,2 74,7 68,6 |
48,1 57,4 61,0 65,7 76,9 90,3 73,2 74,6 67,6 :
49,9 57,9 61,3 66,2 77,4 91,0 75,4 74,7 67,3 b
51,5 57,6 62,4 66,4 77,5 91,3 77,5 74,3 68,3 i
50,5 57,4 63,1 66,8 78,0 91,6 75,5 73,6 68,9 i
51,1 57,6 64,4 67,8 78,7 91,7 75,4 73,2 70,2 |
52,0 58,9 65,4 69,7 79,5 91,8 74,6 74,0 71,2 o
52,8 59,8 64,4 70,7 80,1 91,8 74,7 74,7 70,1 -
54,7 60,0 64,2 72,7 80,8 91,9 75,2 74,3 69,9 -
55,5 60,2 64,2 73,4 81,3 92,1 75,5 74,0 69,7 i
55,2 61,4 65,0 74,6 81,7 92,0 74,0 75,2 70,6 .
56,8 63,2 63,5 75,5 81,8 91,9 75,2 77,2 69,1 >
58,0 62,8 63,3 76,1 82,1 92,1 76,2 76,5 68,8 8
58,0 62,8 63,2 76,4 82,4 92,1 75,8 76,2 68,6
57,5 62,4 62,9 76,5 82,5 92,1 75,2 757 68,3
57,5 62,3 62,9 76,2 82,7 92,1 75,5 75,4 68,3
56,4 63,2 63,6 75,9 82,7 91,9 74,3 76,4 69,2
57,1 63,3 63,0 75,7 82,4 91,9 75,4 76,8 68,6
56,2 62,4 63,8 76,0 82,4 91,6 73,9 758 69,6
56,3 61,3 62,3 75,8 82,2 91,5 74,3 74,7 68,1
53,7 60,2 61,8 75,3 82,0 91,6 71,3 73,4 67,5
52,8 59,8 62,0 75,7 82,1 91,9 69,8 72,8 67,5
52,3 59,3 62,2 77,1 82,3 92,0 67,8 72,0 67,6
52,4 59,3 62,5 77,3 82,3 92,0 67,8 72,0 68,0
52,3 58,8 62,7 77,9 82,5 92,0 67,2 71,3 68,2
53,1 58,5 61,9 79,4 82,7 92,1 66,8 70,7 67,2
54,9 59,0 62,3 80,3 83,0 92,1 68,4 71,1 67,6
56,3 59,4 62,4 81,1 83,2 91,8 69,4 71,4 68,0
57,3 59,5 62,4 80,5 83,2 92,1 71,2 71,6 67,7
57,0 59,4 62,1 80,7 83,3 91,9 70,6 71,3 67,5
55,6 58,2 61,6 80,8 83,1 92,0 68,8 70,0 66,9
54,7 57,4 61,4 81,3 83,2 92,3 67,3 69,0 66,5
54,6 57,2 60,7 81,1 83,2 92,4 67,3 68,8 65,7
54,9 57,3 60,7 81,9 83,4 92,5 67,0 68,6 65,6
55,4 57,2 61,6 82,2 83,6 92,9 67,3 68,5 66,3
55,8 57,7 62,0 82,9 83,9 93,2 67,3 68,8 66,5
59,3 62,6 74,4 80,9 72,0 73,3 68,3
(a) Tasa de asalarizacion: porcentaje de asalariados sobre el total de ocupados.
(b) Coste laboral unitario: remuneracién por asalariado dividida por la productividad por ocupado, por cien.
(c) Excluida la antigua Republica Democratica de Alemania.
Fuente: Elaboracion propia a partir de la CNE y EPA (INE) y del Banco de Datos AMECO (DG-Il de la CE).
riodo de las crisis energéticas, en el que mantu- te, tras el ajuste de los costes laborales en Euro-
vieron su moderacion, denotando la elevada pa en los anos ochenta, que, con un breve
flexibilidad del mercado laboral americano. To- | paréntesis entre 1989y 1992, ha proseguido en
do ello constituye un cimulo de factores que ex- los noventa, los niveles de CLU europeos y ame-
plican, en lo fundamental, la capacidad de la ricanos se han acercado notablemente, si bien
economia americana para crear empleo y para ello no parece ser suficiente para acercar la ren-
superar las fases recesivas antes y con menos tabilidad del capital de las economias europeas
pérdida de empleo que las europeas. No obstan- a la americana.
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SR R S RN En efecto, como ponen de manifiesto las esti-

GRAFICO 7 maciones recogidas en el cuadro n.2 5y el grafi-
PARTICIPACION DE LOS SALARIOS co 8, los indicadores del margen de beneficios y de
EN EL PIBcf: ESPANA, UE Y EE.UU. la tasa de rentabilidad, una vez depurado el ENE de

las rentas del trabajo atribuibles a los no asalaria-
dos, muestran la ventaja de las empresas america-
a)fzAien porcenisie del Pief nas. El margen de beneficios mantiene un compor-
tamiento prociclico en EE.UU., pero mucho menos
acusado que en la UE y en Espana. A largo plazo,

65 :
\_\/M e muestra una notable estabilidad, pues la pérdida

70

60 de peso de los CLU anteriormente comentada es
contrarrestada por el creciente peso del consumo
55 de capital fijo. No obstante, al ser la economia ame-
ricana menos intensiva en capital por unidad pro-
50 ducida o por unidad de factor trabajo, los gastos en
consumo de capital fijo siguen siendo inferiores a
45 los europeos, lo que posibilita que el margen de

beneficios sea superior al que se deduciria de los

40 respectivos niveles de CLU. El margen de benefi-

960 1985 1970 1990 1050 1088 090 1956 cios de la economia espanola, tras la fuerte mejora
de los anos ochenta, se sittia en los Ultimos anos en
b) Tasa de asalarizacion una posicién intermedia entre Estados Unidos y la

95

e

85

UE, aunque mas cercano a ésta ultima.

Teniendo en cuenta que el margen de benefi-
cios es igual a la tasa de beneficios (tasa de renta-

80 bilidad) multiplicada por la relacién capital/pro-
ducto, y que esta relacién es notablemente mas
75 baja en EE.UU. que en la UE o en Espana, el hecho

de que el margen de beneficios sea superior en
EE.UU. implica que las diferencias en la tasa de
65 rentabilidad son aun mas favorables a la econo-
mia americana. Como puede verse en el cua-
dro n.2 5, la rentabilidad media de la economia
americana durante el periodo 1960-1999 supera
enmas de 3 pp alade la UE, habiéndose ampliado
c) Costes laborales unitarios acasi 4 pp en los ultimos cuatro anos. Espana me-
jora ligeramente a la media de la UE, si bien el mar-
gen y la heterogeneidad de las estimaciones son
suficientemente amplios para que la diferencia
sea realmente significativa. En todo caso, se ob-
serva un distanciamiento positivo importante de la
tasa espanola respecto a la UE y un acortamiento
de las distancias con EE.UU. en la segunda mitad
de los ochenta, que podria ser un factor importan-
te para explicar la enorme afluencia de inversion
extranjera que se produjo en aquellos anos. Du-
rante la década de los noventa, la economia espa-
G fola ha perdido casi toda la ventaja respecto a la

90, RGE:: 01 LOR0 S 000 - HEBH TR0, 995 UE y ha vuelto a ver ampliada notablemente su dis-
tancia con Estados Unidos.

70

60
1960 1965 1970 1975 1980 1985 1990 1995

78

76

74

72

70

68

66

Espana UE EE.UU.

3 , , Aun siendo conscientes de las limitaciones de
N Ee o i s Py A6 CHEIERSINE] v i lalbnas un enfoque macroeconémico como el aqui realiza-
do, cabe anadir que, en el contexto de un mundo
pEE s cada vez mas globalizado, con libertad de movi-
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ENE/PIBCf (a)

CUADRO N.2 5

MARGEN DE BENEFICIOS Y TASA DE RENTABILIDAD DEL CAPITAL EN ESPANA, UE Y EE.UU. [
6P Y eV i = T T G 7 B e (1 T e e et Ao = == 2 P o o 1= A s = 27 v

ENEaj/PIBcf (b) ENEaj/K (c)

ESPANA UE (d) EE.UU. ESPANA UE (d) EE.UU. ESPANA UE (d) EE.UU.

34,1 28,0
33,1 28,4
32,2 28,9
31,5 28,9
31,3 29,2
31,1 29,9
30,5 29,7
30,6 28,3
31,0 27,5
30,9 26,0
29,4 24,5
28,2 254
27,9 25,6
27,8 25,8
25,9 242
23,6 249
24,0 253
23,8 25,5
24,2 257
24,2 25,4
229 24,0
22,2 24,3
22,9 22,7
23,9 24,8
251 259
25,5 25,7
26,3 25,5
26,3 25,2
26,8 25,0
271 25,8
26,6 255
26,1 25,0
26,0 25,1
25,8 25,7
27,2 25,9
28,0 26,2
28,2 27,0
28,3 27,0
28,3 26,1
27,9 25,9
27,4 26,1

14,8
14,7
14,7
13,1
11,9
12,6
11,0
9,5

10,8
111
11,5
11,6
11,9
11,8
13,2
11,5
10,6
11,0
11,9
11,0
11,7
9,6

10,7
9,9

12,4
13,9
16,9
17,5
18,3
19,0
17,6
16,7
14,9
15,1

16,8
18,5
18,5
18,7
18,1

18,5
13,8

14,4 19,8 4,0 43 6,1
13,8 20,4 46 41 6,2
13,5 21,3 5,0 40 6,7
13,4 21,7 45 4,0 6,9
13,7 222 43 41 7,3
13,9 23,3 45 42 7,9
13,6 23,7 4,0 40 8,2
13,9 22,4 33 41 7,7
14,8 21,7 38 44 7.5
15,3 20,2 3,9 46 7,0
14,2 18,7 4,0 42 6,3
13,3 19,6 41 3,9 6,6
13,6 19,9 43 4,0 6,8
14,0 20,3 42 4,2 7.1
12,1 18,5 48 36 6.3
9,5 19,3 4,0 2,7 6,4
10,3 19,8 36 3,0 6,7
10,4 20,0 3,7 3,0 6,9
10,9 20,4 3,9 3,1 72
11,1 20,0 3,4 3,2 7.1
9,7 18,4 36 2,7 6,4
8,7 18,7 2,8 2,4 6,4
9,6 16,9 3,1 2,6 56
10,6 18,9 2,8 2,8 6,4
11,9 20,3 35 3,2 75
12,5 20,3 3,9 3,4 7,2
13,5 20,1 48 a7 72
13,5 19,7 5,1 3,7 7,1
14,3 19,6 5,4 4,0 7,2
14,9 20,5 5,6 42 7,6
14,5 20,1 52 4,0 7.4
14,1 19,5 48 3,9 7,0
14,0 19,8 41 3,8 7,2
14,0 20,2 4,1 87 7.4
15,4 20,6 45 4,1 7,7
16,4 21,1 4,9 44 7.9
16,7 22,0 49 4,4 8,3
16,9 22,1 49 45 8,5
17,1 21,4 48 45 8,3
16,8 21,4 4,9 45 8,2
13,4 20,4 4,2 3,8 7,1

(a) Excedente neto de explotacion en porcentaje del PIBcf.

(d) Excluida la antigua Republica Democratica de Alemania.

(b) Excedente neto de explotacion ajustado por la remuneracion del trabajo de los no asalariados, en porcentaje del PIBcf.
(c) Excedente neto de explotacion ajustado por la remuneracién del trabajo de los no asalariados, en porcentaje del stock neto de capital.

Fuente: Elaboracion propia a partir de la CNE y EPA (INE) y del Banco de Datos AMECO (DG-Il de la CE).

mientos de capitales, la gran distancia en rentabili-
dad de la economia americana constituye un arma
poderosa de atraccion de inversion extranjera. Ello
y las ganancias de eficiencia y productividad indu-

cidas por la revolucion tecnolégica parecen dos
grandes argumentos para explicar el despegue de
esta economia respecto a las europeas durante la
Ultima década, asi como la apreciacion del dolar.
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GRAFICO 8
MARGEN DE BENEFICIOS Y RENTABILIDAD:
ESPANA, UE Y EE.UU.

a) ENE en porcentaje del PIBcf
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b) ENEaj en porcentaje del PIBcf
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c) ENEaj en porcentaje de K
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Espana UE EE.UU.

Fuente: Elaboracion propia a partir de CNE y EPA (INE) y de la base
de datos AMECO (DG-ll de la CE).

IV. CONCLUSIONES

En este trabajo se ha pretendido dar una vision
macroecondmica actualizada de la distribuciéon
funcional de la renta en Espana. Este enfoque po-
co nos dice acerca de la equidad en el reparto de
la renta de una sociedad, puesto que hoy en dia
las rentas percibidas por las personas provienen
de factores productivos diversos, de dificil encaje
en la dicotomia clasica entre rentas del trabajo y
del capital. No obstante, es un punto de partida
obligado y, sobre todo, Uutil para explicar el funcio-
namiento y desarrollo de las economias, es decir,
para interpretar tanto las fluctuaciones ciclicas co-
mo las estructurales. Un primer aspecto a tener en
cuenta es que las variaciones en la participacion
de los salarios o del excedente en el PIB no son si-
nénimo de cambios en el reparto de éste entre los
factores productivos, ya que pueden ser causadas
por cambios en las estructuras productivas, como
por ejemplo variaciones en la tasa de asalariza-
cién o trasvases de empleo de unos sectores con
salarios mas bajos a otros con salarios mas altos.
Por ello, el anélisis debe centrarse mas en el estu-
dio de los CLU y del excedente neto «puro», es de-
cir, depurado de la parte de las rentas mixtas que
constituyen la retribuciéon del trabajo de los no
asalariados. Por otro lado, los resultados seran
mas concluyentes si el andlisis se hace al nivel méas
desagregado posible, para evitar efectos composi-
cién o de agregacion, lo cual empieza a chocar
con la dificultad de disponer de series de datos lar-
gas Yy fiables. Estas consideraciones han de llevar-
nos a tomar con cautela los resultados obtenidos
a nivel macroeconémico.

En el trabajo se ha analizado la evoluciéon de las
participaciones de los salarios y del excedente en
el PIBcf en la segunda mitad del siglo XX, descom-
poniéndolas en sus principales componentes y
comparandolas con las de la UE y EE.UU. A co-
mienzos del periodo, se observa una participa-
cion de los primeros muy inferior a la media euro-
pea, y sobre todo a la de EE.UU., diferencia que
rapidamente va acortandose, aunque sin llegar a
desaparecer en los ultimos anos. Ahora bien,
gran parte de estas diferencias obedecen a la
muy inferior tasa de asalarizacion de la economia
espanola hasta el inicio de la década de los noven-
ta. En los Ultimos anos, esta tasa casi se ha iguala-
do con la de la UE, aunque queda notablemente
por debajo de la americana. Los CLU inician el pe-
riodo analizado con un nivel mucho mas bajo que
el de la UE y similar al de EE.UU., pero crecen rapi-
damente durante la década de los sesenta, hasta
superar a los europeos. Ello es debido principal-
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mente al aumento de las cotizaciones a la seguri-
dad social y, en mucha menor medida, al de los
sueldos y salarios directamente percibidos por los
trabajadores. Durante la década de los setenta,
los CLU espanoles evolucionan de forma similar a
los europeos, observando un aumento tras la pri-
mera crisis energética. Todo ello produjo una no-
table caida de la rentabilidad del capital, el princi-
pal componente del margen de beneficios, lo que,
a la postre, acabo6 pagandose en términos de em-
pleo. En efecto, se observa que la economia espa-
fola, al igual que las europeas, es mucho mas in-
tensiva en capital por unidad producida o por uni-
dad de factor trabajo empleado que la americana,
lo que sin duda tiene mucho que ver con el mayor
coste laboral.

El deterioro de la rentabilidad del capital se co-
rrige en Europa, y sobre todo en Espana, con una
profunda caida de los CLU durante la segunda mi-
tad de los ochenta, de forma que los CLU espano-
les llegan a situarse al nivel de los de EE.UU. Poste-
riormente, y mostrando un comportamiento antici-
clico muy acusado, vuelven a remontar durante la
recesion de los primeros anos noventa, para caer
en los primeros anos de la recuperacion, mante-
niéndose estables en los Ultimos cuatro anos a un
nivel intermedio entre los de la UE y los de EE.UU.
Légicamente, la evolucion del margen y de la tasa
de rentabilidad presentan un perfil prociclico in-
verso al de los CLU. El caracter ciclico de la distri-
bucioén factorial de la renta es comun a Espanay a
los dos grandes bloques econdmicos (mas en Eu-
ropa que en EE.UU.), pero su amplitud es mucho
mayor en Espana, lo que probablemente explique
la mayor volatilidad ciclica de la economia espa-
nola y las enormes pérdidas de empleo que se
producen en las fases recesivas.

En efecto, las profundas variaciones ciclicas de
los CLU se traducen en variaciones asimismo in-
tensas de la rentabilidad y, dada la estrecha rela-
cion entre ésta, la inversién fija y el empleo, en
fuertes fluctuaciones ciclicas de estos dos ultimos
agregados. La consecucién de mayores dosis de
estabilidad y de creacién de empleo de la econo-
mia espafola pasa, pues, entre otras reformas es-
tructurales, por cambios en el marco institucional
del mercado laboral, de forma que los salarios se
adapten mejor y mas rapidamente a la coyuntura
econdémica de las empresas, es decir, estén mas
ligados a la productividad y la rentabilidad empre-
sarial y menos a la inflacion pasada o esperada.
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Resumen

El trabajo estima y analiza el nivel y la evolucion de la par-
ticipacion de los salarios y del excedente de explotacion en el
PIBcf en Espana desde 1955 hasta 2000, a un nivel macroeco-
némico. Para ello se parte de los datos de la Contabilidad Na-
cional, convenientemente enlazados para superar los cam-
bios de base y de metodologia contable. La participacion de
los salarios se descompone en tasa de asalarizacion y costes
laborales unitarios, y la del excedente, en tasa de beneficios y
productividad del capital. Estos resultados se comparan con
los de la UE y EE.UU. Se contrasta el comportamiento antici-
clico de los salarios y prociclico de los beneficios, que tiene
un caracter mucho mas marcado en Espana que en el resto
de paises de la UE y que en EE.UU., lo que origina una mayor
volatilidad de los ciclos espanoles y explica la intensa des-
truccién de empleo en las fases recesivas.

Palabras clave: distribucion renta, salarios, excedente de ex-
plotacioén, beneficios.

Abstract

The article assesses and analyzes the level and trend in
the contribution of salaries and operating surplus to the GDP
at factor cost in Spain from 1955 to 2000, at macroeconomic
level. For this purpose we start off from National Accounting
data, suitably linked together to overcome changes in basis
and accounting methodology. The contribution of salaries is
broken down into the wage-earning and unit labour cost rate
and that of the surplus into the profit and capital productivity
rate. These results are compared with those of the EU and of
the USA. The anticylic behaviour of salaries is compared with
the procyclic behaviour of profits, which is much more pro-
nounced in Spain than in the other countries of the EU and the
USA. This is what gives rise to the higher volatility of Spanish
cycles and explains the intense destruction of jobs in periods
of recession.

Key words: income distribution, salaries, operating surplus,
profits.
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