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I. INTRODUCCION

ON todavia pocos los intentos de medir em-
piricamente el bienestar econémico agrega-
“do, sobre todo si comparamos el esfuerzo
realizado en este campo con el efectuado en el
ambito tedrico. En este trabajo, se analizan las
principales dificultades que se presentan cuando
se pretende cuantificar el bienestar econémico en
un marco de comparacion internacional, y se ofre-
ce una propuesta concreta de medicion.

Tras repasar las principales vias de medicién
disponibles, se estudian los problemas metodolo-
gicos mas importantes y las alternativas que se
ofrecen en la literatura para resolverlos en la prac-
tica. Posteriormente, se ofrecen datos de renta
media y desigualdad, a partir de la informacion
contenida en la base de datos LIS, para sefalar
las dificultades que se presentan cuando se quie-
re valorar la evolucion de diversos paises en tér-
minos de bienestar entendido a partir de esas
dos variables. En el siguiente apartado, se estu-
dia el impacto del crecimiento econémico en dis-
tintos puntos de la distribucion de la renta de ca-
da uno de los paises contemplados, con objeto
de determinar cémo se han repartido los frutos
del crecimiento. Por Gltimo, a partir del empleo de
funciones abreviadas de bienestar social, se anali-
za la situacion comparativa de los distintos paises
cuando varian los parametros de aversion a la de-
sigualdad, asi como las tendencias a lo largo del
tiempo.

1. COMO MEDIR EL BIENESTAR
EN UN CONTEXTO COMPARADO

El andlisis empirico del bienestar desde una
perspectiva comparada ha venido asociado tradi-
cionalmente a la nocién del PIB o la renta per capi-
ta (RPC). A pesar de las criticas que se han lanzado
contra este indicador, sigue siendo el mas utilizado

cuando se trata de estudiar la situacién comparati-
va de diversos territorios en términos de desarrollo
o evolucion de su nivel de vida.

Las razones de la utilizacién del PIB o la renta
per capita son esencialmente de caracter pragma-
tico, ante la disponibilidad de series largas, bien
consolidadas y homogéneas de las principales
magnitudes macroeconomicas. En ese sentido,
se defiende que el nivel y la evolucion de la RPC
nos permiten hacernos una idea de los flujos eco-
ndmicos que se generan en cada sociedad en un
periodo de tiempo, de su capacidad de crecimien-
toy, en consecuencia, de las mejoras en las condi-
ciones de vida de sus habitantes. En ocasiones,
se ha intentado justificar el empleo de este indica-
dor porque se supone que el PIB per capita o el
crecimiento de la RPC son las mejores variables
proxy de los cambios de bienestar, en la medida
en que estan correlacionadas con indices de bie-
nestar mas completos y amplios (1).

En realidad, y dejando al margen por el mo-
mento los problemas asociados a la medicion del
PIB y de los flujos de renta de la economia, la re-
presentacion del bienestar agregado por medio
de la RPC supone asumir determinadas hipétesis
que habitualmente no se hacen explicitas. Algu-
nas, como la posibilidad de hacer comparaciones
interpersonales de utilidad y medir cardinalmente
el bienestar, son compartidas, en mayor o menor
medida, por otros enfoques del bienestar social.
La hipétesis méas cuestionable es, sin embargo, la
referida a las caracteristicas de la funcion de bie-
nestar social implicita en los analisis basados en la
renta per capita, que es necesariamente una fun-
cion de tipo utilitarista con utilidad marginal de la
renta constante (Slesnick, 1998: 2109). Puesto que
la RPC es simplemente la media de la distribucién,
se ignoran por completo las diferencias que exis-
ten dentro de cada territorio entre los individuos
gue componen su poblacion (2). Es dificil, sin du-
da, defender un concepto de bienestar social en el
cual importa el volumen de renta, pero no su re-
parto entre las familias.

¢Qué alternativas existen para analizar las com-
paraciones de bienestar a lo largo del tiempo o en-
tre paises? Para superar las comparaciones basa-
das en la utilizacién simple de un indice de renta o
de nivel de vida, se han hecho diversas propues-
tas (3). Todas tienen en comun la incorporacion
de variables adicionales a la renta per capita, con
la finalidad de intentar captar mejor un fenémeno
tan complejo y multidimensional como el bienes-
tar. Dentro de esta filosofia, tienen especial interés
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las medidas que combinan un indice de nivel de
renta (fundamentalmente la renta media) con al-
guna medida de desigualdad o dispersion en tor-
no a esa media. En el proximo apartado desarro-
llaremos mas extensamente este enfoque.

El indice de Desarrollo Humano propuesto por
el PNUD constituye un buen ejemplo de un indica-
dor mas amplio que la renta per capita, que se utili-
za para realizar comparaciones entre paises en
una escala mundial. El IDH se basa en tres indica-
dores: longevidad (medida a través de la esperan-
za de vida al nacer); nivel educativo (integrado en
el IDH a partir de los datos sobre alfabetizacion de
adultos —con una ponderacién de dos tercios—y
de matriculacion de alumnos en las diferentes eta-
pas educativas) y nivel de vida (medido por el PIB
per capita real contabilizado en paridades de po-
der de compra). La justificacion de la presencia de
estas variables adicionales ha de encontrarse en
la importancia intrinseca de la salud y la educa-
cion para la evaluacion del bienestar en un @mbito
mundial, unida a su imperfecta correlacién con la
renta per capita de los distintos paises (PNUD,
1996: 123 y siguientes).

Un indicador como el IDH ofrece sin duda una
informacion mas rica sobre la situacion de los pai-
ses objeto de comparacion y, en ese sentido, asu-
me explicitamente una nocién mas amplia del bie-
nestar que la implicita en la renta per capita. Sin
embargo, ademas de los problemas senalados
desde diversas posiciones criticas (4), presenta a
nuestro juicio dos limitaciones principales. Por un
lado, el indice no incorpora directamente la distri-
bucion de la renta, aunque tiene en cuenta los as-
pectos distributivos de forma parcial e indirecta, al
incluir indicadores sobre la esperanza de vida y el
acceso a la educacion, condicionados previsible-
mente tanto por el nivel de renta como por la equi-
dad en su reparto. Por otro lado, al haber sido con-
cebido para medir el grado de desarrollo socioe-
condémico en un contexto mundial, las variables
incluidas pueden no ser las mas relevantes cuan-
do el contexto de comparacion es el de paises de-
sarrollados o pertenecientes al ambito de la OCDE.

Junto a iniciativas de organismos internaciona-
les como la comentada, varias investigaciones re-
cientes han desarrollado y aplicado indices basa-
dos en diversos indicadores, cuya seleccion trata
de reflejar las distintas dimensiones implicitas en
el concepto de bienestar social. Osberg y Sharpe
(2000), por ejemplo, proponen un indice basado
en cuatro elementos: el consumo (como expresion
mas directa del nivel de vida corriente), la acumu-

lacion de capital, la desigualdad (con un especial
enfasis en las situaciones de pobreza) y la insegu-
ridad. Cada uno de estos elementos se mide, a su
vez, atraves de un vector de indicadores parciales
especificos (5). En cuanto a las ponderaciones
aplicadas a los distintos indicadores, los autores
senalan de forma explicita que la decision depen-
dera decisivamente de las opiniones y valores de
cada observador que pretenda medir el bienestar:
«La medicion del bienestar econémico de una so-
ciedad compleja requiere inevitablemente la apli-
cacion de juicios éticos y estadisticos» (Osberg y
Sharpe, 2000:2).

A pesar del indudable interés de este tipo de in-
dices multidimensionales, su aplicacién a un ana-
lisis comparativo de bienestar en un marco inter-
nacional plantea serias dificultades, debido a la
inexistencia de bases de datos homogéneas que
aporten la ingente cantidad de informacion nece-
saria. El indice propuesto por Osberg y Sharpe tie-
ne, en cambio, la ventaja de introducir de forma
explicita la desigualdad en el analisis del bienes-
tar. Con ello, el indice se sitla en la linea de los
desarrollados en el ambito del analisis de la distri-
bucion de la renta, de los que nos ocupamos a
continuacion, si bien el enfoque adoptado en la
seleccion de indicadores y dimensiones relevan-
tes es mas ambicioso. Aunque en el momento ac-
tual este tipo de medidas no son aplicables a gran
escala en las comparaciones internacionales, es
necesario reconocer que el concepto de bienestar
social va mas alla de una perspectiva estrictamen-
te econdmica, y en el futuro habria que insistir en
la puesta a punto de los datos necesarios para cal-
cular indices multidimensionales en la linea del
propuesto en el trabajo mencionado.

lll. LA MEDICION A TRAVES DE FUNCIONES
ABREVIADAS DE BIENESTAR

La literatura dedicada al estudio de la distribu-
cion de la renta y la desigualdad se ha orientado,
desde hace anos, a reflexionar sobre el concepto
de bienestar econdémico. De hecho, la busque-
da de indices adecuados de desigualdad de la ren-
ta y la riqueza, distintos a las medidas estadisti-
cas tradicionales de dispersion, se justifica por las
profundas implicaciones normativas que tiene la
comparacion de distribuciones de la renta en térmi-
nos de desigualdad y pobreza. A pesar de que la li-
teratura sobre distribucion de la renta es amplia 'y
tiene numerosas ramificaciones, muchos de los
resultados obtenidos en este ambito se apoyan
en dos supuestos basicos: 1) La posibilidad de
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aproximar el bienestar individual a través de la
renta personal, y 2) La posibilidad de aproximar
el bienestar agregado a través de la renta media y
la desigualdad.

El primer supuesto resulta, sin duda, familiar
para los economistas. A pesar de sus limitaciones,
la renta es la variable mas ampliamente aceptada
en la teoria y utilizada en la practica como indica-
dor del bienestar individual. En realidad, y como
se ha discutido con detalle en la literatura, la vali-
dez de la renta como aproximacion al bienestar
depende en buena medida de la forma mas o me-
nos amplia en que la renta se defina y la metodolo-
gia seguida para medir sus componentes a partir
de los datos disponibles.

Por lo general, la informacion existente en la
practica impone algunas limitaciones en la medi-
cién de la renta individual. Asi, determinados com-
ponentes de las definiciones mas amplias y exten-
sivas de la renta —como, por ejemplo, la ofrecida
por Simons en el ambito de la Hacienda Publica,
que identifica la renta con el flujo de consumo mo-
netario y no monetario que un individuo puede
mantener sin modificar el nivel de su riqueza—
son muy dificiles de medir en la practica, especial-
mente en un contexto internacional. El ocio, las
ganancias de capital no realizadas o los compo-
nentes no monetarios del consumo son algunos
ejemplos. En el ambito internacional, las diferen-
cias derivadas de la extensiéon y generosidad de
las prestaciones publicas en especie (sanidad,
educacion, servicios sociales, etc.) son, a nuestro
juicio, las que pueden resultar mas relevantes.

Asimismo, la correcta medicion del bienestar
exigiria tener en cuenta la corriente de renta gene-
rada a lo largo de periodos mas largos que el ano,
que es la unidad de referencia temporal mas co-
mun en las estadisticas disponibles. La informa-
cion longitudinal necesaria para efectuar este tipo
de analisis no esta todavia disponible en muchos
paises, aunque nuevas encuestas, como el Panel
de Hogares de la Unién Europea, abren nuevas
perspectivas en este sentido, por lo que la mayoria
de los estudios se basan en la renta anual. El em-
pleo de datos de consumo corriente, preferido por
una parte de la literatura y justificado, entre otras
razones, porque se trata de una variable menos
sujeta que la renta a variaciones transitorias, no es
por el momento viable para los estudios de com-
paracion internacional, ademas de plantear pro-
blemas conceptuales y metodoldgicos especifi-
cos (6).

Un aspecto adicional importante a la hora de
utilizar la renta disponible como aproximacion al
bienestar individual es la necesidad de aplicar es-
calas de equivalencia, que permiten convertir la
renta del hogar en renta personal equivalente, es
decir, renta ajustada teniendo en cuenta el tamano
y, en algunos casos, otras caracteristicas del ho-
gar (como la distribucion por edades de los miem-
bros). Estos ajustes se justifican porque hogares
de tamanos distintos o diversa composicion tie-
nen diferentes necesidades y diferente capacidad
para aprovechar las economias de escala en el
consumo (7).

El segundo supuesto al que aludiamos se refie-
re a la utilizacion de los datos de renta media y de-
sigualdad para evaluar el bienestar. En la teoria
sobre la distribucion de la renta existen importan-
tes resultados que ponen en conexidén ambos con-
ceptos, en particular dentro de la rama que se ha
dedicado a investigar las conclusiones normativas
que pueden extraerse a partir de las comparacio-
nes (temporales o espaciales) de desigualdad. El
teorema de Atkinson senala, como es sabido, que
cuando dos distribuciones tienen la misma renta
media, el criterio de dominancia de Lorenz implica
también una dominancia en términos de bienestar
para cualquier funcién de utilidad de la renta cre-
ciente y estrictamente concava. Este criterio pue-
de extrapolarse a las situaciones en las que las
distribuciones mas igualitarias tengan una renta
media mas alta. En el caso de curvas de Lorenz
que se cruzan o cuando las distribuciones con de-
sigualdad mas baja/alta tienen también una renta
media menor/mayor, circunstancias que pueden
darse con frecuencia en la practica, el analisis de
la distribucion ha desarrollado algunos instrumen-
tos que permiten alcanzar conclusiones normati-
vas bajo ciertos supuestos. Las curvas de Lorenz
generalizadas son, quizas, la herramienta mas
conocida, si bien su utilidad préactica se ve clara-
mente reducida conforme aumenta el nimero de
paises (0 momentos del tiempo) objeto de com-
paracion.

Las funciones abreviadas de bienestar social (8),
indices cardinales que combinan la renta media
con alguna medida de desigualdad, son especial-
mente Utiles cuando no resultan operativos otros
criterios, como el de las curvas de Lorenz generali-
zadas. Estas funciones tienen la ventaja de expre-
sar de forma sintética toda la informacion relevan-
te sobre bienestar de una distribucién de larenta a
través de dos parametros: la renta media y la desi-

gualdad (Atkinson et al., 1995). Es decir,




Wx) = o [ukx), I(x)]

Donde u(x) es la renta media y /(x) es un indice
de desigualdad. Para poder realizar este tipo de
simplificacion, es necesario establecer mayores
restricciones sobre el rango de las funciones de
bienestar admisibles. La literatura reciente ha dis-
cutido las condiciones que la forma general pro-
puesta debe tener para asegurar una interpreta-
cién racional en términos de bienestar (9). Segun
Lambert (1993:157), tales condiciones son que W
sea simétrica, creciente y favorable a las transfe-
rencias, y w sea creciente en su primer argumento
y decreciente en el segundo. Como la media es si-
métrica en las rentas, se debe exigir que el indice
de desigualdad sea también simétrico para que se
ajuste a la preferencia social ética. Por otra parte,
como una transferencia de renta de un sujeto a
otro no afecta a la renta media, /(x) deberia redu-
cirse ante transferencias de las rentas altas a las
bajas. Mas fuerte es la restriccion de que las fun-
ciones sean crecientes para cada nivel de renta,
es decir, que un incremento en cualquier renta in-
dividual, manteniéndose constantes las demas,
debe aumentar el bienestar agregado (10).

Una decision importante a la hora de construir
tales funciones es, por tanto, la que se refiere al in-
dice de desigualdad concreto elegido y a la forma
funcional especifica utilizada. En los andlisis de
comparaciones internacionales de desigualdad
se han utilizado a menudo indicadores de bienes-
tar basados en los indices de desigualdad més co-
nocidos, como Gini, Theil o Atkinson. Los indices
de Atkinson, en particular, resultan especialmente
aconsejables para un ejercicio como el que pre-
tendemos, ya que cumplen adecuadamente con
las propiedades axiomaticas deseables en las me-
didas de desigualdad (11) y tienen, ademas, una
explicita fundamentacion ética enraizada en el
analisis de la desigualdad y el bienestar.

La medida de desigualdad de Atkinson incor-
pora el concepto de «renta equivalente distribuida
igualitariamente», que representa el nivel de renta
que, si fuera repartido igualitariamente entre toda
la poblacion, garantizaria el mismo nivel de bie-
nestar que la distribucion actual. La forma genéri-
ca del indice de Atkinson puede expresarse COmo
el complemento a la unidad del cociente entre es-
te concepto y la renta media de la distribucion:

Donde x, es la renta equivalente igualmente
distribuida y u representa la renta media de la dis-
tribucion en estudio. La medida de desigualdad se
basa, por tanto, en la idea de la pérdida de utilidad
derivada de la diferencia entre la distribucion exis-
tente y una distribucién estrictamente igualitaria.
En particular, /(x) mide la fraccion de la renta total
que podria ser sacrificada sin pérdida de bienestar
si la distribucion fuera perfectamente igualitaria.

Naturalmente, para dar a x, una forma matema-
tica concreta, es necesario asumir una determina-
da funcion de utilidad de la renta. Imponiendo una
serie de restricciones minimas sobre sus caracte-
risticas, Atkinson propuso una conocida familia de
funciones de utilidad cuya expresion particular de-
pende del parametro de aversion a la desigualdad
elegido, y a partir de las cuales es posible definir
los siguientes indices:

1a(x )" ve
A =1- _Z i 8 para e>0, e#1

nis\ un

A, :1—expPiLn{ﬁH para e=1
ni3 0

Donde n es el tamano de la poblacion, x; la ren-
ta del individuo i, p la renta media de la distribu-
cion y e un parametro positivo de aversion a la de-
sigualdad.

Volviendo a la interpretacién del indice de
Atkinson en términos de la renta equivalente distri-
buida igualitariamente, se puede derivar directa-
mente una funcion de bienestar social abreviada
de forma multiplicativa, que utilizaria la cuantifica-
cion del concepto mencionado como aproximacion
al nivel de bienestar social:

We :“(1_Ae):xd

Si identificamos la expresion entre paréntesis
con un indice de igualdad, podemos interpretar el
indice de bienestar como el producto de la renta
media y una medida de la igualdad cuyo valor de-
pende del parametro e.

Es facil también apreciar que la relacion de in-
tercambio entre la renta media y la igualdad es de
uno a uno, de manera que un 1 por 100 de incre-
mento en el nivel de igualdad hace posible unare-
duccién del 1 por 100 en la renta media sin que se
altere el nivel de bienestar.
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Los diversos valores que e puede adoptar nos
permiten incluir explicitamente juicios politicos y
éticos muy diferentes sobre la importancia de am-
bas dimensiones del bienestar.

Cuanto mas bajo sea e, mas neutral hacia la
igualdad serd la funcion social de bienestar. Los
indices obtenidos cuando e—0 representarian el
caso extremo en el que la igualdad no tiene pon-
deracioén alguna. La funcién de utilidad se hace ca-
si lineal, lo que significa que una distribucion X; es
preferida a otra X; si, y s6lo si, la renta media en X;
es mayor que la renta media en X;. Cuando e—x,
nos encontramos en el extremo opuesto: una si-
tuacion expresiva de una infinita aversion a la desi-
gualdad que implica un criterio de evaluacion si-
milar al maximin propuesto por Rawls. Parametros
positivos y finitos de e asignan ponderaciones po-
sitivas y crecientes a la igualdad. Especificamente,
si tuvieramos dos niveles de renta x; y x, de modo
que x; = A, A>1, y asumiendo que la transferencia
dejara inmutable el orden inicial, la sociedad en
cuestion estaria dispuesta a entregar A° unidades
monetarias de x; para incrementar la renta de x; en
una unidad monetaria.

IV. CRECIMIENTO, DESIGUALDAD
Y BIENESTAR EN PAISES DE LA OCDE:
UNA PRIMERA APROXIMACION

1. Metodologia y datos

El estudio realizado se basa en los microdatos
contenidos en la base de datos del Luxembourg
Income Study (LIS), que retne informacion proce-
dente de encuestas de renta para unos 25 paises
y diversos anos. La tarea de homogeneizacién de
las definiciones y variables contenidas en LIS ha-
ce que ésta sea en la actualidad la fuente de infor-
macion mas adecuada y fiable para realizar com-
paraciones en el ambito de los paises de la OCDE
(12). En el caso de Espana, los datos de los anos
1985y 1995 se basan en las encuestas continuas
de presupuestos familiares (ECPF). Esta fuente se
ha utilizado para estimar las tendencias de la de-
sigualdad en los subperiodos 1985-90 y 1990-95,
si bien los datos tomados como base para calcu-
lar los niveles de desigualdad son los proceden-
tes de las EPF 1980-81 y 1990-91, ambas conteni-
das en LIS.

La variable escogida para el analisis empirico
es la renta monetaria disponible anual, que inclu-
ye los ingresos monetarios obtenidos del trabajo,

el capital, la propiedad y todo tipo de transferen-
cias publicas o privadas que perciben las familias,
netas de impuestos directos y cotizaciones socia-
les. Aunque se trata de un concepto restringido de
renta, tiene la ventaja de garantizar una base co-
mun para las comparaciones a partir de la base de
datos empleada.

Para evitar, en la medida de lo posible, los pro-
blemas derivados de la subestimacion de la renta
declarada en las encuestas, se han corregido los
datos elevando proporcionalmente las rentas indi-
viduales, de modo que la renta total se ajustara
con la renta familiar disponible procedente de los
datos de la OCDE, basados en las contabilidades
nacionales respectivas. Aunque se trata de un meé-
todo obviamente imperfecto, con ello consegui-
mos al menos corregir el efecto de las diferencias
en el nivel de subestimacién sobre la renta media,
un aspecto crucial en las comparaciones de bie-
nestar. En cambio, ignoramos los efectos diferen-
ciales de la subestimacion sobre la desigualdad,
que son mas dificiles de estimar y corregir adecua-
damente (Atkinson et al., 1995, y Smeeding et al.,
2000).

La escala de equivalencia que emplearemos es
la aproximacion paramétrica propuesta por Buh-
man et al. (1988), segun la cual la renta equivalen-
te xde un individuo i que vive en un hogar h viene
dada por la expresion:

e _ Xh
()’

1

donde x, representa la renta total recibida por el
hogar h, t, el tamano del hogar y ¢ el parametro
que define la escala de equivalencia, con un rango
de variacion entre 0 y 1. Cuanto mas bajo sea ¢,
mayores son las economias de escala alcanzadas
por el hogar. Los valores ¢=0y ¢=1 representa-
rian los ajustes extremos. El primero sugeriria la
existencia de economias de escala completas
mientras que el segundo, la inexistencia de ellas.
En nuestro analisis utilizamos un parametro de
$=0,5 (13).

>

0<p<1

En cuanto al andlisis de la desigualdad, los re-
sultados obtenidos se basan preferentemente en
los indices de Atkinson, por las razones expuestas
anteriormente. No obstante, hemos replicado el
estudio sobre tendencias de la desigualdad con
otras medidas, y en ocasiones mostramos tam-
bién los resultados basados en ellas. Uno de los
problemas principales que plantean los indices de
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Atkinson en los estudios empiricos es la elevada
sensibilidad de estas medidas (mayor conforme
aumenta el parametro e) a los valores del extremo
inferior de la distribucion de la renta, a menudo re-
cogidos de forma muy imperfecta en las bases de
datos disponibles. En particular, muchas encues-
tas contenidas en LIS no permiten diferenciar entre
las rentas nulas y los valores perdidos, existiendo
importantes diferencias en el porcentaje de casos
de este tipo entre unos y otros paises y fechas. Pa-
ra evitar este problema, hemos optado por obte-
ner los distintos indices de desigualdad a partir de
distribuciones truncadas, eliminando paraello el 2
por 100 de las observaciones en cada extremo de
la distribucion de la renta (3 por 100 en el extremo
inferior en el caso de la Encuesta de presupuestos
familiares francesa, que presenta proporciones de
valores nulos anormalmente altos). Naturalmente,
el procedimiento no seria valido si estuviéramos
interesados preferentemente en las situaciones de
extrema pobreza o riqueza, en cuyo caso se re-
queririan métodos de imputacién relativamente
complejos o la busqueda de fuentes de datos al-
ternativas.

Digamos, por ultimo, que las comparaciones
temporales de bienestar se basan en la evolucion
de la renta en términos reales. Por su parte, en las
comparaciones transversales se han utilizado pa-
ridades de poder de compra (14). En general, to-
das las macromagnitudes empleadas en el trabajo,
proceden de las series publicadas por la OCDE.

2. Crecimiento y desigualdad: principales
resultados

Los datos del cuadro n.2 1 muestran las tasas
de crecimiento real de la renta media equivalente
en diferentes subperiodos para los que se dispone
de informacion, junto con las tasas de variacion de
la desigualdad segun el indice de Atkinson con un
parametro e=1. El uso de otros indices de desi-
gualdad (Gini y Theil con parametro 1) altera, en
ocasiones, la magnitud, pero no la direccion de
los cambios, como se puede comprobar en el gra-
fico 1. Durante el periodo estudiado, la desigual-
dad crece de forma clara en algunos paises (Sue-
cia, Australia, Estados Unidos y, especialmente,
Italia, Reino Unido y Bélgica). Tambien crece, aun-
que mas moderadamente, en Noruega, Alemania
y Canada. Sélo Francia y Espana muestran unare-
duccién de la misma (15).

Conviene senalar que las tasas de crecimiento
recogidas en le cuadro n.2 1 no se refieren ala rpc

tal como puede recogerse en las estadisticas pu-
blicadas regularmente por organismos como la
OCDE. Ademas del nivel de crecimiento economi-
co, hay otros factores que afectan a la renta equi-
valente media, como la parte del PIB que constituye
la renta disponible de las familias, que varia a lo lar-
go del tiempo y entre paises. Por otro lado, el tama-
no de las familias afecta a las economias de escala
obtenidas por los individuos que no viven solos.
En suma, las variaciones histéricas o geograficas
en la estructura familiar pueden afectar significati-
vamente a los niveles y las tendencias de la renta
equivalente.

Al tratarse de datos puntuales, que ademas no
estan sincronizados en todos los paises, es dificil
conocer el impacto de los ciclos econdmicos. Sin
embargo, en general, puede decirse que el creci-
miento fue bajo al principio de los ochenta, eleva-
do en la segunda mitad de esa década y volvio a
bajar en la primera mitad de los noventa, antes de
la intensa expansion del final del siglo.

Aunque todos los paises muestran el efecto de
las recesiones, hay diferencias importantes en re-
lacién con sus efectos sobre la renta. Entre los pai-
ses incluidos en el cuadro, Reino Unido es el que
experimenta el mayor crecimiento de la renta me-
dia, seguido de Noruega, Bélgica, Espana, Esta-
dos Unidos e ltalia (todos con tasas por encima
del 1 por 100). Suecia y Alemania crecian a una ta-
sa del 0,6 por 100, mientras que Australia y, sobre
todo, Canada arrojaban los peores resultados en
el periodo.

La consideracion conjunta de los dos tipos de
indicadores nos permite acercarnos a la vision de
bienestar econémico a la que nos venimos refi-
riendo. La primera impresién, sin embargo, es que
se puede decir muy poco sobre la evolucion del
bienestar a partir de la informacion disponible. En
la mayoria de los casos, las economias crecen,
pero también lo hacen los indices de desigualdad.
En otros, los indices no experimentan grandes
cambios en el conjunto del periodo (Canada, Ale-
mania). Con frecuencia, la desiguaidad varia de
manera opuesta en diferentes periodos: mejoras
en la segunda mitad de los ochenta en ambos in-
dices, a diferencia de lo que ocurria en la primera
mitad de esa década (Francia, Espana, Alemania,
Italia, Noruega y, menos claramente, Estados Uni-
dos). De nuevo cambia el signo de los indices al
comienzo de los noventa: Todos los paises, salvo
Suecia y Francia, experimentan un aumento de la
desigualdad. En algunos casos, ese aumento fue
vinculado al crecimiento negativo de la renta (Ca-
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nada, Alemania e Italia) (16). Los cambios en ambas
variables, en términos generales, sélo permiten
confirmar la mejora de bienestar en dos paises,
Espana y Francia. De Alemania puede decirse lo
mismo respecto a los anos ochenta.

CUADRO N.2 1

|| TENDENCIAS DE LA RENTA MEDIA Y LA DESIGUALDAD |

VARIACION ANUAL MEDIA

PAIS PERIODO (Porcentaje)
La falta de correlacion alguna entre los cam-
ad i W) bios de la renta media y la desigualdad hace dificil
N sisiaia. 198185  -0.09 119 B alcanzar alguna conclusién sobre la evolucion del
1985-89 1:24 178 _ bienestar sélo a partir de datos de las tasas de cre-
1989-94 0,29 269  ~ cimiento de la renta media o la desigualdad.
i 1981-94 0,47 2,10 ~

. Bélgica............. 1985-88 3,01 0,76 - i
L 1988-92 3,50 0,40 ~ V. DISTRIBUCION DEL CRECIMIENTO
1992-96  -1,28 9,33 - POR NIVELES DE RENTA

- 1985-96 1,63 38  ~

| Canada.... 1981-87 087  -072 + Una via sencilla para analizar de forma integra-
. 1987-91 045  -0,01 + da las dos dimensiones del bienestar que esta-
’ 199194 0,79 0,14 = mos considerando es estudiar las variaciones
] 1994-97 0,39 1,78 - reales de la renta en algunos puntos de la distri-
1961-97 0,21 007 ~ bucioén. Asi podriamos decir algo sobre el reparto
| Francia........... 197984 <082 024 = . | delos beneficios del crecimiento econémico. Se-
198489 163 897+ & | gun el principio de transferencias, basico en el
4 :ggg:gi g’si jgi i E andlisis de la desiggaldad, un aumento espgcifi-
= , ’ ’ . co en la renta contribuye mas al bienestar si be-
| Alemania.......... 1978-83  -0,06 0,03 0 ' iy ) ;
3 1984-89 18F 088 N 7 ne]‘lma aun hogar i que es mas pobre que a otro
1989-94 4:59 3:20 - mas prospero. En ese sentido, podria decirse
197889 120 025 + | | 9ue, dado un aumento global de la renta por el
P 1978-94 0,62 0,28 = E" que nadie recibe menos rentas que antes, una
" g 1986-91 313 1,60 4 ‘ distribucion del crecimiento en beneficio de los

pobres representa un aumento del bienestar ma-
yor que una distribucion uniforme. Del mismo
modo, una distribucion uniforme del crecimiento
implica un mayor bienestar que otra que benefi-
ciara a los mas ricos. Naturalmente, no siempre
es posible alcanzar conclusiones tan claras cuan-
do pretendemos comparar tasas de crecimiento
globales de distinta magnitud y distribuidas de
forma diferente por niveles de renta. En tales ca-
sos, puede ser necesario explicitar juicios de va-

i 1991-95  -1,30 10,29 -
1 1986-95 1,07 3,31 ~
1979-86 1,94 1,56 o
1986-91 053  -1,47 +
1991-95 2,36 1,10 ~
1979-95 1,72 0,46 ~
1980-85  —1,01 2,92 -
1985-90 538  -4,23 +
- 1990-95 0,48 1,13 ~
1980-95 1,56  -0,30 +

| Syt 198387 040 &3~ lor sobre la importancia relativa de las ganancias

& 166788 2,28 .89 B de eficiencia y equidad.
- 199295 1,73 1,61 ~

- 1981-95 0,57 1,77 ~ . ,

M ReinoUnido.... 197986 126 360  ~ _ Por otro lado, hay un posible trade-off entre efi-

1986-91 306 380 _ ciencia y equidad en la evaluacion del bienestar,

199195 237 076 ~ cuyos términos dependen de los supuestos éticos

197995 234 3.34 _ sobre el grado de concavidad de la funcion de uti-

Estados Unidos 1979-86 1,48 293 - lidad. Una situacion en un periodo t+1 en la que

1986-91 0,89 -0,17 + algunas rentas son mayores y otras menores que

1991-94 1,22 2,70 = en la situacion inicial t podria representar una me-

1994-97 1,55  -0,33 + jora en términos de bienestar aun si la renta media

1979-97 1,41 1,55 ~ disminuyera. Asi ocurriria cuando los aumentos

. . S— . % de utilidad de quienes mejoran su situacion pudie-

Nota: (+) Aumento claro en bienestar. (-) Clara disminucion del bienestar. (0) B 7 .
Ausencia de cambios en bienestar. (~) Tendencia ambigua. .| ran compensar las perdidas de los otros. En otras
Fuente: Elaboracion propia a partir de microdatos de LIS. ] palabras, un aumento de |a igualdad pOdria com-
pensar los efectos negativos sobre el bienestar
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GRAFICO 1

TENDENCIAS DE LA DESIGUALDAD EN DIVERSOS PAISES (1980-1995)
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1

provocados por una caida de la renta media. La si-
tuacion opuesta podria darse (una disminucion
del bienestar) en el caso de un proceso de creci-
miento que elevara las rentas de los hogares
mas ricos y disminuyera las de los menos privile-
giados.

En la aplicacion utilizamos una distribucion
simplificada que sélo tiene en cuenta tres para-
metros:

' (X)= F(Ay, Ay, Aict)

donde w’(x) representa el aumento de bienestar y
Ay Agn ¥ A, sON respectivamente el crecimiento
real del limite superior de la primera, la quinta y la
novena decilas de la distribucién de la renta equi-
valente. Se trata de una simplificaciéon utilizada
con frecuencia en los estudios de comparacion in-
ternacional porque permite analizar lo que sucede
en tres puntos representativos de la distribucion
de una manera muy simple. A partir de ahora, nos
referiremos a tales hogares como el hogar «po-
bre», el «<mediano» y el «rico».

Un criterio extremo para evaluar el proceso de
crecimiento desde un punto de vista ético podria

ser considerar que el bienestar agregado crece
so6lo cuando la situacion de los menos privilegia-
dos mejora y, aun mas, cuando dicha mejora se
obtiene a una tasa mas rapida que la de cualquier
otro grupo. De forma mas especifica:

WX >0,<A, >0
A’T >)"k/Z. A‘k—1

Esta perspectiva implica una transformacion
del principio de monotonicidad a partir de un argu-
mento de base rawlsiana, que podria ser interpre-
tado como un criterio de evaluacién del aumento
del bienestar fuertemente pro-pobres. El juicio de
valor implicito en este criterio es que el crecimien-
to no significa un aumento del bienestar si no im-
plica una mejora, en términos absolutos y relati-
vos, del nivel de vida de los menos privilegiados.
El extremo opuesto a un criterio como el anterior
es el que considera irrelevante la distribucion del
crecimiento. En tal caso se violaria el principio de
transferencias y no se daria valor alguno a la equi-
dad en la evaluacion del bienestar. Es, en cierto
modo, lo que ocurre cuando se pretende medir el
bienestar en términos de PIB per capita.
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Los microdatos de LIS nos permiten estudiar el
crecimiento experimentado por los hogares repre-
sentativos senalados. El cuadro n.2 2 muestra los
resultados alcanzados (17). Puede verse como en
algunos periodos hay paises en los que los tres ti-
pos de hogares representativos sufren reduccio-
nes en la renta real (los primeros ochenta en Aus-
tralia o Espana, o los primeros noventa en Alema-
nia, Bélgica, Italia, Suecia y Canadd). Sin embargo,
todos los grupos experimentan mejoras reales en
sus niveles de renta entre el comienzo de los
ochenta y la mitad de los noventa. Con todo, como
se puede ver en el grafico 2, hay importantes dife-
rencias.

Los resultados del cuadro n.2 2 son elocuentes.
El crecimiento beneficia claramente a los ricos en
Australia, Estados Unidos, Suecia, Noruega (en
los primeros ochenta) y, sobre todo, en el Reino
Unido, donde las familias de alta renta mejoran su
situacion cinco veces mas que las de baja renta. El
reparto del crecimiento parece mas equitativo en
la Europa continental y en Noruega (desde 1986),
aunque tal tendencia parece cambiar de signo al
inicio de los anos noventa, en buena medida ante
el intenso crecimiento del desempleo en esos pai-
ses (18). Por otra parte, la tendencia igualatoria es

muy diferente segun paises y periodos tempora-
les. Solo Espana muestra un claro comportamien-
to redistributivo en los anos analizados.

Después de estos comentarios, puede confir-
marse algo que ya habia sido comprobado empiri-
camente: el aumento de la renta media no siempre
garantiza beneficios significativos para los grupos
de rentas mas bajas. Por otro lado, los datos pare-
cen poner de manifiesto también que en algunos
paises (singularmente en Estados Unidos y en el
Reino Unido) las diferencias en el crecimiento de
los hogares ricos y los pobres se estarian agran-
dando, ahondando la desigualdad social, la pola-
rizacion y el riesgo de conflicto social.

VI. ESTIMACIONES DE BIENESTAR
A PARTIR DE FUNCIONES ABREVIADAS

Nos planteamos ahora intentar clasificar los
paises estudiados de acuerdo con sus niveles
agregados de bienestar. Para ello, como se apun-
taba con anterioridad, emplearemos funciones de
bienestar social abreviadas en las que se conside-
ran exclusivamente la renta media y la desigual-

GRAFICO 2

DISTRIBUCION DEL CRECIMIENTO POR NIVELES DE RENTA (1980-1995)
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" CUADRO N.2 2
|| CRECIMIENTO DE LAS RENTAS REALES EN DIFERENTES
. PUNTOS DE LA DISTRIBUCION
O T e e S e e ]
b PAIS PERIODO D: Ds Do
e
. Australia............. 1981-85  -0,4 -0,2 -0,1
- 1985-89 0,2 0,6 1,6
b 1989-94 03 0,7 0,8
| 1981-94 0,0 0,4 0,8
|| Bélgica............... 1985-88 55 2,7 29
o 1988-92 3,7 3,7 36
| 199296 3,7 -1,9 -0,3
o 1985-96 1,3 1,4 2,1
Canada......... 1981-87 1,6 0,7 0,8
- 1987-91 0,4 0,3 0,2
' 1991-94 08 0,8 05
- 199497 0,9 0,4 -0,1
By 1981-97 0,4 0,1 0,2
\;‘? Franeiai s 1979-84 0,3 -0,3 0,4
&l 198489 32 13 13
[ | 1989-94 0,3 0,2 1,3
] 1979-94 1,3 0,4 1,0
| Alemania............ 1978-83 0,0 -0,3 -0,9
@ 198489 2,4 2,0 1,8
o 1989-94 1,3 -0,7 -0,1
1 1978-94 0,6 0,7 0,3
1986-91 42 4,0 26
199195 58 23 -0,3
1986-95 -0,8 1,0 1,3
1979-86 1,3 1,8 2,2
1986-91 1,0 05 0,0
1991-95 2,1 25 2,4
1979-95 1,5 1,7 1,6
1980-85 2,0 -1,1 -0,9
1985-90 9,0 5,6 47
1990-95 0,3 0,7 0,5
1980-95 2,1 1,7 1,4
1981-87 1,1 05 0,6
1987-92 23 1,6 2,7
1992-95 0,4 15 23
1981-95 0,2 0,5 0,7
1979-86 0,8 0,7 1,9
1986-91  -0,9 22 36
1991-95 32 2.2 26
1979-95 0,9 1,6 3,0
Estados Unidos. 1979-86 -0,6 0,9 2,2
1986-91 1,7 0,8 1,1
; 1991-97 0,8 0,3 0,9
0 197997 0,5 0,7 1,6

i

-
-

:
-

g
i
.
=
5
=
b

Fuente: Elaboracion propia sobre microdatos LIS.

i

dad, para evaluar el bienestar social con una
determinada distribucién de la renta x.

1. Niveles de bienestar

El cuadro n.2 3 muestra los indices de bienestar
social para un grupo de parametros de aversion a
la desigualdad entre e=0,5y e=3. Los indices se
han expresado como porcentajes de la media pa-
ra facilitar la comparacion. Se toma como referen-
cia el ano 1995 porgue es el dato mas reciente con
el que podemos hacer comparaciones (19). Los
paises estan ordenados por su renta media (pri-
mera columna), que representaria una situacion li-
mite en la que e—0. Esto nos permite identificar de
forma sencilla los cambios de ordenacién que se
producen cuando cambia el parametro de aver-
sion a la desigualdad. En el cuadro puede obser-
varse que los cambios pequenos de ponderacion
de la desigualdad no producen modificaciones re-
levantes. Cuando la ponderacion de la desigual-
dad aumenta, sin embargo, si se aprecian cam-
bios de mayor magnitud. Las reordenaciones que
se producen cuando cambia e hacen dificil obte-
ner una ordenacion global de los niveles de bie-
nestar relativos de los paises considerados en es-
te estudio.

No obstante, cuando introducimos el factor de
desigualdad, algunos paises mejoran sus posicio-
nes, y cada vez mas cuando aumenta la pondera-
cion del parametro e. Es el caso de Francia, Bélgi-
ca, Canada y Noruega. Otros paises recuperan su
posicién o no la cambian. Llama la atencion el ca-
so de Suecia cuyo resultado puede explicarse co-
mo consecuencia de la aplicacién de las parida-
des de poder de compra, del pequeno tamano
medio de los hogares suecos y de la forma de defi-
nir el hogar en las encuestas suecas contenidas
en LIS.

2. Tendencias del bienestar

El cuadro n.2 4 muestra el incremento anual
medio de tres indices de bienestar que cubren el
rango de los parametros considerados. Segun la
informacion, el bienestar aumenta en la primera
mitad de los ochenta en Canada, Noruega y Esta-
dos Unidos, y cae en Espana, Australia y Francia.
Al final de los ochenta todos los paises mejoran.
Los resultados de los noventa son, sin embargo,
menos positivos. S6lo cuatro paises obtienen ga-
nancias claras en ese periodo (Francia, Noruega,
Reino Unido y Estados Unidos). En el conjunto del

o~
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CUADRO N.2 3 -

RENTA MEDIA E iNDICES DE BIENESTAR SOCIAL EN TORNO A 1995 8
(OECD-10 = 100)
PAIS M W(e=0,5) W(e=1) W(e=1,5) We=2) W(e=3) gx
Estados Unidos ..............cc....... 144 139 135 130 124 115 =
BEIGICA ... 119 120 122 124 126 127 L
QI v 109 106 104 101 99 93 k
FranCia ..vvvoeeeeeeeeeeceosssneee 104 105 107 111 116 131 o
Australia 103 101 99 97 93 78 5
 Canada 99 105 105 105 106 107 %é
B Reino Unido.........ccccocnvuiiiinnnns 92 90 89 88 87 86 i
| AIBMANIA e 92 92 94 95 97 101 %
LT ———— 86 88 90 93 96 102
L ESPARAR.....eeeeeeeeeeeeeees 85 84 83 83 83 83 I
| SUECHA . 68 70 72 73 75 77 L
| OECD-10 100 100 100 100 100 100
| (DOlares EE.UU.) ..ooovvvvccerrenrnnnnns (22.403) (21.295) (20.067) (18.857) (17.671)

periodo, puede decirse, sin embargo, que el bie-
nestar aumenta inequivocamente en ocho de los
paises incluidos en la muestra.

En general, el andlisis muestra que el signoy la
magnitud de los cambios en bienestar depende, a
veces crucialmente, de los juicios de valor sobre la
importancia relativa del crecimiento econémico y
la igualdad en la evaluacion del bienestar. La ven-
taja de esta aproximaciéon respecto a otras pro-
puestas mas tradicionales es que hace explicitos
los juicios de valor que estan detras de los indica-
dores y aclara los supuestos éticos que soportan
las afirmaciones sobre el bienestar comparativo
de los diversos paises.

Vil. ALGUNAS CONCLUSIONES

De forma muy breve, podriamos resumir las
principales conclusiones del trabajo en los si-
guientes puntos:

1. La comparacion internacional de las situa-
ciones econdémicas de distintos paises no puede
sustentarse sobre la simple referencia de un indi-
cador macroeconémico que pretenda sintetizar
una informacién heterogénea y multidimensional.
La comparacioén internacional de los niveles de vi-
da exige pensar en indices de bienestar que con-
tengan una mayor riqueza informativa.

2. Lainformacion sobre distribucion de larentay
desigualdad obtenida a partir de microdatos es un
elemento importante para informar sobre el nivel de
vida y el bienestar en un contexto comparado. Di-
cha informacién puede ayudarnos a comprender
coémo se ajusta el crecimiento econdmico en cada
sociedad, en términos de eficiencia y equidad.

3. Sin embargo, soélo a partir de la informacion
sobre la evolucion en el tiempo del crecimiento del
nivel de vida y de la desigualdad, en una muestra
de paises obtenida de la base datos LIS, no es facil
alcanzar una conclusién sobre la dinamica del bie-
nestar en dichos paises.

4. El andlisis de las tasas de crecimiento en di-
versos puntos de la distribucion de los paises ana-
lizados confirma laidea de que el crecimiento eco-
ndmico no garantiza siempre una mejora de la si-
tuacién de los mas pobres ni una mejora en la
distribucion de la renta.

5. La utilizacion de funciones de bienestar so-
cial puede ofrecer una via util para estudiar el bie-
nestar comparado de un modo sintético a lo largo
del tiempo. El empleo de indicadores de bienestar
que incluyan algun parametro de aversion a la de-
sigualdad permite analizar como varia la ordena-
cion de los paises segun niveles de bienestar rela-
tivos cuando cambia la ponderacion de tales para-

metros.
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CUADRO N.2 4
AUMENTOS ANUALES DEL iNDICE DE BIENESTAR A
) PARTIR DE DIFERENTES
PARAMETROS DE AVERSION A LA DESIGUALDAD
PAIS PERIODO ~ W(e=0,5) W(e=15  W(e=3) ]

- Australia.............. 1981-85 -0,16 -0,29 -0,45
1985-89 1,13 0,89 0,48
1989-94 0,15 -0,48 -3,31
1981-94 0,36 0,01 -1,27
1985-88 2,99 2,93 2,83
1988-92 3,49 3,43 3,25
1992-96 -1,56 -2,27 —4,45
1985-96 1,49 1,13 0,07
1981-87 0,91 1,05 1,49
1987-91 0,45 0,44 0,35
1991-94 -0,80 -0,80 -0,66
199497 -0,48 -0,73 -1,24
1981-97 0,20 0,21 0,26
1979-84 0,33 -0,36 -0,42
1984-89 1,82 2,87 10,24
1989-94 0,89 1,03 1,70
1979-94 0,80 1,08 2,05
1978-83  -0,06 -0,05 0,06
1984-89 2,00 2,02 1,91
1989-94 -0,70 -0,94 -1,30
1978-94 0,61 0,57 0,44
| Htaliae.... 198691 324 346 3,74
1991-95 -181  -309 -558
1986-95 0,87 0,31 -0,87
Noruega.............. 1979-86 1,88 1,77 1,60
1986-91 0,59 0,69 0,84
1991-95 2,33 2,22 1,94
1979-95 1,71 1,66 1,56
Espana«:scsuss 1980-85 -1,18 -1,67 -3,01
1985-90 5,76 6,86 9,74
1990-95 1,43 0,22 -0,36
1980-95 1,59 1,63 1,60
Suecia......c.coee... 1981-87 0,31 0,02 -0,71
1987-92 2,18 2,15 2,30
1992-95 -1,66 -1,65 -2,58
1981-95 0,52 0,39 -0,11
Reino Unido........ 1979-86 1,08 0,63 -0,75
1986-91 2,78 2,32 3,09
1991-95 2,31 2,18 1,74
1979-95 2,11 1,67 1,06
Estados Unidos.. 1979-86 1,25 0,76 0,28
1986-91 0,90 0,98 1,27
1991-97 1,29 1,10 0,82
1979-97 1,25 0,99 0,77

. Fuente: Elaboracion propia a partir de los microdatos LIS.

NOTAS

(*) Este trabajo es un desarrollo y actualizacion del presenta-
do, en colaboracion con Luis Ayala y Rosa Martinez, en la reunion
bianual de la IARIW celebrada en Cracovia en septiembre de 2000,
con el titulo: «Inequality, growth and welfare: An international com-
parison». Por otra parte, la investigacion se enmarca en el Proyec-
to de la CICYT, SEC 98-1090.

(1) Como se explica en RAVAILLON (1996). Ver, GRUN y KLAS-
SEN (2000).

(2) Como senalan OSBERG y SHARPE (2000, pag. 5), utilizar el
PIB per capita como medida de bienestar implica asumir implicita-
mente que la proporcién agregada de la renta dedicada a la acu-
mulacién es éptima, e ignorar la influencia de la distribucion de la
renta y de la inseguridad de los ciudadanos.

(8) Restringimos la discusion a los enfoques aplicados en el
ambito de las comparaciones internacionales. Una revision mas
amplia de las distintas aproximaciones empiricas en la mediciéon
del bienestar puede consultarse en 'SLESNICK (1998).

(4) Por ejemplo, en KELLEY (1991), SRINIVASAN (1994) o RAVAI-
LLON (1996).

(5) Los flujos efectivos de consumo per capita se obtienen a
partir de datos de consumo de bienes y servicios en el mercado,
flujos de produccion doméstica, ocio y otros bienes no de merca-
do. La acumulacion social neta de stocks incluye datos de capital
fisico, stocks de vivienda y bienes duraderos, capital humano, in-
version en | + D, costes medioambientales y cambios netos en el
valor de los recursos naturales y de la deuda exterior. La distribu-
cién de la renta se mide a partir de datos sobre intensidad de la
pobreza y desigualdad de la renta. Por Ultimo, la inseguridad se
cuantifica a partir de datos de seguridad econdmica ante la pérdi-
da de trabajo, el desempleo, la enfermedad, la ruptura familiar y la
pobreza de las personas mayores.

(6) «De hecho, la eleccion entre la renta y el gasto en consumo
para medir el bienestar econémico que hacen los analistas, viene
condicionada por el hecho de que los datos de renta son mas fa-
cilmente disponibles que los de consumo» (CHURCH et al., 2000,
pagina 6). Ruiz Castillo ha defendido el empleo de datos de con-
sumo sobre los de renta. También, entre otros, OSBERG y SHARPE
(2000).

(7) Alo largo del tiempo, en las sbciedades desarrolladas tien-
de a disminuir el tamano de las familias, y por tanto la importancia
de las economias de escala. La escala de equivalencia mas utiliza-
da en los estudios realizados con datos LIS es la que se expresa
como laraiz cuadrada del tamano familiar. Sobre este tema, véase
AYALA et al. (1998).

(8) Seguimos la terminologia de LAMBERT (1993). Otros auto-
res, como COWELL (1999), se refieren a formas reducidas de fun-
ciones de bienestar.

(9) Por ejemplo, DUTTA y ESTEBAN (1992), y LAMBERT (1993).

(10) En un articulo de 1975, Kondor muestra que entre cuatro
indices de desigualdad investigados (varianza de la renta, varian-
za del logaritmo de la renta, Gini y Schutz) sélo el indice de Gini
cumple todas las condiciones cuando W (x) se ajusta a las restric-
ciones de simetria, crecimiento y aprobacion de las transferencias.

(11) Excepto el criterio de descomponibilidad, que no resulta
esencial en el tipo de andlisis que nos proponemos. En estudios
en los cuales la descomponibilidad sea importante, suelen prefe-
rirse los indices basados en las medidas de Theil, que son aditiva-
mente descomponibles por subgrupos de poblacién.

(12) Hay que advertir sin embargo que, pese a dicho esfuerzo
de homogeneizacion, en ocasiones se presentan algunos proble-
mas con la informacién contenida en la base de datos LIS. Para re-
solverlos, es necesario conocer el contenido y la metodologia de
cada fuente.
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(13) Es el que se emplea en diversos trabajos de comparacion
internacional como ATKINSON et al. (1995) o GOTTSCHALK y SMEE-
DING (1997). Con todo, se trata de una decision cuestionable y po-
Iémica. ¢Tiene sentido aplicar la misma escala en todos los paises
analizados? Por otra parte, esta escala, a diferencia de otras, no
toma en consideracion las diferentes necesidades de hogares con
igual tamano pero distinta composicién. Véase también la nota 7
supra.

(14) En SMEEDING et al. (2000: 30), se examina el problema de
las paridades de poder de compra en las comparaciones interna-
cionales de la distribucion de la renta. Ver tambien el Informe del
Grupo de Camberra, EXPERT GROUP (2001).

(15) Las razones de tal tendencia, como ponen de manifiesto
diversos trabajos, son el aumento de la desigualdad salarial en el
mercado de trabajo y el menor peso de las politicas de ingresos y
gastos publicos en esos paises. Ver, por ejemplo, GOTTSCHALK y
SMEEDING (1997).

(16) El empeoramiento de la distribucion de la renta en Alema-
nia debe vincularse, al menos en parte, al proceso de reunifica-
cién de dos areas con importantes diferencias econémicas.

(17) La transformacion de la renta monetaria en real se ha he-
cho aplicando el deflactor del gasto de consumo de las series de
la OCDE.

(18) Hemos estudiado las relaciones entre distribucion y de-
sempleo en RUIZ-HUERTA et al. (1999).

(19) Cuando el dato de algun pais se refiere a otro ano, hemos
utilizado distribuciones simuladas. En cuanto a los indices de de-
sigualdad, hemos aplicado los cambios anuales medios obteni-
dos en el Ultimo periodo disponible.Para la renta equivalente me-
dia, asumimos la misma tasa de crecimiento que la observada en
la renta per capita disponible por los hogares (datos de OCDE).
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Resumen

En el trabajo se incluyen una serie de consideraciones so-
bre los problemas que se presentan a la hora de efectuar
comparaciones internacionales de bienestar y se ofrece una
aplicacién empirica a través del empleo de funciones abrevia-
das de bienestar social, que incluyen indicadores de creci-
miento del nivel de vida y de desigualdad, a partir de la infor-
macion contenida en la base de datos LIS.

Palabras clave: bienestar, distribucion de la renta, desigual-
dad, nivel de vida, crecimiento.

Abstract

This study includes a series of considerations regarding the
problems that arise when it comes to making international com-
parisons of welfare and we offer an empirical application
through the use of abbreviated functions of social welfare,
which include indicators of a rise both in standard of living and
inequality, on the basis of information contained in the LIS data
base.

Key words: welfare, income distribution, inequality, standard
of living, rise.
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