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I. INTRODUCCION

L objetivo de este ensayo es proporcionar una
vision panoramica del estudio moderno de la
desigualdad economica que sea de utilidad
practica para el investigador. El enfoque moderno
de la medicion de la desigualdad econémica, a par-
tir de los trabajos pioneros de Kolm (1969, 1976ay
b), Atkinson (1970) y Sen (1973), deja de ser un me-
ro ejercicio estadistico de aplicacion de un indice
arbitrario de dispersion (como la varianza, el indice
de Gini, etc.) sobre la distribucién de rentas, y pasa
a entenderse como una actividad mas rigurosa que
generalmente se enmarca en la economia del bie-
nestar. De esta forma, la medicion de la desigual-
dad alcanza cotas de aplicacion mas interesantes
y, a su vez, se convierte en un campo de la teoria
economica con entidad propia.

En este articulo se pasara revista a las herra-
mientas necesarias para abordar con rigor la medi-
cién de este fendmeno complejo, que, como vere-
mos, esta lleno de numerosos matices. En muchas
ocasiones, cuando la evolucion de la desigualdad
es claray evidente, el uso de un indice u otro es una
cuestion superflua. Sin embargo, en otros casos
menos evidentes, el establecimiento de axiomas o
postulados basicos, que sean razonables y comun-
mente aceptados, es una cuestion clave para abor-
dar con rigor el problema. A este respecto, sélo se-
ran validos aquellos indices que sean consistentes
con los cambios predecibles ante condiciones
cambiantes controladas, normalmente estipulados
por los axiomas.

Este enfoque no esta exento de dificultades
conceptuales, que iremos relatando. Muchas ve-
ces estas dificultades conceptuales trascienden a
elementos puramente econdémicos y entran den-
tro de otras disciplinas como la filosofia, la ética o
la sociologia. Alcanzar un acuerdo entre los eco-
nomistas sobre el concepto de desigualdad es
una tarea en principio complicada, dado los distin-
tos puntos de vista subjetivos de cada uno. Amiel
y Cowell (1992 y 1999) y Ballano y Ruiz-Castillo
(1992) estudian mediante cuestionarios lo que la
gente entiende por desigualdad. No obstante, ire-

mos buscando un conjunto de minimos que sean
comunmente aceptados. Una primera caracteristi-
ca fundamental del enfoque moderno es que va
mas alla de la utilizacién de una simple medida o
de unindice arbitrario que nos indique el grado de
desigualdad; puesto que apunta a la realizacion
de tests de dominancia entre dos situaciones que
queramos comparar, en el sentido de que poda-
mos asegurar que aumente o disminuya la desi-
gualdad econémica del paso de una a la otra, de
acuerdo con toda una clase de medidas o indices
que cumplan una serie de propiedades (y no sélo
a unas medidas o indices arbitrarios). Es en este
campo de la medicion basica donde principal-
mente centraremos el estudio en este ensayo, en
los apartados que van del Il al IV.

No obstante, existe otro cimulo de problemas
asociados a la medicion de la desigualdad en la
practica, que atane al concepto de desigualdad
entre hogares. Estos, lejos de ser homogéneos,
son hogares heterogéneos (la renta de un hogar
compuesto por un individuo soltero no es directa-
mente comparable con la misma renta en otro ho-
gar compuesto por dos individuos casados con
tres hijos, por ejemplo). Probablemente, algun ti-
po de equivalencia debe ser utilizado para hacer
comparables ambas magnitudes. De una forma
colateral, abordaremos esta cuestion en el aparta-
do V.

¢{Por qué es importante el estudio de la desi-
gualdad econémica? Tradicionalmente, los anali-
sis y modelos econdmicos excluyen consideracio-
nes distributivas. Siendo benévolos, probable-
mente la complejidad de su analisis sea la causa
de dicha exclusién. Otra justificacion cabria dentro
de la concepcién clasica de la separacion entre
cuestiones de eficiencia econdémica y distribucion:
los modelos tradicionales se centrarian en dar res-
puestas al primer elemento y relegarian a un se-
gundo plano el otro elemento. Hoy en dia, esta di-
cotomia clasica entre eficiencia y distribucion esta
superada, y existen numerosos ejemplos que invi-
tan a pensar en su interaccion. Piense el lector es-
céptico en reformas impositivas que aumenten,
por ejemplo, el tipo marginal maximo del impuesto
sobre la renta.

La aparicion en las economias actuales de un
sector publico muy desarrollado, con unos objeti-
vos entre los que se encuentra el distributivo, esti-
mula el desarrollo de la medicién de la desigual-
dad en su doble faceta ya mencionada: redistribu-
cion vertical y desigualdad horizontal.
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Con el desarrollo de la economia regional, es
cada vez mas importante observar desigualdades
interregionales, y no soélo la desigualdad global. A
este respecto, ciertas propiedades de descompo-
sicion por grupos de poblacion de los indices de
desigualdad son apropiadas para medir la desi-
gualdad entre regiones.

Por otra parte, los ciudadanos admiten cada
vez con mas recelo que lo Unico importante sea la
tasa agregada de crecimiento real de la economia,
como postulan los modelos macroeconomicos y
las previsiones de los gobiernos, y exigen a menu-
do a los responsables de la politica econdmica
consideraciones de caracter distributivo. Esta vi-
sion parcial agregada tiene incluso cabida en el
analisis amplio de bienestar que proponemos; es
el caso extremo neoclasico en el que la distribu-
cion no importa. La introduccién de consideracio-
nes distributivas operativas de distinta indole no
hacen mas que enriquecer el andlisis.

La operatividad es importante, pues es la clave
de su utilizacién practica. Encontrar el equilibrio
adecuado entre la resolucién de estas cuestiones
complejas con herramientas operativas es el gran
reto de la economia moderna de la desigualdad.
El avance en este sentido quiza sea la clave para,
en un futuro, poder abordar y resolver las interac-
ciones entre crecimiento y desigualdad en las eco-
nomias modernas en modelos dinamicos. Este es
un gran déficit que tiene en su haber la teoria eco-
noémica.

Hay numerosas cuestiones que no se desarro-
llan en este articulo y que constituyen temas de in-
terés que estan relacionados con la medicién de la
desigualdad. Por problemas de espacio, no seran
objeto de estudio directo, pero si conviene citarlas
y proporcionar algunas referencias basicas que
pueden ser Utiles para investigadores interesados.
Una ventaja es que son cuestiones en cierta medi-
da independientes de las referentes a la medicion
bésica, y pueden ser incorporadas en etapas dife-
rentes. En primer lugar, podemos destacar cues-
tiones como la eleccion de la variable renta y la de-
finicién de la unidad perceptora de rentas. Esta ul-
tima sera tratada indirectamente, en cuanto esta
relacionada con la eleccion de la renta equivalente
mencionada anteriormente.

Por otra parte, los estudios tradicionales de de-
sigualdad se centran en la comparacién de las
rentas corrientes de los hogares (desigualdad es-
tatica). La teoria econdmica nos habla de que un
concepto mas adecuado seria comparar las ren-

tas permanentes y aislarnos del problema de la
etapa del ciclo vital en que se encuentran los ho-
gares (desigualdad dinamica).

Una tercera cuestion, aun mas compleja, es la
medicion de la desigualdad de oportunidades (la
desigualdad que proviene de la no igualdad de
oportunidades: la generada, por ejemplo, por
cuestiones como la herencia o las aptitudes, exter-
nas al esfuerzo realizado por el individuo en la ob-
tencion de rentas).

Otro conjunto de problemas en la medicion de
la desigualdad es la separacion de otros concep-
tos muy relacionados, pero no idénticos, como
son la pobreza, la polarizacion, la movilidad, la de-
sigualdad horizontal y la redistribucion vertical de-
bida a las actuaciones del sector publico. Al final
de este ensayo, en el apartado VI, se proporciona-
ra, de una forma sucinta, una guia de estos con-
ceptos y la bibliografia basica para su estudio.

A pesar de todas estas dificultades y obstacu-
los, aunque sea parcialmente, hoy en dia pode-
mos abordar y dar respuestas a muchas de las
cuestiones anteriores. Hace tan so6lo unos anos
estos problemas no estaban ni siquiera plantea-
dos. Suponemos que, con el avance de la ciencia,
éste seguira siendo el proceso en el futuro.

Il. MEDICION BASICA

Analicemos el caso mas sencillo: la medicion
de la desigualdad econdmica entre hogares ho-
mogeéneos. En principio, existen muchas formas
estadisticas de medir la dispersion de una distri-
bucién, opciones que a primera vista pueden ser
validas para medir la desigualdad. En cualquier li-
bro de texto de estadistica descriptiva, se propo-
nen un conjunto de medidas sintéticas que pue-
den ser utiles a este respecto, tales como la va-
rianza, la desviacién tipica o el coeficiente de
variacion. Como veremos, algunas de ellas son
mas apropiadas que otras para medir la desigual-
dad. Por ejemplo, el coeficiente de variacion es
mucho mas adecuado en ciertos contextos que la
varianza o la desviacion tipica, como se vera a lo
largo de este apartado y de los siguientes lll y IV.

Probablemente, en esos libros de texto, quiza
se nos sugiera igualmente que lo 6ptimo es no
perder informacion individual y que se deberia, en
la medida de lo posible, utilizar toda la informacién
disponible. Ello se resume en que deberiamos te-
ner en cuenta toda la informacion de partida que
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viene dada por los vectores de renta iniciales. Su-
ponemos que el vector de rentas iniciales de H ho-
gares es:

Y=Y, ..,Y)

Toda esa informacion también se dispone en
funciones transformadas, como lo son las funcio-
nes de densidad o las funciones de distribucion de
la renta. Veremos que no todas esas formas son
de igual valia para analizar la desigualdad. En con-
creto, la funcion de distribucion acumulada y/o una
variante suya, la curva de Lorenz, son mucho mas
interesantes para medir la desigualdad o el bienes-
tar que, por ejemplo, la funcion de densidad.

La mayor generalidad o «bondad» de las conclu-
siones a que llegamos con el andlisis de funciones
como las descritas en el parrafo anterior se consi-
gue a costa de un inconveniente operativo. Muchas
veces, las situaciones que se nos presentan son in-
comparables, pues las funciones en su conjunto no
apuntan inequivocamente siempre en una misma
direccién: puede haber tramos que apuntan en un
sentido y tramos que van en otro. Esto es lo que se
conoce en la literatura como érdenes parciales o in-
completos, puesto que hay situaciones no del todo
comparables. Esta cuestion no ocurria «afortuna-
damente» con las medidas sintéticas, tales como la
varianza o la desviacion tipica. No obstante, como
se vera en el apartado IV, esto es a costa de imposi-
ciones muy restrictivas que condicionan mucho la
medida robusta de la desigualdad.

Entremos en el papel jugado por las restriccio-
nes, que es clave en el vinculo que liga a la medi-
cion de la desigualdad con la reordenacion de dis-
tribuciones en términos de bienestar. La medida
de desigualdad que adoptemos tiene que estar
derivada de criterios éticos. El conjunto de crite-
rios éticos se representa por un conjunto de res-
tricciones o supuestos que reflejan nuestras prefe-
rencias sociales sobre las distribuciones. La clave
consiste en elegir el conjunto de supuestos o res-
tricciones aceptables para el que podamos esta-
blecer comparaciones de desigualdad y de bie-
nestar. Normalmente, ese conjunto «aceptable»
de restricciones nos lleva a érdenes parciales o in-
completos. Es decir, a situaciones donde la in-
comparabilidad es posible. Sélo con la introduc-
cion de nuevas restricciones, que en numerosos
casos son restrictivas y probablemente dificiles de
interpretar con criterios éticos claros, dichas situa-
ciones ambiguas podrian ser comparables. El en-
foque moderno va por esta linea, la de establecer
bajo qué conjunto de condiciones dos distribucio-

nes son comparables entre si (y en qué sentido), y
no tanto por la visién clasica de analizar su compa-
racion con una bateria de indices arbitrarios.

¢Como se define el bienestar social? El teore-
ma de imposibilidad de Arrow (1963) nos impide
agregar preferencias ordinales individuales de un
modo inequivoco, de acuerdo con unas propieda-
des aceptables. Una forma de resolver este incon-
veniente es definir la funcién de bienestar social in-
dividualista, sobre utilidades de los individuos (1),

W = w(U,(Y,), ... ,Uu(Ys))

a las que dotamos con un significado cardinal, de
tal suerte que la agregacion tiene en cuenta dos
elementos: laintensidad de las preferencias indivi-
duales U,(Y) y de las preferencias sociales en el
proceso de agregaciéon w(-). Detras de ello des-
cansa que alguien conoce o0 puede imputar las
preferencias de los hogares de tal forma que pue-
den hacerse comparaciones interpersonales. Véa-
se Sen (1977) para conocer el alcance de los mar-
cos informacionales que hay detras de especifica-
ciones de este tipo.

Vamos a suponer que la forma anterior se pue-
de resumir en las rentas de los hogares:

W =Wy, ...V,

Esto impone alguna restriccién sobre la forma
w(-) de agregaciony U,(-), pero no necesariamente
implica que las preferencias sean idénticas, es de-
cir, que U,(Y) = U(Y)) para todo i, como por ejem-
plo en Yitzhaki y Slemrod (1991).

Estas funciones de bienestar social represen-
tan 6rdenes de preferencias sociales completos
sobre las rentas de los hogares. Sean dos distri-
buciones de renta X, YeRff, y sea -, el orden de
preferencias social sobre X e Y (de tal forma que
X =, ,y significa que X es preferido débilmentea Y
socialmente); definimos la funcién de bienestar
social W : R” R, que representa dicho orden,
esto es:

X=,Y < W(X)> W(Y)

En realidad, existen dos tipos de restricciones
implicitas en esa agregacion: las que atanen a las
preferencias sociales sobre la eficiencia y las que
atanen a las preferencias sociales sobre la desi-
gualdad. Para convertirlas en explicitas definamos
lo que son indices de desigualdad consistentes
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con las funciones de bienestar sociales (o con los
ordenes que generan). Un indice de desigualdad
I(Y) es consistente con una funcién de bienestar
social W(Y) si, dadas dos distribuciones X e Y cua-
lesquiera, definidas sobre H hogares, con la mis-
ma renta media u(X)=u(Y), se cumple:

W(Y) = WX) = I(Y) <1(X)

No obstante, este enfoque es muy restrictivo,
pues depende de las funciones W(Y) de partida. Lo
mas aceptable es que, a partir del conjunto de fun-
ciones de bienestar social posibles, vayamos intro-
duciendo una serie de restricciones razonables y
generales sobre ellas, de tal forma que generamos
ordenes incompletos asociados al conjunto de fun-
ciones que cumplan esas restricciones. Esta es la
base de los tests clasicos de dominancia estocasti-
ca o de dominancia en bienestar social, que tienen
en cuenta restricciones de los dos tipos: de eficien-
cia y de desigualdad. Analicemos cuales son las
restricciones que se consideran en los tests clasi-
cos. Estudiaremos sus implicaciones éticas y cua-
les son las herramientas o medidas mas adecua-
das para su medicion.

Noétese que, a este respecto, podemos ampliar,
de una forma analoga a la anterior, la nocién de
consistencia aplicada a los indices de desigual-
dad. De esta forma, obtenemos 6rdenes incom-
pletos de desigualdad consistentes con el bienes-
tar social que cumplen unas propiedades.

Por motivos de exposicion, podemos dividir el
analisis en los siguientes tests clasicos de domi-
nancia, que definen érdenes incompletos que van
de un menor a un mayor grado de refinamiento. Di-
remos que un test de dominancia (u orden incom-
pleto) es mas refinado que otro cuando permite rea-
lizar el mismo nimero de comparaciones entre dis-
tribuciones que el primero y alguna mas. En este
sentido, siguiendo a Muliere y Scarsini (1989), dire-
mos que el que permite realizar mas comparacio-
nes es coherente con el primero. Lo mas natural es
que, para poder realizar mas comparaciones entre
distribuciones posibles, incorpore supuestos mas
restrictivos sobre el conjunto de funciones de bie-
nestar social posibles. Otra posibilidad es porque
aumentan el dominio de las comparaciones.

1. Test de dominancia estocastica
de primer grado (2)

Este primer test considera dos restricciones

basicas: el principio de anonimidad y el principio
de Pareto. El principio de anonimidad establece
que el bienestar es independiente de qué hogar re-
ciba qué renta. La funcién de bienestar social es in-
variante ante permutaciones de los niveles de renta
y, por tanto, es simétrica. En consecuencia, los in-
dices de desigualdad consistentes con esas fun-
ciones de bienestar deben ser simétricos. El princi-
pio de Pareto establece que, dadas dos distribucio-
nes de renta, si en una de ellas no se observan
hogares con renta menor y se observa al menos un
hogar con renta mayor, tendra un nivel de bienestar
no inferior a la otra (Pareto, 1896). La funcion de
bienestar social es, por tanto, no decreciente.

El test de dominancia en bienestar de primer
grado se enuncia de la siguiente manera: dadas
dos distribuciones de renta de H hogares X e Y, la
distribucion X domina en primer grado a Y, esto es
que W(X) > W(Y) para toda funcion de bienestar so-
cial simétrica y no decreciente, si, y solo si, la fun-
cion de distribucién de X no va nunca por encima
de la de Y, esto es, que Fy (X)) < F,(Y)), para todo
X;=Y. La funcion de distribucién F(X)) se define co-
mo la proporcién de hogares con renta menor o
igual a X;.

Aqui la funcion de distribucion es el instrumen-
to relevante, y el test genera un orden incompleto
o parcial, pues en situaciones en que las funcio-
nes de distribucién se cortan, ambas situaciones
son incomparables de acuerdo con este principio
de dominancia.

2. Test de dominancia estocastica
de segundo grado

El test de primer grado solo considera una res-
triccion que afecta a la eficiencia, el principio de
Pareto. No dice nada sobre la desigualdad: si
mantenemos la renta constante, cualquier compa-
racion entre distribuciones diferentes es necesa-
riamente entre distribuciones no comparables ba-
jo el criterio de Pareto.

Ademas de las dos restricciones anteriores, es-
te segundo test considera una especifica que
afecta a la desigualdad o a la dispersion, y para
aislarla de las restricciones de eficiencia, supone-
mos un primer caso en que la renta media de la
distribucion permanece constante. Posteriormen-
te lo relajaremos.

En particular, la restriccion especifica es el Prin-
cipio de transferencias Pigou-Dalton (Dalton, 1920
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y Pigou, 1912) o desplazamientos que mantienen
la media constante (mean-preserving spreads): si,
dada una distribucién X con H hogares, pasamos
a otra Y mediante una transferencia de un hogar ri-
co a otro mas pobre, sin que se altere su orden en-
tre ellos, el bienestar de Y sera no inferior al de X. A
este tipo de transferencias se las denomina a ve-
ces transferencias progresivas. Ello impone, junto
con la simetria, que la funcién de bienestar social
sea S-concava (3). Los indices de desigualdad
consistentes son todos los S-convexos.

a) El test de dominancia estocastica de segundo
grado con renta media constante

Se enuncia de la siguiente manera. Dadas dos
distribuciones de renta de H hogares X e Y, con la
misma renta media, la distribucién X domina en se-
gundo grado a Y [esto es, que W(X) > W(Y) para to-
da funcion de bienestar social no decreciente y
S-céncava (4)], si, y solo si, el acumulado de la
funcién de distribucion de X no va nunca por arriba
del deY:

UFx(X)< D F (Y1), VX =Y,

El test se puede establecer de una forma equi-
valente en términos de la curva de Lorenz (1905),
que es, en definitiva, una transformacioén de la fun-
cion de distribucion: la proporcién de renta acu-
mulada que percibe el porcentaje p mas pobre de
la poblacién. Suponemos en adelante que las
distribuciones de renta estan ordenadas de me-
nor a mayor (lo cual no afecta dada la anonimi-
dad o simetria). Se define la curva de Lorenz L,(p)
como:

siendo p=F(X))=i/H, y donde n(X) es la renta me-
dia de la distribucién.

El test se enuncia ahora (Atkinson, 1970, y ex-
tendido por Dasgupta et al., 1973, y Rothschild y
Stiglitz, 1973. Véase también Kolm, 1969) de la
manera siguiente: dadas dos distribuciones de
renta de H hogares X e Y, con la misma renta me-
dia, la distribucién X domina en segundo grado a
Y, si, y sélo si, la curva de Lorenz de X no va nunca
por debajo delade:

L. () =L, (p), vpe(0,1)

Obtenemos dos transformaciones de la fun-
cion de distribucién como las relevantes. El test
vuelve a generar un orden parcial o incompleto,
pues situaciones con la misma renta, en que es-
tas funciones transformadas se cortan, son in-
comparables de acuerdo a este principio de do-
minancia (5).

Este test de dominancia no supone un refina-
miento sobre el test de primer grado, pues hemos
restringido el dominio de las comparaciones a si-
tuaciones con la renta media constante. Para ob-
tenerlo, consideramos la siguiente generalizacion
a comparaciones con renta media distinta:

b) Dominancia de segundo grado con renta
media variable (Shorrocks, 1983, y Kakwani,
1984. Véase también Kolm,1969)

En este tercer test se consideran restricciones
que afectan a la desigualdad y a la eficiencia si-
multaneamente. Se consideran el principio de Pa-
reto y el de las transferencias. El test de dominan-
cia en bienestar de segundo grado se establece
de la siguiente manera. Dadas dos distribuciones
de rentade H hogares X e Y, la distribucion X domi-
na en segundo grado a Y —esto es, que W(X) >
W(Y) para toda funcion de bienestar social no de-
creciente y S-concava— si, y solo si,

GL, (p) 2GL, (p), Yp €(0))

donde GL es la curva de Lorenz generalizada, defi-
nida por Shorrocks (1983) como

GLx (p) = H (X) Lx(p).

El test vuelve a generar un orden parcial o in-
completo, pues cuando estas curvas de Lorenz
generalizadas se cortan, las situaciones son in-
comparables de acuerdo a este principio de domi-
nancia. No obstante, existe una ventaja: el mayor
numero de restricciones que aparecen en relacion
al test 1 6 el aumento del dominio de comparacio-
nes con respecto a 2.a), hacen que el numero de
situaciones incomparables se reduzca y, por tan-
to, que el nUmero de comparaciones posibles sea
mayor. La contrapartida es que el test se realiza
para un conjunto menor (o mas restrictivo) de fun-
ciones de bienestar social en relacion con 1. Pero
lo relevante es que disponen de justificacion ética
razonable.
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¢) Dominancia de segundo grado con poblacion
variable

Un refinamiento adicional con respecto al test
en 2.b) puede conseguirse mediante la amplia-
cion del test de dominancia de cualquier grado a
la poblacion variable. Se amplia el dominio de las
comparaciones posibles mediante la imposicién
del axioma de la réplica de la poblacién a las fun-
ciones de bienestar social (Dalton, 1920). El bie-
nestar social es invariable ante réplicas exactas de
la distribucion inicial de la renta. El test exige aho-
ra, en el caso de la dominancia de segundo grado,
la dominancia de las curvas de Lorenz generaliza-
das linealizadas. Con ello se aumenta la compara-
cién no solo entre los puntos discretos donde esta
definida la curva de Lorenz, sino a toda interpola-
cioén lineal entre cualesquiera dos puntos discre-
tos contiguos de la curva de Lorenz.

d) Otros test relacionados

Por el contrario, refinamientos menores que 2.b)
pueden obtenerse mediante relajamientos del prin-
cipio de Pareto por la monotonia a lo largo de la
misma escala (scale- o ray-increasing welfare): el
bienestar aumenta ante cambios proporcionales
de la renta. El test exige ahora como condicion ne-
cesaria y suficiente la dominancia de las curvas de
Lorenz y de las rentas medias (Shorrocks, 1983).
Esta condicion mas fuerte supone menos compa-
raciones posibles. El test puede ponerse en relacion
con la familia de indices de desigualdad relativos
(aquellos que no cambian ante cambios proporcio-
nales en la escala de rentas, pues son homogéneos
de grado cero con las rentas), dados los resultados
de Blackorby y Donaldson (1978). La condicion ne-
cesaria y suficiente se establece en términos de la
renta media y de toda la clase de indices S-conve-
xos y relativos. Ebert (1987) y Dutta y Esteban (1992)
caracterizan a la clase de funciones de bienestar
que definen este test de dominancia como S-cénca-
va y débilmente homotética.

En la literatura aparecen habitualmente refina-
mientos aun menores, que atafnen analogamente a
la monotonia a lo largo de una misma traslacion
(translation o incremental-increasing welfare): el bie-
nestar aumenta ante incrementos constantes en las
rentas de los individuos. Otros refinamientos, que
suponen versiones «intermedias» de las dos anterio-
res, también se encuentran en la literatura. Los tests
pueden ponerse en relacion con los indices de desi-
gualdad absolutos (que no cambian con incremen-
tos absolutos de todas las rentas) y con los indices

intermedios, respectivamente. Véanse, para el caso
de indices absolutos, Kolm (1976b), Blackorby y Do-
naldson (1980) Shorrocks (1983), Moyes (1987), y
para el caso de indices intermedios, Kolm (1976b),
Bossert y Pfingsten (1990), Pfingsten y Siedl (1997),
Del Rio y Ruiz-Castillo (2000) y Ebert y Moyes
(2000).

Volvamos a los tests de dominancia de segun-
do grado en 2.a), 2.b) y 2.c). Existen distintos ca-
minos para permitir mas comparaciones cuando
las curvas de Lorenz o las curvas de Lorenz gene-
ralizadas se corten. De hecho, es frecuente que se
produzcan cortes de las curvas de Lorenz en la
practica. Se trata de introducir restricciones adi-
cionales en las funciones de bienestar del aparta-
do anterior. Existen dos posibilidades que se ana-
lizan en los dos préximos apartados. Una, es avan-
zando en exigir grados mayores de dominancia, y
la otra, estudiando el comportamiento de familias o
clases de indices de desigualdad, amplias y para
las que se conocen bien sus propiedades.

3. Test de dominancia estocastica
de tercer grado

Bajo el principio clasico de las transferencias, na-
da se puede afirmar cuando se produzca una trans-
ferencia compuesta consistente en una transferen-
cia progresiva y otra regresiva simultdneamente,
aunque sean de igual magnitud y entre individuos
separados por la misma renta, y aunque una se pro-
duzcaen la cola bajay la otra en la cola alta de la dis-
tribucion. Parece intuitivo que la transferencia del
tramo bajo debe pesar mas.

El principio de las transferencias decrecientes
(Kolm, 1976a) refleja esa intuicion. Dada una
transferencia fija progresiva entre dos individuos
separados por la misma renta, ésta tiene un mayor
impacto sobre la reduccién de la desigualdad, de
producirse en un tramo bajo de renta que si se
produce en un tramo mas alto. Conceptos simila-
res aparecen en la literatura bajo los nombres de
principio de sensibilidad a las transferencias (Sho-
rrocks y Foster, 1987, y Kakwani, 1980) o aversion
a la desigualdad decreciente (Davies y Hoy, 1995).
Basicamente, este principio es equivalente a que
un conjunto de transferencias compuestas, pro-
gresivas en el tramo bajo y regresivas en el alto, ta-
les que mantienen la media y la varianza constan-
tes (mean-variance preserving spreads), no redu-
cen en su conjunto el bienestar o no aumentan la

desigualdad (Menezes et al., 1980).




El efecto sobre la funcion de bienestar social es
que impone que la tercera derivada sea positiva y
da pie al test de dominancia en bienestar de tercer
grado junto con los axiomas precedentes. Atkin-
son (1973), Shorrocks y Foster (1987) y Dardanoni
y Lambert (1988) establecen las condiciones para
la dominancia de tercer grado cuando se produce
un unico corte de las curvas de Lorenz y las distri-
buciones tienen la misma renta media.

Dadas dos distribuciones de renta de H hoga-
res X e Y, con la misma media y la curva de Lorenz
generalizada de X corta a la de Y una unica vez
desde arriba y por la izquierda, diremos que la dis-
tribucién X domina en tercer grado a Y [esto es,
que W(X) > W(Y) para toda funcion de bienestar so-
cial W= Y U(Y) conU'>0, U"<0, U" <0], si, y sélo
si, la varianza es menor:

o® (X) <o® (¥)
donde ¢?(X) es la varianza de X.

Existe una generalizacion para el caso de cru-
ces multiples entre las curvas de Lorenz y renta
media constante (Davies y Hoy, 1994 y 1995), y
que en Lambert (1993) se generaliza para renta
media variable haciendo uso de las curvas de Lo-
renz generalizadas. El conjunto de condiciones
necesarias y suficientes para la dominancia de ter-
cer grado son que la curva de Lorenz de X empie-
ce cortando alade Y por arriba (que implica que la
renta minima de X es no menor a la de Y); que la
media de X no sea menor aladeY;y que la varian-
za de X de todas las sub-poblaciones acumuladas
en los puntos en los que las curvas de Lorenz ge-
neralizadas se cortan no sean mayores alasdeY.

En definitiva, lo importante de estas proposicio-
nes es que si estas condiciones se satisfacen podre-
mos decir que la distribucion X puede obtenerse de
la distribucién Y mediante un conjunto de transferen-
cias de Pareto, simétricas, un conjunto de transfe-
rencias progresivas (mean-preserving spreads) y de
transferencias compuestas que mantienen la media
y la varianza constante, y que en su conjunto no dis-
minuyen el bienestar.

Otros test relacionados

Un refinamiento menor que 3 puede obtenerse
mediante el relajamiento del principio de Pareto
por la monotonia a lo largo de la misma escala
(Shorrocks y Foster, 1987). El test exige ahora co-

mo condicion necesaria y suficiente, en el caso de
un Unico corte por arriba de las curvas de Lorenz
generalizadas, la dominancia en forma del coefi-
ciente de variacion y de las rentas medias. De he-
cho, en el caso 3, aunque es la varianza la variable
clave, las comparaciones siempre se hace entre
sub-poblaciones con la misma renta media, con lo
cual las conclusiones pueden establecerse igual-
mente en términos del coeficiente de variacion, in-
dice ordinalmente equivalente en este caso.

Ill. FAMILIAS DE iNDICES
DE DESIGUALDAD CONSISTENTES

Nos centramos en este apartado en tres fami-
lias de indices de desigualdad relativos y S-conve-
x0s, que son los mas utilizados en la literatura.
Analizaremos con detalle sus propiedades.

1. La clase de indices de Atkinson.
(Atkinson, 1970)

Se obtienen mediante la aplicacion de un indi-
ce AKS (Atkinson-Kolm-Sen):

Laks(X) = 1-X*/u(X)

donde X* es la renta equivalente igualitariamente
distribuida, tal que:

W(X*e) = W(X)

y donde e el vector unidad, a la siguiente funcion
de bienestar social aditivamente separable:

W(X) :in(Xi)/N
donde U(") es una funcién concava y homotética:
UX) =a+bX'“/1-¢, &>0#1

UX) = Ln(X), e=1

Con lo cual, el indice de Atkinson vale:

2]

A(X,1):1—Exp{ziLn{ X J%} =1

1

1-—¢

, €>0=1

n(X)
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¢ mide el grado de aversién a la desigualdad. La
desigualdad aumenta con ¢ y adopta los siguien-
tes valores extremos:

A(X,0) = 0, es el caso de neutralidad frente a la
desigualdad.

A(X, ») = 1- X,/u(X), corresponde al caso maxi-
min rawlsiano (Rawls, 1972).

Son consistentes con (no contradicen) el orden
generado por los tests de dominancia de tercer o
mayor grado (Thistle, 1994). Son indices relativos y
consistentes con el principio de réplica de la pobla-
cién y con el principio de réplica marginal de la po-
blacion (Salas, 1998): si introducimos un individuo
adicional con una renta X*, el bienestar no varia.

2. Los coeficientes de Gini generalizados.
Donaldson y Weymark (1980, 1983)
y Yitzhaki (1983)

Se derivan de la siguiente parametrizacion del
indice de Gini estandar (que aparece mas abajo)
en el caso de la distribucion ordenada:

G(X, v) = 1-v(v-1)Y, (1-i/H)"? L(i/H), v>1
-F(X))" '}, v>1

cuando v=2 coincide con el indice de Gini estan-
dar.

G(X, v) = —v/u(X) Cov{X, (1

v es una medida del grado de la aversiéon a la
desigualdad. Como en el indice de Atkinson, la de-
sigualdad aumenta con v y adopta los mismos va-
lores extremos que el indice de Atkinson:

G(X, 1) = 0, corresponde el caso de neutralidad
frente a la desigualdad.

G(X, ») = 1-X,/u(X), corresponde al caso maxi-
min rawlsiano.

La ventaja de estos indices es que tienen pro-
piedades que les relacionan con las curvas de Lo-
renzy las curvas de concentracion. Lo que los ha-
ce Utiles para analizar la progresividad y los efec-
tos redistributivos verticales de los programas
impositivos y de gasto publico (véase apartado
VI). Por el mismo motivo, son igualmente Utiles pa-
ra descomponer la desigualdad por fuentes de
renta. Véanse Kakwani (1977), Fei et al. (1978),
Shorrocks (1982) y Lerman y Yitzhaki (1985).

Son consistentes con funciones de bienestar
social dependientes del rango y cdncavas. Son in-
dices relativos y consistentes con el principio de
réplica de la poblacion y son consistentes con los
ordenes de dominancia de segundo grado, pues
satisfacen el principio de transferencias. Sin em-
bargo, no son consistentes con érdenes de domi-
nancia tercer grado, ya que no satisfacen el princi-
pio de las transferencias decrecientes.

Por contra, parav <2 los indices son consisten-
tes con la dominancia de tercer grado inversa. El
indice de Gini (v=2) sélo es consistentes como ca-
so limite, aunque en este punto no hay unanimi-
dad de criterios (Aaberge, 2000). La dominancia
estocastica de tercer orden inversa se realiza en
términos de la funcion de los cuantiles, la inversa
de la funcion de distribucion (Gastwirth, 1971). La
dominancia de primer y segundo orden directa es
equivalente a la dominancia inversa analoga. La
equivalencia entre la dominancia de tercer o ma-
yor grado directa e inversa no se produce (Muliere
y Scarsini, 1989). La dominancia de tercer orden
se puede justificar por el principio de sensibilidad
a las transferencias posicionales (principle of posi-
tional transfer sensitivity) (Zoli, 1998), que es ana-
logo al principio de sensibilidad a las transferen-
cias, pero establecido entre individuos separados
por el mismo rango (Mehran, 1976).

3. La clase de indices de entropia
generalizada. Theil (1967) y Cowell (1977)

Se pueden derivar de la teoria de la informacion
(Cowell, 1977 y 1995) o mediante la imposicion de
la descomponibilidad aditiva en subgrupos de los
indices que satisfacen los axiomas [1] a [5] -Sho-
rrocks (1980 y 1984), Cowell (1980), Cowell y Ku-
ga (1981) y Bourguignon (1979)-y se obtiene la si-
guiente familia de indices:

e ]
T(X,c) = {Z(u;‘)’()] _1J| /H-C-(c—1),c e(—w,+x)yc =0,

Como casos particulares se obtienen el Theil 1
y el Theil 0 parac =1,0:

- { (Y e

e -
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donde c es un parametro que captura la sensibili-
dad a partes particulares de la distribucion. Valo-
res altos y positivos/bajos y negativos de ¢ hacen
a los indices mas sensibles a cambios en la cola
alta/baja de la distribucién. Son indices relativos y
satisfacen el principio de réplica de la poblacion.

La descomponibilidad aditiva en subgrupos de
poblacion es una propiedad interesante. El indice
total se descompone en un indice intragrupos
(una media ponderada de los indices de cada sub-
grupo) mas un indice intergrupos (obtenido como
el indice aplicado a una distribucién hipotética en
la que cada miembro del subgrupo obtiene la ren-
ta media del subgrupo). Los pesos del indice inter-
grupos soélo suman uno para el caso del Theil 1y
el Theil 0. Especialmente interesante es el caso del
Theil 0, para el que los pesos en el indice intragru-
pos son la poblacion relativa en cada subgrupo.
Este ultimo indice también se conoce en la literatu-
ra como la desviacion media logaritmica (mean lo-
garithmic deviation).

Son consistentes con los 6rdenes de dominan-
cia de segundo grado, dada la renta media cons-
tante, y son consistentes con la dominancia de ter-
cer grado parac < 2. Para el caso, ¢ = 2 es ordinal-
mente equivalente al coeficiente de variacion
(véase mas abajo), que en el limite satisface el
principio de la sensibilidad a las transferencias.
Los indices de general entropia generalizada son
ordinalmente equivalentes a los indices de Atkin-
soncuandoc =1-gpara-o <c < 16¢>0.Asi,
el indice de Theil 0 (c = 0) es ordinalmente equiva-
lente al indice de Atkinson (¢ = 1). Ademas, son
consistentes con la dominancia de cualquier or-
den cuandoc < 1.

IV. INDICES DE DESIGUALDAD
PARTICULARES

Analicemos las propiedades de algunos indi-
ces estadisticos utilizados que individualmente
definen 6rdenes completos y por tanto muy res-
trictivos.

* El rango: se define como la diferencia entre el
méaximo y el minimo valor:

R:YH“Y1

Evidentemente, es susceptible de numerosas
criticas. La mas evidente es que se olvida de lo
gue pasa con toda la distribucién entre esos valo-
res extremos. Por tanto, solo satisface débilmente

el principio de transferencias. Aunque no es un in-
dice relativo, se puede convertir en relativo divi-
diendo por la media. Satisface el principio de
réplica de la poblacién.

* La desviacion media relativa (relative mean
deviation): se define como:

M = ¥ |X-u(X) |/ Hu(X)

Que en términos de la curva de Lorenz adopta
el valor:

M = 2{F(u(X))-LIFuX)]}

Adolece de problemas similares al del rango,
pues todo se resume en un valor, el valor de la cur-
va de Lorenz en la mediana, olvidando el resto de
la distribucion. Satisface débilmente, en el limite,
el principio de las transferencias. El indice perma-
nece constante ante transferencias progresivas
que dejen F(u(X) y L(F(u(X)) invariables. Es decir,
aquéllas que se produzcan por arriba o por debajo
de la media. Es un indice relativo y satisface el
principio de réplica de la poblacion.

e [ a varianza: definida como:

V=Y X-u(X)*/H

Soluciona los problemas anteriores al dar mas
peso a las transferencias mas alejadas de la media.
Satisface el principio de las transferencias. Satisfa-
ce débilmente (en el limite) el principio de las trans-
ferencias decrecientes. No obstante, tiene proble-
mas de normalizacién. No es un indice relativo; al
ser un indice homogéneo de grado 2, si multiplica-
mos todas las rentas por una constante, el indice
gueda multiplicado por esa constante elevada al
cuadrado. Lo cual crea problemas de comparacion
internacional o entre dos periodos de una econo-
mia con crecimiento de rentas reales. Cumple el
principio de la réplica de la poblacion.

* La desviacion tipica:
o=V"?

Tiene las mismas criticas que la varianza, aun-
que aliviadas, pues es un indice homogéneo de
grado uno solamente. No obstante, esto genera
problemas de normalizacién igualmente.

» El coeficiente de variacion: se define como la
desviacion tipica entre la media:
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CV = oX)/u(X)

Corrige a la varianza y a la desviacion tipica de
los problemas de normalizacion. Es un indice rela-
tivo (homogéneo de grado cero). Satisface el prin-
cipio de las transferencias y el principio de la répli-
ca de la poblacion. Por ser ordinalmente equiva-
lente al coeficiente de variacion satisface en el
limite el principio de las transferencias decrecien-
tes. No satisface ni débilmente dominancias de or-
den superior a tres.

* La varianza logaritmica (Logarithmic variance):

LV = Y(log X-log(u(X)))* / H

Supone una forma alternativa de normalizar la
varianza y convertirla en un indice relativo.

Se define como la suma de las desviaciones de
los logaritmos con respecto al logaritmo de la me-
dia al cuadrado. Puede violar el principio de las
transferencias eventualmente. Cumple el principio
de la réplica de la poblacion.

* La varianza de los logaritmos (Variance of the
logarithms):

VL = ) (log X—u(log X))* | H

Supone otra forma alternativa de normalizar la
varianzay convertirla en un indice relativo. En este
caso, se define como la suma de las desviaciones
de los logaritmos con respecto a la media de los
logaritmos (es decir, la media geométrica) al cua-
drado. Cumple el principio de la réplica de la po-
blacion.

Dada la introduccién del logaritmo, que da mas
peso proporcional a los nimeros pequenos que a
los grandes, VL da mas peso a las transferencias
por debajo de la media de los logaritmos. No obs-
tante, puede violar eventualmente el principio de
las transferencias entre transferencias de rentas
altas a rentas no tan altas, como resalta Creedy
(1977). Véase también Ok y Foster (1999).

* La desviacion tipica de los logaritmos (Stan-
dard deviation of the logarithm): se define como la
raiz cuadrada de VL:

SL =ViL#

Tiene las mismas caracteristicas y criticas que VL.

* El indice de Gini (1921): se define como

G = XX 1X-X|/ 2Hu(X)
que para el caso de la distribucion ordenada:
G = 1-2),L(i/H)
0 como:
G = 2/u(X) Cov{X, F(X)}

Sus propiedades se han analizado en la sec-
cion anterior.

También habria que incluir en este apartado el
caso de los indices de Theil 0 (conocido también
como la desviacion media logaritmica-mean loga-
rithmic deviation) y el indice de Theil 1 (ambos pro-
puestos en Theil, 1967), cuyas propiedades se vie-
ron en el apartado anterior.

V. HETEROGENEIDAD DE LOS HOGARES:
ESCALAS DE EQUIVALENCIAS
Y DOMINANCIA SECUENCIAL

Existen dos enfoques para abordar la heteroge-
neidad de los hogares. El primero es <homogenei-
zar» las rentas nominales por escalas de equivalen-
cia (Deaton y Muellbauer, 1980) haciendo uso de la
funcion de renta equivalente (Ebert y Moyes, 2000).
A efectos practicos, es especialmente Util la especi-
ficacion dada en Buhmann et al. (1988) y en Coul-
ter, Cowell y Jenkins (1992) que, con un parametro
entre cero y uno, modelizan las economias de es-
calas de hogares de tamano distinto.

Una forma alternativa de avanzar, sin hacer uso
de las escalas de equivalencias es comparar las
distribuciones de rentas monetarias de los hoga-
res adoptando el enfoque propuesto por Atkinson
y Bourguignon (1987). Da lugar al conocido test
de dominancia secuencial de Lorenz que se basa
en los siguientes supuestos:

Supuesto 1:

En primer lugar, hacemos una particiéon de la
poblacion total en subgrupos excluyentes con di-
ferentes necesidades. Denominamos a los sub-
grupos i =1,..., n, que van del mas necesitado
(i = 1) al menos necesitado (i = n). Suponemos
que la utilidad social es la suma de las utilidades
individuales de la renta (que se supone creciente y
coéncava):

W(y) = YU(Y)
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donde Y es el vector de rentas del subgrupo .

Se suponen diferentes utilidades de las rentas
para los diferentes grupos, en orden decreciente,
de acuerdo con:

u(y) >UA(Y) >..>U"(Y)

Y la misma utilidad para individuos dentro del
mismo subgrupo.

Supuesto 2:

La valoracion marginal social de la renta decre-
ce con i. Formalmente,

Paracadai = 1,...,n,dU/dY,—dU*'/dY; es posi-
tivo y decreciente con'Y.

Test de dominancia secuencial
generalizada de segundo grado
(Atkinson y Bourguignon, 1987)

Dada W, = {W/W:R",, ~-R, W que satisface los
supuestos 1y 2,y U'(Y)), concava}.

Entonces,

VX, Y, € R"

X = s Y & WX) = W(Y), YWeW; <
Y, GLYy =¥, ,GL Y]

donde GL', es la curva de Lorenz generalizada del
subgrupo i, y ¥,_, GL', es la curva de Lorenz acu-
mulada para los grupos mas necesitadosi = 1...,/.
Se empieza por el grupo mas necesitado,i =1,y
después se va anadiendo paulatinamente el gru-
po mas proximo (es decir el siguiente mas necesi-
tado) y asi hasta el menos necesitado, i = n; la
condicion necesaria y suficiente para la dominan-
cia social es que las curva de Lorenz generalizada
de X asociada a cada una de las etapas domine a
ladeY.

El principal problema es que exige condiciones
muy fuertes para la dominancia. La dominancia
secuencial de Lorenz se basa en un concepto or-
dinal de las necesidades, que excluye cualquier
cardinalidad cuando los individuos difieren en ne-
cesidades. Es un marco tan débil que no permite
hacer muchas comparaciones. Un ejemplo clasi-
co lo encontramos en un teorema de imposibili-

dad de imposicion progresiva en este contexto
(Moyes y Shorrocks, 1998). Aunque existe igual-
mente un contra-ejemplo, en el que se encuentran
las restricciones sobre la distribucion de larenta 'y
el sistema fiscal que garantizan un teorema de
existencia (Ok, 1997). Exige condiciones muy res-
trictivas, por otra parte.

Por el contrario, otros marcos con axiomas mas
restrictivos (como el que permite comparacion a
través de homogeneizar a los hogares a través de
las escalas de equivalencia) son mas utiles, pues
permiten aplicar los tests de dominancia propios
del caso de los hogares homogéneos. En Blundell
y Lewbel (1991) se analizan las restricciones sobre
la utilidad de los hogares, con el fin de realizar esti-
maciones consistentes de las escalas de equiva-
lencia. En Blackorby y Donaldson (1993), se reali-
za un resumen de la literatura de las escalas de
equivalencias y de su potencial en usos aplicados.
Por ultimo, Ebert (1997 y 1998) estudia el uso co-
rrecto de las escalas de equivalencias en un mar-
co axiomatico, con especial atenciéon los pesos
demograficos de los hogares.

VI. OTROS CONCEPTOS RELACIONADOS

A modo de conclusion, ofrecemos una lista de
trabajos que estan relacionados con temas asocia-
dos a la desigualdad, que suponen complemento o
extensiones naturales de la medicién bésica:

Pobreza: estudia el nimero de personas por
debajo de un umbral de renta, si el umbral es rela-
tivo estariamos en el caso de pobreza relativa.
Alternativamente, estariamos ante pobreza abso-
luta. Véanse trabajos relevantes que analizan ca-
racterizaciones robustas de la pobreza en Sen
(1976), Foster (1984), Foster et al. (1984), Atkin-
son (1987), Foster y Shorrocks (1988a, b y c) y
Jenkins y Lambert (1997, 1998a y b).

Polarizacién: concierne a la concentracion de
la distribucion de la renta en polos focales, y la de-
sigualdad concierne al hecho de la dispersion con
respecto a transferencias que mantienen la media
constante. Véanse Wolfson (1994) para el caso de
la bipolarizaciéon o polarizaciéon en dos polos, y
Esteban y Ray (1994) y Esteban, Gradin y Ray
(1999) para la multi-polarizacién con grupos exo-
genos y enddgenos, respectivamente.

Convergencia: mide la reduccion de desigual-
dad interregional. Véanse trabajos de Barro y Sa-
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la-i-Martin (1990 y 1991), Bishop et al. (1992), Este-
ban (1994) y Salas (1999 y 2001).

Desigualdad intertemporal o dinamica: mide la
desigualdad de la renta en el ciclo vital de los indivi-
duos, véanse Shorrocks (1978b), Slemrod (1992) y
Salas y Rabadan (1998).

Movilidad: como cambio positivo sobre el bie-
nestar social en la distribucion de renta o riqueza
de partida, medido como cambio en las posiciones
iniciales en King (1983). En Esteban (1994) y Salas
(1999) se distingue entre desigualdad de medio y
largo plazo con este mismo concepto de reordena-
ciones. Alternativamente, se ha propuesto medirse
también como una ratio entre la desigualdad dina-
mica en un periodo y la estatica de corto plazo, co-
mo en Shorrocks (1978b). Véase también Sho-
rrocks (1978a). Ruiz-Castillo (2000a) aplica y desa-
rrolla la metodologia propuesta por Chakravarty,
Dutta y Weymark (1985). Véase también el trabajo
de Fields y Ok (1996) y su reciente estudio sobre
estado de la cuestion en Fields y Ok (2000).

Desigualdad de oportunidades: mide sélo la de-
sigualdad que se debe a la desigualdad de oportu-
nidades, Roemer (1998), Roemer et alii, (1999) y
Ruiz-Castillo (2000b). No mediria la desigualdad
generada por el esfuerzo individual.

Progresividad: desviacion de la proporcionalidad
de un impuesto: Jackobson (1976), Fellman (1976),
Kakwani (1977), Suits (1977), Pfahler (1987), Lam-
bert (1993).

Redistribucion vertical: cambio de la desigual-
dad debida a un impuesto, tipicamente se suele
descomponer en progresividad, presion fiscal y
reordenacion utilizando indices basados en la fa-
milia de los indice de Gini: Reynolds y Smolenski
(1977), Pfahler (1987) y Lerman y Yitzhaki (1995).

Desigualdad horizontal: mide el tratamiento de-
sigual entre individuos iguales o similares: Atkin-
son (1980), Plotnick (1981), King (1983), Aronson
et al. (1994), Lambert y Ramos (1997), Perrote et
alii (2001).

Vil. CONCLUSIONES

Brevemente, en este articulo se ha pasado revis-
ta al ndcleo central del enfoque moderno de la me-
dicion de la desigualdad econémica. Se ha hecho
referencia a los principales trabajos que han hecho
posible caminar hacia un analisis robusto de la de-

sigualdad. Analisis que ha sido introducido dentro
de un marco de bienestar social. La ventaja de todo
ello es que los juicios éticos o normativos se han
hecho explicitos. Esto supone un avance conside-
rable sobre el pasado y nos sita en condiciones
de seguir avanzando hacia el futuro, abordando
numerosos temas que, directamente o indirecta-
mente, estan relacionados con la desigualdad, y
que sucintamente han sido mencionados en este
estudio.

NOTAS

(*) Este trabajo se ha beneficiado del Proyecto #PB98-
0546-C0202 del Ministerio de Educacion, y de los comentarios de
Irene Perrote, Isabel Rabadan, Juan Gabriel Rodriguez y Javier
Ruiz-Castillo.

(1) Faltarian los precios relativos. Para una justificacion véase
Roberts (1980), que establece las restricciones adecuadas sobre
w(.) y U(.), para que la especificacién sea independiente de los
precios.

(2) Terminologia adoptada de la literatura de la dominancia
estocastica de la economia de la incertidumbre. La dominancia
estocastica de primer y segundo grado fue introducida en econo-
mia por ROTHSCHILD Y STIGLITZ (1970). Véase también BAWA
(1975). En el estudio del bienestar o de la desigualdad, también se
denomina, por analogia, dominancia en bienestar o en desigual-
dad de primer o de segundo grado, respectivamente. SAPOSNIK
(1981 y 1983) analiza extendidamente la dominancia de primer
grado.

(8) Una funcién W(Y) es S-céncava si W(AY) > W(Y), para toda
A, matriz biestocastica. Una matriz A es biestocastica si es una ma-
triz cuadrada (HxH), con todos los elementos comprendidos entre
0y 1, ylasuma por filas y por columnas de sus elementos es la
unidad. La S-concavidad es una condicién mas débil que la con-
cavidad y la simetria, y que la cuasi-concavidad y la simetria. Toda
funcién S-céncava es simétrica.

(4) Adoptamos la convencién de proponer las clases de fun-
ciones mas generales para las cuales se satisfacen los teoremas.
Originalmente, y dentro de la literatura de la dominancia estocasti-
ca, la clase de funciones considerada es mas restrictiva, pues en
general es aditiva y simétrica del tipo W = Y U(Y)), y en el caso de la
dominancia de segundo grado U(Y)) es no decreciente y concava
(primera derivada no negativa y segunda derivada no positiva,
respectivamente). En general, la aditividad —y, en este caso en
particular, la concavidad— no son necesarias; véase en DASGUP-
TA et al. (1973) como soélo se requiere S-concavidad.

(5) Otra cuestion son los tests de significantividad estadistica
de los cortes de las curvas de Lorenz, dada una muestra de parti-
da; véanse, en este sentido, DAVIDSON Y DUCLOS (1997).
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Resumen

Se presenta una panoramica del estudio moderno de la
desigualdad, que sea de utilidad para el investigador. El estu-
dio moderno se entronca en la economia del bienestar y se
presentan ejercicios o tests robustos de variacion de la desi-
gualdad o del bienestar con respecto a un conjunto de axio-
mas, que se consideran habitualmente como razonables.
Este conjunto de axiomas representa los valores o juicios éti-
cos que estan detras del estudio de la desigualdad. Finalmen-
te, se proporcionan referencias claves para estudiar concep-
tos relacionados con la desigualdad, pero no idénticos, como
son la pobreza, la polarizacion, la movilidad, la redistribucion,
etcétera.

Palabras clave: bienestar, desigualdad econdmica, indices de
desigualdad.

Abstract

We present an overview of the modern study of inequality,
which may prove of use to the researcher. Modern study is lin-
ked to the welfare economy and we put forward robust exerci-
ses and tests of variation in inequality or welfare in respect of a
set of axioms that are usually considered as reasonable. This
set of axioms represent the ethical values or judgments that lie
behind the study of inequality. Lastly, we provide key referen-
ces for studying concepts related but not identical to inequa-
lity, as poverty, polarisation, mobility, redistribution, and so on
and so forth.

Key words: welfare, economic inequality, indexes of inequality.
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