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lls adoraient I'egalité jusque
dans la servitude.

Alexis de Tocqueville
I. TRES FORMAS

DE DESIGUALDAD
ECONOMICA

O resulta comodo para un
Neconomista hablar de igual-

dad. Se trata, sin duda, de
un asunto atractivo, pero comple-
jo. Todo economista que aborda
este tipo de problemas se da
cuenta de que el tema rebasa
con mucho aquellas cuestiones
en las que se siente mas o me-
nos seguro. Analizar la desigual-
dad implica, casi necesariamen-
te, realizar juicios de valor, asi
como asumir algun criterio de
justicia distributiva. Y la justicia
distributiva es, para muchos eco-
nomistas, un concepto vacio, so-
bre el que cabe todo tipo de opi-
niones, perfectamente defendi-
bles; desde la aceptacion puray
simple de la desigualdad nacida
de las propias transacciones del
mercado hasta la exigencia de la
igualdad absoluta como valor
ético irrenunciable.

Sin embargo, la preocupacion
por las situaciones de la pobreza
y la desigualdad ha sido comun
entre los economistas a lo largo
de toda la historia. El caso mas
conocido es, seguramente, el de
Alfred Marshall, quien tenia en su
despacho el retrato de un viejo
mendigo, que le obligaba —se-
gun él mismo confesaba— a no
perderse demasiado en cuestio-

nes tedricas, sin relevancia prac-
tica, y a ser consciente de que el
objetivo principal de la obra de
un economista debe ser mejorar
las condiciones de vida de los
mas necesitados. Pero esta preo-
cupacion ha estado casi siempre
presente, de una u otra forma,
en las obras de la mayor parte
de los economistas.

Cuestion diferente es la opi-
nion de cada uno con respecto a
cual seria la mejor forma para
erradicar la pobreza. Algunos eco-
nomistas han considerado que la
conclusién légica de una actitud
a favor de los menos favorecidos
es recomendar un mayor creci-
miento del gasto publico para,
con él, reforzar los programas
de redistribucion de la renta. Pe-
ro defender una intervencion ac-
tiva del Estado en la lucha con-
tra la desigualdad no implica
una mayor preocupacion por
este problema. Por el contrario,
otros economistas han creido
—y creen hoy— que la mejor ma-
nera de erradicar la pobreza es
reducir el papel del Estado, con el
argumento de que la légica poli-
tica nos ensena que no seran los
mas necesitados, sino los gru-
pos con mayor capacidad de
presion, quienes obtengan los
mayores beneficios del gasto y la
regulacion publicas.

Entre los muchos problemas
que ha planteado la existencia
de desigualdades en la vida eco-
nomica hay tres que, a lo largo
del tiempo, han despertado un
especial interés tanto para los
economistas como para la opi-

nion publica. Los hemos de-
nominado «la riqueza de las
naciones», la «sociedad de cla-
ses» y la «batalla de la raza y el
género». Todos ellos han tenido
una importancia excepcional en
alguin momento historico deter-
minado, y en algunas ocasiones
los tres han desempenado un
papel protagonista.

Asi, el objetivo de los econo-
mistas mas destacados del siglo
XVIll era determinar por qué
unos paises eran mas prosperos
que otros, y cudles podrian ser
las formulas a adoptar para con-
seguir enriquecer a aquellos que
habian quedado atras. En la ma-
yor parte de los casos, los argu-
mentos para explicar diferentes
niveles de riqueza no se basa-
ban tanto en supuestas caracte-
risticas innatas de cada raza o
sociedad como en el diferente
marco legal e institucional en el
que estas sociedades se desen-
volvian. Esta idea se encuentra
en numerosos textos de la epo-
ca. Por poner so6lo un ejemplo,
Helvetius no dudaba en comen-
tar en forma critica, en uno de
los capitulos de su obra sobre el
espiritu, la idea de que se deben
a diferentes naturalezas virtudes
que no son sino el efecto de de-
terminadas formas de gobierno
(Helvetius, 1776: 175). La obra
de Adam Smith, desde este pun-
to de vista, no seria sino la culmi-
nacion de esta tendencia, que, a
su vez, dejaria firmemente asen-
tada la idea de que la estrategia
del mercado era la mas eficiente
para garantizar el progreso econo-
mico; férmula que —con la excep-
cion de la politica de comercio ex-
terio— gozaria de una acepta-
cién generalizada a lo largo de la
mayor parte del siglo XIX.

Los anos centrales de aquella
centuria presenciaron un cam-
bio significativo en la vision ar-
monica de una sociedad liberal
que derivaba del pensamiento
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smithiano. Y no solo en las reac-
ciones dirigidas a hacer de la na-
cién el sujeto a estudiar por la
ciencia economica, que culmi-
narian en el historicismo y en la
ofensiva proteccionista que ten-
dria lugar en los anos finales del
siglo en la mayor parte de los pai-
ses europeos. También la idea
de que la sociedad sufria un en-
frentamiento de clases sociales,
basado no ya tanto en los privile-
gios hereditarios como en la ri-
queza obtenida en el mundo de
los negocios y en el control de
los medios de produccién, iria
cobrando fuerza creciente a me-
dida que se desarrollaba la revo-
lucion industrial. Es cierto que
existen claros precedentes a es-
ta idea —algunos muy anterio-
res— que poco tienen que ver
con la industrializacion. Pero los
cambios sociales que ésta supu-
so, al concentrar grandes masas
de trabajadores en las nuevas
ciudades fabriles, son, sin duda,
determinantes para explicar el
aumento de la preocupacién por
las diferencias en la distribucion
de larenta; y dieron origen a muy
diversas estrategias para reducir-
la, desde los planteamientos co-
munistas a nuevas férmulas anti-
cipadoras de la socialdemocra-
cia, que tienen una formulacion
ya muy clara en la distincién de
John Stuart Mill entre leyes de
produccién y leyes de distribu-
cion (Mill, 1848). Esta distincion,
que resulta clave para entender
lo que ha sido la politica de re-
distribucion de la renta de los ul-
timos cincuenta anos, se basa
en la idea de que la distribucion
puede ser determinada por las
instituciones sociales, sin afec-
tar a la esfera de la produccion,
que funcionaria de acuerdo con
unos principios técnicos clara-
mente establecidos. El proble-
ma de la ineficiencia de los pro-
gramas de redistribucion de la
renta quedaba asi soslayado de
una forma muy simple y se abria
el camino a proyectos de sociali-

zacion de los servicios publicos
sin necesidad de tocar —eso se
pretendia— la asignacion de re-
cursos productivos.

Las diferencias del nivel de
desarrollo entre las diversas na-
ciones pasaron en esta época a
desempenar un papel secunda-
rio. Definido el modelo de creci-
miento econdmico, el problema
relevante era determinar en qué
estadio se encontraba cada uno
de los paises del mundo y aplicar
las medidas adecuadas para re-
ducir al minimo posible el tiem-
po necesario para seguir el ca-
mino ya marcado por Inglaterra.
Y esta vision del progreso econo-
mico no era exclusiva de aque-
llos que creian en las bondades
del sistema capitalista y la eco-
nomia de mercado. Estan formu-
ladas también, de una manera
bastante clara, en el pensamien-
to del propio Marx. De acuerdo
con su teoria de la evolucién de
las sociedades, el capitalismo
era una etapa por la que ten-
drian que pasar todos los paises
antes de poder llegar a la idilica
sociedad comunista. La revolu-
cidn no empezaria en los paises
pobres ni en las colonias. La pri-
mera nacion revolucionaria seria,
en su opinion, sin duda, Inglate-
rra. Y los enfrentamientos entre
naciones no serian sino manifes-
taciones de enfrentamiento entre
burgueses, en las que los prole-
tarios desempenarian siempre el
papel de victimas, fuera el que
fuera su pais de origen.

En las primeras décadas del
siglo XX la desigualdad entre las
naciones pasaria, sin embargo,
a ser de nuevo un problema im-
portante, de la mano de las teo-
rias del imperialismo. Estas teo-
rias, que tenian, en la mayor par-
te de los casos, un componente
marxista muy claro, se aparta-
ban, sin embargo, de una forma
sustancial, de la obra del maes-
tro. AUn mas; de alguna manera

significaban el reconocimiento
de que la predicciéon de Marx so-
bre el empobrecimiento de las
clases trabajadoras en los pai-
ses mas avanzados de Europa,
que, en su modelo, constituia el
motor de la evolucién historica
para dar el paso hacia el comu-
nismo, no se habia cumplido. La
idea de que la explotacién de las
colonias y los paises atrasados
era la explicacion mas adecuada
del hecho de que la desigualdad
en la distribucion de la renta no
s6lo no crecia, sino que dismi-
nuia ostensiblemente, en los pai-
ses avanzados no era, por tanto,
otra cosa que una explicacion
ad hoc, de muy dudosa validez
cientifica desde cualquier punto
que se quiera analizar. Pero tuvo
una influencia muy grande, que
ha llegado hasta nuestros dias.
El proceso de descolonizacion
de los anos cincuenta y sesenta,
y los numerosos programas de
ayudasy acuerdos internaciona-
les posteriores para conseguir el
desarrollo de los paises del ter-
cer mundo, han atribuido un pa-
pel protagonista a este proble-
ma y han sido fuente inagotable
para un debate que sigue hoy en
plena vigencia, debido, en bue-
na medida, a la frustracion de
las expectativas que se forma-
ron en su dia en relacion con el
desarrollo de muchos de estos
paises.

El nuevo énfasis en la cues-
tion de los diferentes niveles de
desarrollo internacional no ha
significado, sin embargo, la de-
saparicion de los conflictos en-
tre clases sociales. En los anos
que transcurrieron entre las dos
guerras mundiales, éstos salie-
ron a la luz continuamente en los
paises occidentales. La revolu-
cion soviética abrié un camino
de reformas sociales que mu-
chos pensaron que seria segui-
do por el resto del mundo. V,
aunque las cosas finalmente no
transcurrieran de esa manera,
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sus efectos se extendieron por
toda Europa. En Alemania, la cri-
sis que tuvo lugar tras la derrota
militar provoco tensiones socia-
les de todo tipo, y la amenaza
del bolchevismo constituyd, sin
duda, uno de los factores funda-
mentales que contribuyeron al
ascenso al poder del nacional-
socialismo. Y Alemania no fue si-
no el ejemplo mas extremo de lo
gue sucedié en el continente. E
incluso en los paises de mas lar-
ga tradicion democratica el siste-
ma econémico y el politico fueron
puestos en cuestién por proble-
mas de distribucion de la renta y
lucha de clases. La huelga gene-
ral de 1926 supuso en Gran Breta-
na un auténtico desafio al orden
establecido, y la Gran Depresion
tuvo efectos devastadores sobre
la forma de entender el papel del
Estado en la economia norteame-
ricana, introduciendo cambios no
sélo en la politica econémica, sino
también en la forma misma de en-
tender el derecho de contratos y la
regulacion de las actividades eco-
némicas privadas, cuyos efectos
han llegado hasta nuestros dias.

Alo largo de las tres décadas
que siguieron a la Segunda Gue-
rra Mundial, el papel econémico
del Estado experimento un cre-
cimiento sin precedentes en el
mundo occidental; y en esta ex-
pansion del sector publico de-
sempeno un papel de singular im-
portancia el desarrollo del Estado
del bienestar. El objetivo del Esta-
do del bienestar era, basicamente
distributivo, aunque algunos his-
toriadores econémicos han sena-
lado recientemente que pudo te-
ner también efectos favorables en
el lado de la produccion, al ase-
gurar unos anos de paz social
que permitieron un crecimiento
sostenido y sin tensiones hasta la
década de los anos setenta.

Pero en esta situacion gene-
ralizada de prosperidad innega-
ble de la que viene gozando

desde hace anos el mundo occi-
dental han surgido tensiones in-
ternas ocasionadas por cambios
sociales tan significativos como
la crisis de la familia, la inmigra-
cion o las tensiones raciales,
que han producido nuevas for-
mas de desigualdad y pobreza.
Los datos son bastante claros a
este respecto. La integracion de
las minorias étnicas esta resul-
tando mucho mas dificil de lo
que se penso en su dia. Y la in-
corporacion masiva de las muje-
res al mercado de trabajo, y su
acceso a puestos de cada vez
mayor responsabilidad, ha ido
acompanada del surgimiento de
un grupo importante de mujeres
que viven solas, o son las cabe-
zas de familias monoparentales,
con unos niveles de ingresos muy
bajos, que han permitido hablar
de una «nueva pobreza», de la
que son, lamentablemente, pro-
tagonistas. Estos hechos ha te-
nido una gran importancia para
los economistas. Por una parte,
se ha comprobado no sélo que
el Estado del bienestar tradicio-
nal encuentra serios problemas
para enfrentarse a estos nuevos
desafios. Resulta también que
muchos de estos problemas
pueden haber sido provocados
por el propio Estado del bienes-
tar. La crisis de la familia, por
ejemplo, que es la responsable
en buena medida de esta nueva
pobreza, ha sido favorecida, sin
duda, hasta cierto punto por los
propios programas publicos de
ayuda a la familia.

De acuerdo con la tesis plan-
teada al principio de este articulo,
el hecho de que la preocupacion
por la desigualdad por motivos de
sexo o raza sea un fenémeno re-
lativamente moderno no significa,
desde luego, que tal desigualdad
no existiera con anterioridad. Lo
contrario es lo cierto. La discri-
minacién contra las mujeres y
las minorias étnicas no ha sido
nunca menor que ahora. Pero el

tema no desempenaba un papel
relevante por la aceptacion, mas
0 menos generalizada, de la si-
tuacién. Por poner solo un ejem-
plo, en un escrito tan radical co-
mo el Manifiesto de los iguales,
de Babeuf, se establece como
el gran objetivo igualitario «que
no exista mayores diferencias
entre los hombres que aquéllas
debidas a la edad y al sexo»
(Desanti, 1970: 43). Y tal parado-
ja es exactamente la misma que
se observa en las discusiones
sobre los niveles de vida de los
trabajadores en la revolucion in-
glesa. En el periodo anterior a la
industrializacién, el nivel de vi-
da de las clases populares era
mas bajo que en los anos cen-
trales del siglo XIX, pero la con-
ciencia de la necesidad de re-
ducir la desigualdad era tam-
bién muy inferior.

Il. TRES MECANISMOS
DE DISTRIBUCION
DE LA RENTA

Los debates sobre igualdad y
redistribucién de la renta suelen
basarse en la existencia de dos
mecanismos alternativos de asig-
nacion de recursos y distribucion
de la renta. El primero, el merca-
do, o —tal vez con mayor preci-
sion— el contrato libre entre las
partes, que deciden sin restric-
ciones sobre el intercambio de
recursos o servicios producti-
vos. El segundo, el Estado, que
actia sobre la distribucion de la
renta en un doble sentido: como
legislador o regulador, cuando
establece las condiciones en las
que las partes deben realizar los
intercambios de bienes y servi-
cios; y como agente econdmico
que produce por si mismo bie-
nes y servicios y modifica —me-
diante sus programas de ingre-
sos y gastos publicos— la distri-
buciéon de la renta a la que se
habria llegado de aplicarse con
exclusividad el principio del libre
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contrato. No es preciso anadir
que, en la practica, ambos siste-
mas se entrelazan estrechamen-
te, ya que son cada vez menos
los casos en los que los contra-
tos no se ven afectados por la
politica del sector publico en
cualquiera de las dos formas an-
tes mencionadas. Pero si cabe
analizar los diversos modelos de
asignacion existentes en el mun-
do real seguin se aproximen mas
a uno u otro de los dos sistemas
tedricos.

Desde el punto de vista de la
distribucion de la renta, el mer-
cado actua como un mecanismo
que da premios o sanciones en
funcién de los méritos de los
agentes econdmicos que en él
participan. EI mérito se define
aqui en términos de la acepta-
cién social de los bienes o servi-
cios que cada agente ofrece. Na-
da tiene que ver, por tanto, esta
idea con el concepto de «bien de
meérito», en el sentido en el que lo
ha venido utilizando la teoria de
la Hacienda Publica desde hace
mas de cuarenta anos, en refe-
rencia a aquellos bienes que re-
sultan beneficiosos tanto para
los ciudadanos como para el
conjunto de la sociedad, pero
que la cortedad de miras o la fal-
ta de informacion de aquéllos
hace que el mercado los ofrezca
en una cuantia inferior a la que
exigiria el 6ptimo social. Lo cier-
to es que el mercado no recono-
ce el valor especial de estos bie-
nes de mérito, cuya definicion
misma sigue siendo algo bas-
tante misterioso para muchos
economistas y politdlogos. Po-
dremos argumentar que la gente
elige mal, que existen proble-
mas de informacion asimétrica
0, en palabras del padre funda-
dor de la economia del bienes-
tar, que es mucho mas dificil sa-
ber gastar bien el dinero que ga-
narlo (Pigou, 1938: 754). Pero,
en el fondo, resulta bastante difi-
cil negar que la gente sabe lo

que quiere, y que si esto no fue-
ra asi, lo primero que tendria-
mos que hacer es renunciar al
proceso democratico mismo vy
dejar todas las decisiones im-
portantes en manos de una elite,
que si sepa como gastar bien,
idea que nunca ha desapareci-
do del pensamiento politico oc-
cidental.

La distribucién de larentay la
rigueza que genera el mercado
se muestra sin ambages, a ve-
ces, de una forma cruda y desa-
gradable, como un efecto direc-
to de la relacion estrecha que
existe entre las areas de produc-
cién y distribucion, de la que re-
sulta muy dificil escapar en el
medio y largo plazo. Desde la
economia gestionada por el sec-
tor publico se tiende, en cambio,
a suavizar estos resultados; aun-
que a veces lo Unico que se con-
siga sea hacerlo en el corto plazo.
En otras palabras, es muy dificil
que las medidas de redistribu-
cién tengan efectos duraderos si
los favorecidos no son capaces
de elevar su productividad y ofre-
cer a los demas agentes econé-
micos algo de lo que éstos de-
mandan.

La superioridad moral de la
gestion publica frente a la crude-
za eficiente del mercado —prin-
cipio de aceptacion bastante ge-
neralizada en nuestros dias—
esta lejos, por tanto de ser un
axioma evidente. Pero, en el fon-
do, ha sido esta idea la que ha
inspirado buena parte de las me-
didas de redistribucion de la ren-
ta llevadas a cabo desde el sec-
tor publico. Al margen de consi-
deraciones morales o sociales
de todo tipo, presentes en el
pensamiento econdmico desde
hace mucho tiempo, parece que
fue la obra de Musgrave la que
presto aspecto cientifico a la po-
litica redistribuidora del sector
publico.

La forma en la que Musgrave
introducia la distribucién de la
renta, hace ya mas de cuarenta
anos, en su modelo de funcio-
nes del sector publico es intere-
sante. Afirmaba Musgrave que,
tras una época en la que se con-
sider6 que la asignacion de re-
cursos y la produccién de servi-
cios publicos deberia ser la Gnica
funcion de la politica presupues-
taria, «/la mayoria de la gente se
dio cuenta de que el sistema de
gastos e ingresos del Estado tie-
ne inevitablemente efectos so-
ciales y econdmicos, y que éstos
pueden ser dirigidos a la conse-
cucion de objetivos utiles, no re-
lacionados directamente con la
finalidad inmediata de la satis-
faccién de las necesidades pu-
blicas. Realizar cambios en la dis-
tribucion de la renta constituye
uno de tales objetivos». (Musgra-
ve, 1959: 17; la cursiva es mia). El
argumento resulta, sin embargo,
muy endeble, y es criticable des-
de muchos puntos de vista, el
mas importante de los cuales es
el historico. La idea de la socie-
dad descubriendo como puede
alterar la distribucion de la renta
mediante los programas de in-
gresos y gastos publicos no res-
ponde en absoluto a la realidad.
Siempre la gente fue consciente
de que los impuestos modifica-
ban la distribucion de la renta.
Lo fueron quienes clamaron en
el siglo XVIII contra los privile-
gios de la aristocracia y el cle-
ro... y quienes quemaban las
casetas de los consumos en la
centuria siguiente, entre mu-
chos otros. Lo que resulta nue-
vO aqui es, mas bien, el hecho
de que se empezara a pensar
que estos procesos de redistri-
bucion de la renta podian hacer-
se de modo que favorecieran no
a unos grupos sociales frente a
otros, sino al conjunto de la so-
ciedad. El argumento desembo-
caba, por tanto, en la necesidad
de establecer, a priori, una fun-
cion de bienestar social en la
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que existiera un estado 6ptimo
de distribucion de la renta al cual
la politica publica deberia apro-
ximar paulatinamente a una de-
terminada sociedad. En este
modelo, los ciudadanos debe-
rian, mediante un proceso de
eleccion colectiva, definir una
funcién social de preferencias
que indicara a los gobernantes
hasta qué punto aquéllos de-
seaban ser iguales o desigua-
les. Y los gobiernos llevarian a
cabo su tarea con eficiencia e
imparcialidad.

Estas, y pocas mas, son las
ideas que sirven de fundamento
a todo el aparato técnico cons-
truido por la teoria de la Hacien-
da Publica convencional en el ul-
timo medio siglo. Lo fundamen-
tal de las criticas formuladas a
este modelo no ha sido tanto po-
ner de manifiesto errores técni-
cos especificos —aunque estos
errores existieran, sin duda—
como cuestionar las ideas que le
servian de base. Se ftrata, en
efecto, de preguntarse si existe
algo similar a un estado 6ptimo
de distribucion de la renta, si tie-
ne sentido fundamentar las deci-
siones en materia de distribu-
cién de la renta en procesos po-
litcos de mayorias simples v,
finalmente, si el Estado es ese
ente eficiente, objetivo y desinte-
resado que el modelo de Mus-
grave presupone.

La critica mas importante a
esta teoria convencional de la
Hacienda redistribuidora ha si-
do, sin duda, la formulada por la
teoria de la eleccién publica, al
revelar el complejo mecanismo
de intereses que subyace tras la
supuesta busqueda del bienes-
tar general por los politicos en el
poder (Buchanan y Musgrave,
1999: 107-128). Pero no ha sido,
desde luego, la Unica. Desde la
teoria de la regulacion (por ejem-
plo, Stigler y Friedland, 1962) se
formul6 la teoria de la captura

del regulador, que plantea se-
rias dudas sobre los efectos be-
neficiosos para la mayoria de la
poblacién de muchas politicas
publicas. Por su parte, los eco-
nomistas austriacos —Hayek en
particular— consideran que la
idea misma de la justicia social
no tiene contenido objetivo algu-
no y que, también en el campo
de la distribucion, el Estado
muestra una fe excesiva en po-
der realizar de manera eficiente
actividades paralas que no tiene
ni la informacion ni la capacidad
necesaria (Hayek, 1998: 407-
428).Y, por citar una ultima apor-
tacion importante, los trabajos de
A. de Jasay han defendido con
buenos argumentos la hipétesis
de un Estado que tiene como su
principal objetivo su propia su-
pervivencia, y cuya politica aca-
ba produciendo, en el campo de
la distribucion, efectos tan inde-
seables como lo que Jasay de-
nomina «redistribucion adictiva»,
de acuerdo con la cual cuanto
mas se ayuda a una persona ne-
cesitada, mas ayuda esperara
en el futuro y mas ajustara su
conducta a estas expectativas
(Jasay, 1993: 243-245).

Estos modelos son bien co-
nocidos y no precisan de mayo-
res comentarios. Las reflexiones
que siguen se centraran, por
ello, en una cuestion menos es-
tudiada: los efectos de la redis-
tribucion de la renta y el Estado
del bienestar en los comporta-
mientos cooperativos que pue-
den desarrollarse en el marco de
una determinada sociedad. Lo
primero que llama la atencion
cuando nos aproximamos al te-
ma es que, frente a la idea de
que en un Estado redistribuidor
debe predominar la solidaridad
social y crearse un caldo de cul-
tivo que dé origen a comporta-
mientos éticos por parte de la
gente, la observacion mas ele-
mental de la realidad nos indica
que este tipo de comportamien-

tos no son, precisamente, los
que predominan en el Estado
del bienestar de nuestros dias.
Mas bien es lo contrario lo que
sucede. Lo que se encuentra
realmente es todo tipo de abu-
sos y estrategias para obtener
rentas frente a los demas. Es de-
cir, una institucién cuyo objetivo
es ese fin ético de garantizar a
todo el mundo la sanidad, la se-
guridad, o incluso la felicidad
—como aparece en algunos tex-
tos antiguos de la teoria del bie-
nestar—, crea incentivos para
todo tipo de comportamientos
antisolidarios y fraudulentos.

En el Estado del bienestar se
generaliza laidea de que se pue-
de defraudar si uno no recibe del
sector publico todo lo que cree
que merece; y esta actitud esta
necesariamente muy generaliza-
da por la propia forma que tiene
el mercado de repartir premios y
sanciones, a la que mas arriba
se hizo referencia. Asi se afirma,
por ejemplo, que es razonable
cobrar determinadas subvencio-
nes si por justicia las merece-
mos, aunque esto suponga vio-
lar abiertamente la ley, cuyos
principios mismos quedan soca-
vados. Es decir, el propio siste-
ma del bienestar ha contribuido
a minar los fundamentos éticos
del comportamiento social. Lo
mas sorprendente es, por tanto,
gue una institucion creada en su
dia con unos fundamentos soli-
dos y unos objetivos loables ha-
ya acabado en lo que hoy es, y
que sobreviva con dificultades
en una situacion en la que mu-
chos economistas se plantean
seriamente que, al margen de
los debates politicos, el Estado
del bienestar, tal como hoy exis-
te, es simplemente insostenible.

¢Significa esto la muerte de la
redistribucion por parte del sec-
tor publico? No, ciertamente. Pe-
ro si exigira el replanteamiento
de muchas cuestiones claves. Y
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la primera de ellas es, sin duda,
el papel mismo que el Estado
desempena hoy en nuestra so-
ciedad. Una idea basica que, a
menudo, se olvida es que el
Estado del bienestar, la vieja
idea de la atencion publica «de
la cuna a la tumba», ha hereda-
do muchas de las funciones que
antes realizaba la familia. Si se
observa, por una parte, la familia
tradicional y, por otra, la politica
social actual, es facil ver que ha
habido un importante trasvase
de funciones al Estado por parte
de la familia, cuyo papel social
se ha reducido sustancialmente.
Esto, en algunos puntos, ha sido
perfectamente logico y eficiente.
Por ejemplo, hoy es claro que la
familia no puede suministrar la
educacién que se necesita en la
sociedad contemporanea, lo que
si podia hacer, en cambio, en
una sociedad agraria, donde una
persona podia aprender en el
grupo familiar lo mas fundamen-
tal para desenvolverse en el
mundo econdmico y tenia en su
propia familia una garantia para
la asistencia en la vejez.

Ha tenido lugar, por tanto, un
trasvase de funciones de la fami-
lia al Estado del bienestar. Ahora
bien, la diferencia que aqui apa-
rece es que mientras la estructu-
ra familiar creaba incentivos a
comportamientos cooperativos,
tales incentivos no existen en el
Estado del bienestar. Por citar
s6lo un problema conocido en
teoria econémica, que permite
discutir en términos técnicos es-
ta cuestion, piénsese en el deba-
te sobre la generalizacion del
teorema del nino perverso de
Becker a estructuras sociales
mas amplias (Becker, 1991: 288-
296). Lo que se discute, en el fon-
do, es si el comportamiento ético
de una persona o de un determi-
nado grupo de personas fuerza,
0 es al menos un elemento im-
portante para que se desarrolle
un comportamiento cooperativo

generalizado en la sociedad. En
otras palabras, si puede suceder
en una sociedad moderna algo
similar a lo que el teorema de
Becker prevé que ocurrira en la
familia. El tema es controvertido.
Pero parece dificil pensar que
una sociedad pequefna y cerra-
da y una sociedad amplia e im-
personal vayan a crear los mis-
mos incentivos para la coopera-
cion social. En una sociedad
pequena y cerrada —la familia o
una tribu primitiva, por ejem-
plo— predominan las relaciones
de jerarquia y, en ellas, la distri-
bucién de la renta viene determi-
nada mas por la propia estructu-
ra social que por la actividad del
individuo. Pero esto no es asi en
una sociedad amplia, abierta e
impersonal. El problema radica,
entonces, en que el Estado del
bienestar intenta asumir las fun-
ciones de la familia tradicional, o
el grupo de familias que se aso-
cian en tribus o clanes, en el
marco de una estructura social
muy diferente, en la que las for-
ma de cooperacion no se basan
en este tipo de relaciones perso-
nales y estrechas que se desa-
rrollan en el marco de una insti-
tucion pequena, sino que se en-
marcan en una serie continua de
relaciones anénimas, marco en el
cual los comportamientos coope-
rativos tienen una naturaleza muy
diferente.

Es decir, no se trata de que el
mercado no permita los com-
portamientos cooperativos. De
hecho, la tradicion mas impor-
tante en la historia del pensa-
miento econdmico afirma que
estos comportamientos existen
siempre que se dé el marco insti-
tucional adecuado para ellos. Lo
importante es que nos encontra-
mos ante dos formas diferentes
de cooperacion social. Si la pri-
mera esta basada en la relacion
personal, la segunda se funda-
menta en comportamientos ano-
nimos, en los cuales lo que im-

porta no es ya la relacion perso-
nal, sino conseguir una buena
reputacion frente a terceros; y
mientras en la primera lo que
hay es una clara relacion jerar-
quica, en el sentido de que hay
una estructura que domina el
grupoy que fijalas normas, en la
segunda lo que tenemos es un
Estado que se limita a fijar el
marco del juego y establece
unas leyes a las cuales la gente
debe adaptarse. Una situacion
muy distinta, por tanto, de la an-
terior, en la que la funcién redis-
tribuidora del Estado encaja de
una manera bastante mas dificil
que la que ha venido presupo-
niendo la que hemos denomi-
nado teoria convencional de la
Hacienda Publica. La interpreta-
cion que, desde este enfoque,
puede hacerse de la crisis del
Estado del bienestar se basa, en
resumen, en que éste intenta con-
seguir una estructura de distribu-
cion de la renta, que considera
ademas éticamente superior a la
del mercado, con unos instru-
mentos inadecuados para la so-
ciedad abierta en la que hoy vivi-
mos.

Menos conocido —pero no por
ello menos importante— es el
papel que los tribunales y la
Administracion de justicia de-
sempenan en el proceso de dis-
tribucion de la renta. El rasgo
principal del mecanismo judicial
de adjudicacion de recursos y
distribucion de la renta es que
las decisiones las adopta un per-
sonal especializado en adminis-
trar justicia, cuyo requisito prin-
cipal es la independencia frente
a las partes, mediante un proce-
dimiento altamente formalizado
que tiene como objetivo garanti-
zar la objetividad e imparciali-
dad de tales decisiones. Mien-
tras las partes que negocian un
contrato buscan su beneficio par-
ticular y los politicos que aprue-
ban una determinada ley, o deci-
den en qué gastar los recursos
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del sector publico, lo hacen en
funcion de los intereses de sus
potenciales votantes, en el mar-
co de una estrategia que les per-
mita conservar el poder, los jue-
ces deben seguir criterios de
respeto ala ley y de equidad, sin
mostrar en ningun caso las pre-
ferencias partidistas que se dan
por supuestas en el caso del po-
der legislativo.

En todo caso, conviene recor-
dar que independencia de los
jueces no significa ni que el juez
pueda adoptar sus decisiones
sin restricciones ni que el siste-
ma judicial de asignacién de re-
cursos y distribucion de la renta
sea independiente de los otros
dos sistemas antes menciona-
dos. Por una parte, el juez tiene
que someterse a lo que las par-
tes han acordado en la formali-
zacion de su contrato, que es el
texto cuyo contenido el juez de-
be interpretar; y, por otra, el juez
debe dictar sentencia de acuer-
doconlaleyy con los preceden-
tes establecidos por tribunales
superiores. En este sentido, es
interesante senalar que los jue-
ces tienen una capacidad mucho
mas limitada que los politicos o
los miembros del poder legislati-
vo para plantear la resolucion de
un problema social que puedan
considerar relevante. Desde el
poder ejecutivo y el legislativo se
puede, en efecto, iniciar un pro-
ceso de reforma, en el que el
juez no puede intervenir a no ser
que alguna persona con legiti-
macion para ello traiga el proble-
ma a su atencion mediante la
presentacion de un caso con-
creto. Esto no es obstaculo, sin
embargo, para que los jueces
hayan intervenido a lo largo de
la historia en procesos importan-
tes de reforma social y puedan
mostrar —y de hecho mues-
tren— determinados sesgos en
la interpretacion de las leyes,
que reflejen sus preferencias o
su forma de entender el funcio-

namiento del sistema econdémico
y, especialmente, sus resulta-
dos en lo que a la distribucion de
la renta respecta.

Se ha apuntado con frecuen-
cia que el principal problema de
la utilizacién por parte de los tri-
bunales de criterios de justicia
distributiva se debe a su falta de
conocimientos en relacién con
el funcionamiento de las institu-
ciones econdémicas de nuestros
dias. Esto es cierto, sin duda, y
no resulta dificil encontrar en la
fundamentacién de muchas de-
cisiones judiciales indicios de
que lo que David Henderson ha
denominado, con ironia, «do it
yourself economics» (Hender-
son, 1986: 8-10). Pero en este ti-
po de decisiones suele haber al-
go mas. Las preferencias de los
jueces pueden constituir un ar-
gumento importante de sus fun-
ciones de utilidad. La cuestion a
resolver es en qué grado estas
preferencias influyen en su com-
portamiento. El problema, por
otra parte, no es muy diferente
del que se plantea en el campo
de la politica econdmica para
determinar si son los intereses o
la ideologia lo que condiciona la
regulacion de la economia que
lleva a cabo el poder ejecutivo.
Pero, en nuestro caso, las res-
tricciones en las que los jueces
se mueven parecen atribuir a las
preferencias un papel mas rele-
vante. La razon es que la mayor
independencia de los jueces ha-
ce que éstos no se vean tan in-
fluidos por los grupos de interés
de los que depende, con mucha
frecuencia, el futuro de los politi-
cos. Es cierto que un juez dificil-
mente podra interpretar la ley
desde su particular punto de vis-
to ideoldgico si éste no coincide
con el dominante en la magistra-
tura o, al menos, con el vigente
en los tribunales superiores, ya
que esto supondria que sus sen-
tencias serian casadas por aque-
llos, con los costes personales y

profesionales que esto supon-
dria. Pero un grupo bastante ho-
mogéneo, como el que han
constituido tradicionalmente los
jueces, si puede tener un siste-
ma de valores que condicione
en buena medida su forma de in-
terpretar las leyes en el sentido
de orientarles a primar determi-
nados modelos de distribucién
de la renta.

Los ejemplos en este sentido
son muy numerosos. Con fre-
cuencia, los jueces han conside-
rado que era su obligacion favo-
recer a grupos tan diversos como
los consumidores, los arrendata-
rios o los trabajadores, interpre-
tando —a veces de manera muy
forzada— la ley en su beneficio.
Pero esta actitud produce tam-
bién un efecto perverso, en cuan-
to una toma de posicion decidi-
da a favor de la equidad vertical
puede afectar negativamente a
la horizontal, ya que perjudica a
aquellos grupos que —conside-
rados «parte fuerte» en la rela-
ciéon contractual— pretenden que
se les aplique la ley en las mis-
mas condiciones que a los de-
mas ciudadanos.

lll. HACIA LA REDUCCION
DE LA DESIGUALDAD:
¢DEL MERCADO AL
ESTADO O DEL ESTADO
AL MERCADO?

La forma habitual de buscar
soluciones al problema de una
distribucion de la renta que se
considera poco igualitaria parte
de un analisis de las insuficien-
cias del mercado —si no de su
propia responsabilidad en la si-
tuacién no deseable— y de de-
terminar en qué grado la politica
publica puede solucionar, aun-
que sea parcialmente, el proble-
ma. Es tan general el consenso
ante el protagonismo necesario
del sector publico que puede re-
sultar interesante invertir el pro-
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ceso de razonamiento. Se trata-
ria, por tanto, de poner en cues-
tiobn lo que hoy es la solucion
estdndar generalmente acepta-
da, la politica redistribuidora del
sector publico, y de plantear la
idea de que al libre juego de las
fuerzas del mercado le queda al-
go por decir en lo que a la igual-
dady la estructura de la distribu-
cion de la renta hace referencia.
El debate no es, ademas, exclu-
sivo de ninguno de los aspectos
concretos de desigualdad men-
cionados al comienzo de este
trabajo, sino que, de una u otra
forma, se plantea en todos ellos.

1. La desigualdad
entre clases sociales

La mayor parte de los estu-
dios sobre politicas de redistri-
bucion de la renta parte de la
idea de que el mercado es un
mecanismo eficiente de asigna-
cion de recursos, que plantea,
sin embargo, el problema de
producir situaciones de marca-
da desigualdad en la distribu-
cion. El mercado —se apunta—
favorece al fuerte, al empresario,
y perjudica a la parte débil, al tra-
bajador. Y a partir de aqui se jus-
tifica la intervencién del Estado
en un doble sentido. Por una
parte, como redistribuidor direc-
to de larenta a través de sus pro-
gramas de ingresos y gastos pu-
blicos. Por otra—y a este aspec-
to se le ha venido prestando una
atencion mucho menor—, como
regulador que viola el principio
de la libertad de contrato para
favorecer a aquella parte que se
considera mas débil. Sorprende
hoy a mucha gente laformaenel
que los codificadores del siglo
XIX abordaron el tema de las re-
laciones laborales. Para ellos,
estas relaciones deberian basar-
se en los mismos principios que
los demas contratos, y no ten-
dria sentido defender la no apli-
cacion a ellas del principio de li-

bertad de pactos que inspira—o,
nuestro derecho de contratos.
Concretamente, el Cédigo Civil
espanol dedica solamente cinco
articulos al contrato de trabajo, la
mayor parte de cuyas disposicio-
nes se centran en lo que hoy de-
nominariamos servicio domésti-
co, ya que el legislador conside-
ré6 que los principios generales
del derecho de contratos eran
suficientes para todo lo demas.
La enorme reglamentacion labo-
ral que hoy existe, que rompe
por completo con la tradicién ju-
ridica liberal, no puede enten-
derse sino como un intento de
corregir esas desigualdades cu-
ya responsabilidad se atribuye
al mercado.

Resulta interesante apuntar,
sin embargo, que en los prime-
ros tedricos de la economia de
mercado éste no se presenta co-
mo un mecanismo que ofrece
todas las ventajas al empresario.
Todo lo contrario. Para la mayor
parte de los primeros economis-
tas liberales, quienes obtienen los
principales beneficios del merca-
do no son los empresarios, sino
los consumidores. Estos econo-
mistas eran perfectamente cons-
cientes de que la situacion ideal
para un empresario no es nunca
el mercado libre. Lo que realmen-
te resulta comodo —y rentable, a
la vez— es el monopolio y la pro-
teccion. Si tomamos la obra de
Adam Smith como representati-
va de esta linea de pensamiento,
no es dificil encontrar en ella ar-
gumentos y ejemplos sacados
de la vida real que apoyan la
idea de que es la regulacion, y
no la libertad econdémica, la que
impide que se alcancen mayo-
res cotas tanto de prosperidad
como de igualdad. Por mencio-
nar sélo un caso bien conocido,
los empresarios aparecen en la
obra de Smith conspirando con-
tinuamente contra los intereses
del publico y rara vez se rednen,

aunqgue sea por motivos festivos,
sin que la elevaciéon de sus pre-
cios acabe siendo el objeto de su
conversacion; y las asociaciones
gremiales tienen como uno de
sus principales efectos el refuer-
zo de estas actitudes contrarias,
simultaneamente, al mercado y a
los intereses de los consumido-
res (Smith, 1776-1976: 145-146).

En contra de lo que suele
creerse, el mundo que precedio
a la revolucién industrial se pa-
rece mas al siglo XX que a la
época victoriana. Era, en efecto,
un mundo fuertemente regulado
por el Estado, en el que abunda-
ban los monopoliosy los privile-
gios, y en el que los agentes
economicos eran perfectamente
conscientes de que la forma mas
efectiva de triunfar en el mundo
de los negocios era la busqueda
de rentas, aunque faltara ain mu-
cho tiempo para que este término
se utilizara por vez primera. La
sensacion que los grupos mas di-
namicos de la sociedad tenian
entonces era que todo esto no soé-
lo suponia un coste importante en
términos de eficiencia, sino que,
ademas, impedia la igualdad de
oportunidades y frenaba, por tan-
to, la integracion social.

No puede olvidarse tampoco
que lareaccién contra el mercado
no ha tenido su Unico origen en
socialistas e igualitaristas. Ene-
migos del mercado —y de la
economia politica misma— han
sido también, desde el principio,
los grupos mas conservadores
de la sociedad. Y la razdén no es
otra que el hecho de que estos
grupos vieron siempre en el me-
canismo del mercado un pode-
roso enemigo de sus privilegios
tradicionales. Las aristocracias y
las jerarquias eclesiasticas se
opusieron asi a un sistema que
amenazaba con hacerles perder
un control secular sobre pobla-
ciones enteras. No es extrano,
por tanto, que uno de los cantos
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mas entusiastas al mercado co-
mo fuerza destructora de los pri-
vilegios y la tradicién conserva-
dora se encuentre en las pagi-
nas del Manifiesto Comunista.
«La burguesia —escribia Marx—
ha desempenado en la historia
un papel eminentemente revolu-
cionario. Alli donde ha consegui-
do dominar ha destruido todas
las condiciones feudales, pa-
triarcales, idilicas... Ha despoja-
do de su aureola de santidad to-
das las actividades antes vene-
rables, que eran tratadas con
respeto piadoso». (Marx,1848-
1965: 162).

Pero, con el tiempo, esta idea
del mercado como fuente de ni-
velacion frente a situaciones de
injusticia asentadas en el propio
poder politico desapareceria; y
el sector publico pasaria a de-
sempenar el papel de redistri-
buidor de rentas que hoy cono-
cemos. Seria preciso esperar a
la teoria de los fallos del Estado,
a partir de los modelos antes
mencionados, para que la opi-
nion publica volviera, al menos,
a plantearse la idea de que tiene
poco sentido hacer equivalente
una politica de mayor gasto pu-
blico y la reduccién de la desi-
gualdad en la distribuciéon de la
renta.

2. La desigualdad
por la raza y el sexo

En el problema que hemos
denominado la batalla de la raza
y el sexo, las medidas de politica
econdmica son demasiado re-
cientes como para poder formar-
se una opinién clara sobre sus
efectos. Una revisién detallada
de las investigaciones realizadas
sobre las politicas antidiscrimina-
cion y de accién positiva, en los
pocos lugares en los que tales in-
vestigaciones se han llevado a
cabo, muestra una sorprendente
variedad de resultados. Sabe-

mos que hay claros indicios de
que la desigualdad por motivos
de sexo y de raza esta disminu-
yendo, y que estos cambios po-
sitivos son coincidentes en el
tiempo con la aplicaciéon de es-
tas nuevas normas. Pero resulta
practicamente imposible estable-
cer una relacion causa-efecto en-
tre ambos fenédmenos; entre otras
cosas, porque también alli donde
tales normas no existen —0 son
poco relevantes en la practica—
se han dado procesos de mayor
igualacion en empleos y rentas, y
eéstos no muestran diferencias
sustanciales en relacion con los
experimentados por los paises
que han atribuido gran importan-
cia a los programas de apoyo a
las mujeres y a las minorias, y a
leyes de accion positiva.

Pero los economistas tene-
mos modelos que permiten de-
fender laidea de que el mercado
mismo puede ser un instrumento
para el ascenso social de los gru-
pos marginados. El argumento
de que la no aplicacion de los
criterios de mercado perjudica,
sobre todo, a los sectores socia-
les mas desfavorecidos ha sido
defendido por algunos econo-
mistas desde hace tiempo des-
de el punto de vista tedrico. No
era dificil, desde luego, dar el pa-
so desde un resultado bien cono-
cido de la teoria del comercio in-
ternacional, de acuerdo con el
cual cuanto mas pequena es la
dimension de un pais mayores
costes tendran para sus ciudada-
nos las politicas autarquicas o
proteccionistas. Pero, posterior-
mente, se encontrd también al-
guna evidencia empirica intere-
sante a favor de esta idea. El pro-
fesor Hutt mostro, por ejemplo,
que el principal obstaculo para la
elevacion de los salarios de los
trabajadores negros en la Sud-
africa del apartheid no radicaba
en los empresarios, sino en los
sindicatos de trabajadores blan-
cos que presionaban a los empre-

sarios para que no contrataran
negros, con el objeto de elevar
SUS remuneraciones por encima
del nivel que habrian alcanzado
en el caso de un mercado abier-
to en el que todos los emplea-
dos hubieran tenido la posibili-
dad de competir en las mismas
condiciones. (Hutt, 1964)

Pero seria, sin duda, el estu-
dio de Gary Becker sobre la eco-
nomia de la discriminacion racial
el que suministraria los funda-
mentos tedricos para la defensa
del mercado como mecanismo
de igualacion de oportunidades
(Becker, 1971). De acuerdo con
la teoria econémica de la discrimi-
nacion, la conducta discriminado-
ra resulta «cara» para quien la rea-
liza. Escoger a un trabajador por
Su Sexo o raza es, en efecto, ine-
ficiente, ya que estos criterios no
son los determinantes de la pro-
ductividad de la persona contra-
tada. La competencia castigara,
por tanto, al empresario discrimi-
nador. Y, en el medio y largo pla-
zo, estos empresarios iran sien-
do expulsados paulatinamente
del mercado. De este modelo
puede obtenerse, por tanto, la
conclusién de que las leyes anti-
discriminacion —y, sobre todo,
las leyes de accién positiva—
son innecesarias, ya que el mer-
cado acabara solucionando el
problema por si mismo.

La observacion de la realidad
muestra que la discriminacion por
motivos de raza y de sexo no ha
desaparecido, pero indica tam-
bién que se ha reducido sustan-
cialmente. Dado que no dispone-
mos, en absoluto, de evidencia
empirica sobre los efectos reales
de las normas antidiscriminacion
y de accién positiva (no se dis-
cute aqui el efecto de la desapa-
ricion de las normas que impo-
nian la discriminacion por ley,
como fue el caso de Sudafrica
hasta hace relativamente poco
tiempo, ya que el mantenimiento
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de tales leyes era claramente
ineficiente, en cuanto no permi-
tia siquiera la existencia de un
mercado de trabajo unificado),
cabe interpretar este resultado
de dos maneras muy diferentes.
Segun la primera, teniendo en
cuenta las dudas que plantea la
eficiencia de las normas anti-dis-
criminacion, habria que concluir
que ha tenido que ser el merca-
do el que haya reducido de facto
los efectos de la discriminacién.
Y esta tesis se ve reforzada por
el hecho antes mencionado de
que no parecen encontrarse di-
ferencias sustanciales entre los
niveles de discriminacion de pai-
ses de similar nivel cultural que
han hecho amplio uso de estas
normas y otros que han tenido
mucha menor beligerancia en
este campo. La interpretacion al-
ternativa explicaria, en cambio,
la persistencia de la discrimina-
cidbn como una prueba clara de
laincapacidad del mercado para
eliminarla; lo que tendria como
corolario la conveniencia de re-
forzar las politicas antidiscrimi-
nacion y de accion positiva.

La introduccion de los costes
de transaccion complica, sin
embargo, el modelo, y muestra
que el empresario puede no ser
discriminador solo por «gusto»,
en el sentido beckeriano del tér-
mino, sino que la utilizacién de
criterios discriminadores en la
seleccion de personal puede ser
perfectamente racional, incluso
en casos en los que los empre-
sarios son claramente contrarios
aladiscriminacion (si los empre-
sarios son mujeres u hombres
de color, por ejemplo). La utiliza-
cion de caracteristicas generales
del grupo discriminado —a ve-
ces determinadas mucho tiempo
antes de que tenga lugar el pro-
ceso de seleccion— puede ser
eficiente mientras las pérdidas
obtenidas por no haber escogido
la persona que objetivamente tu-
viera las mejores caracteristicas

sean inferiores a la reducciéon de
los costes de transaccion conse-
guida con esta estrategia.

Este resultado puede ser un
argumento en favor del papel
activo del Estado para reducir la
discriminacion. Pero esta inter-
vencion deberia tener una orien-
tacion diferente a la habitual de
las normas antidiscriminacién y
de accion positiva hoy existen-
tes, para buscar una reducciéon
de esos costes de informacion
que serian los que realmente es-
tarian perjudicando la posicion
relativa de determinados grupos
sociales (Buchanan, 1989).

3. La desigualdad
entre naciones

El dltimo de los aspectos que
estamos analizando, las diferen-
cias entre naciones, es, segura-
mente, el tema en el que desde
hace mas tiempo se viene discu-
tiendo la conveniencia o no de
las soluciones de mercado co-
mo férmula para reducir la desi-
gualdad. Y esto es asi a pesar de
que, en el campo de la econo-
mia internacional, disponemos
desde hace dos siglos de uno
de los teoremas mas solidos de
toda la ciencia econémica. Con-
viene insistir en que, pese a algu-
nas interpretaciones en contra,
uno de los principales mensajes
que a la politica econdémica le
transmite la teoria de los costes
comparativos es que el libre co-
mercio no soélo eleva el nivel de
bienestar global, sino también el
de cada uno de los paises que
en él participan. Y algunas ex-
tensiones posteriores del mode-
lo, principalmente el teorema de
igualacion de precios de los fac-
tores de produccién, apuntan la
idea de que el libre comercio in-
crementara los ingresos del fac-
tor de produccion relativamente
abundante en cada pais; lo que,
para las naciones mas atrasa-

das, con una ratio de stock de
capital por trabajador empleado
relativamente baja, significa la
elevacion de ingresos —y por
tanto del nivel de vida— de los
grupos de renta mas baja.

No parece que los argumen-
tos técnicos utilizados en contra
de estas ideas de nivelacion de
rentas por el comercio tengan
mucha relevancia practica. Es
verdad que, con el andlisis eco-
némico, podemos llegar a resul-
tados bien conocidos, como el
del arancel 6ptimo (Bhagwati,
1971) —es decir, un arancel que
modifique la relacion real de in-
tercambio a favor del pais que la
aplica—, o el empobrecimiento
por el crecimiento (Bhagwati,
1958), de acuerdo con el cual el
crecimiento de un pais podria te-
ner como efecto un deterioro de
su relacion real de intercambio
tal que su nivel de bienestar se
reduciria. Esta todavia por de-
mostrar, sin embargo, que estos
modelos signifiquen algo impor-
tante en el mundo real. Por ello,
las principales criticas al libre
comercio como factor igualador
de la prosperidad de las nacio-
nes no suelen basarse en estas
ideas, sino, mas bien, en argu-
mentos de caracter politico. Una
de las ideas que hay detras de
casi todas las teorias que defien-
den un desarrollo econémico al
margen del comercio internacio-
nal —o, al menos, sometiendo a
éste a fuertes limitaciones— es
el principio de que la nacién
constituye el auténtico sujeto de
la actividad econdmica, y que, a
diferencia de la vieja idea de los
clasicos de que lo que es razo-
nable para un particular dificil-
mente puede no serlo para un
Estado, los criterios que deben
regir la vida econémica de una
nacion son diferentes; y que, en
estas diferencias, el comercio in-
ternacional desempena un pa-
pel singular (List, 1841-1955). Es
interesante senalar que, aunque
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las conclusiones de este enfo-
que lleven también al resultado
de que el comercio internacional
puede empobrecer a la nacién
que se abre a él, sus argumen-
tos chocan con los de la teoria
antes esbozada. Los proteccio-
nistas, desde los primeros histo-
ricistas alemanes hasta nuestros
dias, han criticado el libre co-
mercio internacional con el argu-
mento de que no pueden com-
petir en condiciones de igualdad
paises muy diferentes por su ta-
mano y nivel de desarrollo eco-
némico. Serian, en su opinion,
los paises mas grandes los que
defenderian el comercio libre
para aprovecharse de los mas
pobres y pequenos. Pero lo que
la teoria nos ensena es justa-
mente lo contrario. Es el pais
precio-aceptante el que mayo-
res ventajas obtiene del comer-
cio, y deberian ser los paises
mas grandes los que aplicaran
una politica proteccionista, ya
que serian ellos los Unicos capa-
ces de modificar en su favor la
relacion real de intercambio.

Junto a la exaltacion del prin-
cipio de la nacionalidad, la ma-
yor oposicién a la idea de que el
comercio genera igualdad la en-
contramos en las teorias que
afirman que lo que caracteriza a
las relaciones entre los paises
avanzados y las naciones en
vias de desarrollo no es el bene-
ficio mutuo, sino la explotacion
de los ultimos por parte de los
primeros. Y, dentro de la amplia
serie de teorias que se han for-
mulado en esta linea, el modelo
del deterioro de la relacion real
de intercambio ha sido, sin du-
da, el que mas difusién ha alcan-
zado. La tesis Prebisch-Singer
(Prebisch, 1950; Singer, 1950)
defiende la existencia de una
tendencia estructural hacia el
deterioro de la relacion real de
intercambio de los paises en
vias de desarrollo, debida funda-
mentalmente a la caida de los

precios relativos de las materias
primas y al aumento de los pre-
cios relativos de los productos
industriales. El efecto principal
de esta tendencia seria un em-
pobrecimiento ain mayor de los
paises atrasados que se abrie-
ran al comercio exterior; y la re-
comendacion inevitable de poli-
tica econdmica seria la defini-
cion de modelos de desarrollo
basados en la sustitucion de im-
portaciones y la creacién consi-
guiente de industrias dirigidas al
mercado interior.

El modelo es, sin embargo,
muy defectuoso desde el punto
de vista técnico, y los datos dis-
ponibles no parecen confirmar
sus predicciones. En primer lu-
gar, el valor de las comparacio-
nes de precios de productos pri-
marios e industriales para perio-
dos largos de tiempo resulta, en
la mayor parte de los casos, im-
posible, ya que, mientras la na-
turaleza de aquéllos no ha cam-
biado sustancialmente, la evolu-
cion tecnologica hace imposible
considerar equivalentes produc-
tos industriales elaborados en
diferentes momentos histéricos.
Y, ademas, lo que indican los
datos es que la relacion real de
intercambio entre estos dos ti-
pos de productos no ha mostra-
do una tendencia uniforme. Es
posible identificar periodos en
los que, con la salvedad antes
indicada, esto se ha producido,
pero también se encuentran
otros periodos en los que ha su-
cedido lo contrario (Haberler,
1979).

La posicién relativa de los
paises en lo que a sus niveles de
prosperidad se refiere ha varia-
do mucho a lo largo de la histo-
ria. Y los ejemplos de mejoras y
empeoramientos significativos
son muy numerosos. Algunos
paises histéricamente muy po-
bres (por ejemplo, Coreay otros
paises asiaticos) han alcanzado

hoy niveles de desarrollo eleva-
dos. Naciones que fueron muy
ricas, como Argentina, ya no lo
son. Y poca gente habria espe-
rado hace no mucho anos que
Irlanda superaria a Gran Bretana
en renta per capita, como ha su-
cedido recientemente. En deter-
minados momentos historicos,
ha habido modelos de desarro-
llo con un marcado tinte protec-
cionista que han obtenido éxitos
indudables; pero aun esta por
determinar si los lograron gra-
cias o a pesar de la proteccion. Y
los casos mas llamativos de cre-
cimiento econémico de los ulti-
mos anos parecen indicar las
ventajas sustanciales que cual-
quier pais atrasado obtiene de
su apertura al exterior.

IV. UNA BREVE
CONCLUSION

Desde la opinion publica, y
aun mas desde el ambito de
otras ciencias sociales, se tien-
de con frecuencia a construir un
hombre de paja al hablar de los
economistas. De acuerdo con el
estereotipo mas comun, el eco-
nomista esta cegado por su ob-
sesion por la eficiencia, y para
nada considera otros valores hu-
manos, entre los que la justiciay
la igualdad deberian desempe-
nar un papel fundamental. Las
cosas, sin embargo, ni son asi ni
lo han sido casi nunca. El pro-
blema no es que los economis-
tas no se preocupen de los re-
sultados que en la distribucion
de la renta producen mecanis-
mos alternativos de asignacion
de recursos, sino que sus mode-
los llevan a recomendar politicas
muy diversas a la hora de inten-
tar mejorar el nivel de vida de la
poblacién, objetivo en el que la
gran mayoria coinciden. Como
se apuntado en las paginas an-
teriores, es un error identificar la
preocupacion por los mas des-
favorecidos con la defensa de
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programas de mayor interven-
cién publica. Si algo nos mues-
tra la historia del pensamiento
econdémico es que la defensa de
los mecanismos de mercado y la
oposicion a un papel mas rele-
vante del sector publico por par-
te de muchos economistas se ha
debido precisamente a su inte-
rés por buscar férmulas que
ayuden a sacar a la gente de la
pobreza. Y este resultado tiene
una consecuencia importante.
Si dejamos de lado la discusion
de qué escuela o grupo de eco-
nomistas es mas «ético», el de-
bate hay que llevarlo necesaria-
mente al analisis de los efectos
de politicas alternativas. En otras
palabras, no se ayuda mas a
quienes lo necesitan haciendo
declaraciones de principios. Los
resultados son, al final, lo que im-
porta. Y ésta es una muy vieja
tradicion del razonamiento eco-
némico que nunca deberia olvi-
darse.
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Resumen

igualdad.

sociales, raza, sexo.

Este trabajo presenta una visién general de la forma en la
que los economistas han abordado el problema de la desi-
gualdad. El estudio se centra en tres aspectos del problema:
la desigualdad entre naciones, la desigualdad entre clases
sociales y la desigualdad por motivos de raza y sexo. Y con-
cluye con la idea de que la regulacion estatal y el gasto publi-
co no son las Unicas forma de solucionar el problema. Mu-
chos economistas piensan, por el contrario, que el mercado
puede producir mejores resultados también en el tema de la

Abstract

Key words: inequality, international trade, social classes, race,

gender.

Palabras clave: desigualdad, comercio internacional, clases
JEL classification: D3, 13.

This paper presents a quick survey of how economists ha-
ve dealt with the problems of inequality. The paper emphasi-
zes three specific subjects: inequality between nations, inequa-
lity between social classes and inequality between the sexes
and races. The main conclussion is that government regulation
and public expenditure is not the only way to reduce inequality
and many economists have thought that the market is the best
way to deal with this problem.
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