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I. INTRODUCCION

N sistema fiscal no debe ser

estudiado exclusivamente des-

de la dptica de la estructura im-
positiva y de la cuantificacion del he-
cho imponible, sino que, ademas, de-
be ser analizado desde la vertiente de
la estructura y eficiencia de la Admi-
nistracion tributaria que, como orga-
nizacion, lo gestiona. En Espafa, en
los comienzos de la reforma fiscal de
1978, se hizo famosa una afirmacion,
atribuida a algun hacendista clasico,
consistente en que todo sistema fis-
cal vale lo que la Administracion en-
cargada de aplicarlo (Lasheras y He-
rrera, 1991). Sin embargo, no se han
realizado estudios suficientes que mi-
dan la eficiencia de la Administracion
tributaria y que puedan alcanzar afir-
maciones tales como si ésta cumple
los fines para los que fue disefada,
es decir, el cumplimiento universal
del sistema tributario, o si, por el con-
trario, esta Administracion esta limi-
tada en la consecucion de sus objeti-
vos, de tal manera que seria conve-
niente la adopcién de determinadas
reformas.

El objetivo que ha impulsado es-
te trabajo no es otro que el de apro-
ximarse a la eficiencia de la Adminis-
tracion tributaria como organizacion,
utilizando para ello un conjunto de
medidas e indicadores. Se ha inten-
tado profundizar en los resultados
ofrecidos por la Administracion tribu-
taria para que, comparandola con
los costes que en ella se producen,
se pueda alcanzar una visiéon de
conjunto de dicha Administracion.
Esta tarea no ha sido facil, la ausen-
cia de datos ha sido importante (1),
el cambio de serie en los datos dis-
ponibles es frecuente, su obtencién

ha sido dificil y, por dltimo, la inter-
pretaciéon que se ha hecho de éstos
ha sido escasa. A pesar de todo ello,
se ha podido estudiar la evolucion de
los ingresos y de los gastos de la
Agencia Estatal de la Administracion
Tributaria (AEAT) desde 1992, afo
de su constitucién. A estos efectos,
se han calculado una serie de indi-
cadores de gestion que nos han per-
mitido conocer, entre otros, el coste
por peseta recaudada y el ingreso
obtenido por peseta gastada.

En consecuencia, desde una pers-
pectiva cuantitativa, en primer lugar se
han analizado los ingresos en una do-
ble vertiente: por un lado, los ingresos
tributarios afectos al Presupuesto del
Estado, y por otro lado, los ingresos ob-
tenidos por los actos de liquidacion de-
rivados de la actuacion de las distintas
dependencias que integran la AEAT (2).
En segundo lugar, se han cuantificado
los gastos de funcionamiento (3) en
que incurre la Administracién tributaria
para la aplicacion del sistema tributario.
En tercer lugar, se han relacionado los
ingresos recaudados con los gastos de
funcionamiento, a los efectos de obte-
ner distintas medidas de eficiencia. En
este Ultimo caso, las distintas relacio-
nes efectuadas se han desagregado
territorialmente, analizando los resulta-
dos obtenidos por las distintas delega-
ciones especiales que conforman la
Agencia Estatal de la Administracion
Tributaria, asi como funcionalmente,
comparando los datos ofrecidos por las
distintas dependencias relevantes en
que se estructura la AEAT: Gestién Tri-
butaria, Inspeccién y Recaudacién. Se
han dejado al margen, por no ser el ob-
jetivo de este trabajo, los costes de
cumplimentacion (4), que no son cos-
tes especificos del sistema tributario y
si del contribuyente.

Il. CONSIDERACIONES
SOBRE LA EFICIENCIA
EN LA ADMINISTRACION
TRIBUTARIA

El concepto de eficiencia admite
diversos significados segun el pro-
blema que se estudie y el marco
conceptual desde el que se aborde.
Son numerosos los tipos de eficien-
cia que pueden definirse: eficiencia
paretiana, técnica, asignativa, eco-
ndémica, de escala, parcial, global,
dinamica, institucional, etc. Las téc-
nicas existentes para la medicién de
la eficiencia referidas al sector publi-
co pueden agruparse en varias tipo-
logias. Una de estas consiste en
agrupar los métodos de evaluacion
de la eficiencia en funcion de la me-
todologia empleada, segun se utili-
cen o no funciones frontera. Dentro
de los modelos no frontera, pueden
diferenciarse los indicadores de
eficiencia parcial de los indicadores
globales de eficiencia.

El analisis de eficiencia que se
llevara a cabo va a intentar respon-
der a la cuestiéon de si la gestion
realizada por la AEAT, a partir del ano
1992, se ha enmarcado en un proce-
so de mejora de sus resultados en
funcién de sus recursos, partiendo
de la base de que una mejor gestion
(5) se concretaria en un aumento de
la recaudacion por peseta gastada.
Los datos que se ofrecen y comen-
tan a continuacion solo recogen ci-
fras efectivas de ingresos tributarios
y gastos de recaudacion. No se han
tenido en cuenta los posibles efectos
recaudatorios que la flexibilidad im-
positiva adiciona en funcion de la di-
mensioén de las bases gravadas, o
que excede de las pretensiones de
este trabajo. En este contexto, la
gestion de la AEAT puede analizarse
desde la perspectiva del conjunto de
ingresos obtenidos —por actos de li-
quidacién e ingresos tributarios— re-
lacionados con el total de los gastos
de funcionamiento. El analisis co-
rrespondiente se recoge en los cua-
dros n*1y 2, en donde se puede dar
respuesta a los siguientes interro-
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tas, en 1999 se recaudaban 147,10

CUADRO Ne¢ 1 pesetas.

3) ¢Cuanto se ingresa (o se gas-
ta) por efectivo? Si se tiene en cuen-
ta en este analisis el numero de

GASTOS DE FUNCIONAMIENTO POR PESETA INGRESADA, E INGRESOS
OBTENIDOS POR PESETA GASTADA, 1992-1998 (en pesetas)
W= o e e e o T W i G U it e e e oot D Yl e |

ACTOS | INGRESOS efectivos (8), las variables de ges-
DE LIQUIDACION (*) TRIBUTARIOS (™) tion utilizadas experimentan en to-
dos los casos un crecimiento a lo lar-
|. GASTOS POR PESETA INGRESADA P
go de este periodo, de tal manera
1992.... 0,42 0,92 que, como se observa en el cuadro
1993.... 0,37 0,99 numero 2, los ingresos por actos de
1994 .... 0,31 0,83 liquidacion aumentan significativa-
1232"" 82; ggg mente en el periodo resefado (58
e oo 07 por 100), aunque en los ultimos anos
1998 030 068 se mantiene una situacion de cierta
1999 0.35 0.68 estabilidad. Por otro lado, los ingre-
sos tributarios también aumentan de
forma importante en el periodo (79
por 100), con un crecimiento mas
2,38 10.826 s _ .
574 10.084 acusado en los ultimos afos. Sin
319 12.092 embargo, los gastos de funciona-
3.19 12.538 miento registran un crecimiento mas
354 12.755 moderado (32 por 100), pese a que
3,41 14.038 este se ha acentuado en estos ulti-
3,31 14.807 mos anos.
2,86 14.710

(*) por cada peseta; (**) por cada 100 pesetas.
Fuente: AEAT, y elaboracion propia.

1) ¢ Cuanto cuesta ingresar una
peseta? Respecto de los ingresos por
actos de liquidacion, se puede obser-
var que los gastos totales de funcio-
namiento por unidad de ingreso han
ido disminuyendo desde 1992 hasta
1996, ano en el que se invierte esta
tendencia. Asi, en el primer afio, los
gastos totales de funcionamiento re-
presentaban 0,42 pesetas por pese-
ta ingresada en la AEAT, mientras
que en 1996 disminuia a 0,28 pese-
tas, para acabar en 1999 en 0,35 pe-
setas por cada peseta de ingresos
propios. Por tanto, se pueden diferen-
ciar dos periodos: uno comprendido
entre 1992 y 1996, en el que, por pe-
seta ingresada, los gastos totales de
funcionamiento disminuyen de una
manera considerable, hasta situarse
en 0,28 pesetas por unidad de ingre-
so, y el otro entre 1996 y 1999, en el
que éstos aumentan hasta alcanzar
0,35 pesetas por unidad de ingresos
propios de la AEAT. En cuanto a los
ingresos tributarios, los gastos tota-

les de funcionamiento por unidad de
ingreso han mantenido una tenden-
cia decreciente a lo largo del periodo
(6), de forma que si en 1992 por ca-
da 100 pesetas de ingresos tribu-
tarios los gastos totales de funciona-
miento ascendian a 0,92 pesetas, en
1999 se han situado en 0,68 pesetas,
representando una disminucién cer-
cana a un 25 por 100.

2) ¢Cuanto se ingresa por peseta
gastada? Desde la perspectiva del
volumen de ingresos generados por
unidad de gasto, los ingresos por ac-
tos de liquidacién han pasado de re-
presentar 2,38 pesetas en 1992 a
2,86 pesetas en 1999 (7), si bien des-
de 1996 se aprecia un progresivo em-
peoramiento de esta ratio de eficien-
cia. Y en cuanto a los ingresos tribu-
tarios, se ha producido un aumento
considerable de la recaudacion por
unidad de gasto, con un crecimiento
cercano al 40 por 100, por cuanto si
en 1992 se ingresaban 108,26 pese-

4) ¢ Cuanto se ingresa (o se gas-
ta) por contribuyente ? Finalmente, si
la variable a relacionar es el numero
de contribuyentes (9), puede obser-
varse que los ingresos por actos de li-
quidacion se duplican entre 1992 y
1997, aun cuando en este ultimo afo
éstos han bajado hasta situarse en
115.641 pesetas por contribuyente.
Desde la perspectiva de los ingresos
tributarios, éstos registran, asimismo,
un fuerte crecimiento en este periodo,
hasta alcanzar 4,8 millones de pese-
tas por contribuyente en 1997. Y des-
de la vertiente de los gastos totales de
funcionamiento, éstos han ido au-
mentando hasta alcanzar 33.873 pe-
setas en 1997, aunque el aumento de
estos gastos en el periodo considera-
do (37 por 100) es claramente inferior
al experimentado por los ingresos.

IIl. LA GESTION
POR DEPENDENCIAS

La AEAT, como organizacién, es-
ta estructurada de una manera formal
en dependencias. Estas realizan una
funcion propia en la gestion del siste-
ma tributario, contribuyendo cada una
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CUADRO N2 2

INGRESOS OBTENIDOS Y GASTOS REALIZADOS POR EFECTIVO
Y POR CONTRIBUYENTE, 1992-1998 (en millones de pesetas)
I e o [ R e T e A B P e e R

ACTOS INGRESOS GASTOS
DE LIQUIDACION TRIBUTARIOS DE FUNCIONAMIENTO
I. POR EFECTIVO
8,86 402,65 3,72
10,65 396,27 3,93
12,44 471,83 3,90
12,87 506,44 4,04
14,76 531,26 4,16
14,68 603,44 4,30
14,94 669,25 4,52
14,01 720,42 4,90
58.847 2.674.231 24.701
72.994 2.715.658 26.929
86.598 3.285.636 27173
89.709 3.528.310 28.141
118.853 4.279.012 33.547
115.641 4.755.182 33.873

Fuente: AEAT, y elaboracién propia.

de ellas con sus resultados a los fines
de esta organizacién. Para completar
el andlisis de la eficiencia en la ges-
tién de la AEAT, se ha procedido a un
desglose por las principales depen-
dencias integrantes de la misma:
Gestion Tributaria, Inspeccion y Re-
caudacion (10). De la gestion realiza-
da por cada una de éstas, que se re-
coge en el cuadro n® 3, dos aspectos
merecen destacarse. En primer lugar,
la dependencia de Inspeccién Tribu-
taria es la que genera, en todos los
afos contemplados, unos mayores in-
gresos por unidad de gasto, siendo,
asimismo, la que experimenta un ma-
yor crecimiento. En segundo lugar,
desde el afio 1994, tanto en Gestidn
Tributaria como en Recaudacién se
produce una disminucién en los ingre-
sos obtenidos por peseta gastada,
mucho mas acusada en esta dltima
dependencia.

Abundando en el andlisis de la
gestién por dependencias, éste se
puede realizar en términos de efecti-
vos utilizados, al efecto de obtener

una medida de productividad. En
consecuencia, se ha elaborado el
cuadro n° 4, que senala los ingresos
por actos de liquidacion y los gastos
totales de funcionamiento por efecti-
vos en cada una de éstas. De la ob-
servacion de este cuadro se puede
deducir que, respecto de los ingresos
propios de la AEAT, es la dependen-

cia de Inspeccidn la que obtiene una
mayor ratio de ingresos por efectivo
en todos los afios contemplados, y
asimismo es esta dependencia la que
experimenta un mayor crecimiento en
el periodo (60 por 100). Por el contra-
rio, es Gestién la que genera un me-
nor ingreso por efectivo, siendo, al
mismo tiempo, la que experimenta un
menor crecimiento a lo largo del pe-
riodo (17 por 100). En definitiva, ca-
be resaltar, para el conjunto de las
dependencias analizadas, como en
los primeros anos de la creacién de
la AEAT los ingresos por actos de li-
quidacion en términos de efectivos
experimentan un importante creci-
miento en todas las dependencias,
gue se contrapone claramente con
una disminucion de éstos en los Ulti-
mos afnos contemplados, sobre todo
entre los anos 1997 y 1999.

En cuanto a los gastos totales de
funcionamiento por efectivo, también
es la dependencia de Inspeccion la
que presenta los niveles mas eleva-
dos para el conjunto del periodo. Por
otro lado, las tres dependencias han
mantenido una tendencia al creci-
miento, destacando en este caso Re-
caudacion, con un 20 por 100 de au-
mento entre 1992 y 1998. No obstan-
te, el aumento de los gastos por
efectivo ha sido considerablemente
menor que el experimentado por los
ingresos propios por efectivo.

En conclusion, se puede consta-
tar que es la dependencia de Inspec-

INGRESOS OBTENIDOS POR PESETA GASTADA
EN CADA UNA DE LAS DEPENDENCIAS, 1992-1998 (en pesetas)
e e e S |

CUADRO N3

GESTION INSPECCION RECAUDACION
3,12 5,36 4,34
3,36 6,04 5,33
4,50 6,37 7,80
3,52 7,36 6,53
4,16 8,46 6,50
3,81 8,87 5,72
3,84 8,16 5,84

Fuente: AEAT, y elaboracién propia.
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CUADRO N 4

INGRESOS DE ACTOS LIQUIDACION Y GASTOS DE FUNCIONAMIENTO POR
EFECTIVO PARA CADA UNA DE LAS DEPENDENCIAS, 1992-1998
(en millones de pesetas)

GESTION INSPECCION RECAUDACION
I. INGRESOS POR EFECTIVO

10,39 23,72 14,94
1228 28,61 21,26
14,91 29,17 28,16
11,45 34,44 24,35
13,38 41,11 24,06
12,58 43,58 22,97
13,34 41,82 23,29
12,11 37,83 22,23
3,33 4,43 3,44
3,65 4,74 3,99

3,31 4,58 3,61

3,25 4,68 3,73
3,22 4,86 3,70
3,30 4,91 3,75
3,49 5,13 4,09

Fuente: AEAT, y elaboracion propia.

cion la que obtiene un mayor volu-
men de ingresos por efectivo y, al
mismo tiempo, la que genera un ma-
yor coste por efectivo. Por otro lado,
Gestién Tributaria es la que recauda
menos por efectivo y presenta un
menor gasto por efectivo.

IV. LA GESTION POR
DELEGACIONES
ESPECIALES

1. Los ingresos generados
por peseta gastada

Debido a que las unidades de
gestion de la AEAT estan distribuidas
territorialmente (11), es interesante
estudiar el comportamiento que cada
delegacién especial ofrece desde el
punto de vista de los ingresos que
gestiona, e igualmente desde el de
los gastos que soporta (12). Esto
ofrecera una medida de eficiencia en
la gestion basada en el volumen de

recaudacion en relacién con los gas-
tos en que incurre cada centro terri-
torial. A estos efectos, se ha elabora-
do el cuadro n® 5 en donde se han re-
lacionado los ingresos por actos de
liquidacién y los ingresos tributarios
por unidad de gasto de funcionamien-
to, es decir, por peseta gastada.

Desde la perspectiva de los ingre-
sos por actos de liquidacion, la pri-
mera conclusién que se puede extra-
er es que, para el conjunto de los ser-
vicios periféricos, los ingresos que se
obtienen por peseta gastada dismi-
nuyen claramente a lo largo del pe-
riodo 1994-1998, ya que si en 1994
por cada peseta de gasto se ingresa-
ba 7,2 pesetas, en 1998 se recauda-
ban tan sélo 6,5 pesetas, practica-
mente un 90 por 100 de lo recauda-
do en 1994. Por otro lado, se observa
que tanto Madrid como Catalufia se
encuentran en todos y cada uno de
los anos por encima de la media de
los servicios periféricos, es decir, son
delegaciones que comparativamen-

te son mas eficientes, si bien estan
perdiendo eficiencia a lo largo del pe-
riodo analizado (13). Sin embargo,
en el extremo opuesto, destacan Va-
lencia, La Rioja, Murcia, Extremadu-
ra y Castilla-La Mancha, delegacio-
nes en las que la gestién realizada
es claramente inferior a la media de
los servicios periféricos. Al mismo
tiempo, en estas ultimas delegacio-
nes se observa que su grado de
eficiencia ha empeorado a lo largo
del periodo 1994-1998, con la excep-
cién de Extremadura.

Respecto de los ingresos tribu-
tarios, éstos han aumentado a lo lar-
go del periodo 1994-1998, por cuan-
to, si en el primero de los afios se ob-
tenian por peseta gastada 273,7
pesetas, en 1998 se recaudaban
289,7 pesetas. En un analisis mas
detallado, nuevamente aparecen Ca-
taluha y Madrid como las delegacio-
nes mas eficientes, aunque con una
tendencia a reducir su gestién. Por el
contrario, Extremadura, Canarias y
Andalucia se sittan entre las menos
eficientes, con un empeoramiento en
su gestion. En estas ultimas delega-
ciones, se obtienen, por lo general,
menos de la mitad de ingresos tribu-
tarios por peseta gastada respecto a
la media de los servicios periféricos.
Finalmente, se observa un aumento
de la eficiencia en la recaudacién de
los ingresos tributarios, a diferencia
de lo constatado en los ingresos por
actos de liquidacion. Esta situacién
se puede generalizar a la mayor par-
te de las delegaciones especiales —a
excepcion de Catalufia, Extremadu-
ra y Madrid—, para las que los ingre-
sos tributarios por peseta gastada
han disminuido a lo largo del periodo
considerado, y ademas han reduci-
do su participacion con respecto a la
media de los servicios periféricos.

2. La eficiencia de las
delegaciones especiales
mediante el analisis
envolvente de datos (AED)

El AED es una técnica de progra-
macién matematica, de caracter no
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CUADRO N2 5
INGRESOS DE ACTOS DE LIQUIDACION E INGRESOS TRIBUTARIOS POR UNIDAD DE GASTO
DE FUNCIONAMIENTO (en pesetas y servicios periféricos = 100)
B e e e R S o ey I e TR e o Y B
1994 1995 1996 1997 1998
Pesetas (%) Pesetas (%) Pesetas (*) Pesetas ) Pesetas (")

|. INGRESOS DE ACTOS DE LIQUIDACION

Andalucia.. . 5,4 74,7 4,7 75,0 5,1 72,4 5.1 75,8 47 73,2

Aragon ...... . 6,4 89,3 6,5 1025 89 1274 5,6 84,1 48 74,4

T (41 R 7.6 105,6 6,2 97,7 6,4 92,1 6,4 96,0 57 87,9

Baleares...........cocovvvvrvrinnn. 5,9 82,1 5,0 78,5 5,9 84,0 6,1 91,0 6,0 92,8

Cananas .......ccccoooveorinrenn, 59 81,5 52 82,0 5,9 83,9 56 84,0 53 81,5

Cantabria ..........cc.ccocovvrernnn, 6,7 92,5 59 92,8 129 1846 55 81,7 6,9  106,0

Castilla-La Mancha 4.8 66,4 4,4 69,8 4,6 65,4 4,4 66,0 4.1 63,0

Castillay Leén 5,0 69,3 4,7 73,8 5,2 75,1 4,8 71,2 43 67,0

Catalufa ......... - 8,7 120,0 79 1251 8,1 115,6 7.8 116,8 6,5 1006

Extremadura .............ccoooeeen.. 4,1 56,6 35 54,7 38 54,7 4,0 59,2 43 65,9

GaliCia. ... 53 72,8 52 81,9 6,0 85,5 56 84,0 6,1 93,9

Madrid ... 12,5 173,2 10,1 159,3 11,2 160,9 10,1 151,9 12,6 194,8

MUFCIR .o 6,0 83,1 54 85,4 4,4 63,4 55 83,0 4,2 65,0

Navarra..... 4,0 55,6 2,0 31,2 36 51,9 4,8 71,5 32 48,8

Pais Vasco... - 2,7 37,4 3,9 61,6 25 35,5 9,2 138,3 o0 33,6

[ 1= 1o 17 S——— . 5,4 74,4 39 61,5 4,7 66,9 52 78,1 4,0 61,1

Comunidad Valenciana......... 5,7 78,8 4,4 69,3 4,5 64,5 4,6 69,6 3,6 56,3

Servicios periféricos.............. 7,2 100,0 6,3 100,0 7,0 100,0 6,7 100,0 6,5 100,0

Il. INGRESOS TRIBUTARIOS

Andalucia........ccooooovrrrnnn. 135,7 49,6 122,4 493 1250 49,8 133,8 48,7 1393 48,1

Aragén ... 195,3 71,4 200,6 80,7 2053 81,7 2272 82,7 2337 80,7

Asturias.. . 1774 64,8 158,0 63,6  167,9 66,8 173,5 63,1 1837 63,4

Baleares s 135,0 49,3 132,2 532  146,2 58,2 164,0 59,7 1803 62,3

Canarias ..........ocooeveerennnn. 112,6 41,1 97,9 394  106,8 42,5 114,0 41,5  120,1 41,5

Cantabria .........ccocovrrerinnnn. 260,6 95,2 236,9 954 2483 98,8 2531 921 2730 94,2

Castilla-La Mancha............... 129,2 47,2 123,4 49,7 1220 48,6 144,1 52,4 1497 51,7

Castillay Leon ....... 131,4 48,0 125,6 50,5  127,2 50,6 139,1 50,6  142,0 49,0

Catalufa ...... 305,2 111,5 270,7 1089 2623 1044  297,7 1084 3026 1045

Extremadura . 106,3 38,9 88,2 35,5 91,3 36,4 98,5 35,8 100,5 34,7

GaliCia ... 174,9 63,9 159,2 64,1 166,7 66,4 186,1 67,7  196,6 67,9

Madrid ..o 7122  260,2 620,1 2496 5957 2371 621,0 226,0 6786 2343

MUFCIB ..o 134,8 49,3 124,0 49,9 136,2 54,2 143,4 52,2 153, 52,9

NaVAITa ... 146,1 53,4 126,4 50,9 147,5 58,7 174,1 63,4 2723 94,0

Pais Vasco 2583,2 92,5 261,7 1053 2598 1034 3327 1211 3616 1248

LaiRio]a sssssssisciinmmasenss 166,7 60,9 125,8 50,7 138,44 55,1 158,2 57,6 1673 57,8

Comunidad Valenciana......... 167,5 61,2 152,8 61,5 156,2 62,2 170,1 61,9 176,8 61,0

Servicios periféricos.............. 273,7 100,0 2485  100,0  251,2  100,0 2748 100,0  289,7  100,0

(*) Servicios periféricos = 100.

Fuente: AEAT, y elaboracién propia.
paramétrico (no especifica una deter- | por tener multidimensionalidad, tanto | perimetro o frontera eficiente, que de-
minada funcién de produccion). El | de inputcomo de output. EI AED cons- | fine el nivel maximo de output que se
AED permite comparar la eficiencia | truye un perimetro de eficiencia por | puede conseguir con los inputs utiliza-
técnica de organizaciones o unidades | segmentos que envuelven las delega- | dos o, alternativamente, dada una pro-
organizativas (delegaciones especia- | ciones especiales estudiadas (14). duccién, qué reduccioén de input se re-
les en nuestro caso) que operanenun | Las delegaciones especiales eficien- | quieren para conseguir que esas de-
entorno similar y que se caracterizan tes son aquellas que se situan en el legaciones especiales sean eficientes.
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A los efectos de este andlisis, co-
mo medidas de output se han selec-
cionado (15) los ingresos por actos
de liquidacién desagregados por de-
pendencias (gestion, inspeccion y re-
caudacion). Como inputs se han utili-
zado los gastos de funcionamiento y
el nimero de efectivos afectos a ca-
da delegacién especial. Esta relacién
de inputs/outputs define un concepto
de eficiencia técnica que difiere de
otras alternativas. Estas variables se
han aplicado a 14 delegaciones es-
peciales (16), dejando al margen de
este analisis a Madrid, debido a las
distorsiones que introduce (17), y to-
mando como referencia el aho 1997,
ultimo afo con informacién disponi-
ble para el conjunto de variables ana-
lizadas.

Una vez formulado el modelo, co-
mo relacion entre los ingresos por ac-
tos de liquidacion desagregados por
dependencias respecto a los gastos de
funcionamiento y el numero de efecti-
vos, los resultados del AED pueden
observarse en el cuadro n® 6. En éste
se incluye la eficiencia técnica global
(ETQ), la eficiencia técnica pura (ETP)
y la eficiencia de escala (EE). Aten-
diendo a la ETG, que supone rendi-
mientos constantes a escala, pode-

mos clasificar las delegaciones en efi-
cientes (aquellas con valor 100) e ine-
ficientes (valor inferior a 100) en pro-
porcion a su nivel de ineficiencia res-
pecto al resto. Resultan eficientes, por
tanto, las delegaciones de Canarias,
Cataluna y La Rioja. Del resto, las de-
legaciones mas ineficientes son Ara-
goén (75,62) y Valencia (76,61).

El nivel de eficiencia técnica de
cada delegacion, al compararlo sélo
con delegaciones de su misma di-
mension, viene reflejado por la ETP,
que supone rendimientos variables
a escala, lo que impide la compara-
cién de delegaciones con diferencias
de dimension considerables. Este in-
dicador arroja valores de eficiencia
técnica superiores a los que se ob-
tienen por la ETG. Asi, delegaciones
que aparecian como ineficientes se-
gun la ETG pueden resultar eficien-
tes mediante el estudio de la ETP,
como ocurre con la delegacién de
Cantabria. Asimismo, Aragon y Va-
lencia siguen siendo las delegacio-
nes mas ineficientes. Finalmente, la
EE relaciona ambos indicadores
(EE=ETG/ETP), y muestra en qué
medida una determinada delegacion
presenta ineficiencias por razones
de estructura de produccién. La ETG
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CUADRO N¢ 6

Asturias ...

. Canarias
Cantabria

Cataluna

S

EFICIENCIA TECNICA GLOBAL, EFICIENCIA TECNICA PURA Y EFICIENCIA

DE ESCALA POR DELEGACIONES ESPECIALES, 1997
[(Eee e = e S I A

ANdalucia ....oeeeeveeeeiiecceeeeee e
ATAGON ...t

Baleares ......coveeeeeeiiiieieeeceeeeeee e,

Castilla-La Mancha..........ccccocooveeeieeeeneenn.
Castillay Leon......cccccevevveniieiiiiecieen

Extremadura........c.cccooeeeeiieeiiieeiieeeieee
(€ 7211 Tor - U

La Rioja ...cooiieiieeiiiieceec
Comunidad Valenciana ...........cccccccceevveene..
 Servicios periféricos ..........cooevevivevieennenns

ETG ETP EE

86,98 91,51 95,05

75,62 79,97 94,56

91,64 94,26 97,22

96,57 99,37 97,18

100,00 100,00 100,00

89,90 100,00 89,90

84,00 87,50 96,00

84,35 86,83 97,14

100,00 100,00 100,00

82,97 92,47 89,73

96,03 99,31 96,70

98,35 99,94 98,41

... 100,00 100,00 100,00

76,61 77,16 99,29
90,22 93,45

Fuente: Elaboracion propia.

media de las delegaciones resulta
ser 90,22. Esto indica que, en media,
las delegaciones ineficientes técni-
camente tendrian que aumentar sus
resultados o reducir sus recursos en
un 9,78 por 100 para alcanzar la
eficiencia relativa. La ETP media es
de 93,45, lo que indica que un 3,23
por 100 de la ineficiencia procede de
problemas de escala, es decir, las
delegaciones resultan ineficientes
por compararlas con delegaciones
con una escala de produccién dife-
rente.

El AED permite profundizar en el
estudio de eficiencia relativa discri-
minando entre las delegaciones efi-
cientes, utilizando para ello dos mé-
todos: calculando el nimero de ve-
ces que una delegacién aparece
como referencia de delegaciones
ineficientes y los indices de supere-
ficiencia (18). Los resultados se re-
cogen en el cuadro n® 7. El AED
identifica para cada delegacion ine-
ficiente un conjunto de delegaciones
eficientes, que forman para ella un
grupo de referencia. Si la delegacién
ineficiente se comportara como una
mezcla de las delegaciones que for-
man este grupo de referencia, pasa-
ria a ser eficiente. Un indicador de la
bondad de la medida de eficiencia es
la frecuencia con la que una delega-
cién aparece como referencia de las
ineficientes. Asi, si una delegacion
apareciera como referencia sélo de
si misma, o en un nimero muy redu-
cido de delegaciones ineficientes, su
eficiencia seria sospechosa (puede
alcanzar la eficiencia de forma ano-
mala, es decir, debido a una alta es-
pecializacién).

Entre las delegaciones conside-
radas, hay dos que presentan una
estructura claramente eficiente, que
sirve de referencia a las ineficientes
—Canarias y Catalufa—, pues éstas
resultan como referencia de las ine-
ficientes 12 veces. En este sentido,
Canarias y Catalufia se pueden ca-
talogar como delegaciones modéli-
cas. La delegacién de La Rioja sélo
aparece como referencia para 5 de-
legaciones, lo que invita a dudar de
su condicién de modelo, si bien no
es discutible que sea muy eficiente.




Por ultimo, se aplica un cambio en
el modelo AED para permitir calcular
los indices de supereficiencia. Los re-
sultados de este andlisis se muestran
en el cuadro n® 7. En primer lugar,
queda la delegacién de Catalufa,
que, con un valor de 167,11, se situa
muy por encima del resto. Por su par-
te, Canarias y La Rioja arrojan un va-
lor proximo a 110.

V. CONCLUSIONES

En este trabajo se ha intentado
una aproximacion a los resultados
que ofrece una organizacion como la
AEAT, que es la encargada de la ges-
tion del sistema tributario y de su apli-
cacion (19). A estos efectos, se han
aplicado unos parametros de estudio
que no diferirian demasiado de los
aplicables a cualquier organizacion,
sea publica o privada, y se han obte-
nido unos resultados homogéneos,
por lo que pueden ser comparados y
observados a lo largo del tiempo. Es-
to no quiere decir que las ratios de las
cuales partimos sean optimas, pero si
sirven de referencia para sefalar y
enjuiciar su evolucién. Asi mismo, se
ha introducido en el analisis los ingre-
s0s por actos de liquidacién y los in-
gresos tributarios, considerandose
que, cuando menos, deberian tener
una evolucién similar, pues un au-
mento de los ingresos tributarios, de-
bido a un incremento de tipos imposi-
tivos, incorporacion de nuevos contri-
buyentes, u otras razones de indole
tributaria o presupuestaria, deberian
tener el consiguiente aumento en los
ingresos por actos de liquidacion (20).

En este trabajo se pueden poner
de manifiesto algunas conclusiones
de los datos analizados. Por un la-
do, se ha calculado el importe obte-
nido por peseta gastada en esta or-
ganizacién, oscilando entre 2,3-3,5
pesetas en el caso de los ingresos
por los actos que la AEAT directa-
mente gestiona, y entre 108,3-147,1
pesetas respecto de los ingresos tri-
butarios. Por otro lado, se ha obser-
vado, en el caso de los ingresos pro-
pios de la AEAT, cierto descenso en
los ultimos afos, cuestion que debe
entenderse por una reduccioén en la
eficiencia en esta organizacion,
puesto que no se ha producido una
disminucién similar en los ingresos
tributarios. Abunda en la anterior
afirmacion el hecho de que, en la ra-
tio calculada introduciendo el niume-
ro de efectivos, se observa igual-
mente un mayor aumento en los in-
gresos tributarios respecto a los
ingresos propios.

El estudio por dependencias ha
puesto de manifiesto los resultados
obtenidos por cada una de ellas, par-
tiendo del supuesto de que cada de-
pendencia solo puede ser compara-
da consigo misma, pues cada una
ellas tiene encomendadas tareas
distintas, ofreciendo unos resultados
que, en consecuencia, estaran me-
diatizados por su ambito de actua-
cion. A estos efectos, se ha obser-
vado cémo es la dependencia de
Inspeccion Tributaria la que genera,
en todos los afos, un mayor ingreso
y la que ocasiona un mayor gasto.
Sin embargo, es esta dependencia
la que obtiene un mayor incremento

en la ratio ingresos propios por efec-
tivo, en torno al 60 por 100.

El andlisis por delegaciones es-
peciales resulta especialmente inte-
resante, permitiendo la comparacion
entre distintas delegaciones en mag-
nitudes que son homogéneas. Los
resultados evidencian, para el con-
junto de los servicios periféricos, una
disminucion en la ratio ingresos por
actos de liquidacion respecto a gas-
tos de funcionamiento, mientras que
se produce un aumento en la ratio in-
gresos tributarios respecto a gastos
de funcionamiento. Por ultimo, el
analisis de eficiencia relativa me-
diante AED muestra que las delega-
ciones de Canarias y Catalufa son
las mas eficientes técnicamente, y
ademas son referentes para el resto
de delegaciones.

NOTAS

(*) Este trabajo tiene su base en una in-
vestigacion realizada para FUNCAS, titulada
La Administracion Tributaria en Espana. Un
analisis de la gestion a través de los ingresos
y de los gastos (2000).

(1) Esta falta de datos es un hecho
constatable también para el resto de paises.
Véase, al respecto, SANDFORD (1989)

(2) A diferencia de los ingresos propios
(ingresos por actos de liquidacién), en los
que la AEAT recauda por actos que ella mis-
ma realiza, los ingresos tributarios, por el
contrario, proceden en una gran parte de au-
toliquidaciones, en donde es necesario una
menor actuacion de la AEAT.

(3) Se corresponden con las obligacio-
nes reconocidas de la suma de gastos de
personal y de gastos corrientes en bienes y
servicios, es decir, de los capitulos | y Il del
presupuesto de gastos de la AEAT.

(4) Son los costes para el contribuyente
que le suponen cumplir los requisitos de un
sistema fiscal. Véase MUSGRAVE y MUSGRA-
VE ( 1994) y STIGLITZ (1995). Desde la pers-
pectiva de la economia de organizacion, es-
te tipo de costes se deberian denominar cos-
tes de transaccién, que soportaria el

[}
e & %‘;j contribuyente. Véase, a este respecto, WI-
b LLIANSON (1985).
PEERS Y SUPEREFICIENCIA i . )
| e S s - T wv——— (5) Dejamos al margen otras cuestiones
NENERO DEDEL EGAGIONES f%’ referentes a los fines que debe cumplir la Ad-
SUPEREFICIENCIA ministracion tributaria y que también puede
FARALASIQUE ES REFERENGIA ser indicadoras de una mejor gestion, como
: son las labores de asesoramiento, publici-
Canarnias .......coceeeveeeiieeenieenns 12 109,72 dad, informacién, etcétera
Cataluia:.ov. ovmmsesssssssivsssnns 12 167,11 ! B o
La RiOJa. .o, 5 109,89 (6) A excepcion del ejercicio de 1993.

(7) En concreto, en el periodo 1992-1996
los ingresos por actos de liquidacion aumen-

Fuente: Elaboracion propia. on &
i taron cerca de un 50 por 100 en términos de

gastos totales de funcionamiento.



(8) Por efectivos se ha tenido en cuenta
el personal funcionario que presta sus servi-
cios en la AEAT.

(9) No se dispone de los datos de contri-
buyentes de 1998, variable que se incluye en
la Memoria de la Administracién Tributaria,
que todavia no se ha publicado a la fecha de
realizacion de este trabajo.

(10) Omitiremos el andlisis de la depen-
dencia de Aduanas, por su escasa cuantia
tanto en términos de ingresos obtenidos co-
mo de costes generados.

(11) En este contexto, deben diferenciar-
se las delegaciones provinciales de las dele-
gaciones especiales. En las primeras, el am-
bito de competencias afecta al territorio de su
respectiva provincia, con algunas excepcio-
nes: Cartagena, Gijon, Jerez de la Frontera
y Vigo. En las segundas, existe una por cada
comunidad auténoma, con su mismo ambito
territorial, que engloba las delegaciones de
las distintas provincias.

(12) Los gastos totales de funcionamien-
to de cada delegacion especial se han obteni-
do teniendo en cuenta que en los gastos de
personal se han reflejado los correspondien-
tes al colectivo de funcionarios. Por tanto, no
se ha recogido el gasto de personal del colec-
tivo de trabajadores laborales, por no dispo-
ner de datos, que, por otro lado, son minorita-
rios en las distintas delegaciones especiales.

(13) A excepcion de Madrid para este ul-
timo afo.

(14) Para un analisis y evaluacién criti-
ca, véase MARTIN MARTIN (1996), y PUIG-JU-
NOY y DALMAU (2000).

(15) Para la seleccién de variables, se ha
empleado un método no paramétrico, valido
para cualquier variable aleatoria (siga o no
una distribucién normal), como es el test de
Wilcoxon (o test de los rangos con signo) pa-
ra muestras relacionadas. Por otro lado, la
seleccién de variables ha estado condiciona-
da por la disponibilidad de datos.

(16) Se excluyen, por su escasa relevan-
cia en la gestion que realiza la AEAT, el Pais
Vasco y Navarra.

(17) En Madrid se concentran expedien-
tes de cuantia elevada, debido a la existen-
cia de las dependencias centrales, por lo que
al calcular un indicador de eficiencia relativa
le hace aparecer como supereficiente, es de-
cir, sitda la frontera muy a la derecha, eclip-
sando a otras delegaciones que si son efi-
cientes.

(18) Se elimina la restriccion de que, pa-
ra la delegacién cuya eficiencia se evalua, el
indice de eficiencia tenga que ser igual o me-
nor que 100. De esta forma, cada uno de las
delegaciones evaluadas como eficientes en
el modelo AED tradicional tendréa indices de
eficiencia iguales o mayores que 100, sien-
do posible establecer una ordenacion jerar-
quica.

(19) Se han dejado al margen aspectos
de interés, como serian aquellas funciones
que van mas alla de la simple obtencion de
unos ingresos.

(20) La excepcion a esta afirmacion ven-
dria dada por una disminucién considerable
del fraude fiscal que hiciese que la AEAT no
tuviese hechos imponibles que descubirir, si-
tuacion que se antoja dificil de conseguir en
estos momentos.
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Resumen

Abstract

Este trabajo ha tratado de aproximarse a la eficiencia de la
Agencia Estatal de Administracién Tributaria como organiza-
cién. Una vez calculados los ingresos, tanto los obtenidos por
los actos de liquidacion como los tributarios, asi como los gas-
tos totales de funcionamiento, se han utilizado un conjunto de
medidas e indicadores que han sido aplicados sobre los resul-
tados de la gestion realizada, tanto por las dependencias en
que se estructura funcionalmente como por las delegaciones
especiales en que se desglosa territorialmente. Por Gltimo, se
ha incorporado el andlisis envolvente de datos para comparar
la eficiencia técnica de los servicios periféricos.

Palabras clave: Agencia Estatal de Administracion Tributaria,
actos de liquidacién, ingresos tributarios, analisis envol-
vente de datos, eficiencia técnica.

This article attempts to give an idea of the efficiency of the
State Internal Revenue Service as an organization. After cal-
culating the income from taxes and inspection proceedings
along with operating costs, we have used a set of measures
and indicators applied to the results of management performan-
ce, both by the offices that make up its functional structure and
by the special branches into which it is broken down on a geo-
graphical basis. Lastly, we have made use of enveloping data
analysis to compare the technical efficiency of the peripheral
services.

Key words: State Internal Revenue Service, inspection procee-
dings, tax revenue, enveloping data analysis, technical ef-
ficiency.

JEL classification: H20.
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